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1. Wprowadzenie

Nauka francuskiego prawa administracyjnego poswigca wiele uwa-
gi zagadnieniu osobowosci prawnej, traktujac je jako szczegélnie istot-
ne z punktu widzenia charakteru i istoty prawa administracyjnego.?
Wynika to z zalozenia, iz podstawowe relacje w prawie administracyj-
nym zachodzg pomi¢dzy adresatami dzialadi administracji a podmiota-
mi zbiorowymi, w ktérych imieniu dziatla administracja. Tak, jak pod-
miotami administrowanymi sa zawsze osoby fizyczne albo osoby prawne

* Dr Wojciech Jakimowicz — Katedra Prawa Administracyjnego UJ.

! W polskiej nauce prawa administracyjnego uzywa sie zamiennie okresleii: ,,0soba prawna
prawa publicznego” i ,,0soba prawa publicznego”. Cf. np. P. Przybysz, Wspditczesna teoria
prawa administracyjnego wobec klasycznych konstrukcji pojeciowych, Samorzad Terytorialny
or 1-222000r., S. Fundowicz, Osoby prawne prawa publicznego w prawie polskim, Samorzad
Terytorialny z 2000 ., nr 3, P. Radziewicz, Kilka uwag w sprawie prawnej przydatnosci pojecia
,,os0ba prawa publicznego”, Samorzad Terytorialny z 2000 r., nr 6.

% Praca niniejsza nawiazuje do pogladéw J. Rivero i J. Waline przedstawionych [in:] Droit
administratif, Paris 2000, pogladéw L. Favoreu, P. Gada, R. Ghevontian, F. Mélin-Soucrama-
nien, O. Pfersmann, J. Pini, A. Roux, G. Scoffoni, J. Tremeau przedstawionych in: Droit des
libertés fondamentales, Paris 2000 oraz pogladéw F. Terré in: Introduction générale au droit,
Paris 2000.
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W rozumieniu prawa prywatnego, np. spotki prawa handlowego, tak
podmiotami wykonujacymi administracj¢ sa tzw. agendy publiczne dzia-
tajace na rzecz okreslonej zbiorowosci i to nie sytuacja prawna tych
agend, ale sytuacja podmiotéw zbiorowych bedacych osobami prawny-
mi jest ksztaltowana przez akty administracji. Wnioskuje sie zatem, ze
w relacjach wystepujacych w prawie administracyjnym — w odrdznie-
niu od relacji pomiedzy podmiotami prawa prywatnego — przynajmniej
jednym z podmiotéw jest osoba prawna.’

Kategoria ,,statusu podmiotu prawa” traktowana jest jako kategoria
abstrakcyjna. Status ten uzyskuje kazdy, kogo uznaje sic w danym sys-
temie prawnym za godnego ochrony prawnej. Podmiotem prawa jest
zatem w pierwszym rzedzie osoba ludzka, a ponadto inne twory, takie
jak np. osoby prawne, wspdlnoty terytorialne czy przedsi¢biorstwa.

Osoba prawna charakteryzuje si¢ dwiema zasadniczymi cechami.*
Przede wszystkim reprezentuje ona okreslone interesy podlegajace ochro-
nie, ktérych nie da zredukowaé si¢ do poszczegdlnych intereséw indy-
widualnych. Najczesciej sg to interesy okreslonej grupy ludzi, np. miesz-
kaficéw wspdlnoty. Interesy te chronione sa za pomoca okreslonych
metod prawnych. Ponadto nadanie praw osobom prawnym skutkuje tym,
ze podmioty te sa trwale mimo mozliwosci fluktuacji zainteresowanych
jednostek je tworzacych. Organy oséb prawnych sa tworzone po to, aby
dziata¢ w imieniu tych jednostek, a byt (trwato§¢) oséb prawnych nie
jest ograniczony naturalng $miercig jej czlonkéw.

Podczas gdy osoba ludzka jest wolna i moze postepowaé w dowol-
ny sposdb niesprzeczny z prawem — nawet na swoja niekorzysé, to oso-
ba prawna moze dziata¢ tylko na rzecz intereséw, dla ktérych realizacji
zostala utworzona i w oparciu o przepisy obowiazujacego prawa. To
jest gtéwna cecha charakterystyczna oséb prawnych.

Osobowos¢ prawna jest nabywana w tym samym pelnym zakresie
niezaleznie od tego, czy interwencja wtadzy publicznej, ktéra — co do zasa-
dy — statuuje istnienie osobowosci prawnej ma charakter bezposredni,

* Podobne poglady prezentowane s3 réwniez w polskiej nauce prawa. Dostrzegalna jest tendencja
do coraz czestszego nawigzywania do kategorii podmiotowosci publicznoprawne; i akcentowania
zwlaszcza problematyki osobowosci publicznoprawnej oraz zagadniefi podmiotowosci publicz-
noprawnej pafistwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Vide: W. Jakimowicz: Publiczne prawa
podmiotowe paristwa, Pafistwo 1 Prawo z 2001 r., .10, 5. 49 et a. z cytowang tam literatura.

4J. Rivero i J. Waline, op.cit. Paris 2000, s. 38.
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czy tez interwencja ta nastgpuje poprzez ustalenie warunkéw, ktdre jed-
nostki musza spetnié, aby utworzy¢ osobe prawng okreslonego typu
(prawo stowarzyszef, prawo spétek). O ile zakres zdolno$ci prawnej
0s6b fizycznych jest jednakowy i trwaly, to zakres zdolnosci prawnej
0s6b prawnych uzalezniony jest od decyzji ,,zwyklego” ustawodawcy
i moze by¢ w zwigzku z tym czg¢sto modyfikowany.

Wreszcie osoby prawne odrdzniano od oséb fizycznych wskazujac,
iz w przeciwiefistwie do oséb fizycznych nie podlegaja one odpowie-
dzialnosci karnej. Nowelizacja prawa karnego wymusita zweryfikowa-
nie tego pogladu, ustanawiajac odpowiedzialno$¢ karng os6b prawnych
za wyjatkiem panstwa.

2. Rodzaje oséb prawnych

Zasadnicza rdéznica wystepuje pomigdzy osobami prawnymi prawa
prywatnego i osobami prawnymi prawa publicznego. Wprawdzie te pierw-
sze opieraja sie na innych regutach niz wlasciwe prawu administracyjne-
mu, jednak nawigzanie do ich charakterystyki jest konieczne z kilku po-
woddw. Przede wszystkim zaznaczajg si¢ w stosunku do nich wilasne cechy
0s6b prawa publicznego. Ponadto, niektére sposrdéd oséb prawnych pra-
wa prywatnego zainteresowane sa w pierwszym rzedzie dziataniem ad-
ministracji badZ w zakresie kontroli, jaka administracja sprawuje nad tymi
osobami, badZ z punktu widzenia wykorzystania tych dziatafi w przedsie-
wzigciach o charakterze ekonomicznym.’ Majac na uwadze ponizszg
charakterystyke oséb prawnych publicznych trzeba wreszcie zatozy¢ ist-
nienie pewnych zwigzkéw, jakie wystepujg pomiedzy jednymi i drugimi.

3. Osoby prawne prawa prywatnego.

Wszystkie osoby prawne prawa prywatnego maja wspdlne cechy,
ktére je odrézniaja od os6éb prawnych prawa publicznego. Przede wszyst-
kim ich utworzenie (powstanie) jest zasadniczo wynikiem inicjatywy
0s6b prywatnych — indywidualnych jednostek. Ustawy (prawo) ograni-
czaja si¢ jedynie do okreslenia warunkéw tego powstania: jednostki

5 Negrin, L’intervention des personnes morales de droit privé dans Uaction adminstrative,
Paris 1971.

30



dziataja, gdy maja takie zyczenie. Po drugie, wolnos¢, ktéra stanowi
podstawe tworzenia tych oséb znajduje wyraz m.in. w ,,przynaleznosci
do grupy” — nikt nie jest zobowigzany do przynaleznosci do grupy i nikt
nie moze by¢ zmuszany, aby w niej — lub w jakiejkolwiek innej grupie —
pozostawaé. Wreszcie aktywnos§¢ prawna oséb prawnych, zréznicowa-
na wedtug ich charakteru, jest zawsze ograniczona do podejmowania
aktéw prawa prywatnego i nie obejmuje zadnej prerogatywy wtadzy
publicznej.

Te wspdlne cechy oséb prawnych prawa prywatnego nie przeszka-
dzajq istnie¢ glgbokim réznicom pomigdzy rozmaitymi rodzajami tych
0s6b. Najwazniejsza rdznica wyplywa z charakteru zaktadanego celu,
skierowanego na osiagnigcie zysku lub nie.

Osoby prywatne ukierunkowane na osiggni¢cie zysku to przede
wszystkim spétki cywilne i handlowe. Wszystkie charakteryzujg sie da-
zeniem do osiagniecia korzysci pienigznej. One pierwsze zyskaly przy-
chylnosé prawodawcy XIX wieku i jeszcze dzisiaj korzystaja z najszer-
szej zdolnosci prawne;j.

Osoby prywatne o celu ,,niezyskownym” zostaly pdZno uznane przez
prawodawce francuskiego. Ich regulacja prawna ma w stosunku do re-
gulacji 0séb o celu zyskownym charakter bardziej reglamentacyjny.
Mozna wskazaé na kilka przyktadéw takich oséb.

Zwiazki zawodowe sg to ugrupowania majace za cel ochrong¢ intere-
séw zawodowych. Ich charakter prawny reguluja przepisy prawa pracy.
Osoby te sg interesujace dla prawa administracyjnego z kilku powodéw,
wsrdd ktérych wymienia sie np. rozszerzanie si¢ prawa zwigzkowego
na urzednikéw publicznych i role zwiazkéw funkcjonariuszy w zakre-
sie dotyczacym regulacji urzedéw publicznych, uczestnictwo zwigzkéw
zawodowych w licznych organizacjach administracyjnych, zrzeszenia
zwigzkéw w celu sprawowania wiadzy reglamentowanej prawem pracy
w drodze uméw zbiorowych.®

Zrzeszenia sg to takie ugrupowania indywidualnych jednostek, ktére
ukierunkowane sg na osiagniecie celu legalnego niezyskownego i ktére
korzystaja z wolnosci zrzeszania si¢.” Jesli cheg rozwijaé swojg dziatalnosé
jako osoby prawne, to osobowos¢ t¢ nabywaja po zadeklarowaniu tego

¢ Cf. M. Baze, L’administration et les Syndicats, Paris 1973.
7J. Rivero, Les libertes publigues, Paris 1989, J. Rivero i J. Waline, op.cit., s. 41.
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faktu w prefekturze, jednak zdolno$¢ prawna takich zgltoszonych zrze-
szefi jest ograniczona. Aby zdolno$¢ te rozszerzyé, zrzeszenie musi otrzy-
mac ,,potwierdzenie uzytecznosci publicznej”, zatwierdzone w drodze
dekretu, czemu towarzyszy szczegdlna wzmozona kontrola. O ile od dawna
administracja zajmuje si¢ zrzeszeniami ograniczajac si¢ do ich nadzoro-
wania w granicach wyznaczonych przez prawo, o tyle obecnie coraz cze-
$ciej powierza im rowniez zadania publiczne i w zwigzku z tym wzmaga
kontrole nad nimi.* Czgsto nawet tworzenie zrzeszenia jest dziataniem, za
pomoca ktérego osoby prawne prawa publicznego moga podejmowadé
dziatania w dziedzinie, ktéra pozwala na wicksza elastyczno$¢ niz ta, ktéra
umozliwiaja procedury administracyjne, a zwtaszcza Sciste reguly rachun-
kowosci publiczne;.

Fundacje to ugrupowania, ktérych istota dziatania jest organizowanie
zarzadzania majatkiem w innym celu niz skierowany na osiagniecie zy-
sku. Tego rodzaju dziatalno§¢ moze istnie¢ tylko wtedy, gdy fundacja
posiada osobowos$¢ prawna, tzn. istnieje dekret, ktdry na taka dziatalnogé
zezwala potwierdzajac jej ,,uzytecznos$¢ publiczng”. Fundacje we Francji
mieszczg si¢ zatem w Kategorii instytucji uzytecznosci publicznej. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku fundacji wyposazenie ich w osobowos¢ prawna
uzaleznione jest od uznania uzytecznosci publicznej podejmowanych przez
nie dziatan, podczas gdy w sprawie zrzeszen stwierdzenie charakteru uzy-
tecznosci publicznej powoduje tylko rozszerzanie ich kwalifikacji (kom-
petencji, zdolnosci). Istota i charakter prawny fundacji wskazujg na wy-
sifki, jakie sg podejmowane przez ustawodawce francuskiego po to, aby
utatwia¢ i rozwijaé inicjatywe prywatng w obszarach dzialai o charakte-
rze publicznoprawnym. Odbywa si¢ to zwlaszcza poprzez zezwalanie in-
stytucjom o celach ,lukratywnych” na tworzenie fundacji o celach niezy-
skownych, np. w zakresie dziatalnosci kulturalnej czy humanitarne;j.

4. Osoby prawne prawa publicznego.

Osoby te sg radykalnym przeciwiefistwem o0séb prawnych prawa
prywatnego. Przede wszystkim ich tworzenie nie jest rezultatem inicja-

8 Vide: 1. Chevallier, L’association entre public et privé, Revue du droit public et de la science
poitique 1981, s. 887,
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tywy prywatnej indywidualnych jednostek. To wylacznie wtadza pu-
bliczna moze podejmowacé dziatania w tym kierunku. Jednostki nie maja
tu zadnej ,,wolnosci przystapienia” i jezeli tylko spelniajag pewne wa-
runki, to staja si¢ Z mocy prawa cztonkami danej osoby prawa publicz-
nego. Ustalenie miejsca zamieszkania rdwnoznaczne jest z przynalez-
noscig do gminy, departamentu badZ regionu, w ktérym to miejsce
zamieszkania wystepuje. Przynalezno$¢ do tego rodzaju oséb prawnych
jest konieczna.

Po drugie, cele wyznaczone osobom publicznym nie wynikaja z po-
rzadku prawa prywatnego: zawsze osobom tym powierzany jest obo-
wigzek dbania o interesy ogélne. Wynika stad, ze osoby te nigdy nie
zmierzaja do celu wylacznie ,,zyskownego”. Realizacja korzysci (zy-
sku) — jesli nawet nie wylaczna w pewnych przypadkach — nie moze
jako jedyna uzasadniaé tworzenia osoby publiczne;j.

Wreszcie, zdolnosé dzialania os6b publicznych — nawet jesli ulega
pewnym modyfikacjom — nigdy nie ogranicza si¢ wylacznie do dziata-
nia za pomocy §rodkéw wlasciwych prawu prywatnemu. Osoby publiczne
maja do swojej dyspozycji prerogatywy wtadzy publicznej, np. moc
wywlaszczania, naktadania podatkéw, wladczego dziatania.

Powyzsza charakterystyka osoby prawnej prawa publicznego kore-
sponduje z klasyczng ,,niemiecky” definicja, wedlug ktérej osobg prawna
prawa publicznego jest podmiot, ktéry ma trwaly byt (nie moze si¢ sam
rozwigzac), znajduje si¢ pod kontrolg pafistwa, posiada czlonkéw przy-
musowych (a nie dobrowolnych), wykonuje wladcze akty administra-
cyjne oraz zarzadzany jest przez urzednik6w publicznych.® Celem oso-
by prawnej prawa publicznego jest zaspokajanie intereséw publicznych.

Wsréd oséb prawnych prawa publicznego wyréznia si¢ zasadniczo
dwie gltéwne kategorie.'”

Pierwsza i zasadnicza grupa obejmuje — z punktu widzenia organi-
zacji administracyjnej — wspélnoty terytorialne, tj. grupy ludzi powigza-
nych poprzez wspdlne zycie na tym samym terytorium. Taki charakter
ma Pafistwo — uosobienie prawne wspdlnoty narodowej, departament,

*W. Jellinek, Verwaltungsrecht, Berlin-Ziirich 1966, s. 167.

0 Vide: J. RiveroiJ. Waline, op. cit., Paris 2000, s. 43 ef, A. Van Lang, G. Gondouin, V. Inserguet-
Brisset, Dictionnaire de droit administrative, Paris 1999, s. 205-206, G. Dupuis, M. Guédon,
Droit administratif, Paris 1993, s. 14.
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gmina i region.!! Zasadniczo, ich pole dziatalnosci koncentruje si¢ na
interesach generalnych tej wspdlnoty, ktérej prawo okresla te interesy.
Podkresla sig, ze tego rodzaju osoby prawne sg podmiotami tzw. wolno-
$ci podstawowych, tj. praw, ktére odpowiadaja klasycznej ,,niemiec-
kiej” konstrukcji publicznych praw podmiotowych.'?

Druga kategoria oséb publicznych, to podmioty obcigzone przez pra-
wodawce obowigzkiem dbatosci o wyraZnie okreSlone potrzeby publicz-
ne i tworzone dla realizacji konkretnego celu.”® Takie wyspecjalizowane
osoby prawne tworzg kategorie tzw. ,,etablissemnts publics”. W zalezno-
§ci od tego, w jakim stopniu zadanie, ktére zostato powierzone takim
osobom jest istotne z punktu widzenia intereséw ogdtu, tj. calego naro-
du bad7 poszczegdlnych wspdlnot terytorialnych, osoby te pozostaja
pod kontrolg odpowiednio panstwa badZ wspdlnot terytorialnych. Moga
zatem istnie€ ,.etablissemnts publics” narodowe, departamentalne, gminne
i regionalne. Powotywane sa one do spelniania zadaf zwlaszcza w za-
kresie stuzby publicznej socjalnej (szpitale), intelektualnej (uniwersyte-
ty), przemystowej i handlowe;.

Powyzsze dychotomiczne rozrdéznienie publicznych oséb prawnych,
jako zbyt zasadnicze oceniane jest jako niewystarczajace. Zwtlaszcza
wyodrebnianie od 1982 r. specyficznej kategorii ,,etablissemnts publics”,
ktére sa powotywane dla realizacji wspdlnych zadan oséb publicznych
i 0séb prywatnych w dziedzinie nauki, kultury, sportu itd. w szczegdlny
sposdb uwydatnito trudnosci w zakwalifikowaniu okre§lonego podmio-
tu do kategorii 0séb prawnych prywatnych lub oséb prawnych publicz-
nych. Obecnie podejmowane sg proby wyodrebnienia pewnej kategorii
posredniej oséb prawnych prawa publicznego.

Z jednej strony podkresla sie, ze podzial wg kryterium celu stracit
znaczenie, gdyz juz od dawna rezim koncesjonowania stuzby publicz-
nej koficzyt si¢ na powierzaniu osobom prywatnym administrowania
stuzbg publiczng. Aktualnie czesto mozna spotka¢ osoby prawne prywat-
ne podejmujace si¢ administrowania stuzba publiczng. Stowarzyszenia sa

10soby takie okreslane bywajg jako korporacje prawa publicznego. Vide: J. Moreau, Droit
administratif, Paris 1989, s. 44-45.

21,. Favoreu, P. Gada, R. Ghevontian, F. Mélin-Soucramanien, O. Pfersmann, J. Pini, A. Roux,
G. Scoffoni, J. Tremeau, op. cit., s. 86, 123-124.

3 Osoby te nazywa sie w literaturze fundacjami prawa publicznego. Vide: J. Moreau, op.cit.,
s. 44-45.
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coraz czg¢sciej powotywane do koordynowania ich dziatai z dziataniami
administracji w drodze realizowania wspdlnych zadan, w szczegdlnosci
w dziedzinie dziatai socjalnych i kulturalnych. Wyréznikiem nie moze
by¢ takze sposdb powstania danego podmiotu, gdyz wiladza publiczna
przejmuje czesto inicjatywe do tworzenia przez siebie osdb prawnych
prywatnych, zwigzkéw, fundacji, spétek, aby daé wicksza elastycznosé
swoim dziataniom w dziedzinach bedacych przedmiotem dziatania tych
podmiotéw. Réwniez kryterium ,,sktadu” danego podmiotu nie pozwala
na okreslenie, czy mamy do czynienia z osoba prywatna, czy publiczna.
Osoby publiczne tacza sic bowiem czgsto z jednostkami w ramach osoby
prawnej prywatnej — w ten sposdb powstaja np. spotki mieszane, ktére
dziataja w czesci na rzecz prywatnych przedsiebiorcéw, a w czgsci na
rzecz oséb publicznych. Mozliwa jest nawet sytuacja, w ktérej jednostki
zostang catkowicie wyeliminowane, chyba ze osoba prawna utraci swdj
charakter prywatny. Przyktadem s sp6tki narodowe, w ktérych par-
stwo podejmuje wszelkie dziatania. Wreszcie biorac pod uwage kryte-
rium Srodkéw dziatania, mozna zauwazyé, ze niektdére osoby prawne
prywatne sa powolywane dla realizacji interesu ogdlnego, ktéry wigze
si¢ z ich dzialaniem i w zwigzku z tym wyposazane w prerogatywy wla-
dzy publicznej. Moga np. wykorzystywaé mechanizm wywtaszczania,
odzyskiwac¢ udzialy ich wspdlnikéw w drodze wtadczej i wydawacd re-
gulacje jako wtadza publiczna. Czasami tez uczestnicza w dziataniu or-
ganizméw publicznych, jak np. niektére stowarzyszenia, ktérych przed-
miotem dzialania jest ochrona natury i Srodowiska. Argumenty powyzsze
sktaniaja nauke do konstruowania kategorii posredniej ,,0s6b prywat-
nych interesu generalnego”.

Z drugiej strony, zwraca sie uwage na fakt, ze charakter dziatan nie-
ktérych ,,etablissemnts publics” analogiczny do tych, jakie moga po-
dejmowadé jednostki, determinuje ich aktywnosé — w szerokiej mierze —
na obszarze prawa prywatnego. Taka jest sytuacja np. ,.,etablissemnts
publics” o charakterze przemystowym i handlowym. Réwniez utworze-
nie przez prawodawce oséb prawnych, ktérym zostala zlecona — bez
blizszego okreslenia ich natury — organizacja i regulowanie okreslonych
zawodow (porzadki zawodowe lekarzy, aptekarzy) sktania cze$¢ dok-
tryny do upatrywania w tych podmiotach nie tyle 0oséb prywatnych, kto-
rym zlecono stuzbe publiczna, co raczej oséb publicznych nowego typu.
Ta ostatnia koncepcja zaktada tworzenie przez prawodawce organizméw
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publicznych, ktére nie moga by¢ kwalifikowane jako ,,etablissemnts
publics”, ale sa wyposazone w osobowos¢ prawng. W ten sposéb prébuje
si¢ uzasadniaé istnienie nowej grupy oséb publicznych ,,nienazwanych”.

5. Podsumowanie

Teoretyczne rozwazania nauki prawa francuskiego dotyczace katego-
rii 0s6b prawnych prawa publicznego sa bliskie zalozeniom podmioto-
wosci publicznoprawnej pozwalajacym dobrze opisa¢ wzajemne relacje
pomiedzy jednostka a wspdlnota (pafistwem i wspdlnotami terytorialny-
mi). Wydaje si¢ zwlaszcza, ze wyraZzne wyrdznianie w dokftrynie francu-
skiej wsréd oséb prawnych prawa publicznego wspdlnot terytorialnych
od innych podmiotéw jest szczegdlnie uzasadnione. Akcentuje bowiem
istote relacji prawnych regulowanych prawem publicznym, tj. tych rela-
cji, ktére — gdy chodzi o regulacje praw jednostek zyjacych w okreslonej
wspdlnocie — przebiegaja wlasnie pomiedzy jednostka a wspdlnota. Gdy
uzna si¢ kategori¢ publicznych praw podmiotowych jako swoisty — opar-
ty na koncepcjach indywidualistycznych - tacznik pomiedzy jednostka
i wspdlnota, w ktdrej ona zyje (a nie pomiedzy jednostka i organem admi-
nistracji), wyjatkowy charakter panstwa i wspélnot samorzadowych jako
0s6b prawnych nie powinien budzié¢ watpliwosci.

Dorobek francuskiej nauki prawa administracyjnego w zasygnalizo-
wanym wyzej zakresie moze stanowi¢ Zrédto inspiracji nie tylko dla pol-
skiej doktryny prawa, ale przede wszystkim dla ustawodawcy dostoso-
wujacego polski system prawny do wymogdw europejskich. Znaczenie
tego dorobku jest tym bardziej cenne, gdy weZmie si¢ pod uwage ciagle
jeszcze ksztattujacy sie¢ w Polsce model wzajemnych publicznoprawnych
relacji pomigdzy jednostkami a wspdlnotami terytorialnymi oraz ewolu-
ujacy ciagle system ochrony wzajemnych praw podmiotowych. Zwlasz-
cza ksztalt przeprowadzanej wilasnie reformy sadownictwa administracyj-
nego sklania do wniosku o niezwyklej przydatnosci analizowania
europejskich systeméw prawnych i mysli prawniczej w kontekscie ksztat-
towania w nich zagadniefi podmiotowosci publicznoprawne;j.
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