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Rozdzial 1. Wprowadzenie. Kontekst biologiczny i polityczny

Ludzie na catym §wiecie, niemal od zawsze czerpig przyjemnos¢ z podobnych, uniwersalnych
zrodel, takich jak spedzanie czasu z bliskimi, spozywanie pokarméw, mitos¢ fizyczna, czy
wreszcie konsumpcja substancji  psychoaktywnych. Oczywiscie mozna tatwo znalez¢
jednostki, ktore nie przyktadaja wagi do ktérej$ z tych dziedzin, co wigcej, mozna znalez¢
pewnie i takie, ktorym obojetne s3 wszystkie cztery. Nie zmienia to jednak oczywistej
dominacji statystycznej — ludzie sg towarzyscy, lubig jes¢, lubig sie kochaé i lubig sie
odurza¢. Przyjemno$¢ obywateli przez wieki stanowila niewyczerpany motyw
zainteresowania zaréwno tronu, jak i oltarza'. Oba te symboliczne podmioty nader czesto
miewaly ambicje regulowania trzech réwnie istotnych co prywatnych sfer zycia: diety,
seksualnosci 1 psychoaktywnosci. Rzymski cesarz Tyberiusz, ktory swoim Zyciem dawat
wydatny przyktad tzw. podwoéjnej moralnosci — oficjalnie postulowat poprawe obyczajow
oddajac si¢ prywatnie rozpuscie — w skali historii cywilizacji nie stanowi niestety wyjatku.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jaki$ stopien nadzoru nad przyjemnos$cig obywateli jest
pewnym wspolnym mianownikiem tendencji, jakie wykazuje wladza pozbawiona
odpowiedniego stopnia demokratycznej kontroli, a rownoczesnie niechotdujaca liberalnym
postulatom samoograniczania si¢ panstwa. Jednym (dwoma) stowem (stowami): ,,panem et

circenses!”.

Chociaz w obecnych czasach wladza panstwowa, w olbrzymiej wigkszosci przypadkow,
stawia sobie za — deklarowany — cel rugowanie uzywania srodkow odurzajacych, to jednak
nie zawsze tak byto. M. Agnosiewicz w niezwykle ciekawej analizie przyjmuje teze, ze
niedo$cignionym pierwowzorem karteli narkotykowych 1 tworzonych przez nich ,,panstewek
narkotykowych” (narco-states), a takze bezwzgledno$ci ich dziatania, bylo Imperium
Brytyjskie, za$ ,,narkokolonializm” zapoczatkowany przez Brytyjczykow ma si¢ dobrze
i jest podstawa niektorych dziatan wspotczesnych globalnych graczy. Wywod autora

. . .2,
zasluguje na szersze przedstawienie”:

Imperium Brytyjskie, za pomocg handlu opium, doprowadzilo do utraty Zycia milionow

Bengalczykow, a Chiny do upadku cesarstwa i ruiny spoteczno-ekonomicznej. Anglicy

! Mowa tu o hedone (gr.) czyli przyjemnosci zmystowej, w odréznieniu od poje¢ epicharma (gr.) — przyjemnosci
wynikajacej ze ztosliwosci, czy Eudaimonia (gr.) — stanu satysfakcji z zycia; por. P. Martin, Seks, narkotyki
i czekolada, Warszawa 2010, str.21.

2 M. Agnosiewicz, Narkokapitalizm jako dziedzictwo postkolonialne, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,10029
dostep 23.12.2016;



http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,10029

dokonali swoistej reaktywacji Cesarstwa Rzymskiego (co nie powiodlo si¢ wczesniej
Niemcom), przyjmujac jego podstawowe zalozenia: (1) ekstensywny rozwdj
imperialistyczny, (2) eksploatacja ,,barbarzyncow”, (3) handel niewolnikami, (4) szowinizm
kulturowy, (5) polityka divide et impera. Stalo si¢ w ten sposob ,,trzecim Rzymem”. Od

polowy XX wieku okreslenie to mozna przypisa¢ USA.

Kompania  Wschodnioindyjska, uzyskujac szereg uprawnien publicznoprawnych,
przeksztalcita si¢ z prywatnego podmiotu w quasi-panstwo, a nastepnie uczynita z panstwa
angielskiego quasi-spotke. Wspotczesny Bangladesz stat si¢ synonimem biedy, podczas gdy
Bengal, begdac polozony w najwickszej na $wiecie delcie rzecznej, jest jednym
Z najzyciodajniejszych miejsc globu. Réwnolegle do procesu upadku Bangladeszu postepowat
proces bogacenia si¢ Anglii. W XVII-XVIII wieku Anglicy przejeli Bengal, po uprzednim
wygaszeniu, pirackimi metodami, handlu bengalsko-perskiego. Nastepnie uczynili z tej krainy
swoistg centrale ekspansji handlowej w kierunku Chin, po drodze dokonujac zamachu stanu.
Narzucono wysokie podatki w celu wygaszenia upraw ryzu, a tereny przej¢to pod produkcje
opium?, co doprowadzato do powtarzajacych sie klesk gltodu, z czego juz w wyniku pierwszej
zmarta 1/3 trzydziestomilionowej populacji. Wyprodukowane opium Anglicy eksportowali do
Chin, co pozwalalo wyrdéwna¢ ujemny bilans handlowy (Chinczycy wiele Anglikom
sprzedawali, ale nieszczegolnie potrzebowali od nich co$ kupowac). Chinski zakaz importu
opium stuzyl pierwotnie nie likwidacji handlu w ogdle, ale kontroli obrotu i gwarancji
opiumowego monopolu, czyli zgodnej z prawem eliminacji konkurencji. Po u§wiadomieniu
sobie szerzacego si¢ problemu spolecznego, chinskie wiladze zaczely jednak szczerze
zmierza¢ do zablokowania importu. Tendencja to zostala brutalnie przetamana na skutek
dwoch ,,wojen opiumowych” (1839-1842 i 1856-1858)*. W takim wypadku, Chiny wybraty
polityke ,,mniejszego zta”, legalizujac krajowa produkcje opium, co rozpoczeto ,,wiek
upokorzenia”. Dopiero brutalny komunizm stat sie pewnego rodzaju kuracja odwykowa”.
Wydaje sig, ze to miedzy innymi martyrologiczna pamie¢ antyimperialistycznego oporu jest
realng kulturowg przyczyng restrykcyjnej prohibicji na Dalekim Wschodzie.

% Autor poréwnuje t¢ metodyke do stosowanej wspbtczesnie przez tak zwanych ,,czyscicieli kamienic”.

* Na temat brytyjsko-chinskiego handlu opium i wojen opiumowych por. tez szerzej: M. Zywczyhski, Historia
powszechna 1789-1870, Warszawa 2002, str. 510-514; R. Davenport-Hines, Odurzeni. Historia narkotykéw
1500-2000, Warszawa 2006, str. 89-97; D. Landes, Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci,
a inni tak ubodzy,Warszawa 2015, str. 176-195.

5 por. tez: R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 363-364;



M. Agnosiewicz wywodzi, ze jezeli za wspodlczesng ,,Wielka Brytani¢” uzna¢ Stany
Zjednoczone, to wspotczesnym ,,Bengalem” jest Afganistan, a motywacja polegajaca na
wyroéwnaniu bilansu handlowego jest nadal aktualna. Niepodlegtym od 1947 roku Indiom
zabrakto dwoch kluczowych historycznie obszaréw: uj$cia Gangesu (2/3 Bengalu) i ujscia
Indusu (Pakistan). Zostaly one wowczas potaczone formalnie w jedno panstwo, a Bengal
nazywany byl Pakistanem Wschodnim. Po ludobdjczym stlumieniu tam, przez
proamerykanska junte, ruchu narodowowyzwolenczego, produkcja opium przeniosta si¢ do
sasiedniej Birmy (obecnie Myanmar) i Laosu. Komunistyczne Chiny nie konsumowaly juz
jednak tej substancji. W obliczu sprzymierzenia si¢ afganskich mudzahedinéw-plantatoréw ze
Stanami Zjednoczonymi, w wyniku wywotanej tym radzieckiej interwencji w Afganistanie,
zwlaszcza jej pierwszej fazy trwajacej w latach 1979-1980, kraj ten zostal — podobnie, jak
niegdy$ Bengal — ,,przystosowany” do produkcji opium. Na skutek interwencji amerykanskiej
rozpoczetej w roku 2001, proces ten zostal powtorzony. Sukcesywne skupianie produkcji
opium na terenie Afganistanu zatamywato si¢ bowiem wtasnie w roku 2001, kiedy na skutek
dziatan, wspolpracujacych z ONZ, Talibéw, poziom tej produkcji spadt o 94%°. Jednak juz
w 2002 roku wskazniki powrdcity do dawnych pozioméw, a w roku 2014 Afganistan byt
odpowiedzialny za ponad 90% $wiatowej podazy opium’. Z kolei Kosowo jest europejskim
centrum dystrybucji substancji wytworzonych na bazie afganskiego opium, kontrolujac 80%
podazy heroiny w Europie. Pierwszymi pafnstwami, ktore uznaty jego niepodlegtos¢ byty
USA 1 Afganistan. Autor stwierdza, ze w tych okolicznosciach Kosowo mozna uznaé za

typowe narkopanstwo (narco-state).

Podobnie uwiktana w aspekt polityczno-ekonomiczny jest historia delegalizacji konopi
w USA. Trwajaca w latach 1920-1933 prohibicja alkoholowa wydatnie przyczynita si¢ do
zwigkszenia zakresu dziatania niektorych elementow struktury administracji publicznej,
W szczegdlnosci organdéw $cigania i wigziennictwa. Co oczywiste, prowadzilo to do wzrostu
zatrudnienia w nich. Po ponownej legalizacji alkoholu nadwyzka sity roboczej musiata zostac
jakos$ spozytkowana, a zwolnienia grupowe nie wchodzity w gre ze wzgledu na silng pozycje
zwigzkow zawodowych. Mianowany w 1930 r. na stanowisko szefa Krajowego Biura ds.

Narkotykéw H. J. Anslinger, dziatajac prawdopodobnie w porozumieniu z magnatem

® por. http://www.un.org/press/en/2001/gashc3632.doc.htm dostep 23.02.2017;

" por. https://www.unodc.org/unodc/en/crop-monitoring/?tag=Afghanistan dostep 23.02.2017;



http://www.un.org/press/en/2001/gashc3632.doc.htm
https://www.unodc.org/unodc/en/crop-monitoring/?tag=Afghanistan

prasowym W. R. Hearstem®, rozpetat antykonopng histeri¢ medialna, posiadajaca dodatkowo

podteksty rasistowskie °

Oprocz wspominanej nadwyzki zatrudnienia byto to
prawdopodobnie spowodowane krytyka nieskutecznosci dziatan Biura, w zwigzku z ktora
Anslinger — rowniez dla ochrony wilasnego stanowiska — dgzyl do rozszerzenia zakresu
dziatania tej instytucji'®. Prohibicja konopna uderzyla we wiokienniczy i drzewny przemyst
konopny, co bylo gltéwnie w interesie chemicznego koncernu Du Pont, ktéry opatentowat
W tym czasie produkcje papieru z pulpy drzewnej i sztucznych wildkien na bazie ropy

naftowej!. W ten sposéb struktury pafstwowe — nie pierwszy i nie ostatni raz w historii —

zostaty naduzyte do prywatnych celow biznesowych.

Obydwa przytoczone przyktady pokazuja jak tatwo prawo odnoszace si¢ do substancji
psychoaktywnych odrywa si¢ od merytorycznej oceny zjawiska ich uzywania, stajac si¢
narzedziem realizacji okre$lonych interesow politycznych lub gospodarczych. Istnieja
uzasadnione przestanki aby twierdzi¢, ze rowniez w czasach wspolczesnych globalny nurt
prohibicyjny, oparty o miedzynarodowe konwencje, niekoniecznie odzwierciedla obiektywne
ryzyko zwigzane z uzywaniem zakazanych substancji (zwlaszcza w pordwnaniu z innymi
substancjami, wystepujacymi w mniej lub bardziej reglamentowanym, ale legalnym obrocie),
bardziej za$ czerpie legitymizacj¢ swojego istnienia z partykularnych interesow grupowych,
wzmacnianych odwolywaniem si¢ do ludzkiego strachu, indukowanego przez populistyczng

narracj¢ medialng.

Substancje przyjmowane po to, aby osiggnaé¢ szeroko rozumiany stan odurzenia, posiadaja
niezwykle szerokie spektrum potencjalnych skutkéw. Moga zapewni¢ zaroéwno

najprzyjemniejsze — i to w skali catlego zycia — jak i najstraszniejsze, najbolesniejsze

8 O historig jego zycia oparty jest film pelnometrazowy z 1941 r. ,,Obywatel Kane”.

% Konopie byly palone wowczas glownie przez ludnoéé afroamerykanska i latynoska. Absurdu calej sprawie
dodaje fakt, ze palenie konopi bylo przez media taczone z powodowaniem agresji, podczas gdy ich
farmakologiczne dziatanie jest raczej przeciwne. ROwniez wczesniejsze rozwiazania prohibicyjne w odniesieniu
do opium nosity cien rasizmu, jako ze substancja ta byta palona przez imigrantow z Azji Wschodniej. Na ten
temat por. K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii, Krakéw 2001,
str. 30-31,;

1R, Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 424-431; M. Gossop, Narkomania. Mity i rzeczywistos¢, Warszawa
1993, str. 173-174;

" por. P. Peet, Under The Influence: The Disinfomration Guide To Drugs, 2004, str. 55; M. Earlywine,

Understanding Marijuana: A New Look at the Scientific Evidence, Nowy Jork 2002, str. 24; L. French,
M. Manzanarez, NAFTA & Neocolonialism: Comparative Criminal, Human & Social Justice, 2004, str. 129;
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doswiadczenia . Z tego punktu widzenia proby ograniczania ich konsumpcji poprzez
kontrol¢ czy to podazy, czy popytu, moga by¢ ocenione jako zmierzajagce do budowania
swoistej ,,klasy sredniej”, definiowanej jednak w oparciu nie o kryterium ekonomiczne, ale na
podstawie niewielkiej wartosci amplitudy pomiedzy granicznymi stanami psychiki jednostki.
Istnieje przeciez dosy¢ powszechna, cho¢ dyskusyjna narracja, w ramach ktorej godnosc
ludzka winna si¢ przejawia¢ w unikaniu wyrazania, a nawet przezywania skrajnych emoc;ji.
Z tej perspektywy hipotetyczny zakaz wychodzenia w wysokie gory — gdzie stosunkowo
fatwo mozna zrobi¢ krzywde 1 sobie, 1 komu§ — nie roézni si¢ jakosciowo od praw
prohibicyjnych. Niebezpieczenstwo z jakim wigze si¢ uprawianie taternictwa, (alpinizmu, nie
wspominajac juz o himalaizmie), rozpatrywane nie jako ,druga strona medalu”, ale
indywidualnie, wydaje si¢ by¢ razaco bezsensowne. Jedyny sposob, aby pojaé co prowadzi
amatoréw takich przygdd do jego podejmowania, to ujecie go jako ceny za wspaniate,
gleboko satysfakcjonujace przezycia, ktorych kulminacji doznaje si¢ stangwszy na szczycie.
W tej perspektywie mozna przytoczyé mysl P. Jenkinsa: ,, Zadna z instytucji kontrolnych nie
przyjmuje do wiadomosci faktu, zZe pierwotnym przeznaczenie narkotyku jest podniesienie
nastroju, dostarczanie przyjemnych doznan, poprawa koncentracji lub doznan erotycznych
(...). Jezeli Zadna z tych rzeczy nie jest akceptowana jako pozgdana czy neutralna, wowczas
nawet najlzejsze dowody na szkodliwos¢ automatycznie przewazajq nad (nieistniejgcymi, jak
si¢ zaktada) korzysciami, przynoszomymi przez dany Srodek chemiczny,; staje si¢ on tabu

egzekwowanym przez prawo, tabu tak silnym, jak tabu religijne 3

Przy tej okazji nalezy zwrdci¢ uwage na to jak mozna rozumie¢ pojgcie szczeScia. Problem
ten rozwazany jest od starozytnych czaséw, mozna powiedzie¢ wregcz, ze jest to centralne
zagadnienie filozofii interpretowanej jako nauka stosowana. Z pewnoscig razacym bledem
jest utozsamianie szczeScia z przyjemnoscig, nawet Sensu largo, na ktorg sktadalby sig
rowniez brak przykroéci“. Sa to elementy konieczne, ale niewystarczajace. Co wigcej, tatwo
wyobrazi¢ sobie zarowno nieszczesliwego hedoniste (ta kategoria statystyczna wydaje si¢ by¢
dosy¢ znaczaca we wspdlczesnych czasach), jak 1 szczesliwego ascete. Dlatego tez substancje

psychoaktywne nie sg w stanie, Same W sobie, zapewni¢ szczescia, bowiem do tego konieczny

12 por. np. R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 12;
13 cytuje za: ibidem, str. 619;
1 Jeste$my przyzwyczajeni zakladaé, ze przyjemnos¢ i przykro§é sa odrebnymi dziedzinami, podobnie jak

liczby dodatnie i ujemne. Mozna jednak probowaé¢ wyobrazi¢ sobie jednorodna skalg¢ (analogiczng do termicznej
skali Kelvina).
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jest komponent satysfakcji, ktorego bezposrednim zréodiem po prostu by¢ nie moga. Szczescia
szuka¢ trzeba by bylo wiec raczej — jak zaskakujaco intuicyjnie wskazywat cho¢by Epikur —
w przezwyci¢zeniu lgku zwigzanego z Bogiem, bélem, $miercig i wreszcie niezaspokojonymi

pragnieniami®.

Z ewolucyjnego punktu widzenia opozycja przyjemnos$é-bél istnieje po to, aby narzucaé
przedstawicielowi danego gatunku ,,wtasciwe”, czyli optymalne dla przetrwania dziatanie. Na
kanwie socjologii ewolucjonistycznej mozna nawet sformutowac teori¢, zgodnie z ktoérg te
dwie sily stanowia praprzyczyne kazdego ludzkiego zachowania®®. Tak jak stosowanie prawa

»1tak zycie ludzkie po

karnego jest zasadniczo nieustannym procesem ,,wazenia dobr
rozlozeniu na czynniki pierwsze sklada¢ si¢ bedzie z ,,wazenia korzysci z potencjalnych
zachowan”. W takim ujeciu przyjemnos¢ staje si¢ waluta, miernikiem ewolucyjnej wartosci
alternatywnych postapien 18 Zamiast prowadzi¢ ztozony 1 rozlegly rejestr pozadanych
biologicznie zachowan, jednostka wyposazona jest w funkcj¢ maksymalizacji przyjemnosci.
Utatwienie jest znaczne; mozna je poréwna¢ do zamiany tablic matematycznych na
kalkulator. Dzigki tej funkcji umyst przeprowadza bltyskawiczne mikrostudium porownawcze,

w ramach ktérego perspektywa przyjemnosci jest wykorzystywana jako narzedzie oceny

interesu biologicznego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze koniecznym skutkiem ubocznym takiego ujecia przyjemnosci
jest jej krotkotrwatosé™®. Przedluzajaca si¢ przyjemnos¢ traci swoja funkcje ,,rozrusznika”
| zamiast stanowi¢ krotkotrwaty impuls odrywa jednostke od rzeczywistosci, co jest
potencjalnym narazaniem na niebezpieczenstwo, przynajmniej w stanie natury. Tymczasem
nie ma podobnych przestanek do ograniczenia czasu trwania bolu, czy szerzej, przykrosci.
Przeciwnie, dopdki istnieje stan biologicznie niepozadany, dopdty istnieje potrzeba jego

zniesienia, badz chociaz zminimalizowania. Doda¢ trzeba, ze istniejg bodzce, ktore nie sg

5 por. O. Hoffe, Mala historia filozofii, Warszawa 2004, str. 50-53;

1 por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2007, str. 285; K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia
doktryn politycznych i prawnych, Poznan 2004, str. 257,

7 por. rozdziat 6 niniejszej pracy;
18 M. Cabanac, Pleasure: the common currency, Journal of Theoretical Biology 155, 2/1992, str. 173-200;
9'W tym kontekscie pojawia sie ponura Schopenhauerowska konstatacja, ze ludzka egzystencja jest wahadlem

przemieszczajacym si¢ migdzy cierpieniem wynikajacym z niemozno$ci zaspokojenia pragnien, a nuda bedaca
skutkiem ich chwilowego spetnienia; por. O. Hoffe, Mata..., str. 190.
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same w sobie dobre ani zle, a ich ocena rozni si¢ w zaleznosci od aktualnego stanu
organizmu. Truizmem jest warto$¢, jaka wigze si¢ z wypiciem szklanki wody przez czlowieka
wycienczonego i odwodnionego. Jednakze ta sama szklanka po spozyciu obfitego positku
I wypiciu dwoch litrow plynu subiektywnie graniczyla bedzie z torturg. RoOwnoczesnie nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze anhedonia, czyli — czasowy lub permanentny — stan utraty
zdolnosci przezywania przyjemnoéci réwniez moze stanowi¢ adaptacje ewolucyjng 2.
Anhedonia moze by¢ skutkiem nie tylko uzaleznienia od $rodkéw psychoaktywnych, czy
schizofrenii, ale przede wszystkim odpowiedzig organizmu na bycie wystawionym na
dziatanie chronicznego stresu. Sensem biologicznym jest mimowolne ,,poddanie si¢” wobec
agresji innych przedstawicieli gatunku i w ten sposob przetrwanie w stanie spolecznie
Wegetatywnym21. Od anhedonii nalezy odrozni¢ acedie, w ktorej obok braku przezywanie
przyjemnosci rownolegle wystepuje utrata wrazliwosci na bol 22 Ten stan z wyzej

omowionych powoddéw nie moze mie¢ jednak zadnej ewolucyjnej wartosci

przystosowawczej.

Liczba negatywnych podstawowych emocji, jakie moze przejawia¢ czlowiek goéruje nad
liczbg pozytywnych (gniew, smutek, lgk, obrzydzenie, zdumienie — rado$¢). Ta asymetria jest
zwigzana z funkcjg ochronng tych negatywnych, ktéra jest niejako bardziej konieczna, niz
motywujaca funkcja emocji pozytywnych. Pod katem przystosowania zabezpieczenie si¢
przed szkoda ma pierwszenstwo przed polepszeniem stanu, w jakim znajduje si¢ jednostka.
Dlatego tez wykazano, ze utrata danej sumy pienigdzy wigze si¢ z reakcja emocjonalng

0 wickszym natezeniu, niz zyskanie tej samej sumy®.

Rozwazajac zachowania zlozonych organizmoéw, takich jak cztowiek, ale tez inne naczelne,
nie mozna jednak pominag¢ fundamentalnej umiejetnosci odraczania gratyfikacji.

Umiejetno$¢ opanowywania wlasnych namigtnosci 1 popedow nie tylko w pewnym sensie

2 por. P. W. Andrews, J. A. Thomson jr, The bright side of being blue: Depression as an adaptation for
analyzing complex problems, Psychological Revue 116, 3/2009, str. 620-654;

21J. C. Von Frijtag, L. G. Reijmers, J. E. Van der Harst, I. E. Leus, R. Van den Bos, B. M. Spruijt, Defeat
followed by individual housing results in long-term impaierd reward- and cognition-related behaviours in rats,
Behavioural Brain Research 117, 1-2/2000, str. 137-146;

22]. Alliez, J. P. Huber, Acedia or the depressed between sin and illness, Annales medico-psychologiques 145,
5/1987 str. 393-408;

2 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk, Econometrica 47, 2/1979
str. 263-292; por. jednak opis uzaleznienia od hazardu w rozdziale 3.
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czyni nas ludzmi wolnymi, ale dodatkowo dodatnio koreluje z wysokim poziomem
inteligencji, umiejetnoscia radzenia sobie ze stresem oraz odczuwaniem szczescia®®. To
wlasnie poziom cechy racjonalnego odraczania gratyfikacji przektada si¢ na uzywane w innej
czeSci  niniejszej pracy parametry racjonalnosci intertemporalnej 1 roztropnosci

intertemporalnej®.

Istnieja zasadnicze powody, dla ktoérych ludzie wprowadzaja do swojego organizmu
substancje modyfikujgce $wiadomos$é. Robig to badz dla przezycia przyjemnos$ci, badz dla
usuni¢cia stanu dyskomfortu, zwigzanego z bolem, stresem, lekiem, czy niepokojem (wtedy
oczekuja ulgi), lub ze zmgczeniem czy depresja (wtedy oczekuja stymulacji), ale takze po
prostu dla odmiany, dla chwilowego osiggnig¢cia innego stanu psychiki, dla poczucia si¢
,,inaczej”ZG, czy wreszcie dla przezy¢ introspekcyjnych, zglebienia natury wilasnego ,,ja”. Nie
wydaje si¢, aby zmiana tej wzglednie stalej dyspozycji naszego — i nie tylko naszego —
gatunku byla mozliwa, nie liczac jakich§ orwellowskich praktyk, w sposdb nieakceptowalny
moralnie ingerujagcych w psychike ludzka. Tym bardziej, ze sklonno$¢ do przezywania
zmienionych stanéw $wiadomos$ci jest obserwowana tak u dzieci (eksperymenty
z hiperwentylacja lub szybkim ruchem obrotowym wokél wiasnej osi)®’, jak i u innych

gatunkow zwierzat?®, a istnieje hipoteza, ze tego typu dzialania podejmowaly réwniez

2 por. W. Mischel, Y. Shoda, M. I. Rodriguez, Delay of gratification in children, Science 4907, 244/1989, str.
933-938;

% por. rozdziat 4;
% por. rozdzial 3 i opisang tam teorie instrumentalizacji narkotykow;
2" H. Phillips, G. Lawton, The intoxication instinct, New Scientis 13.11.2004;

% Koty, w tym dzikie, lubia zaréwno kocimietke (Nepeta), jak i koztek lekarski (Valeriana officinalis). Z kolei
psy uwielbiajg konopie i ich przetwory. Konie tatwo mogg si¢ uzalezni¢ od toksycznej Astragalus lentiginosus.
Spozywanie alkoholu w formie sfermentowanych owocow zaobserwowano u niedzwiedzi, jeleni, nietoperzy,
pewnych gatunkéw ptakéw (papugi, szpaki, szczygly, jemiotuszki), makakoéw, a w formie nektaréw u niektorych
owadow (pszczot, os, szerszeni, muszek owocowych). Alkohol konsumuja tez ryjowki drzewne (Ptilocerus
lowii), jednak ze wzgledu na fakt, ze odzywiaja si¢ zasadniczo wylacznie alkoholowym nektarem kwiatow
palmowych, wypracowaly mechanizm tolerancji, ktory pozwala nie pozostawa¢ im w permanentnym stanie
odurzenia. Delfiny uzywaja neurotoksyny wydzielanej przez rybe rozdymke w sytuacji zagrozenia; substancja
w niewielkich dawkach dziata podobnie do alkoholu. Renifery spozywaja halucynogenne muchomory Amanita
muscaria (Muchomor czerwony). By¢ moze to dzigki jaguarom czlowiek odkryt halucynogenne ,,pnacze
duchéw” (Banisteriopsis caapi), bedace sktadnikiem napoju ayahuasca. Kozy konsumujg tagodnie pobudzajacg
kate, czyli Czuwaliczke jadalng (khat, Catha edulis). Azjatyckie bawoty (Bubalus arnee) rujnujg pola makowe
przy okazji dazenia do odurzenia si¢, podobnie jak nowozelandzkie kangury. Dziki, jezozwierze, goryle,
i mandryle, poszukuja halucynogennej Tabernanthe iboga, zawierajacej ibogaine. Owce kanadyjskie (Ovis
canadensis) spozywaja rzadka odmiang psychoaktywnych porostow. Por. A. Haynes, The Animals World has its
junkies too, The Pharmaceutical Journal, 285/2010, str. 723 i nast.; J. Juarez, C. Guzman-Flores, F. R. Ervin,
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dinozaury * . Wszystkie powyzsze przyczyny traca jednak na znaczeniu w momencie,
w ktorym role przyjemnosci przejmuje pragnienie (pozadanie)*®. Wtedy — parafrazujac —
pragnienie jest wszystkim, przyjemnos¢ jest niczym. Angielski mysliciel T. Hobbes
wskazywal, ze przyjemnos$¢ ma swoj koniec w zaspokojeniu, za§ pozadanie nie ma konca, jest
niezaspokajalne, a zatem karmi si¢ samym sobg i jest praprzyczyna chociazby nienasyconej
zadzy wiadzy . W perspektywie biologicznej pragnienie jest swoistym substytutem
przyjemnosci, dziatajacym w sytuacji, kiedy osiggni¢cie przyjemnosci bezposrednio po
przedsiewzieciu pozadanego ewolucyjnie zachowania jest niemozliwe, a jednak to
zachowanie jest zgodne z dtugofalowym interesem jednostki. Dlatego tez system pragnienia
jest bardziej wrazliwy, uruchamiany stabszymi bodzcami. ,, Ludzki przodek, ktory nigdy nie
byl w petni usatysfakcjonowany, mogt mie¢ przewage nad tym, ktorego latwo bylo

L 032
zadowoli¢ ",

Niezwykle istotne przy analizie wszelkich probleméw zwigzanych ze $rodkami
psychoaktywnymi i uzaleznieniem od nich jest wzigcie pod uwage, ze najprawdopodobnie;j
mamy tez naturalng, ewolucyjna predyspozycje do stosowania tych substancji, co
W prehistorycznym $wiecie ulatwialo przezycie i rozmnazanie, nie tylko ze wzgledu na
redukowanie odczu¢ bolu czy glodu, ale takze ze wzgledu na fakt, ze naturalne uzywki, np.

liscie koki, mogg zawierac istotng ilos¢ wartosciowych substancji odZywczych33 .

Szczegdlna prawidlowoscia jest, ze dokonane w niniejszej pracy rozroznienie narkotykow
i uzywek mozna uzna¢ za funkcjonujace w réznych kulturach od tysigcy lat. Uzywki (tyton,

betel, liscie koki, khat, czy zawierajace nikotyne oceaniczne pituri) byty stosowane czesto,

R. M. Palmour, Voluntary alcohol consumption in vervet monkeys: Individual, sex, and age differences,
Pharmacology Biochemistry and Behavior 46, 4/1993, str. 985-988; K. Burda, Naclpany jak delfin,
http://www.newsweek.pl/nauka/czy-zwierzeta-sie-upijaja-i-narkotyzuja-na-newsweek-pl artykuly,279996,1.html
dostep 15.01.2017; ‘Stoned wallabies make crop circles’, http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/8118257.stm,
dostep 1.02.2017.

V. Prasad, C. A. E. Stromberg, H. Alimohammadian, A. Sahni, Dinosaur Coprolites and the Early Evolution
of Grasses and Grazers, Science 5751, 310/2005, str. 1177-1180;

%0 por. opis neurobiologicznego mechanizmu uzaleznienia w rozdziale 3 niniejszej pracy;
%1 por. P. Martin, Seks..., str. 134;
% ibidem, str. 192-193;

% R. J. Sullivan, E. H. Hagen, Psychotropic substance-seeking: evolutionary pathology or adaptation?,
Addiction 97, 2002, str. 389-400;
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W miar¢ posiadanych zasobow nawet codziennie. W innej kategorii mie$cily si¢ natomiast
srodki, ktore nie tyle utatwiaty wykonywanie codziennych czynnosci, ile prowadzily do stanu
oszotomienia, majacego stanowi¢ centralny punkt obchodzonego $wigta religijnego. Stan ten
uwazany byt za stan mistyczny, umozliwiajacy kontakt z bogami, czy innymi
nadprzyrodzonymi bytami w zaswiatach, a nawet prowadzacy do przelotnego do§wiadczenia
boskosci **. Dopiero chrzescijafistwo i islam zanegowaly duchowa warto$¢ odurzenia.
Rownoczesnie Biblia, wspominajgc o alkoholu, akcentuje jego odpowiedzialne

i umiarkowane uzywanie, bynajmniej nie zalecajgc catkowitej abstynencjiss.

Chociaz nie odrzucam a limine konfliktowej wizji spoteczenstwa®®, to jednak powstanie
niniejszej pracy — jako zaktadajacej mozliwos¢ zastosowania obiektywnych ogélnospotecznie
kryteriow racjonalnosci narkotykowej polityki kryminalnej — musi si¢ wigzaé
z przychyleniem si¢ raczej do wizji konsensualnej, a konkretnie z przyjeciem zatozenia, ze w
spoteczenstwie (tym bardziej w stosunkowo homogenicznym spoteczenstwie polskim), da si¢
wyodrebni¢ przynajmniej rdzen wspolnych wartosci, ktore w sposob obiektywny pozwalaja
na uzgodnienie konkretnych wzorcéw zachowania jako typoéw czynow zabronionych, przy

rownoczesnym wykluczeniu z tego zbioru innych wzorcow.

Przyjmuje — by¢ moze nazbyt pochopnie lub nazbyt idealistycznie — ze celem kazdej
zZ trojdzielonych wiladz jest miedzy innymi prowadzenie racjonalnej polityki narkotykowe;,
opartej] na wiedzy naukowej, a takze na poprawnej logicznie analizie aksjologicznej, za$
zasadniczo jedyna ku temu przeszkoda sa (a) falszywe przekonania oparte na potocznych,
nienaukowych przestankach, lub na niedajacych si¢ obroni¢ uproszczeniach, zywione niejako

»prywatnie” przez czionkoéw kolegialnych cial ustawodawczych, osoby piastujace urzedy

% P, Martin, Seks..., str. 83-85;
% ibidem oraz str. 319;

% Istota konfliktowej wizji spoleczenstwa w zakresie tworzenia norm prawnokarnych zostala dosyé¢ dobrze
wyrazona przez D. Sutherlanda: ,, Pewna grupa ludzi odczuwa, ze jednej z jej wartoSci — zyciu, wlasnosci, pieknu
krajobrazu czy doktrynie teologicznej — moze zagrazaé zachowanie innych grup. Jezeli grupa ta ma wplywy
polityczne, a wartosé jest istotna i zagrozenie powazne [nalezatoby doda¢: subiektywnie istotna i subiektywnie
powazne; przyp. F.D.], jej cztonkowie do wydania odpowiedniej ustawy, zapewniajgc sobie wspolprace organéw
panstwa na rzecz ochrony tej wartosci. Prawo jest srodkiem wykorzystywanym przez jedng strone konfliktu
przeciwko stronie drugiej, przynajmniej w czasach wspotczesnych. Inna grupa nie ceni tak wysoko wartosci, dla
ktorych ochrony ustanowiono prawo, i robi rzeczy niebedgce wczesniej przestgpstwami, ale obecnie za takowe
uznane”. Cytuj¢ za: A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych, Warszawa 1993,
str. 110.
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w ramach administracji rzadowej, sedziow®’, prokuratorow, policjantow i funkcjonariuszy
innych shuzb, specjalistow, wreszcie przez ogdt spoteczenstwa, (b) wzglednie ,,polityczna
przebiegtos¢” osob z dwoch pierwszych wymienionych kategorii, zmierzajgca do schlebiania

politycznym gustom tegoz ogdtu spoteczenstwa.

Uwazam, ze tak, jak nie sposob zoptymalizowa¢ ksztattu norm penalnych odnoszacych sig,
w taki czy inny sposob, do ludzkiej seksualnosci bez jej szczegdtowego opisania, zrozumienia
1 wyjasnienia, tak tez nierealnym jest zatozenie, ze moze istnie¢ sprawiedliwe prawo karne
dotyczace czyndéw zwigzanych z narkotykami, przy rownoczesnym przyjeciu, ze uzywanie
jakiegokolwiek narkotyku przez jakakolwiek osobe w jakichkolwiek warunkach, jest zawsze
zjawiskiem, ktore nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie, tak z punktu widzenia
dlugofalowego interesu jednostki, jak 1 ogoélnego interesu spotecznego. Przypisanie
ewentualnych korzy$ci z uzywania tych substancji do sfery swoistego tabu, wydatnie
uposledza mozliwo$é prowadzenia racjonalnej debaty publicznej®®. Znamienne, ze sposrod
szerokiego grona specjalistow, pochwate polityki pelnej prohibicji ¥ zdaja sie glosi¢

wylacznie trzy kategorie osob:

1. powodowane doraznym interesem politycznym;

2. stykajace si¢ zawodowo z uzaleznionymi, obarczone przez to bitgdem poznawczym
W postaci heurystyki dost@pnos’ci‘w;

3. popierajace petna prohibicje ze wzgleddéw religijnych lub ideologicznych, postugujace
si¢ danymi wybiorczo lub stronniczo, wylacznie w celu ciagtego potwierdzania

swoich niezmienianych przekonan.

% Mozna przytoczyé w ramach przykladu autorytatywne stwierdzenie Sadu Najwyzszego — zawierajace wielki
kwantyfikator, a przez to falszywe — jakoby $rodki odurzajace i substancje psychotropowe stosowane w celu
niemedycznym, nawet w najmniejszych ilosciach musza zawsze wyrzadza¢ szkode na zdrowiu, a niekiedy
i zyciu. Sformutowania ,,zawsze” i ,,nawet w najmniejszych ilo§ciach” sg razacym przyktadem prowadzenia
krucjaty moralnej w oderwaniu od faktoéw naukowych. Por. postanowienie SN z 28 wrze$nia 2006, I KZP 19/06.

% Chociaz z pewna satysfakcja mozna odnotowa¢ powstanie w Polsce w ostatnich latach podmiotéw ktadacych
nacisk na taka debate. Sg to przykladowo Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej, Spoteczna Inicjatywa
Narkopolityki (dawniej jako Studencka Inicjatywa Narkopolityki), czy portal www.narkopolityka.pl.

% Polityka pelnej prohibicji oznacza podobnie wysoka koncentracje na $ciganiu czynéw zwiazanych z popytem
(,,konsumenckich”), jak tych ,,podazowych”.

O Np. terapeuta uzaleznien podnoszacy, ze wszyscy konsumenci amfetaminy jakich spotkat w zyciu wykazywali

symptomy uzaleznienia, a zapominajacy, iz taka wtasnie jest specyfika jego pracy, ze spotyka niemal wylacznie
ludzi uzaleznionych.
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W ramach niniejszej pracy mozna wyrézni¢ trzy zasadnicze — cho¢ niezaznaczone
w formalnej strukturze — dziaty. Dziat pierwszy, obejmujacy rozdziaty drugi i trzeci,
omawiajgce specyfike narkotykéw i ryzyko ich uzywania, ma charakter deskryptywno-
eksplanacyjny; staram si¢ tam w sposob mozliwie pelny przedstawi¢ zjawisko spoteczne,
jakim jest uzywanie narkotykow, przy rdwnoczesnym poszukiwaniu kryteridw rozroéznienia
aspektow patologicznych tego zjawiska od niepatologicznych, w szczego6lnosci rozpatrujac
podawane w literaturze przyczyny uzaleznienia i odnoszgce si¢ don teorie. Dziat drugi, na
ktory sktadajg si¢ kolejne trzy rozdziaty (czwarty, piaty i szésty), stanowi w pewnym sensie
rdzefn merytoryczny opracowania. W zamierzeniu ma on dazy¢ do udzielenia mozliwie petnej
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob — w ramach réznych perspektyw aksjologicznych, ale
w oparciu 0 konstrukcje dobra prawnego oraz Kryteria praworzadnosci, proporcjonalno$ci
i racjonalno$ci — budowa¢ zatozenia, ktore moga by¢ podstawg podjecia przez ustawodawce
decyzji kryminalizacyjnej (wzglednie dekryminalizacyjnej) w odniesieniu do narkotykow.
Dziat trzeci, czyli rozdziaty siodmy i ésmy, powstaly w wyniku oczywistej konstatacji, iz
zaden legislator nie dziata ,,0od zera”, a zatem Ze nie tyle tworzy prawo, co je zmienia. Dzial
ten jest z jednej strony krotkim przewodnikiem po prawnokarnej interpretacji zachowan
zwigzanych z narkotykami na gruncie obecnego stanu prawnego, a z drugiej stara si¢
wyrozni¢ istotne kwestie dogmatyczne, ktore trzeba mie¢ na uwadze w perspektywie

ewentualnych reform obowigzujacych przepisow.

W rozdziale drugim przedstawiam skrotowa charakterystyke najczgsciej wystepujacych
W obrocie narkotykéw. Moim celem byto obiektywne 1 stosunkowo syntetyczne opisanie
wybranych substancji, jednak tam, gdzie bylo to mozliwe, staralem si¢ wykroczy¢ poza
formule ,,suchej” deskrypcji farmakologicznej, przynajmniej sygnalizujac sposob, w jaki dany

srodek jest zakorzeniony w kulturze.

W rozdziale trzecim proponuje zaré6wno uzupeilnienie i doprecyzowanie typologii —
schematyczne podziaty migkkie/twarde czy stymulanty/depresanty/halucynogeny uwazam za
niewystarczajace — jak i1 ,,rozbicie” wyobrazonej przestrzeni, jakg zajmujg wzorce zachowan
migdzy abstynencja i uzaleznieniem, na dwa wymiary: (1) obiektywny, to jest czegsto$¢
uzywania, i (2) ocenny, ale zobiektywizowany, dotyczacy potencjatu szkodliwosci. Ponadto
analizuj¢ istot¢ uzaleznienia, omawiam kwesti¢ mierzalnosci szkodliwosci uzywania
narkotykow (przede wszystkim w oparciu o prace D. Nutta 1 wspotpracownikow),
przedstawiam teori¢ N. Zinberga na temat kontrolowanego uzywania narkotykéw, a takze

wskazuj¢ na konieczno$¢ bilansowania korzysci i1 zagrozen zwigzanych z uzywaniem
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narkotykéw, przytaczajac — w odniesieniu do korzySci — teori¢ instrumentalizacji

C. P Miillerai G. Schumanna.

Rozdzial czwarty po$wigcam omowieniu systemu aksjo-normatywnego w perspektywie
uzywania narkotykow. Wyrazam poglad, ze zasadniczo niemozliwym jest rozdzielenie
polityki narkotykowej od moralno$ci. Potencjalne reguty postepowania dotyczace uzywania
narkotykow moga bowiem, tak jak w przypadku alkoholu, przynaleze¢ zaréwno do zbioru
regul zwyczajowych, jak i regut moralnych, czy wreszcie norm prawnych. Nastepnie
omawiam krotko pojecie dewiacji, stawiajac przy okazji teze, iz tylko niektérym z zachowan
zwigzanych z uzywaniem narkotykow mozna przypisa¢ ceche dewiacyjnosci, za$ tylko
niektore z tych dewiacyjnych powinny by¢ przedmiotem kryminalizacji. W konsekwencji
formutuj¢ pytanie badawcze o sposéb wyznaczania obu z wymienionych podzbioréw. Dalej
przedstawiam zarys wybranych teorii zachowan dewiacyjnych (teori¢ anomii R. K. Mertona,
teori¢ konfliktu kultur T. Sellina, teori¢ podkultury A. K. Cohena, teori¢ zréznicowanych
okazji R. A. Clowarda i L. E. Ohlina, teori¢ neutralizacji G. M. Sykesa i D. Matzy, teori¢
kontroli spotecznej E. Durkheima oraz teorie reakcji spotecznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem koncepcji K. T. Eriksona i H. S. Beckera), analizujac w jakim zakresie kazda
z nich moze by¢ przydatna do opisu i wyjasniania problematyki uzywania narkotykéw i ich
kryminalizacji. Po6zniej przedstawiam proces uspolecznienia si¢ normy Ww ujeciu
K. Paleckiego, po czym przechodze¢ do analizy r6znic w wizji natury ludzkiej — w zalezno$ci
od roznic w zaktadanych poziomach roztropno$ci i altruizmu — opartej na koncepcji
W. Zatuskiego. Nastepnie staram si¢ przesledzi¢ powigzania miedzy przyjmowang, chocby
podswiadomie, okreslong wizja natury ludzkiej, a wyznawanymi warto$ciami, pogladami
politycznymi, ideologia oraz doktryng polityczna, przy szczegdlnym uwzglednieniu
paradygmatow polityki narkotykowej. Sygnalizujg¢ istnienie cyklicznych badan World Values
Survey, pokazujacych podstawowy wymiar globalnych roznic kulturowych, mogacych by¢
argumentem za nieistnieniem uniwersalnego modelu polityki narkotykowej. Na zakonczenie
rozdziatu zwracam uwage na pojawiajacy si¢ od jakiego$ czasu w literaturze koncept tzw.

wolnos$ci kognitywne;.

Rozdzial pigty poswigcony jest analizie dobra prawnego, jako nie tylko centralnego — jak
nalezy postulowac — pojecia prawa karnego, ale wrecz konceptu, z jakiego prawo to czerpie
zasadniczy sens swojego istnienia. Poszukuje definicji dobra prawnego, jak réwniez
kryteriow ograniczajagcych dowolnos¢ jego definiowania. Zadaje przy okazji pytanie, czy

minimalizacja zjawisk uzywania narkotykdw 1 uzaleznienia od nich miataby by¢ celem
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samym w sobie, czy tez stanem-instrumentem do osiggania innych celow. Dalej
przedstawiam podzialy dobr prawnych, ze szczegdlnym naciskiem na kategori¢ dobr
wzglednych, czyli takich, co do ktorych istnieje mozliwos¢ dysponowania nimi przez tzw.
dysponenta, a takze wskazuj¢ na dylemat dotyczgcy idealnego lub realnego charakteru dobra
prawnego. Nastepnie przedstawiam problematyke: (1) rozroéznienia miedzy abstrakcyjnym
a konkretnym charakterem narazenia (zagrozenia) dobra prawnego, (2) podziatu tzw. dobr
kolektywnych na dobra kolektywne agregatowe i dobra kolektywne samoistne, (3) regut
postepowania z dobrem prawnym i progu tolerowanego ryzyka dla tego dobra. W tym
ostatnim kontek§cie omawiam rozroznienie mi¢dzy ryzykiem a niepewnos$cia, a takze migdzy
ryzykiem czystym (statycznym) i spekulatywnym, przy czym dochodz¢ do wniosku, ze
uzywanie narkotykow jest co do zasady dziataniem ryzykownym, mozliwym jednak do
opisania w kategoriach ryzyka spekulatywnego (chociaz w warunkach prohibicyjnych moze
ono by¢ rowniez dziataniem niepewnym). Ostatecznie uzasadniam i przyjmuje poglad, ze
nietolerowane ryzyko dla dobra prawnego jest znamieniem normy sankcjonowanej, co stuzy
uadekwatnianiu zakresu stosowania przepisOw typizujacych. Stawiam tez teze, ze
rzeczywiscie zamierzonym przedmiotem ochrony przepisow prohibicyjnych jest wolnosc,

godno$¢ i zdrowie jednostki.

Konstrukcja rozdzialu szostego jest oparta przede wszystkim na probie ,,przylozenia”
stworzonego przez L. Gardockiego algorytmu racjonalnej kryminalizacji do problemu
kryminalizacji narkotykoéw, jednak przy uwzglednieniu rowniez tak zwanych przestanek
irracjonalnych, nieadekwatnych do zakladanego celu, a majacych swoje Zroédlo wylacznie
W spolecznej emocjonalno$ci. Jednak przed obszernym omodwieniem problemu
(nie)spelniania kolejnych przestanek racjonalnej kryminalizacji przez polityke pelnej
prohibicji, przedstawiam zarys genezy kary kryminalnej, omawiam funkcje prawa karnego
w kontekscie narkotykow, pojecie 1 istot¢ kryminalizacji, a takze wptyw, jaki na ksztalt tej
kryminalizacji moze mie¢ zjawisko tzw. populizmu penalnego. Nastgpnie, podiug

wspomnianego algorytmu racjonalnej kryminalizacji:

e zestawiam przeslanke spolecznego niebezpieczenstwa ze sformutowanymi przez
J. Feinberga zasada krzywdy, zasada obrazy, paternalizmem prawnym i moralizmem
prawnym;

e rozpatruj¢ przestanke¢ proporcjonalnosci w kontek$cie zawartych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP poje¢ porzadku publicznego, zdrowia publicznego 1 moralnosci
publicznej;
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e omawiam pokrotce kwestie adekwatnosci reakcji karnej;

o weryfikuje bilans zyskoéw i strat zwigzanych z kryminalizacja narkotykow, przy
podkresleniu metodologicznych problemow, jakie niosg ze sobg proby uchwycenia
tych zyskow;

e przedstawiam zasade subsydiarnosci (ultima ratio) prawa karnego i sygnalizuj¢
istnienie calego wachlarza innych sposoboéw zapobiegania niepozadanym zjawiskom
spotecznym;

e ustalam jaki wplyw na =zaistnienie kryminalizacji maja kwestie kulturowe,
W szczegblnosci poziom tolerowanego ryzyka, a przy tym odnosze si¢ w celach
porownawczych do kwestii legalno$ci wspinaczki gorskie;j;

e wskazuj¢ na zasad¢ okreslonosci czynu zabronionego jako spetniajacy wymogi

praworzadno$ci sposob typizacji kryminalizowanego zachowania;

za§ wszystkie te rozwazania prowadz¢ w perspektywie tematyki niniejszej pracy, czyli

kryminalizacji narkotykow.

W rozdziale siddmym przedstawiam wypracowane przez dogmatyke elementy struktury
przestgpstwa — a to czyn, jego bezprawnos$¢, karalnos¢ i spoteczng szkodliwos$é, a takze wing
— jako tlo dla tworzenia 1 stosowania prawa karnego w odniesieniu do zachowan zwigzanych
z narkotykami. Relatywnie szeroko omawiam w tym zakresie element bezprawnoSci,
a zwlaszcza spoteczng szkodliwos¢, jako najistotniejsze — jak uwazam —  elementy

przedmiotowej struktury w zakresie karnoprawnego wartosciowania takich zachowan.

Rozdzial 6smy i ostatni dotyczy bezposrednio obowigzujacej Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Ma charakter quasi-minikomentarza, odnoszac si¢ do pogladow i interpretacji
wyrazonych w ramach doktryny 1 orzecznictwa, a jednocze$nie staram si¢ formutowaé wtasne
whnioski, czgsciowo w oparciu o te uprzednio wywiedzione w ramach niniejszej pracy.
W rozdziale tym analizuj¢ przedmiot ochrony UPN w oparciu o zawarte tam definicje
legalne, a ponadto przedstawiam propozycje interpretacji znamion znacznej ilosci,
nieznacznej ilosci, przypadku mniejszej wagi oraz posiadania.ROwnoczesnie nalezy
podkresli¢c czym w ramach tej pracy si¢ nie zajmuje, co najwyzej ewentualnie sygnalizujac

istnienie problemu i odsylajac do stosownej literatury. Tematami tymi sa:
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a) nowe substancje psychoaktywne (w Polsce nazywane potocznie dopalaczami) —
poniewaz przyjmuje, ze jakikolwiek popyt na te substancje jest po prostu efektem
pelnej prohibicji*;

b) medyczne =zastosowania poszczegdlnych substancji, lub potencjal takiego
zastosowania (dotyczy to nie tylko kanabinoidow, ale takze MDMA, LSD,
psylocybiny, ketaminy, itd.);

C) terapia uzaleznien — omawiam jedynie teorie dotyczace powstawania uzaleznienia

I uwarunkowan tego procesu.

Niniejsze opracowanie pozwala sobie na nawracajace odwotania do powszechnej spotecznie
wiedzy na temat alkoholu. Fakt wrosnigcia tej substancji w $wiatowa kulture i wzgledna
uniwersalno$¢ jej stosowania w roznego rodzaju sytuacjach spolecznych, a z drugiej strony jej
zdolno$¢ do wywolywania znacznego oszolomienia, niewatpliwa szkodliwo$¢ oraz ryzyko
zwigzane z jej uzywaniem, musi skutkowa¢ uczynieniem tego $rodka, sadéw na jego temat
i regulacji z nim zwigzanych, istotnym punktem odniesienia. Wystarczy zasygnalizowaé
notoryczny fakt zréznicowania wzorcoOw konsumpcji alkoholu. W jednych kulturach
uzywanie alkoholu sprowadza si¢ generalnie do konsumowania go w szybkim tempie, przy
zalozeniu realnej mozliwosci upicia si¢ do nieprzytomnosci; w innych z kolei akceptowalne
z punktu widzenia savoir-vivre’u jest co najwyzej osiagni¢cie stanu lekkiego ,rauszu”,
»Zawiania”, czy tez Gemiitlichkeit (niem.) oznaczajacego btogos¢, przyjemnos¢, przytulnose,

wygode.

1 By¢ moze to zatozenie nie jest do konca prawdziwe w tym sensie, ze niektére substancje moglyby powstaé
nawet przy wzglednie liberalnym ustawodawstwie; na przyktad mefedron, ktérego efekty dziatania mozna
usytuowaé gdzie§ pomigdzy efektami wywolywanymi przez MDMA, amfetamine i kokaing. Niemniej w swojej
ogolnej genezie ,,dopalacze” sa wytwarzane, jak si¢ wydaje, raczej w celu nasladowania efektow jakiego$
konkretnego ,.klasycznego” narkotyku.
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Rozdzial 2. Charakterystyka wybranych narkotykow

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie podstawowa charakterystyka wybranych
substancji psychoaktywnych. Sklad ponizszego zestawienia oparty jest (1) o warunek
posiadania przez dany $rodek (lub grupe srodkow) wzglednie ugruntowanego znaczenia
kulturowego, a rownoczes$nie (2) o mozliwos$¢ zakwalifikowania do klasy narkotykéw, czyli —
zalezny od dawki — potencjal silnego (,,ponaduzywkowego’) wplywu na osrodkowy uktad
nerwowy 2.z tego wzgledu zestawienie nie zawiera nikotyny, kofeiny itp. Opis
poszczegbdlnych srodkow oparty jest o rdzen w postaci ich wiasciwosci farmakologicznych
w aspekcie fizjologicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. ,,wspdlczynnika
bezpieczenstwa” czyli proporcji dawki czynnej (aktywnej) do dawki $miertelnej (ustalonej,
lub tylko szacowanej w literaturze). Substancje zostaty opisane w kolejnosci alfabetycznej,
przy czym w odniesieniu do grup substancji o podobnym dziataniu (amfetaminy, barbiturany,
benzodiazepiny, enteogeny, opiaty, opioidy syntetyczne) przyjeto jako wyznacznik nazwe
grupy, a nie nazwy poszczegolnych srodkéw. Wyjatkiem od tej zasady sa entaktogeny, ktore

przyporzadkowano w odniesieniu do dominujacego przedstawiciela, czyli MDMA.
2.1 Alkohol

Alkohol (etanol, alkohol etylowy) jest najpopularniejszym narkotykiem S$wiata. Ta
popularno$¢ wynika nie tylko z europejskiego ,,imperializmu” kulturowego, ale przede
wszystkim z mnogos$ci sktadnikow, jakie moga postuzy¢ do produkcji tego $rodka, jak i ich
rozpowszechnienia. Sa to zasadniczo wszelkie gatunki zbo6z, a takze ziemniaki, buraki
cukrowe, winogrona i inne. Spirytus jest roztworem alkoholu z woda w proporcji 24:1, czyli
0 zawartosci alkoholu 96%. W tej postaci jest bezbarwna, tatwopalng, piekagcag w smaku
ciecza o charakterystycznym ostrym zapachu. Alkohol jest wysoce toksyczny, wspotczynnik
bezpieczenstwa wynosi 10 (dawka czynna ok. 30 g, a S$miertelna ok. 300 g spozyte
jednorazowo)*. W niewielkich dawkach uwalnia endogenne opioidy** i dziata stymulujaco,
w wigkszych obniza aktywnos$¢ osrodkowego uktadu nerwowego, co uposledza zdolnosé

uczenia si¢, ostabia umiejetnos¢ wyciggania wnioskow 1 samokontrole. Powoduje ostabienie

*2 por. definicje narkotyku i uzywki sformutowane w podrozdziale 3.1;

* R. S. Gable, Comparison of acute lethal toxicity of commonly abused psychoactive substances, Addiction 99,
2004, str. 689;

* por. J. M. Van Ree, Endorphins and experimental addiction, Alcohol 13, 1/1996, str. 25-30;

23



koordynacji ruchdéw, przytepienie percepcji zimna i bolu®. Osoba pod wptywem alkoholu
(0,85 g na kg masy ciata) ma tendencje wypierania negatywnych aspektow samooceny
swojego wygladu, co mozna ocenia¢ jako wzmocnienie sktonnosci do chronienia
wyobrazonej wizji siebie (strenghtening of self-protective biases) *° . Bazujac na
doswiadczeniu zyciowym mozna jednak wskazaé, ze r6zni ludzie czeSciowo réznie reagujg na
alkohol. Badanie dotyczace kierunku zmiany zachowania pod wplywem alkoholu -
uwzgledniajagce  pie¢  parametrow  osobowosci  (ekstrawersywnos$¢,  ugodowos¢
(agreeableness), sumiennos¢, stabilno$¢ emocjonalna, zdolnos$ci intelektualne), pozwolito na

Lo e s , .. . . 47
wyro6znienie czterech typdw reakcji na dziatanie alkoholu™.

Swoistym hamulcem bezpieczenstwa rownowazacym do pewnego stopnia wysoka
toksyczno$¢ omawianej substancji jest utrata przytomnos$ci w momencie osiggniecia ok. 80-
90% wartos$ci $miertelnej stezenia we krwi®®. Naduzywanie alkoholu moze prowadzi¢ do
marskosci watroby (czyli rozleglego stwardnienia naczyn krwiono$nych)*®, niedozywienia,
ostabia zdolnos¢ przyswajania sktadnikow odzywezych i nasila objawy zotadkowo jelitowe™.
Osoba naduzywajaca tego $rodka boryka si¢ tez czesto z przewleklym zmegczeniem,
przewrazliwieniem 1 depresja. Alkohol dilugoterminowo wpltywa negatywnie na poczucie
przystosowania i wilasnej wartosci, uposledzajac rownoczesnie umiejetnosé abstrakcyjnego
myslenia i logicznego wnioskowania. Ostatecznie prowadzi do rozpadu osobowosci®. Co

mozna uzna¢ za zaskakujace w §wietle jego uniwersalnie istotnej roli kulturowej, alkoholowy

zespol abstynencyjny stanowi potencjalnie wigksze zagrozenie dla zycia uzytkownika, niz

**R. C. Carson, J. N. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzer, Gdansk 2003, str. 557;

* M. A. Sayette, Effects of alcohol on self-appraisal, The International journal of the addictions 29, 1/1994, str.
127-133;

*"R. P. Winograd, D. Steinley, K. Sher, Searching for Mr Hyde: A five-factor approach to characterizing ,, types
of drunks ““, Addiction Research & Theory 24, 1/20186, str. 1-10; autorzy pozwolili sobie na zartobliwe nazwanie
czterech wyr6znionych typow: Ernest Hemingway (brak istotnych zmian zachowania), Mary Poppins (wzrost
naturalnej otwartosci i zyczliwosci), szalony profesor (znaczny wzrost niewielkiej uprzednio ekstrawersji), Mr
Hyde (znaczny wzrost bezmyS$Inosci i agresji). By¢ moze podobne réznice mogg by¢ stwierdzone co do innych
substancji, co bytoby kamieniem milowym w rozwoju badania efektow ich dziatania.

* R. C. Carson, J. N. Butcher, S. Mineka, Psychologia..., str. 557;
9].J. Maher, Exploring effects on liver function, Alcohol Health Research 2, 1/1997, str. 5-12;

*0 . Z. Fields, A. Turk, M. Durkin, N. V. Ravi, A. Keshavarzian, Increased gastrointestinal symptoms in chronic
alcoholics, American Journal of Gastroenterology 89, 1994, str. 382-386;

5L R. C. Carson, J. N. Butcher, S. Mineka, Psychologia..., str. 562;
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opioidowy **. Majaczenie drzenne (delirium tremens, biala goraczka) jest ostra reakcja
odstawienng, trwajacg nawet sze$¢ dni, na ktérg sklada si¢ dezorientacja, omamy, napady
strachu, podatnos$¢ na sugesti¢, wyrazne drzenie catego ciala™. Inng psychoza odalkoholowg
jest zespot amnestyczny zwany zespotem Korsakowa, objawiajacy si¢ defektami pamigci

i wynikajaca z nich sktonno$cia do konfabulacji, a takze nieumiejetnoscia planowania®®.

Rozpowszechnienie konsumpcji napojow alkoholowych w Europie na przestrzeni kilku
ostatnich tysigcleci wydaje si¢ mie¢ zwigzek z trudnosciami w dostgpie do zrodet czystej
Wody55. Picie chociazby stabego piwa, zawierajacego w granicach 2-3,5% alkoholu bylo po
prostu zdrowsze i mniej ryzykowne. W innych rejonach wodg uzdatniano raczej dzigki jej
przegotowywaniu — w celu parzenia herbaty lub innych naparéw — a nie dzigki fermentacji.
Funkcja spoteczna alkoholu zdaje si¢ by¢ oczywista. Rozsadnie uzywany jest swoistym
»smarem” obnizajacym ,poziom tarcia trybow machiny spotecznej”, by uzy¢
organicystycznej metafory. Wigksza otwarto$¢ i $miatosé, nizszy poziom samokontroli
I samokrytycyzmu przyczyniaja si¢ do chwilowego zapomnienia o wlasnych Igkach i fobiach,
a w konsekwencji prowadza do uczestnictwa w ozywionych rozmowach®, $piewie, tancu, czy
praktykach erotycznych. Niewatpliwie zaskakujace jest, ze alkohol jest przy tym swoistym
redystrybutorem umiejgtnosci spotecznych, a przynajmniej zdolno$ci werbalnych: po jego
uzyciu osoby mato twdrcze w tym zakresie stawaty si¢ bardziej twdrcze, natomiast ci lepsi
tracili na swoich umiejetnosciach® . Z neuropsychologicznej perspektywy istotne jest, ze
chociaz alkohol wplywa na system dopaminowy i serotoninowy, to jednak najistotniejsze sa
jego zwiazKi z przekaznikiem GABA (kwas gamma-aminomastowy, gamma-aminobutyric

acid) i jego receptorami. Uktad ten odpowiada za zaburzenia réwnowagi i pamieci, jak

52 ibidem, str. 558;
5% ibidem, str. 562;

* M. Oscar-Berman, B. Shagrin, D. L. Evert, C. Epstein, Impairments of brain and behavior, Alcohol Health
and Research World 21, 1/1997, str. 65-75;

% por. tez bliblijng historie wesela w Kanie Galilejskiej;

*® Wyraz ,sympozjum” pochodzi od greckiego Symposion oznaczajacego dostownie ,,wspolne picie”,
a odnoszacego si¢ do zakrapianych spotkan dyskusyjnych.

>’ G. Lowe, Group differences in alcohol-creativity interactions, Psychological Reports 75, 3/1994, str. 1635-
1638. Mozna tez w tym kontekscie przytoczy¢ podobnie paradoksalne wyniki badan nad odczuwaniem bolu,
zgodnie z ktérymi przeklinanie w istotnym stopniu zmniejsza subiektywne odczuwanie bolu, ale tylko o ile
badany nie uzywa na co dzien zbyt wielu przeklenstw; por. R. Stephens, C. Umland, Swearing as a Response to
Pain — Effect of Daily Swearing Frequency, The Journal of Pain 12, 12/2011, str. 1274-1281.
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rowniez cheé dalszego piciasg. Co mozna uzna¢ za zaskakujace, codzienne spozywanie
umiarkowanej ilosci alkoholu (10-20 ml alkoholu dla kobiet i 20-40 ml dla m¢zczyzn; pot
litra szeScioprocentowego piwa zawiera 30 ml alkoholu) jest skorelowane z nizszym
ryzykiem $mierci nie tylko w poréwnaniu do pijacych wigcej, ale takze w stosunku do
catkowitych abstynentow®. Umiarkowane spozycie miatoby rowniez pozytywnie wplywa¢ na
poprawe nastroju, redukcje stresu, integracj¢ spoleczna, zdrowie psychiczne, funkcje

poznawcze, a nawet dochod®.
2.2 Amfetaminy
2.2.1 Amfetamina

Amfetamina (alfa-metylofenyloetyloamina) jest pochodng fenyloetyloaminy, ktora jest
organicznym zwiazkiem odpowiedzialnym za, pojawiajace si¢ w trakcie wysitku fizycznego,
zjawisko euforii, wytrzymatosci i odpornosci na bol. Amfetamina w postaci czystej jest
bezbarwng cieczg stabo rozpuszczalng w wodzie. Zsyntezowana w 1887 r., jednak
W powszechnie uzywanej postaci siarczanu amfetaminy dostepna dopiero od 1927 r. Siarczan
amfetaminy jest proszkiem o kolorach od biatego do brgzowego, o cierpko-gorzkim smaku,
czasem formowanym w tabletki lub kapsutki. Czysto$¢ substancji na czarnym rynku wynosi
od 40 do 90%. Skutkiem dziatania substancji jest: podniesienie samopoczucia, wzmozenie
czujnosci 1 pewnosci siebie (poczucie ,,mocy”), zwigkszenie wytrzymatos$ci i usuwanie
zmgczenia, a w wiekszych dawkach — pobudzenie psychoruchowe. Rozszerza zrenice
i powoduje szczekoscisk. Powoduje zaburzenia akcji serca i pracy uktadu oddechowego,
a takze bezsennos¢. Zazwyczaj przyjmowana przez wcigganie lub doustnie, rzadziej dozylnie.
Dluzsze stosowanie wywotuje tolerancje, ponadto hamuje taknienie, indukuje objawy

psychotyczne (urojenia, omamy), zwane ,,psychozg amfetaminows. Na zespot abstynencyjny

%8 J. B. Cook, K. L. Foster, W. J. Eiler, J. Woods, S. C. Harvey, M. Garcia, C. Grey, S. McCane, D. Mason,
R. Cummings, X. Li, J. M. Cook, H. L. June, Selective GABAA alpha5 benzodiazepine inverse agonist
antagonizes the neurobehavioral actions of alcohol, Alcoholism, Clinical and Experimental Research 29,
8/2005, str. 1390-1401,

> A. Di Castelnuovo, S S. Costanzo, V. Bagnardi, M. B. Donati, L. lacovielli, G. de Gaetano, Alcohol dosing
and total mortality in men and women: an updated meta-analysis of 34 prospective studies, Archives of Internal

Medicine 166, 22/2006, str. 2437-2445; trzeba jednak pamietac, ze to tylko korelacja.

%03, Peele, A. Brodsky, Exploring psychological benefits associated with moderate alcohol use: a necessary
corrective to assessments of drinking outcomes?, Drug and Alcohol Dependance 60, 3/2000, 221-247;
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sktadaja si¢ dysforia, niepokéj, zmeczenie i senno$¢®’. Dawka minimalnie aktywna wynosi

10 mg®, a dawka $miertelna nie mniej niz 200 mg®.
2.2.2 Metamfetamina

Metamfetamina ma zasadniczo podobne pochodzenie, budowe, sposoby przyjmowania
I efekty dziatania, jak amfetamina. Wydaje si¢ jednak, ze silniej uzaleznia, a objawy zespotu
odstawiennego s3 cigzsze. Zostala zsyntezowana w 1919 r. Jest tatwa do produkcji
w chatupniczych warunkach. W obrocie wystepuje jako wodorochlorek metamfetaminy, czyli
W postaci przezroczystych krysztatkow, wzglednie Dbiato-zottego proszku. Nawet
w niewielkich dawkach 1 krotkim okresie przyjmowania moze mie¢ dzialanie
neurotoksyczne®. Dawka czynna wynosi okoto 15 mg, a émiertelna 150 mg, przy czym

szybko rosnaca tolerancja powoduje, ze wartosci te mogg wzrasta¢ nawet dziesigciokrotnie®.

2.3 Barbiturany

Barbiturany to pochodne kwasu barbiturowego. Pierwszy z nich, barbital, wprowadzono na
rynek w 1903 r., nastepnie szybko pojawity si¢ kolejne — luminal, fenobarbital i inne.
Wspdlng cechg tych $rodkoéw jest dziatanie uspokajajace, nasenne i przeciwdrgawkowe.
W literaturze podaje si¢, ze sa silnie toksyczne, tym bardziej ze wywotuja efekt toleranci,
niemniej rownoczes$nie wspotczynnik bezpieczenstwa w przypadku fenobarbitalu wynosi 50-
100%, a w odniesieniu do pentobarbitalu 50, zatem alkohol czy heroina sa nieporéwnanie
bardziej toksyczne®’. Barbiturany posiadaja mocno zréznicowany czas dzialania — im krotsze

dziatanie, tym wyzszy potencjat uzaleZniajqcng. Dziatajace dtuzej substancje z tej grupy (np.

81 B. Szukalski, Narkotyki.Kompendium wiedzy o $rodkach uzalezniajgcych, Warszawa 2005, str. 33-35;
K. Marciniak, Etymologia i charakterystyka narkotykéw (w:) K. Raczkowski (red.), Narkotyki. Organizacja
przestepczosci i systemy przeciwdziatania, Warszawa 2009, str. 162-163;

%2 B, Szukalski, Narkotyki..., str. 210;

%3 http://www.emcdda.europa.eu/publications/drug-profiles/amphetamine; dostep 11.12.2016;

% B. Szukalski, Narkotyki..., str. 35-38; K. Marciniak, Etymologia..., str. 164-165;

®R. S. Gable, Comparison..., str. 690;

% R. S. Gable, Comparison..., str. 690;

%7 dawka $miertelna jest jednak nizsza w przypadku taczenia tych substancji z alkoholem lub benzodiazepinami,

ponadto dtugo dziatajagce barbiturany majg tendencje do kumulowania si¢ w organizmie, por.
http://www.emcdda.europa.eu/publications/drug-profiles/barbiturates; dostep 11.12.2016;

% Nie dotyczy to tiopentalu, ktérego uzycie niemedyczne w zasadzie nie wystepuje.
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fenobarbital — 8-10 godzin) nie wykazuja bowiem — w przeciwienstwie do krotko
dziatajacych (np. pento- i sekobarbital — 2-4 godziny) — efektu euforycznego. Zaprzestanie
regularnego  brania tych ostatnich prowadzi do nasilonych, ostrych objawow
abstynencyjnych®. Oprécz sennosci i uspokojenia organizm reaguje na barbiturany rowniez
zwolnieniem oddechu. Przedawkowanie barbituranow jest popularnym sposobem popelnienia
samobojstwa. Pomijajac ryzyko przedawkowania, negatywne skutki zazywania barbituranéw
sg raczej ograniczone do uktadu nerwowego. Zauwazalne jest zjawisko pozornie
bezsensownego taczenia depresantow, jakimi sg barbiturany, ze stymulantami; uzytkownikom

chodzi jednak o to, aby odczuwaé energi¢ i pewnosé siebie bez nerwowosci i niepokoju’®.
2.4 Benzodiazepiny

Benzodiazepiny sa lekami o ztozonej strukturze i dziataniu przeciwlgkowym, nasennym,
uspokajajagcym, przeciwdrgawkowym 1 miorelaksacyjnym. Jako bezpieczniejsze od
barbituranéw w duzym stopniu zastgpity je na legalnym rynku farmaceutycznym, poczynajac
od roku 1960, kiedy do praktyki klinicznej zostal wprowadzony — zsyntezowany w 1957 r. —
chlordiazepoksyd, a pozniej diazepam. Benzodiazepiny sa substancjami wzglgdnie
bezpiecznymi, o ile stosuje si¢ je do celow medycznych i zgodnie z zaleceniami lekarza,
niemniej wykazuja réwniez istotny potencjal naduzywania, zwigzany ze stosowaniem
w celach niemedycznych. Srodki te maja — podobnie jak barbiturany — bardzo zréznicowany
czas dzialania: od ponizej pigciu godzin do ponad doby. Neurobiologiczng przyczyna
naduzywania jest wywotywanie przez te leki — obok efektow uspokajajacego i innych wyzej
wymienionych — stanu stabej, ale wyraznej euforii wynikajgcego ze wzmocnienia
pozytywnego, jak réwniez mechanizm wzmocnienia negatywnego (efekt ,ulgi”).
Toksycznos$¢ benzodiazepin samych w sobie jest raczej niska, wspotczynnik bezpieczenstwa
miesci si¢ dla najpowszechniej uzywanych substancji w przedziale 25-100, jednak interakcje
z innymi substancjami, zwlaszcza alkoholem lub opiatami, moga powodowa¢ zagrozenie
zycia takze przy znacznie nizszych dawkach. Potencjal uzalezniajacy rézni si¢ w zaleznos$ci
od konkretnej substancji. Zespdt abstynencyjny ma wiele objawdw, na ktore sktadajg sie
zaburzenia zoladkowe, sercowe, moczowe, a takze nadpobudliwo$¢ i powazne dysfunkcje

neuropsychiatryczne *. Niemniej ewentualne szkody fizyczne wynikajace ze stosowania

%9 B. Szukalski, Narkotyki..., str. 151-153, 211;
0p_ Robson, Narkotyki, Krakéw 1997, str. 122-129;

™ B. Szukalski, Narkotyki..., str. 151, 153-159, 211;
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benzodiazepin sg raczej posrednim skutkiem zachwiania funkcji psychicznych (ostabienie
koncentracji, roztargnienie, brak zahamowan), niz bezposrednim efektem chocby
przewlektego stosowania tych $rodkow 2 Podatno$¢ na uzaleznienie jest dodatnio
skorelowana z poziomem neurotycznos$ci, ryzykowne jest rowniez stosowanie benzodiazepin
przez okres dluzszy niz trzy tygodnie, niezaleznie od uzasadnionych medycznie powodoéw

takiej kuracji”. Flunitrazepam’ i klonazepam moga by¢ skladnikami ,,pigutki gwattu’>.

2.5 Enteogeny

Enteogeny (LSD, psylocybina, meskalina, DMT) sa substancjami ro6znego pochodzenia,
ktérych wspdlnym mianownikiem jest indukowanie u uzytkownika charakterystycznego
odczucia ,boskosci”, depersonalizacji, dezorientacji, unifikacji z otaczajacym S$wiatem,
wrazenia ,,rozumienia wszystkiego”, a takze powodowanie halucynacji. Substancje te
zasadniczo nie s3 toksyczne, nie powoduja tez negatywnych skutkow somatycznych, by¢
moze gtownie ze wzgledu na fakt, ze praktycznie nie posiadaja potencjatu uzalezniajacego.
Niebezpieczenstwa zwigzane z ich uzywaniem sprowadzajg si¢ wigc do mozliwosci doznania
obrazen na skutek powaznych zaburzen percepcji i ,,zapomnienia” regut, jakimi rzadzi si¢
otaczajaca rzeczywisto$¢ (a wiec w efekcie na przyklad wtargniecia pod nadjezdzajacy
samochdd, spadniecia z urwiska, czy zamarznigcia), a takze do wywotania, jako czynnik
spustowy, ostrych lub przewleklych zaburzen o charakterze psychotycznym'®. Bad trip (,zta
podr6z”) jest okresleniem odnoszacym si¢ do cierpienia psychicznego w stanie odurzenia,
wynikajacego badz z utajonych wczesniej dysfunkceji psychicznych, badz ze znieksztalconej

percepcji pozornie neutralnego bodzca.
2.5.1LSD

LSD (dietyloamid kwasu lizergowego) zostato wyizolowane przez A. Hofmanna w 1938 r.
w ramach poszukiwan leku nasercowego. Pig¢ lat pdzniej przypadkowo przyjat on dawke tej

substancji, odkrywajac sposob, w jaki dziata ona na organizm ludzki. LSD jest biatym,

"2 P, Robson, Narkotyki, str. 133:

" ibidem, str. 135;

™ inaczej rohypnol, por. R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 610-611;
" por. charakterystyke GHB;

e prawdopodobienstwo wynosi ok. 0,7%, jednak bez proby kontrolnej nieuzywajacych, wérdd ktorych moze byé
podobne; por. R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 412;
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bezsmakowym, rozpuszczalnym w wodzie proszkiem. Dawka czynna wynosi jedynie 0,025-
0,2 mg, za§ $miertelng szacuje si¢ na 100 mg, co znaczy, ze obok THC jest to jedna
z najmniej toksycznych substancji psychoaktywnych’’. Dziatanie psychoaktywne moze trwaé
nawet przez dwanascie godzin po zazyciu. W latach 50-tych i 60-tych XX wieku prowadzono
badania nad przydatnoscia tego S$rodka w terapii uzaleznien, rdéznych dolegliwosci
psychosomatycznych, a takze zaburzen Igkowych i stresu pourazowego. Szczegdlnie
obiecujaco wypadto badanie, w ktorym dwie trzecie alkoholikow zachowato abstynencje
przez okres nie krotszy, niz pottora roku’®. W ramach biezacego ,,renesansu” badan nad
psychodelikami wskazano, ze ogdlny potencjat tych substancji w leczeniu zaburzen moze
zasadzaé¢ sic na demontowaniu pewnych nabytych wzorcow aktywnosci mozgu™. W skali
globalnej przecigtny wiek pierwszego zazycia LSD to 20,1 lat, przy czym 54% respondentéw
uczynito to majac migdzy 14 a 19 1at®, niemniej 68% uczynito to w warunkach sprzyjajacych

uniknieciu bad tripa, to jest badz w domu z przyjacioimi, badz na tonie natury®.
2.5.2 Psylocybina

Psylocybina jest alkaloidem wystepujacym w kilkudziesigciu gatunkach grzybow %

w szczeg6lnosci w: Psilocybe semilanceata, Psilocybe cubensis i Psilocybe mexicana. Dziata

7P, Robson, Narkotyki, str. 85, 92; B. Szukalski, Narkotyki..., str. 138; R. S. Gable, Comparison..., str. 689;
8 E. Dyck, ‘Hitting..., str. 313-329;

™ por. R. L. Carhart-Harris, S. Muthukumaraswamy, L. Roseman, M. Kaelen, W. Droog, K. Murphy,
E. Tagliazucchi, E. E. Schenberg, T. Nest, C. Orban, R. Leech, L. T. Williams T. M. Williams, M. Bolstridge,
B. Sessa, J. McGonigle, M. 1. Sereno, D. Nichols, P. J. Hellver, P. Hobden, J. Evans, K. D. Singh, R. G. Wise,
H. V. Curran, A. Feilding, D. J. Nutt, Neural correlates of the LSD experience revealed by multimodal
neuroimaging, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 113, 17/2016,
str. 4853-4858 i powotywana tam literatura; por. tez J. Speth, C. Speth, M. Kaelen, A. M. Schloerscheidt,
A. Feilding, D. J. Nutt, R. L. Carhart-Harris, Decreased mental time travel to the past correlates with default-
mode network disintegration under lysergic acid diethylamide, Journal of Psychopharmacology 4/2016, str. 344-
353;

8 A. Winstock, M. Barratt, J. Ferris, L. Maier, Global Drug Survey 2017. Global overview and highlights,
https://www.globaldrugsurvey.com/wp-content/themes/globaldrugsurvey/results/GDS2017 key-findings-

report_final.pdf dostep 16.06.2017,;

8 |bidem; pozostale wybierane opcje, wiazace sie prawdopodobnie z wigkszym zagrozeniem bad tripem, to
impreza/klub, festiwal, badZ samotnie w domu.

% Istnieja rowniez inne gatunki grzybow halucynogennych, na przyktad muchomor czerwony (Amanita
muscaria), ktéry zawiera — nieobjete zalacznikiem do UPN — kwas ibotenowy (dawka aktywna 30-60 mg)
i muscymol (dawka aktywna 10-15 mg), jak rowniez te z rodzajow Gymnopilus i Panaeolus, a takze czernidtaki,
kotpaczki i inne. Por. 1. Jasicka-Mysiak, P. Mtynarz, P. Kafarski, Identyfikacja grzybow halucynogennych ze
wskazaniem najpowszechniej stosowanych metod oznaczania substancji halucynogennych z grzybow we krwi,
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analogicznie do LSD, z tym ze krdcej, okoto sze$ciu godzin. Jest tez podobnie nisko
toksyczna — dawka czynna wynosi ok. 4 mg, silnie odurzajaca 10-18 mg, a Smiertelng szacuje
si¢ na 14 g83. Oprocz przedstawionych powyzej niebezpieczenstw, wspolnych dla calej
kategorii enteogendw, doda¢ nalezy niebezpieczenstwo pomylenia grzybow 1 spozycia
innych, trujacych. Ostatnie badania pokazuja, ze substancja ta ma potencjal terapeutyczny

w zakresie leczenia stresu pourazowego, depresji, zaburzen lekowych i uzaleznien®.
2.5.3 Meskalina

Meskalina to alkaloid izolowany z kaktusow zwanych peyotl (Anhalonium lewinii,
Lophophora  wiliamsii,  Eschininocactus  wiliamsii). Podobnie jak amfetamina,
metamfetamina, czy MDMA, 2z chemicznego punktu widzenia jest pochodng
fenyloetyloaminy. Nie ma dowodéw na neurotoksyczno$¢ meskaliny. Dawka czynna wynosi
200-350 mg, a $miertelna prawdopodobnie okoto 8-9 g85. Jest prawdopodobnie jedyna
substancja halucynogenna, ktérej uzycie jest usankcjonowane prawnie. Na mocy wyroku
amerykanskiego Sadu Najwyzszego z 2006 r. mozna j3 legalnie spozywaé¢ w ramach praktyk

religijnych Amerykanskiego Ko$ciota Narodoweg086.
2.5.4 DMT

DMT (dimetylotryptamina) jest alkaloidem zawartym w roslinie Piptadenia peregrina oraz
krzewie Psychotria viridis. Ten ostatni, wraz z innym (Banisteria caapi) stuzy do
przyrzadzania tradycyjnego w pewnych obszarach Ameryki Potudniowej halucynogennego
naparu ayahuasca. Dzigki zmieszaniu tych dwoch roslin mozliwe jest recypowanie DMT
droga pokarmowg — normalnie efekt psychoaktywny mozna osiggnag¢ w wyniku palenia;
przyjmowanie substancji ta droga charakteryzuje si¢ stosunkowo krotkim okresem efektu

psychoaktywnego, wynoszacym okoto jednej godziny®’. DMT jest nieco bardziej toksyczna

Opole i Wroctaw 2006; na temat muchomora czerwonego por. tez: R. Rudgley, Alchemia kultury. Od opium do
kawy,Warszawa 2002, str. 44-50;

8 B. Szukalski, Narkotyki..., str. 140;

8 por. D. J. Nutt, Psilocybin for anxiety and depression in cancer care? Lessons from the past and prospects for
the future, Journal of Psychopharmacology 30, 12/20186, str. 1163-1164, i powotywana tam literatura;

8 B. Szukalski, Narkotyki.... str. 142-144; R. S. Gable, Comparison..., str. 690;
8 p. Robson, Narkotyki, str. 84-85;

8 B. Szukalski, Narkotyki..., str. 140-141. Na temat efektow dziatania DMT i przezy¢ nim wywotanych, por.
T.Lin, DMT: You Cannot Imagine a Stranger Drug or a Stranger  Experience,
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od innych enteogenow, gdyz dawka aktywna wynosi przeci¢tnie 40 mg, za§ $miertelng
szacuje si¢ na 2 g, co oznacza ze wspolczynnik bezpieczefistwa wynosi 50%. Wyzsza
toksyczno$¢ w niewielkim stopniu przeklada si¢ zatem na realne niebezpieczenstwo

smiertelnego przedawkowania substancji.
2.6 Fencyklidyna (PCP)

Fencyklidyna (PCP) zostala zsyntezowana w 1950 r. w ramach poszukiwania $rodkow
powodujacych narkozg, a niewywotujacych — jak opiaty — depresji uktadu sercowo-
naczyniowego 1 oddechowego. Nie powoduje catkowitej utraty przytomnosci, a jedynie
poczucie oderwania (oddzielenia) — stad zakwalifikowanie do kategorii dysocjantow — a przy
tym ciepta, odprezenia i euforii. Moze wywolywacé napady agresji, reakcje psychotyczne,
majaczenie, zaburzenia koordynacji, a takze halucynacje, czy inne objawy typowe dla
srodkdw halucynogennych, takie jak poczucie depersonalizacji, derealizacji i wrazenia
synestetyczne. Jest wysoce toksyczna, zwlaszcza przy przyjmowaniu w drodze palenia (moze

by¢ tez weiagana), jak rowniez w przypadku taczenia z alkoholem lub benzodiazepinami®®.

2.7 GHB

GHB (gamma-hydroxybutyric acid, kwas gamma-hydroksymastowy) jest substancja
organiczng z grupy hydroksykwasow karboksylowych, wystepujaca w niewielkich stg¢zeniach
w organizmach zywych, a takze w cytrusach 1 winie. W postaci czystej jest bezbarwna,
bezzapachowa 1 bezsmakowa, rozpuszczalng w wodzie cieczag. W obrocie wystepuje
zazwycza] w postaci soli, jako proszek lub granulat. W nizszych dawkach (1-2,5 g) dziala
euforyzujaco, stymulujgco, poprawia nastrdj, znosi zahamowania, natomiast w wyzszych
(>3,5 g) powoduje senno$¢, zaburzenia $wiadomos$ci 1 pamigci, a nawet utrate
przytomnoécigo. Chociaz potencjat uzalezniajacy tej substancji jest niewielki, jest ona jednak

silnie toksyczna — wspotczynnik bezpieczenstwa wynosi jedynie 8; przy przecigtnej dawce

https://www.vice.com/en_us/article/dmt-you-cannot-imagine-a-stranger-drug-or-a-stranger-experience-365
dostep 23.12.2016 . W zwiazku z krotkotrwatym dziataniem bywa nazywany “tripem biznesmena”; por.
M. Gossop, Narkomania..., str. 129. Po przyjeciu drogg pokarmows ,,podrdz” trwa natomiast wiele godzin.

8 R.S. Gable, Comparison..., str. 689;

8 B. Szukalski, Narkotyki..., str. 60-63; K. Marciniak, Etymologia..., str. 179; P. Robson, Narkotyki, str. 91-92,
96, 99-100;

% B. Szukalski, Narkotyki..., str. 169-171; K. Marciniak, Etymologia..., str. 183-184; por. tez R. Davenport-
Hines, Odurzeni..., str. 608;
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aktywnej 2 g $miertelna wynosi 16 g” - a przede wszystkim niebezpieczna jako sktadnik
»pigulki gwaltu”. To ustabilizowane juz w jezyku potocznym pojecie odnosi si¢ do
substancji psychoaktywnych, ktore ze wzgledu na swoja zdolnos¢ powodowania biernosci,
bezwolnosci 1 nastepczej amnezji moga by¢ wykorzystane jako instrument umozliwiajacy
dokonanie zgwalcenia, rozboju, doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(np. poprzez wyplate z bankomatu), czy nawet wycigcia ofierze organéw. Oprocz
omawianego GHB wla$ciwos¢ te mogg mie¢ ketamina oraz flunitrazepam i klonazepam
Z grupy benzodiazepin. Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na zrdéznicowane dziatanie
w zalezno$ci od dawki — stymulujagce przy mniejszej, spowalniajace przy wicksze — jak

réwniez wysoka toksyczno$¢, omawiana substancja jest zasadniczo podobna do alkoholu.
2.8 Inhalanty

Inhalanty — do ktorych zaliczaja si¢ m. in. toluen, benzen, azotyn amylu — nie sg typowymi
narkotykami, jako ze posiadaja przede wszystkim réznorakie zastosowania do celow
przemystowych, za§ zdolno$¢ wywotywania odurzenia jest zasadniczo ,,ubocznym” efektem
tych substancji.Wywotuja efekt euforyczny 1 przyptywu energii przez pierwsze kilka minut po
uzyciu (ewentualnie w razie przyjgcia w mniejszej dawce), natomiast w wiekszej dawce lub
po dtuzszej chwili od zazycia wiaza si¢ dziataniem sedatywnym. Srodki te bylyby wiec
w pewnym sensie podobne do alkoholu, niemniej dodatkowo przynies¢ moga halucynacje®.
Z efektow niepozadanych nalezy wymieni¢ bole 1 zawroty glowy, zaburzenia widzenia
i koordynacji, napady agresji, wymioty. Najpowazniejszym skutkiem chronicznego uzywania
inhalantow sg: degeneracja uktadu nerwowego, uszkodzenia narzadow migzszowych, a takze
owrzodzenie gornych drog oddechowychga. Niebezpieczenstwo zwigzane z niedocenianymi
rozmiarami rozpowszechnienia uzywania tych substancji, jak rowniez typowo miodym
wiekiem ich uzytkownikow, wydaje si¢ nie by¢ dostrzegane w stopniu Wystarczaja}cym94.
Szeroka dostgpno$¢, niska cena i przydatno$¢ $Srodkow wziewnych w przemysle, jak
I w gospodarstwie domowym, z jednej strony w zasadzie uniemozliwiaja ich delegalizacje —
z tego wzgledu kluczowe jest znaczenie edukacji prewencyjnej — jednakze réwnocze$nie

legalny status przedmiotowych substancji stanowi — obok statusu alkoholu — wyrazny

%I R. S. Gable, Comparison..., str. 689;
% p_ Robson, Narkotyki, str. 103-108;
% B. Szukalski, Narkotyki..., str. 186-188;

% ibidem, str. 188-191;
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przyktad tego, ze prohibicja nie musi by¢ jedynym realnym sposobem regulowania dostgpu

do substancji psychoaktywnych.
2.9 Kanabinoidy

Kanabinoidy * sa substancjami wystepujacymi w warunkach naturalnych w roélinach
zrodziny konopiowatych. Stezenie tych substancji pozwalajagce na wywolanie efektu
psychoaktywnego zawierajg dwa gatunki: konopie indyjskie (Cannabis indica) oraz konopie
siewne (Cannabis sativa)®®. Po odpowiednim przetworzeniu przybieraja posta¢é marihuany,
czyli suszonej, zielono-bragzowawej mieszaniny niezapylonych zefskich kwiatostanow
(0 wyzszej zawartosci substancji czynnych) oraz lisci (o nizszej zawartosci tychze), haszyszu,
czyli zywicy konopnej, wzglednie oleju haszyszowego otrzymywanego w procesie destylacji.
Glownym sktadnikiem aktywnym jest tetrahydrokanabinol (THC), drugim najistotniejszym
kanabidiol (CBD). Produkty konopne moga by¢ palone (czgsto po zmieszaniu z tytoniem),
ewentualnie przyjmowane droga pokarmowa po rozpuszczeniu w tluszczach. Marihuana
zawiera od 0,5 do 20% THC, haszysz — od 2 do 30% THC, a olej haszyszowy nawet powyzej
40% THCY. Dawka czynna THC wynosi wedlug r6znych zrodet od 2 do 25 mg98, przy czym
podczas palenia do krwi przenika nie wigcej, niz 25%, natomiast dawke $miertelng szacuje
si¢ na 15-200 g, co oznacza ze toksycznos$¢ tej substancji jest niezwykle niska, jako ze dawka

h 100

$miertelna wynosi 1000-40000 dawek czynnych™". Efektami przyjecia kanabinoidéw sg

% W ostatnim czasie w debacie publicznej pojawia si¢ temat tak zwanej ,,medycznej marihuany”. W ramach
niniejszej pracy nie zajmuj¢ si¢ jednak zastosowaniami konopi w medycynie, ktore zreszta ciagle podlegaja
badaniom. Por. np. P. F. Whiting, R. F. Wolff, S. Deshpande, M. Di Nisio, S. Duffy, A. V. Hernandez,
J. C. Keurenties, S. Lang, K. Misso, S. Ryder, S. Schmidlkofer, M. Westwood, J. Kleijnen, Cannabinoids for
Medical Use. A Systematic Review and Meta-analysis, Journal of American Medical Association 313, 24/2015,
str. 2456-2473. W przedmiocie potencjalnych medycznych zastosowan na gruncie prawa polskiego, por.
przyktadowo: B. Kmieciak, Prawo do Swiadczen zdrowotnych wobec dyskusji dotyczqcej legalizacji migkkich
narkotykow, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 76/2016, str. 89-102; A. Habib, Medyczny aspekt
legalizacji migkkich narkotykéw — zagrozenie czy szansa na skuteczne leczenie?, Acta Universitatis Lodziensis,
Folia luridica 76/2016, str. 77-88;

% por. R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 21-22;

% B. Szukalski, Narkotyki..., str. 91-93; K. Marciniak, Efymologia..., str. 168-175; P. Robson, Narkotyki, str. 49;
% K. Lucarz i A. Muszynska podaja, Ze jest to 2-5 mg (K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, str. 163), natomiast R. S. Gable, ze 12-22 mg, $rednio 15 mg
(Comparison..., str. 689);

% K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa..., Str. 163;

1% ibidem, str. 163; R. S. Gable, Comparison..., str. 689; hipotetyczng przyczyna $mierci jest w takim wypadku
rozluznienie mig$ni gtadkich uktadu oddechowego w stopniu uniemozliwiajacym oddychanie;
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wyostrzenie zmystéw, rozbawienie, gonitwa mysli, zaburzenia pamigci krétkotrwalej,
zaburzenia poczucia uptywu czasu, nastgpnie wzmozone taknienie i senno$¢. W perspektywie
somatycznej zaobserwowac¢ mozna ostabienie napigcia migsniowego, zaburzenia koordynacji,
wysychanie bton S$luzowych, przyspieszenie pracy serca. Regularna konsumpcja przez

dluzszy okres czasu — poza schorzeniami niezwigzanymi swoiscie z substancja, lecz

Z przyjmowaniem w drodze palenia (byé moze wylacznie w drodze palenia z tytoniem'®,

chodzi o nowotwor 1 inne dysfunkcje uktadu oddechowego) — moze prowadzi¢ do wywotania

zaburzen psychicznych o charakterze paranoidalnym, a takze mie¢ negatywny wpltyw na

2

wydzielanie hormonéw zwiazanych z ukladem rozrodczym '%. Relatywnie szczegolnie

niebezpieczne dla zdrowia psychicznego moze by¢ dhugotrwale uzywanie w okresie

dorastania % , niebezpieczenstwo to moze mie¢ jednak zwigzek z konkretng cecha

104

genetyczng ™. Charakterystyczne dla kanabinoidow jest, Ze zamiast zjawiska tolerancji, moze

wystapi¢ tolerancja odwrocona, przy ktoérej do osiggniecia pozadanego stanu odurzenia

dos$wiadczonemu  uzytkownikowi  wystarcza  mniejsza dawka  substancji, niz

,,nowicjuszowi”los. Konopi uzywano w celach psychoaktywnych w Chinach juz sze$¢ tysigcy

lat temu, w Egipcie i Grecji — trzy. Mogly stanowi¢ ,,mechanizm napedowy” wyroczni

delfickiej poprzez intoksykacje kaptanki wyglaszajacej wyrocznic'®. Na pewno stosowali je

107

réwniez Scytowie i Rzymianie™ . W Anglii stosowane co najmniej od XVI wieku, rowniez

101 por. M. Hashibe, H. Morgenstern, Y. Cui, D. P. Tashkin, Z-F. Zhang, W. Cozen, T. M. Mack, S. Greenland,
Marijuana Use and the Risk of Lung and Upper Aerodigestive Tract Cancers: Results of a Population-Based
Case-Control Study, Cancer Epidemiology, Biomarkers & Prevention 15, 10/2006, str. 1829-34; D. P. Tashkin,
Effects of Marijuana Smoking on the Lung, Annals of the American Thoracic Society 10, 3/2013, str. 239-247;

192 B Szukalski, Narkotyki..., str. 95, 100-104; M. Large, S. Sharma, M. T. Compton, Cannabis Use and Earlier
Onset of Psychosis: A Systematic Meta-analysis, Archives of General Psychiatry 68, 6/2011, str. 555-561;
W. Hall, What has research over the past two decades revealed about the adverse health effects of recreational
cannabis use?, Addiction 110, 1/2015, str. 19-35;

103 por. D. I. Lubman, A. Cheetham, M. Yiicel, Cannabis and adolescent brain development, Pharmacology
& Therapeutics, 148/2015, str. 1-16;

%% por. C. J. A. Morgan, T. P. Freeman, J. Powell, H. V. Curran, AKT; genotype moderates the acute
psychotomimetic effects of naturalistically smoked cannabis in young cannabis smokers, Translational
Psychiatry 6/2016, €738, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4872423/ dostep 14.01.2017,

1% por. A. Wikler, Aspects of tolerance to and dependence on cannabis, Annals of the New York Academy of
Sciences, 282/1976, str. 126-147;

16 b Martin, Seks..., str. 66;

7 ibidem:;
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przez krolowa Wiktorig '® . Zgodnie z badaniem Global Drug Survey 2017, potowa
uzytkownikdéw konopi uzywa ich nie cze¢$ciej, niz raz w tygodniu, a przecigtny uzytkownik

robi to §rednio raz na 2,7 dnia (doby)™®.

2.10 Ketamina

Ketamina zostala zsyntezowana w 1962 r., jako efekt poszukiwan substancji zachowujacej
narkozowe wlasciwosci fencyklidyny, ale nie powodujacej psychotycznych skutkow
ubocznych. Podobnie jak fencyklidyna, jest dysocjantem. W postaci czystej ptynna, w obrocie
zazwyczaj jako chlorowodorek (bialy proszek) dobrze rozpuszczajacy si¢ w wodzie.
Catoksztalt powodowanych wrazen bywa okreslany ,,dziurg ketaminowg” (K-hole); sktadaja
si¢ na niego halucynacje, depersonalizacja, derealizacja. Mozna oceni¢, ze efekt ten miesci si¢
gdzie$ pomiedzy oddziatywaniem opiatéw a enteogenow. Skutkami ubocznymi sga zaburzenia
widzenia, mowy, orientacji i pamigci, zaburzenia sercowe i oddechowe 10 o prawda
ketamina ma niskg toksyczno$¢ — dawka czynna wynosi przecigtniec 70 mg, a Smiertelna
prawdopodobnie ok. 2,5-3 g — niemniej regularne uzywanie prowadzi do powaznych

, . et 112
uszkodzen drog moczowych, w szczegodlnosci pecherza moczowego .

59113

Moze by¢
sktadnikiem ,,pigutki gwaltu” . Badania wskazuja na posiadanie przez ketaming potencjatu

zastosowania w leczeniu depresjit'.
2.11 Kokaina

Kokaina (metylobenzoiloekgonina) jest alkaloidem wystepujacym w liSciach krasnodrzewu

peruwianskiego (Erythroxylon coca). Liscie te same w sobie stanowig uzywke, ktora — zuta —

1% ibidem, str. 68;

19 A, Winstock i in., Global...

0B szukalski, Narkotyki..., str. 63-66;
U R S. Gable, Comparison..., Str. 689;

125 Middela, | Pearce, Ketamine-induced vesicopathy: a literature review, International Journal of Clinical
Practice 65, 1/2011, str. 27-30;

3 por. charakterystyke GHB;

14 por. T. Kirby, Ketamine for depression: the high and lows, The Lancet Psychiatry, 9/2015, str. 783-784;
M. D. Cooper, J. D. Rosenblat, D. S. Cha, Y. Lee, R. Kakar, R. S. Mclntyre, Strategies to mitigate dissociative
and psychotomimetic effects of ketamine in the treatment of major depressive episodes: a narrative review, The
World Journal of Biological Psychiatry 2016, https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pubmed/26752601 dostep
15.01.2017
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ostabia uczucia zmeczenia, glodu, pragnienia, bolu i zimna, przy réwnoczesnym lekkim
pobudzeniu, a wiec ma znaczenie kulturowe podobne do kawy czy tytoniu'™. Kokaina zostata
wyizolowana w 1859 r. przez A. Niemanna, ktory nadat jej réwniez nazwe. W 1923 r.
R. Willstaétter dokonat syntezy tej substancji. Kokaina pod postacig chlorowodorku jest
bialym, rozpuszczalnym w wodzie krystalicznym proszkiem o gorzkim smaku, zazwyczaj
przyjmowanym przez wcigganie. Moze rowniez wystgpowac jako wolna zasada (freebase)
kokainy, czyli crack, ktory jest przez uzytkownika palony™®. Kokaina powstaje jak efekt
koncowy procesu, w ramach ktorego liscie koki (zawierajace 1-2% substancji czynnej) sa
najpierw przeksztalcane w potprodukt, tzw. paste kokainowa, zawierajaca nawet 80%
aktywnego sktadnika. Objawy, jak i negatywne skutki przyjmowania kokainy sa bardzo
podobne do dziatania amfetamin. Wyr6znikiem kokainy jest jednak wyjatkowo krotki czas
dziatania (okoto trzydziestu minut), nie jest rowniez neurotoksyczna jak metaamfetamina®'’.
Jest umiarkowanie toksyczna — dawka czynna wynosi 80 mg, a $miertelna 1,2 g™®. Niemniej
kokaina pozostaje substancjg zasadniczo niebezpieczng. Wywoluje skurcz naczyn
krwiono$nych uposledzajac zaopatrzenie mozgu w tlen, ktory to stan moze utrzymywac si¢
rowniez po ustgpieniu skutkoOw przyjecia tego srodka 1 wydaleniu go z organizmu, prowadzac
do zmian miazdzycowych, a nawet udaru mézgu. Uzytkownikowi zagrazaja takze choroba
niedokrwienna serca 1 zawat serca. Substancja ma réwniez wysoce niekorzystny wptyw na
rozwoj ptodu i niepomyslnie rokuje na og6élny stan zdrowia dziecka w momencie narodzin.
W przypadku palenia cracku bardzo mocno obciazane sa pluca i caty uklad oddechowy™™.

Uzaleznienie od kokainy moze prowadzi¢ do uposledzenia zdolnosci przewidywania skutkow

15 Coca-Cola pierwotnie byla napojem produkowanym z lisci koki i bogatych w kofeing orzechow koli. Jedna
butelka zawierala najprawdopodobniej ok. 60 mg kokainy co odpowiada mniej wigcej jednej dawce
charakterystycznej, tzw. ,,Sciezce”; tak R. K. Siegel, podaje¢ za: P. Martin, Seks..., str. 99.

1% nor. R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 545-549;

YW'B. Szukalski, Narkotyki..., str. 71-89; K. Marciniak, Etymologia..., str. 154-160; P. Robson, Narkotyki, str.
62-73;

U8 R, S. Gable, Comparison..., str. 689; B. Szukalski podaje natomiast (Narkotyki..., str. 78), ze kokaina dziata
juz w matych dawkach rzgdu 8-32 mg;

9B, Szukalski, Narkotyki..., str. 80-84;
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podejmowanych decyzji'®

. Za duzg cze$¢ szkodliwos$ci zwigzanej ze stosowaniem kokainy
wydaje si¢ odpowiada¢ krotki czas jej dzialania, ktéry prowadzi do przyjmowania coraz to
nowych dawek i w efekcie potencjalnie bardzo niebezpiecznej kumulacji substancji
W organizmie. Mozna powiedzie¢, ze kokaina ,,sama stwarza popyt na siebie”. W zazywaniu
kokainy da si¢ dostrzec pewna wewnetrzng sprzeczno$¢. Zatozenie z gory, ze niemozliwe jest
osiggnigcie stanu pozadanej satysfakcji na dhluzej niz kilkanascie minut, jest swoistym
paradoksem, podobnym do prob gaszenia pragnienia Coca-Colg. Mozna zastanawiac si¢, czy
fantastyczne teorie Z. Freuda dotyczace natury i dziatania ludzkiego umystu nie powstaty
przypadkiem pod wptywem kokainy, zwlaszcza ze byt on od niej powaznie uzalezniony'*.
Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze ponad 70% globalnych uzytkownikow tej — zdawaloby sie
zdradzieckiej 1 potencjalnie uzalezniajacej — substancji uzywa jej nie czesciej, niz dziesigc

122

razy do roku ““, a zatem taki wlasnie odsetek nalezaloby uzna¢ za uzytkownikow

eksperymentujacych i okazjonalnych (por. dalsze rozwazania w rozdziale trzecim).
2.12 MDMA (ecstasy) i inne entaktogeny

Wszystkie substancje z tej grupy wyrdzniaja si¢ — oprocz euforii i pobudzenia — przede
wszystkim bardzo nasilonym poczuciem empatii i dgzeniem do kontaktu z innymi ludZmi.
MDMA (metylenodioksymetamfetamina) jest réwniez pochodna fenyloetyloaminy*?. Zostata
zsyntezowana w 1912 r. Wystepuje najczgsciej w postaci tabletek, czasem jako biaty lub zotty
proszek. Obok objawow charakterystycznych dla amfetamin, substancja wykazuje lekkie
dziatanie halucynogenne, dajac poczucie bliskosci 1 zwigkszonej glebi otaczajacej
rzeczywistosci. O 1ile nie jest szczegOlnie niebezpieczna pod katem $miertelnego
przedawkowania — dawka czynna wynosi przecigtnie 125 mg, a dawka $miertelna 2 g — to
jednak juz podwdjna dawka czynna moze spowodowac efekty neurotoksyczn6124. Natomiast

podstawowym zagrozeniem zwigzanym z uzywaniem tej substancji jest typowy Setting,

20 por. L. Vaquero, E. Camara, F. Sampedro, Cocaine addiction is associated with abnormal prefrontal
function, increased striatal connectivity and sensivity to monetary incentives, and decreased connectivity outside
the human reward circuit, Addiction Biology 2016, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26786150 dostep
15.01.2017;

121 p Martin, Seks..., str. 70-71; M. Gossop, Narkomania..., str. 152;
122 H F .

A. Winstock i in., Global...;
123 por. amfetamina;

124 B, Szukalski, Narkotyki..., str. 48-50; K. Marciniak, Etymologia..., str. 165-168

38


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26786150

w jakim jest uzywana, czyli imprezy muzyki elektronicznej. W tych warunkach koincydencja
z innymi czynnikami moze prowadzi¢ do zagrozenia zdrowia i zycia. Czynnikami takimi
moga by¢ wysoka temperatura powietrza, niedostateczne — ale takze nadmierne -

nawodnienie organizmu, czy uprzednio posiadana dysfunkcja uktadu krazenia.

Srodek ten dziala poprzez zwickszenie aktywnosci serotoniny, czyli neuroprzekaznika
odpowiedzialnego za dobry nastr6j i towarzysko$¢, a takze za asertywnos$¢, pewnos¢ siebie
i sktonnos¢ do wspotpracy. Doswiadczenia po zazyciu substancji to ,.catkowity spokoéj
i czysta euforia, potgczona z cudownym uczuciem jasno$ci i wewnetrzne;j sﬁy”lzs. Regularne
stosowanie moze prowadzi¢ jednak do zaburzen pamigci dtugotrwatej, koncentracji i innych

h126

funkcji poznawczych >, przy czym rownoczes$nie wskazuje si¢ ze te zaburzenia sg przecietnie

nieznaczne, a duzy wplyw na wynik badan moze mie¢ zwyczajowe stosowanie tej substancji

127 Medyczne zastosowanie MDMA jest potencjalnie

dla uzupehienia efektu alkoholu
szerokie. Dotychczasowe badania wskazujg, ze substancja ta moze petni¢ pomocniczg rolg
zwlaszcza w terapii stresu pourazowego, depresji i zaburzen lgkowych, chronicznego bolu,

a takze polepszaniu jakos$ci zycia osob terminalnie chorych na nowotwor'2,

2.13 Opiaty
2.13.1 Opium

,Opium” pochodzi z greckiego opion, oznaczajgcego sok roslinny. Surowe opium jest

brazowa lepka substancja, ktdéra powstaje na skutek podsuszenia na powietrzu tzw. mleczka

125 p_ Martin, Seks..., str. 282-284; por. tez R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 602-606;

126 K. McCardle, S. Luebbers, J. D. Carter, R. J. Croft, C. Stough, Chronic MDMA (ecstasy) use, cognition and
mood, Psychopharmacology 173, 3-4/2004, str. 434-439; A. D. Kalechstein, R. De La Garza, J. J. Mahoney,
W. E. Fantegrossi, T. F. Newton, MDMA use and neurocognition: a meta-analytic review, Psychopharmacology
189, 2007, str. 531-537;

27K, Soar, J. J. Turner, A. C. Parrott, Problematic versus non-problematic ecstasy/MDMA use: the influence of
drug usage patterns and pre-existing psychiatric factors, Journal of Psychopharmacology 20, 3/2006, str. 417-
424; G. Rogers, J. Elston, R. Garside, C. Roome, R. Taylor, P. Younger, A. Zawada, M. Somerville, The harmful
health effects of recreational ecstasy: a systematic review of observational evidence, Health Technology
Assessment 13, 6/2009;

1282 por.  http://www.maps.org/research/mdma/165-research/mdma/other-mdma-resources/mdma-scientific-

literature-government-hearings-and-archive/364-mdma_scientific_literature_government_hearings and_archive
oraz http://www.maps.org/research/mdma/104-research/mdma/other-mdma-resources/5401-accounts-of-
mdma%E2%80%99s-healing-effects dostep 28.02.2017, i powotywana tam literatura; por. tez B. B. Yazar-
Klosinski, M. C. Mithoefer, Potential psychiatric uses for MDMA, Clinical Pharmacology & Therapeutics 101,
2/2017, str. 194-196;;
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makowego, uzyskanego poprzez naci¢cie niedojrzatych makéwek maku lekarskiego (Papaver
somniferum). Mleczko wydzielane jest w przedziale czasowym od dziewieciu do pigtnastu
dni po opadnieciu ptatkéw makowki. Surowe opium wydziela cuchngca won 1 nie nadaje si¢
do konsumpcji. Po uformowaniu w brytki i dosuszeniu w temperaturze 60°C staje sie sztywne
i tamliwe, tracgc niejako przymiot ,,surowosci”’ i moze by¢ przyjmowane w drodze palenia
| zaciggania si¢ dymem do phuc. Zawiera biologicznie czynne alkaloidy, czyli zasadowe
zwigzki organiczne zawierajagce azot, przede wszystkim morfing (8-14%) 1 kodeing (0,7-
3%)129. Opium stosowane byto w kulturze sumeryjskiej co najmniej pie¢ tysi¢cy lat temu;

mak okreslano tam ,,roéling radosci™

. Znali je rowniez Grecy i Egipcjanie, a takze ludy
zamieszkujace Potwysep Iberyjski. Stosowane bylo jako substancja uspokajajaca
| przeciwbolowa, a réwnocze$nie posiadano $wiadomo$¢ na temat jej potencjatu
uzalezniajagcego. Nepenthe Heleny Trojanskiej, to prawdopodobnie koktajl opiumowo-
alkoholowy, czyli swoisty prekursor laudanum. W Rzymie konsumpcja byta powszechna — na

181 W czasach

poczatku IV wieku n. e. legalna sprzedaz przynosita 15% wptywu z podatkéw
nowozytnych mak lekarski byt w grupie dominujacych upraw na terenach Indii, Pers;ji,
Egiptu, Azji Mniejszej. Zjednoczone Krdlestwo stoczyto dwie wojny z Cesarstwem Chinskim
(1839-42 i 1856-58) w celu wymuszenia nan otwarcia rynku wewnetrznego na zbyt —
uprawianego przez Brytyjczykow na subkontynencie indyjskim — opium. Gdy tak si¢ stato,
warto$¢ wwozonego do Chin opium byla wyzsza niz laczna warto$¢ eksportu herbaty

i jedwabiu®®.

2.13.2 Morfina

Morfina jest gldéwng substancjg czynng zawartg w opium. Nazwe zawdzigcza greckiemu
bogowi snu — Morfeuszowi. Zostata wyizolowana z opium w 1804-1805 r. przez Friedricha

. 133
Sertlirnera

. W postaci czystej stanowi bialy, bezzapachowy, gorzki, dobrze rozpuszczajacy
si¢ w wodzie proszek. Wywotuje stan euforyczny, zwalnia rytm serca i oddech, blokuje

odczuwanie bolu, ma dziatanie przeciwkaszlowe, zwalnia perystaltyke jelit, zweza Zrenice

129 B, Szukalski, Narkotyki..., str. 15-16; K. Marciniak, Etymologia..., str. 144-145;
0P Martin, Seks..., str. 65-66;

31 ibidem;

132 ibidem, str. 68-69;

133 R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 87;
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oczu. Dawka czynna wynosi 5-10 mg, a dawka $miertelna 100-400 mg w zaleznosci od
sposobu zazycia. Moze by¢ przyjmowana doustnie, podskornie, doodbytniczo i dokanatowo.
Z kolei kodeina dziata podobnie, wywotuje jednak duzo stabszy efekt analgetyczny, ma

natomiast silne dziatanie antykaszlowe134.

2.13.3 Heroina

Heroina (diacetylomorfina, dimorfina) jest polsyntetyczng pochodng morfiny, wyizolowang
w 1874 r. przez C. R. Aldera Wrighta za pomocg bezwodnika kwasu octowego, a w 1890 r.
przez W. Danckwortta przy uzyciu chlorku acetylu. Wystepuje najczesciej w postaci
gorzkiego proszku o kolorze od biatego do bragzowego i zawarto$ci substancji czynnej od 60
do 95% (tzw. biata heroina), lub w postaci brgzowych, z6itych, wzglednie ré6zowych brytek
krystalicznych o ,,czystosci” od 15 do 45% (brown sugar). Jej dziatanie jest podobne do
morfiny, jednak silniejszy jest stan euforii, zwlaszcza przy przyjeciu dozylnym, a takze
dziatanie przeciwbolowe. Oprocz tego moze by¢ palona (chasing the dragon), wstrzykiwana,
wciqganalgS. Dawka czynna wynosi przeci¢tnie 8 mg, a Smiertelna 50 mg, co czyni heroing
najniebezpieczniejsza ze znanych substancji pod katem $miertelnego przedawkowania **°.
Heroina przyjmowana dozylnie powoduje w ramach pierwszej reakcji ultraorgazmiczng
rozkosz (,,kop”), a nastepnie wszechogarniajace poczucie btogosci (,,haj”). Sugestywna

137 )
» BT Jest uwazana za

metafora przyréwnuje ja do ,wielkiego cieplego koca
najniebezpieczniejszy z narkotykow, jednak duza czg¢s¢ jej szkodliwosci jest prawdopodobnie

efektem ubocznym prohibicji**®.
2.14 Opioidy syntetyczne
2.14.1 Metadon

Metadon jest syntetycznym opioidem, $rodkiem przeciwbolowym otrzymanym w ramach
poszukiwan sztucznego zamiennika morfiny. Zazwyczaj wystepuje w postaci ptynnej. Ma

dziatanie przeciwbolowe i1 lagodnie euforyczne. Stosowany w, trwajacej latami, terapii

134 B, Szukalski, Narkotyki..., str. 16-17, 210; K. Marciniak, Efymologia..., str. 145-146;
135 B, Szukalski, Narkotyki..., str. 18-20; K. Marciniak, Etymologia..., str. 146-151;

1% R. S. Gable, Comparison..., str. 689; B. Szukalski podaje natomiast, ze dawka $miertelna wynosi 200 mg
(por. B. Szukalski, Narkotyki..., str. 20, 210);

187 p. Martin, Seks..., str. 64;

138 por. wyniki badan przytoczone w rozdziale 3;
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substytucyjnej wobec uzaleznionych od opiatow. Chociaz podtrzymuje uzaleznienie, duzszy
okres pozostawania w organizmie eliminuje potencjalny zespdt abstynencyjny. Lagodniejsze
dziatanie pozwala na stosunkowo normalne funkcjonowanie osoby uzaleznionej (co wpisuje
sic w filozofie harm reduction), jako ze zazycie metadonu nie powoduje efektu odurzenia®®.

Dawka czynna wynosi przecietnie 5 mg, a $miertelna 100 mg'*,
2.14.2 Buprenorfina

Buprenorfina jest — podobnie jak metadon — syntetycznym opioidem o dziataniu
przeciwbdlowym, roéwniez wykorzystywanym do leczenia uzaleznionych od opiatdéw, a takze
rownoczesnie od kokainy. Jest w tym zakresie podobnie skuteczna jak metadon, jednak duzo
bezpieczniejsza, ze wzgledu na nizsza toksyczno$¢, mniejszy potencjal uzalezniajacy,

a ponadto zamiast codziennego podawania, wystarczajace sa trzy razy w tygodniu®®..
2.14.3 Fentanyl

Fentanyl ma dziatanie podobne do morfiny, mimo zupeklie innej budowy strukturalne;j.
Wystepuje w postaci biatego pudru. Jest wysoce toksyczny. Bywa sprzedawany jako heroina,
jednak nie wywotuje stanu euforii, co prowadzi do przyjmowania kolejnych dawek

142 "W ostatnich latach w USA obserwowany jest wzrost

| wywotania skutku $miertelnego
spozycia fentanylu, jak réwniez znaczne zwigkszenie si¢ liczby $miertelnych przedawkowan
tej substancji, okreslane nawet mianem ,kryzysu 0pi0idowego”143. Epidemi¢ zgonow po
fentanylu mozna tlumaczy¢ specyfika substancji (dawki mierzone w pojedynczych
miligramach), czarnorynkowymi uwarunkowaniami ekonomicznymi, ktore powodujg, iz

handel tg substancjg stal si¢ bardziej zyskowny, niz handel heroing, a w szerszym wymiarze —

139°B. Szukalski, Narkotyki..., str. 27-29; K. Marciniak, Etymologia..., str. 152-153;

140 |bidem, str. 690; B. Szukalski wskazuje z kolei, ze docelowa terapeutyczna dawka dobowa wynosi 60-100 mg

(Narkotyki..., str. 29).
11 B Szukalski, Narkotyki..., str. 30-31, 87;
142 B, Szukalski, Narkotyki..., str. 56-59; K. Marciniak, Etymologia..., str. 187-188;

Y3 Fentanyl is the next wave of America’s opioid crisis, The Economist 20.05.2017,

https://www.economist.com/news/leaders/21722189-criminalisation-not-right-way-approach-it-or-other-drugs-

fentanyl-next-wave dostep 31.08.2017;
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podobnie jak wigkszo$¢ zgondw po przedawkowaniu jakiejkolwiek nielegalnej substancji —

polityka penej prohibicji**.

184 Beletsky, C. S. Davis, Today’s fentanyl crisis: Prohibition’s Iron Law, revisited, The International Journal
on Drug Policy, 46/2017, str. 156-159;

43



Rozdzial 3. Typologia narkotykéw i bilans ryzyka zwiazanego z ich uzywaniem

W poczatkowe]j cze$ci tego rozdziatu (3.1) omawiam prawng terminologi¢ okreslajaca
niepozostajgce w wolnym obrocie substancje psychoaktywne (,,$rodki odurzajgce”,
,substancje psychotropowe”, ,prekursory”), a nastgpnie przedstawiam propozycje
wyrdznienia narkotykow i uzywek, ktory to podziat sytuuje sie ,,w poprzek” podziatu na
substancje legalne (mogace by¢ przedmiotem legalnego obrotu) i nielegalne. W dalszej
kolejnosci (3.2) streszczam aktualny stan wiedzy naukowej dotyczacy zjawiska uzaleznienia
od substancji psychoaktywnych, z uwzglednieniem perspektyw: neurobiologicznej,
psychologicznej (w dwoch postaciach: charakterystyki indywidualnej i behawioralno-
poznawczej) oraz socjokulturowej. W tym aspekcie omawiam alternatywng wzgledem
»oficjalnej” teori¢ dyslokacji B. K. Alexandra. Konstruuje¢ rowniez typologi¢ uzywania
substancji psychoaktywnych pod katem kryteriow (a) czgstosci i (b) potencjatu szkodliwosci.
Dalej opisuj¢ teori¢ kontrolowanego uzywania N. Zinberga (drug, set & setting).
W podrozdziale 3.3 wskazuje na (a) proby oceny kompleksowej — a wigc zwigzanej nie tylko
z uzaleznieniem — szkodliwo$ci wybranych substancji psychoaktywnych (w szczegdélnosci
badania D. Nutta i wspotpracownikow), a takze na (b) proby oceny ich szkodliwosci
W zestawieniu z niesionymi przez nie korzy$ciami. Podrozdzial 3.4 poswigcony jest
przedstawieniu teorii instrumentalizacji narkotykow C. P. Millera 1 G. Schumanna,
proponujacej  wyjasnienie, W  perspektywie ewolucyjnej, uzywania narkotykow
niewynikajacego z uzaleznienia. W ostatnim fragmencie (3.5) przedstawiam propozycje
schematu  kategoryzacyjnego odnoszacego si¢ do substancji  psychoaktywnych,

przyporzadkowujac (w formie tabeli) wybrane substancje do jednej lub wiecej kategorii.

3.1 Srodki odurzajace i substancje psychotropowe. Narkotyki i uzywki.

Nomenklatura odnoszaca si¢ do typologii substancji psychoaktywnych ma zasadnicze
znaczenie dla przejrzystosci dyskursu dotyczacego tych substancji. Z tego wzgledu warto
podja¢ prébe jej uporzadkowania i uzupelienia. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii
(dalej jako UPN) w art. 4 pkt 25) i 26) zawiera definicj¢ legalng pojec¢ ,,srodek odurzajacy”

i ,,substancja psychotropowa” *°

. Zakres desygnatow tych poje¢ na gruncie ustawy jest
okreslany jako zbior substancji oddzialujacych na osrodkowy uklad nerwowy oraz

wymienionych przez zalaczniki do ustawy. Zalacznik nr 1 zawiera list¢ Srodkow

%5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1485;
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odurzajacych, za$§ zatacznik nr 2 — liste substancji psychotropowych. Z kolei Ustawa prawo
farmaceutyczne nie kreuje w omawianym zakresie samodzielnych definicji, lecz odwotuje si¢
do UPN . Zgodnie z art. 31-33 UPN zaréwno $rodki odurzajace, jak i substancje
psychotropowe podzielone sg na cztery kategorie (odpowiednio: I-N, 1I-N, I1I-N, IV-N oraz I-
P, 1I-P, II-P i IV-P), ktory to podzial w zatozeniu odzwierciedla¢ ma stopien ryzyka
powstania uzaleznienia w przypadku stosowania w celach innych niz medyczne oraz zakresu
ich stosowania w celach medycznych. Ustawa ogranicza zastosowanie $rodkow nalezacych

do poszczegdlnych kategorii pod katem celéw tego stosowania:

e [-N, II-N, lI-P, 11I-P, IV-P — cele medyczne, przemystowe lub badawcze
e |-P —cele badawcze

e IV-N — cele badawcze i lecznictwo zwierzat

UPN wprowadza takze pojecie prekursorow (art. 4 pkt 16), co do ktérego postuguje si¢
definicja odsylajaca do Rozporzadzenia WE 273/2004, ktére na poziomie wspolnotowym
harmonizuje regulacje odnoszace si¢ do tych substancji**’. W akcie tym, w art. 1 wskazano,
ze dotyczy on substancji czgsto wykorzystywanych do nielegalnego wytwarzania $srodkow
odurzajacych 1 substancji psychotropowych. Prekursory sa rowniez skategoryzowane

w zbiorach oznaczonych 1, 2 i 3.

Klasyfikacja przyjeta przez polskiego (i europejskiego) prawodawce stanowi w duzym

stopniu odzwierciedlenie klasyfikacji wynikajacych z traktatow miedzynarodowych:

Jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych 148

h 149

oraz Konwencji 0 substancjach
psychotropowyc . Zatem oznaczenie liczbowe kategorii odnosi si¢ do szacowanego
potencjatu niebezpieczenstwa (naduzywanie, uzaleznienie) przy uzywaniu niemedycznym

oraz przydatnosci do stosowania w celach medycznych. Tak wiec §rodki odurzajace z grup 1-

146 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, Dz. U. 2001, nr 126, poz. 1381; art. 1 ust. 2; art.
23a ust. 1 pkt 4; art. 54 ust. 5; art. 57 ust. 1 pkt 2; art. 68 ust. 6; art. 72 ust. 8, pkt 2; art. 73a, ust. 8; art. 74 ust. 5;
art. 86 ust. 2 pkt 2; art. 91 ust. 1 pkt 2; art. 95 ust. 2; art. 95 ust. 4 pkt 7; art. 96 ust. 3; art. 96 ust. 4 pkt 2; art. 109
pkt 6; art. 129a, ust. 1, pkt 3;

147 Rozporzadzenie (WE) 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
prekursorow narkotykowych, Dz. Urz. UE 18.02.2004, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0273&qid=1479384982452&from=EN ;

%8 Jednolita konwencja o $rodkach odurzajacych z 1961 r., ze zmiang z 1972 r., Dz. U. 1966, nr 45, poz. 277;
Dz. U. 1996, nr 35 poz. 149;

149 Konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 r., Dz. U. 1976, nr 31, poz. 180;
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N do I1I-N w teorii posiadajg odpowiednio duzy, $redni i nieznaczny potencjal uzalezniajacy,
natomiast $rodki z grupy IV-N stanowig podzbioér grupy I-N poddany zaostrzonej kontroli, co
do ktorych wykluczono zastosowanie przemystowe oraz w leczeniu ludzi 150 Substancje
psychotropowe z grup I-P do IV-P w teorii posiadaja odpowiednio brak zastosowan
medycznych i duzy potencjat niebezpieczenstwa, nieznaczne zastosowanie medyczne i duzy
potencjal niebezpieczenstwa, istotne zastosowania medyczne 1 S$redni potencjat
niebezpieczenstwa oraz istotne zastosowania medyczne 1 nieznaczny potencjat
niebezpieczenstwa. Z kolei prekursory z grup 1, 2 i 3 maja odpowiednio duzy potencjat
wykorzystania do produkcji narkotykéw, maty potencjat, a ostatnie — nikly potencjal przy

powszechnym wystepowaniu danej substancji.

Kryteria dokonania powyzszych podziatow wydaja si¢ nie by¢é do konca jasne. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na wykladnie semantyczng poje¢ ,,odurzajacy”
I ,,psychotropowy”. Zgodnie ze stownikowa definicja pierwsze z tych poje¢ ma trojakie

znaczenie®:

a) powodujacy co najmniej cze$ciowq utrate Swiadomosci;
b) posiadajacy dziatanie podniecajace lub otepiajace;

c) aromatyczny, o silnym zapachu.

Co oczywiste na gruncie tematyki niniejszego opracowania istotne beda wylacznie dwa
pierwsze znaczenia. Nalezy podkresli¢, ze ad b) intuicja semantyczna wskazywataby
zasadno$¢ dodania — jezeli mowa o ,,Srodku odurzajacym” — przedmiotowemu dzialaniu
cechy istotnosci. Niewielkie dziatanie podniecajace maja przeciez chociazby cukier, czy
herbata, za$ otepiajace — melisa, czy nawet ciepte mleko. Bez takiego zastrzezenia definicja
pozalegalna $rodkow odurzajacych w zasadzie pokrywalaby si¢ z pojgciem substancji
psychoaktywnych, bowiem rowniez $rodki majace dziatanie halucynogenne nie sa

pozbawione oddziatywania w kierunku czy to podniecajacym, czy — rzadziej — otgpiajacym.

Z kolei ,psychotropowy” oznacza cech¢ zdolnosci korygowania zaburzen czynnosci

psychicznych®®? niemniej pojecie to moze by¢ uznawane rowniez za bliskoznacznie pojeciu

%0 Oznaczenie ,,JV-N” jest mylace, nalezaloby zasugerowaé zmiang na oznaczenie typu ,,0-N” lub ,,I-x-N”, co
lepiej odzwierciedla przyjete kryteria podziatu.

131 hitp://sjp.pwn.pl/szukaj/odurzaj%C4%85cy.html dostep 3.12.2016;

152 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/psychotropowe-leki:3964189.html dostep 3.12.2016; petna definicja ,,lekow
psychotropowych” brzmi: substancje farmakologiczne, ktére wpltywaja na czynnosci psychiczne cztowieka

i koryguja zaburzenia tych czynnoséci w przebiegu schorzen psychicznych.
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»odurzajacy”, jako po prostu wplywajacy na psychike, zas§ $rodki psychotropowe w tym
kontekscie beda po prostu zwigzkami chemicznymi dziatajacymi na o$rodkowy uktad
nerwowy, ktorych istotng cechg jest swoisty 1 wybiodrczy wptyw na procesy psychicznelsg.
R. Davenport-Hines podaje, ze omawiany podzial zrodzit si¢ w toku negocjacji w Genewie,
wroku 1931. Zgodnie z zalozeniami, do $rodkow odurzajacych mialo si¢ odnosic¢
domniemanie wywotywania uzaleznienia, a do substancji psychotropowych -
niepowodowanie tegoz'>*. K. Krajewski podaje natomiast, ze — na gruncie polskiego systemu

prawa — Ssrodkami odurzajacymi sg S$rodki naturalne lub poélsyntetyczne, a substancjami

psychotropowymi substancje czysto syntetyczne>.

Na cele dalszego wywodu zaproponowac trzeba inng klasyfikacje. Najszersza kategorie
stanowi¢ bedg substancje psychoaktywne, a wigc takie substancje, ktorych wprowadzenie do
organizmu oddziatuje na o$rodkowy uktad nerwowy w stopniu wyzszym, niz znikomy156.
Beda to wiec zarowno $rodki odurzajace 1 substancje psychotropowe w znaczeniu
normatywnym, jak i alkohol, nikotyna, kofeina, tauryna, guarana, czy tez jakiekolwiek inne
substancje, ktore zmieniaja funkcje poznawcze w zakresie wigkszym, niz pomijalny.
W ramach substancji psychoaktywnych wyr6zni¢ nalezy:
a) narkotyki (z gr. narkotikos — oszalamiajacy) — wszelkie substancje psychoaktywne
57

0 zasadniczo nielegalnym statusie, to jest niepodlegajace powszechnemu obrotowi®™’,

o silnym wptywie na osrodkowy uktad nerwowy158, przy czym wyltaczy¢ nalezy te

153 3. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1970, str. 614;
1% R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 369;
5K, Krajewski, Sens i bezsens..., str. 351;

1! . ’ . . . , . .
% Jest to celowa analogia do sposobu okreslania materialnej bezprawnosci czynu zabronionego.

37 Jako kryterium wyrdzniajace nie-narkotyki mozna wyrdznié legalno$é posiadania bez wzgledu na jego cel,

ewentualnie prawo dalszego zbywania czy udzielania tych substancji. Pozornie moze si¢ wydawac, ze pojawia
si¢ problem ze $rodkami odurzajacymi z grupy III-N, ktére w zwiazku z nieznacznym potencjatem
uzalezniajacym sg przedmiotem minimalnej kontroli i mogg by¢ wydawane z apteki bez recepty. Brak recepty
nie zmienia jednak faktu, ze sprzedaz produktow leczniczych przez podmioty nie posiadajace ku temu
stosownych uprawnien jest bezprawna i podlega przepisom karnym Prawa farmaceutycznego.

158 przedmiotowa definicja nie zawiera elementu uzaleznienia; w przeciwnym wypadku mozna byloby zasadnie

kwestionowaé¢ zaliczenie do tej kategorii chociazby LSD, meskaliny czy psylocybiny, ktorych potencjat
uzalezniajacy zasadniczo nie istnieje.
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substancje, ktore nie posiadaja zadnego potencjalu uzywania do celow
pozamedycznych®*®;

b) uzywki — legalne substancje psychoaktywne (czyli takie, ktoére po nabyciu mozna
zby¢ dowolnej osobie o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych), o stabym wplywie
na osrodkowy uktad nerwowy;

c) legalne narkotyki — substancje legalne o silnym wptywie na os$rodkowy uktad
nerwowy, przede wszystkim alkohol;

d) nielegalne uzywki — substancje nielegalne o stabym wptywie na osrodkowy uktad

nerwowy, na przyktad liscie koki, khat, kava.

Nalezy podkresli¢, ze zasadniczo wszystkie substancje mogg by¢ przyjmowane w roznych
dawkach. Mniejsze dawki sitg rzeczy maja mniejszy wpltyw na o$rodkowy uktad nerwowy.
W takim ujeciu mozna nie tyle méwi¢ o danej substancji jako narkotyku lub uzywece, ile
0 konkretnym przypadku uzycia tej substancji jako uzywki lub jako narkotyku. Na
przyktadzie alkoholu jest to oczywiste. Wypicie jednego piwa do meczu, kieliszka wina do
obiadu, czy kieliszka wodki zotadkowej po tlustym positku, jest uzyciem alkoholu jako
uZywkilGO. Natomiast doprowadzenie si¢ do stanu zaburzen widzenia, rdwnowagi, zdolnosci
osadu itd., moze by¢ poczytane za uzycie tej substancji w charakterze narkotyku. Powyzsze

. . . L. o .. 161
odnosi sie w calej rozciaglosci do znacznej czesci innych substancji™®".

3.2 Uzaleznienie od narkotykow

3.2.1 Perspektywa neurobiologiczna

19 Te nalezy zaklasyfikowaé po prostu jako leki. W dalszej czesci wywodu substancje bez potencjatu stosowania
pozamedycznego sg pomijane, jako nieodpowiadajace potocznej definicji narkotyku, a w konsekwencji
pozostajace poza zakresem zainteresowania niniejszej pracy.

10w przypadku wickszych ilosci okre§lona liczbowo dawka moze byé dla jednej osoby uzywka, dla innej
narkotykiem. Mozna przyktadowo poréwnaé¢ 200 ml wodki wypite przez wysokiego, otylego mezczyzng
w srednim wieku, w poréwnaniu z tg iloscig skonsumowang przez niedo$wiadczong, $wiezo petnoletnig, 45-
kilogramowg kobiete. Istotny jest takze kontekst spoteczny (setting). Ta sama ilo§¢ substancji uzyta przez te
samg osob¢ moze odpowiadaé charakterystyce uzywki w sytuacji nieformalnej (np. towarzyskiej), za$
charakterystyce narkotyku w sytuacji formalnej (np. zawodowej).

181 Nie odnosi sie to jednak do wszystkich uzywek, w szczegolnosci do papierosow. Wypalenie catej paczki nie
spowoduje jakiej$ istotnej zmiany $wiadomosci, moze natomiast prowadzi¢ bezposrednio do zgonu.
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162

Uzywanie substancji psychoaktywnych moze prowadzi¢ do uzaleznienia . Uzaleznienie, to

nieprzystosowawczy wzorzec zazywania substancji prowadzacy do klinicznie okreslonych
zaburzeni psychicznych lub cierpienia psychicznego '** . Neurobiologiczne elementy
mechanizmu powstania 1 rozwoju uzaleznienia od substancji psychoaktywnej sa

nastepujace’®:

e Wzmocnienie pozytywne, ktére jest wywotane aktywacjg neuronow dopaminowych
potozonych w tzw. ukfadzie nagrody, czyli mezolimbicznym ukladzie
dopaminergicznym, inaczej uktadzie mezykortykolimbicznym. Praktycznie wszystkie
substancje uzalezniajagce powodujg zwigkszenie wydzielania dopaminy w jadrze
potlezacym, przy czym efekt ten dotyczy réwniez innych silnie nagradzajacych
stanéw i1 zachowan, takich jak podniecenie seksualne, gra w gry komputerowe, hazard,
a nawet kibicowanie w sporcie’®. Zmiany w tym ukladzie sa ogniwem wsp6lnym
wszelkiego rodzaju uzaleznien. Istnieje réwniez konkurencyjna teoria sensytyzacji,
zgodnie z ktorg dopamina motywuje do zdobycia nagrody oraz sygnalizuje jej
nadejécie, ale za sama przyjemno$¢ odpowiada uktad opioidowy'®. Rzeczywiscie,
nalezy podkresli¢, ze wyniki badan prowadza do wniosku o koniecznosci rozréznienia
miedzy przyjemno$cig a pragnieniem (pozadaniem sensu largo) i ze neurobiologiczne
uklady odpowiedzialne za przyjemnos$¢ i pragnienie cho¢ do pewnego stopnia si¢
pokrywaja, sa jednak rozne. Blokowanie dopaminy nie pozbawia odczuwania
przyjemnosci, negatywnie oddziatuje jednak na cheé wykonywania czynnosci
przynoszacej przyjemnos¢. Z kolei nadmiar dopaminy powoduje wzmocnienia

.. . . . . . . , <167 .,
pragnienia, ale nie oddziatuje na poziom odczuwanej przyjemnosci™ . ,,Znaczng czgs¢

162 7 uwagi na zbiezno$¢ tego potencjatu z deklarowanymi (anty)celami prohibicji, ogélne oméwienie
mozliwych szkdd i korzys$ci wynikajacych z uzywania narkotykdéw nastapi po omowieniu samego problemu
uzaleznienia.

163 3. W. Kalat, Biologiczne podstawy psychologii, Warszawa 20086, str. 452;

184 M. Wojnar, K. J. Brower, Neurobiologiczne mechanizmy uzaleznienia (w:) P. Jablonski (red.) Uzaleznienie
od narkotykow. Podrecznik dla terapeutow, KBPN 2012, str. 106-111;

185 3. W. Kalat, Biologiczne..., str. 453
186 M, Wojnar, K. J. Brower, Neurobiologiczne..., str. 107;
%7K, C. Berridge, Pleasures of the brain, Brain and Cognition 52, 2003, str. 106-128; K. C. Berridge, T. E.

Robinson, Parsing reward, Trends in Neurosciences 26, 9/2003, str. 507-513; drugie z cytowanych badan byty
oparte o mozliwo$¢ odczytania z mimiki szczura odczuwania przez niego przyjemnosci.
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naszych zachowan ksztaltuje jednak raczej pozadanie niz przyjemnos$¢. (...) Nie
zawsze pozadamy rzeczy, ktore sprawiajg nam przyjemno$¢, 1 nie zawsze czerpiemy
przyjemnos¢ z rzeczy, ktorych pozadamy. (...) Przy wszelkich uzaleznieniach mozna
napotkac rozziew miedzy przyjemnoscig a pozadaniem. (...) Pozadanie moze sktaniac¢

» 168 ywalnianie

nas do robienia rzeczy, ktérych nie uwazamy juz za przyjemne
dopaminy jest zwigzane z oczekiwaniem lub pragnieniem przyjemnosci, a nie z samg
przyjemnoscig. Wtasnie nadmierna stymulacja obwodow dopaminowych prowadzi do
kompulsywnych, oderwanych od przyjemno$ci zachowan, wynikajgcych
Z uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, seksu, jedzenia, czy hazardu. Za samag
przyjemnos$¢ odpowiada z kolei uktad endogennych opioidéw (endorfiny, enkefaliny
i inne). Blokowanie reakcji opioidowej moze doprowadzi¢ do sytuacji wyraznego
odczuwania glodu (za co odpowiada dopamina), przy réwnoczesnym braku
jakiejkolwiek przyjemnosci z jedzenia (za ktora odpowiadaja opioidy)™®°.

e Neuroadaptacja, to jest przyzwyczajanie si¢ ukladu nerwowego do efektow
wywieranych przez dang substancje.

e Allostaza — przesuniecie punktu odniesienia dla stanu naturalnej homeostazy, czyli
punktu organicznej réwnowagi. W wyniku regularnego przyjmowania substancji
organizm niejako ,,dostraja si¢” do tego faktu (badz w wyniku zbyt wolnej regeneracji
mechanizmu homeostatycznego, badZ tez na skutek jego trwatego uszkodzenia),
a w konsekwencji jego rownowaga zalezy od obecnosci substancji w organizmie. Brak
dostarczenia substancji bedzie si¢ w takim wypadku wigzat z brakiem stabilnosci
organizmu'™®.

e Wzmocnienie negatywne, czyli pragnienie ulgi. Substancja jest przyjmowana jako
remedium, dla uniknigcia stanu patologicznego osigganego w  efekcie
przedstawionego wyzej mechanizmu allostazy.

e Neuroplastycznosé, ktora jest odpowiednikiem neuroadaptacji w zakresie
wyuczonego kontekstu zewnetrznego. Mozg ,,uczy si¢”, badz to w oparciu o schemat

warunkowania instrumentalnego (co dotyczy sytuacji pozytywnego i negatywnego

18 p Martin, Seks..., str. 131-132;

19 M. F. Barbano, M. Cador, Opioids for hedonic experience and dopamine to get ready for it,
Psychopharmacology 191, 3/2007, str. 497-506;

170 por. tez P. Robson, Narkotyki, str. 166-168;

50



wzmocnienia), badz tez na zasadzie warunkowania prostego, czyli zwyklego

kojarzenia korelacji bodzcow.

Trzeba nadmieni¢, ze substancje psychoaktywne nie wyczerpuja tematu uzaleznienia jako
takiego. Drugim rodzajem s3 uzaleznienia behawioralne, czyli czynnos$ciowe, ktorych
mechanizm jest generalnie tozsamy, a leczenie moze by¢ nawet bardziej problematyczne. Do
glownych typow uzaleznien z tej kategorii naleza uzaleznienie od hazardu, seksu, jedzenia

czy zakupéwln,

Jedzenie jest podstawowg potrzebg biologiczng. Nasz gatunek, tak jak i duza liczba innych,
musi dostarcza¢ sobie w ten sposob energii niezbednej do zycia w regularnym kilku-
kilkunastogodzinnym cyklu. Z opisanych powyzej przyczyn, jedzenie — przynajmniej do
pewnego momentu — jest przyjemne, jako zgodne z naszym biologicznym interesem. Umiar
W jedzeniu jest kluczem do czerpania z niego przyjemnos$ci. Na tym przyktadzie mozna tatwo
przedstawi¢ zarysowany powyzej rozdzwick przyjemno$ci i1 pragnienia. Patologiczne
objadanie si¢ jest potaczeniem kompulsywnego pragnienia — ktérego speknienie bynajmniej
nie prowadzi juz do przyjemnosci — i braku kontroli nad tym pragnieniem. Na poziomie
neuronalnym wykazuje si¢ zasadnicze podobienstwa do uzaleznienia od narkotykow 7z,
Szczegblng laczno$¢ z uzaleznieniem ,substancyjnym” wida¢ w zakresie ekscesywnej
konsumpcji cukru, ktory jest substancja silnie uzalezniajaca'’®, a do tego mozliwe, ze jest

W podobny sposob szkodliwy dla moézgu, co ekstremalny stres przezywany we wczesnym

™ Oprocz powyzszych warto zasygnalizowaé mozliwo$é wystapienia uzaleznienia od Internetu, czy od gier
komputerowych. Na temat ,,zakupoholizmu” por. D. W. Black, A review of compulsive buying disorder, World
Psychiatry 6, 1/2007, str. 14-18.

172G, J. Wang, N. D. Volkow, P. K. Thanos, J. S. Fowler, Similiarity Between Obesity and Drug Addiction as
Assessed by Neurofunctional Imaging: A Concept Review, Journal of Addictive Diseases 23, 3/2004, str. 39-53;
D. J. Mela, Eating for pleasure or just wanting to eat? Reconsidering sensory hedonic responses as a driver of
obesity, Appetite 47/2006, str. 10-17; E. M. Schulte, N. M. Avena, A. N. Gearhardt, Which Foods May Be
Addictive? The Roles of Processing, Fat Content, and Glycemic Load,
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0117959 dostep 3.11.2016;

1% p Rada, N. M. Avena, B. G. Hoebel, Daily bingeing on sugar repeatedly releases dopamine in the
accumbens shell, Neuroscience 134, 3/2005, str. 737-744; S. Pecifia, B. Cagniard, K. C. Berridge,
J. W. Aldridge, X. Zhuang, Hyperdopaminergic mutant mice have higher “wanting” but not “liking” for sweet
rewards, Journal of Neuroscience 28, 23/2003, str. 9395-9402; C. Colantuoni, P. Rada, J. McCarthy, C. Patten,
N. M. Avena, A. Chadeayne, B. G. Hoebel, Evidence That Intermittent, Excessive Sugar Intake Causes
Endogenous Opioid Dependence, Obesity Research 10, 6/2002, str. 478-488;
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dziecinstwie'’*. Uzaleznienie od jedzenia — o ile nie przyjmie postaci wyniszczajacej z innych
wzgledow bulimii — prowadzi czgsto do otylosci, ta za§ do cukrzycy, dysfunkcji uktadu
miegsniowego 1 szkieletowego, nadcisnienia i1 niebezpieczenstwa przedwczesnej Smierci
z przyczyn kardiologiczno-naczyniowych. W literaturze rozrdznia si¢ tez otyto$¢ rozwojowa,
wynikajacg z przekarmiania przez rodzicow w dziecinstwie jako rekompensaty za odrzucenie
emocjonalne, i otyto§¢ reaktywna, ktorej zrodtem jest reakcja na stres i peilni ona rolg
mechanizmu obronnego '®. Podobne do uzaleznienia od jedzenia jest uzaleznienie od
seksu'’®. Oba odnoszg si¢ do czynnosci pierwotnie najzupeiniej naturalnych i1 potrzebnych
cztowiekowi, tak na poziomie fizjologicznym, jak i psychicznym.

Szczegdlnym przypadkiem w tym zestawieniu jest hazard'’’

. Immanentng charakterystyke
hazardu stanowi wzmocnienie o losowym wspotczynniku, ktore jest wyjatkowo skuteczne w
zakresie stwarzania utrwalonych wzorcéw zachowania. Ponadto wskazuje si¢, ze ludzie
przeceniaja zarowno mozliwo$¢ kontrolowania przez siebie rzeczywistosci, jak
I prawdopodobienstwo nastgpienia zdarzen o niskim prawdopodobienstwie. Do tego dochodzi
specyficzny sposob funkcjonowania osrodka nagrody, bowiem okazuje sie, ze brak pewnosci
co do zdarzenia przysztego sam w sobie stanowi przyjemnoéél78. Jednoczesnie uzaleznienie

od hazardu skorelowane jest z obnizona aktywno$cia uktadu nagrody *'.

Bez ryzyka
popelienia btgdu mozna stwierdzi¢, ze ludzie rdéznig si¢ od siebie sklonnoscig do
podejmowania ryzyka. O ile wigkszos¢ cechuje sie — jak wspomniano w rozdziale 3 — raczej

awersja do ryzyka, to jednak istnienie sktonnosci don jest — zwtaszcza w mtodym wieku —

174, Maniam, C. P. Antoniadis, N. A. Youngson, J. K. Sinha, M. J. Morris, Sugar Consumption Produces
Effetcs Similar to Early Life Stress Exposure on Hippocampal Markers of Neurogenesis and Stress Response,
Frontiers in Molecular Neuroscience 8/20186, str. 86;

15 R, C. Carson, J. N. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzer, str. 605;

176 5. B. Levine, What is sexual addiction?, Journal of Sex & Marital Therapy 36, 3/2010, str. 261-75;
J. Bancroft, Sexual behavior that is ,,out of control”: a theoretical conceptual approach, The Psychiatric Clinics
of North America 31, 4/2008, str. 593-601; J. Bancroft, Z. Vukadinovic, Sexual addiction, sexual compulsivity,
or what? Toward a theoretical model, Journal of Sex Research 41, 3/2004, str. 225-234;

7 H. Bowden-Jones, L. Clark, Pathological gambling: a neurobiological and clinical update, The British
Journal of Psychiatry 199, 2011, str. 87-89; K. K. Hardoon, R. Gupta, J. L. Derevensky, Psychosocial Variables
Associated With Adolescent Gambling, Psychology of Addictive Behaviors 18, 2/2004, str. 170-179;

18 C. D. Fiorillo, P. N. Tobler, W. Schultz, Discrete coding of reward probability and uncertainty by dopamine
neurons, Science 299, 2003, str. 1898-1902;

9. Reuter, T. Raedler, M. Rose, I. Hand, J. Glischer, C. Biichel, Pathological gambling is linked to reduced
activation of the mesolimbic reward system, Nature Neuroscience 8, 2005, str. 147-148;
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predyktorem podatno$ci zar6wno na uzaleznienie od hazardu, jak i od substancji

psychoaktywnych'®,
Typowymi objawami uzaleznienia od substancji psychoaktywnych sqlsl:

1. Wynikajacy posrednio z neuroadaptacji efekt tolerancji — dostrzegalna konieczno$¢
zwigkszania ilo$ci przyjmowanej substancji dla osiggnig¢cia zamierzonego efektu
psychoaktywnego. Tolerancja moze mie¢ charakter metaboliczny, czyli wynikad
Z poziomu intensyfikacji procesu rozktadu substancji w organizmie, badz tez
farmakodynamiczny, wynikajacy ze spadku wrazliwosci receptor(')wlsz.

2. Zespol abstynencyjny — dolegliwosci fizyczne lub psychiczne przezywane w razie
braku mozliwosci uzycia substancji. Wyr6znia si¢ ostry zespdt abstynencyjny, majacy
miejsce w przypadku niektorych substancji o najostrzejszym dziataniu (np. heroina,
alkohol, barbiturany) oraz przewlekty zesp6t abstynencyjny. Ten ostatni wystepuje po
fazie ostrej — w razie jej wystapienia — badz tez samodzielnie, jezeli odstawienie danej
substancji nie prowadzi do objawoéw somatycznych. Wspdlnym mianownikiem
wszelkiego typu przewlektych zespotéw abstynencyjnych sg dysforia, zaburzenia snu
i glod psychiczny substancji'®. Niekiedy — w kontekscie uzaleznienia od stymulantow
— wyrdznia sic nawet trzy fazy zespolu abstynencyjnego'®. Faze gwaltownych
objawéw charakteryzuje dysforia, depresja, powazne zaburzenia snu 1 usilne
pragnienie przyje¢cia substancji. Po niej nastgpuje faza odstawienna, ktora cechuje si¢
anhedonig, apatia, niepokojem 1 (nieusilnym) pragnieniem przyj¢cia substancji,
przechodzac z kolei w faze wygasania, podczas ktorej powraca zdolno$¢ odczuwania

przyjemnosci, zas pragnienie zazycia srodka staje si¢ epizodyczne.

Prébujac sformutowaé jak najbardziej syntetyczna definicj¢ tego uzaleznienia na poziomie
fizjologicznym mozna wskazaé, ze uzaleznienie to suma wzrostu tolerancji pozytywnych

efektow substancji 1 uwrazliwienia wobec efektow negatywnych.

18 por. B. J. Casey, R. M. Jones, Neurobiology of the Adolescent Brain and Behavior, Journal of the American
Academy of Child and Adolescent Psychiatry 49, 12/2010, str. 1189-1201;

181 R, C. Carson, J. N. Butcher, S. Mineka, Psychologia..., str. 552-553;
182 B, Szukalski, Narkotyki..., str. 4;
183 M. Wojnar, K. J. Brower, Neurobiologiczne..., str. 110;

184 B. Szukalski, Narkozyki..., str. 78-79; por. tez P. Robson, Narkotyki, str. 73;
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3.2.2 Klasyfikacja i préba reklasyfikacji wzorcow uzywania narkotykow.

Dostgpne sg rowniez bardziej ztozone definicje uzaleznienia, do ktérych dodaje si¢ takie
elementy, jak uposledzenie kontroli ilosci przyjmowanej substancji, zaniedbywanie
alternatywnych zrddet przyjemnosci, poswigcanie stosunkowo duzej ilosci czasu na
zdobywanie substancji, na jej konsumpcj¢ i na ,,dochodzenie do siebie” po konsumpcji,
famanie norm moralnych i prawnych (jak nalezy doda¢, innych niz te, ktérych naruszenie jest
konieczne, aby w ogole zdoby¢ substancj¢ i1 jej uzy¢), a takze niebranie pod uwage
niebezpieczenstwa pojawienia si¢ w przysztosci negatywnych nastepstw zdrowotnych
i spotecznych’®. Generalnie wicc uzaleznienie staje si¢ przeszkoda dla wciclania w Zycie
standardowych celéw ,,modelowego obywatela”, takich jak rodzina, praca, zycie towarzyskie,
odpoczynek. Uzalezniony odczuwa koniecznos$¢ zrobienia czegos, czego wolatby nie robi¢'®®,
za$§ konsumpcja problematycznej substancji przestaje by¢ hamowana poprzez strach

o konsekwencje'®’

. To oznacza, ze uzaleznienie jest w pierwszej kolejnosci zaburzeniem
odczuwania pragnienia. Zatem na poziomie behawioralnym syntetyczng definicje
uzaleznienia stanowi¢ bedzie utracenie zdolnosci kontroli kompulsywnego pragnienia
(niezaleznego zreszta od realnego potencjatu przyjemnosci zwigzanej z poddaniem si¢ temu

pragnieniu)*®®

. W tym ujeciu osoba uzalezniona to kto$, kto nie jest w stanie dokonywac
racjonalnych wyborow w oparciu o — co prawda rozpoznawane — prawdopodobienstwo
dlugofalowych konsekwencji. Mozna powiedzie¢, ze taki kto$ jest niewolnikiem witasnych
pragnien. Stopniowa utrata zdolnosci do dokonywania racjonalnych wyboréw ma
fundamentalne znaczenie pod katem — omawianego w rozdziale czwartym — tego aspektu
wizji natury ludzkiej, ktéry odnosi si¢ do proby oszacowania statystycznego poziomu ludzkiej
roztropnosci. Wszelkie regulacje 1 rozwigzania prawnokarne odnoszace si¢ do o0sob

uzaleznionych powinny zatem zawiera¢ po pierwsze kryteria oceny stopnia zaniku omawianej

zdolnosci w konkretnym przypadku, a po drugie stosowaé¢ — lub nie — do osob

18 nor. The ICD-10 Classification of Mental and Behavioural Disorders. Diagnostic criteria for research,
Genewa 1993, str. 62-77;

1% Dla rozjasnienia tej pozornej sprzeczno$ci mozna probowaé czynié analogie do palacej potrzeby oddania
moczu przy réwnoczesnym przebywaniu w miejscu publicznym i braku toalet w poblizu. Pechowiec znajdujacy
si¢ w tej sytuacji wolatby nie zaspokaja¢ swojej potrzeby fizjologicznej publicznie, a jednak musi to ostatecznie
zrobic.

187 p. Robson, Narkotyki, Krakow 1997, str. 164;

188 por. B. Martin, Seks..., str. 212, 216;
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niekontrolujacych si¢ konstrukcje quasi-zawinienia na ,,przedpolu” uzaleznienia. Innymi
stowy, nalezy przyja¢ pewne zatozenia co do tego, na ile jednostka uzalezniona
przewidywala, albo przynajmniej powinna byla przewidzie¢ popadni¢cie w uzaleznienie.
Jezeli poczatki uzaleznienia siggajg wieku, w ktorym niemozliwym jest przypisanie winy, to

ta okoliczno$¢ winna znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie w konkretnej decyzji procesowej.

W najnowszej klasyfikacji DSM 5 Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego zaszly
znaczace zmiany w porodwnaniu z poprzednig edycjg, miedzy innymi w odniesieniu do
klasyfikacji zaburzen zwigzanych =z uzywaniem substancji psychoaktywnych 189
Zrezygnowano z binarnego podziatu na naduzywanie substancji (abuse) i zaleznos¢ od niej
(dependance). Zamiast tego wprowadzona zostata jednolita skala naduzywania w formie
tagodnej (mild substance abuse), umiarkowanej (moderate substance abuse) i ostrej (severe
substance abuse), przy czym postaciom tym odpowiada spetnienie odpowiednio dwoch-

trzech, czterech-pigciu, lub szesciu i wigcej sposrod jedenastu kryteriow diagnostycznych:

1. Przyjmowanie substancji w wigkszych ilosciach, lub przez dluzszy czas, niz
zamierzano.

2. Podejmowanie nieskutecznych prob zaprzestania, lub ograniczenia uzywania

substancji.

Spedzanie duzej ilo$ci czasu na zdobywanie 1 uzywanie substancji oraz regeneracje.

Odczuwanie pragnienia, chgci zazywania substancji.

Negatywny wplyw uzywania substancji na wywigzywanie si¢ z obowiazkow.

Uzywanie pomimo wywotanych tym uzywaniem problemow w relacjach z innymi.

N o g~ w

Zaprzestanie subiektywnie istotnej aktywnos$ci spolecznej 1 rekreacyjnej w wyniku

uzywania substancji.

o

Powtarzalne uzywanie substancji, nawet kiedy wigze si¢ to z ryzykiem.

9. Uzywanie substancji pomimo $wiadomoS$ci istnienia u siebie fizjologicznej lub
psychologicznej przypadtosci, ktora mogla zaistnie¢ lub przybra¢ na sile w wyniku
tego uzywania.

10. Efekt toleranc;ji.

11. Zespo6t abstynencyjny (zesp6t objawow odstawiennych).

Charakter powyzszych kryteridw nie jest jednak jednolity. Jedne z nich odnoszg si¢ wprost do

neurobiologicznie rozumianego uzaleznienia (4, 10, 11), inne za§ mozna raczej nazwac

189 American Psychological Association, Highlights of Changes from DSM-IV-TR to DSM-5, 2013, str. 16;
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symptomami uzywania szkodliwego/ryzykownego (5, 6, 8, 9), jeszcze inne objawami
»ZWyklego” naduzywania, czyli odnoszacego si¢ do ilosci i/lub czgstosci przyjmowania danej

substancji, bez wzgledu na potencjalne i rzeczywiste szkody z tym zwigzane (1, 2, 7).

Rozpatrujac rzecz analitycznie mozna wyrézni¢ dwa podstawowe wymiary danego %
uzywania: jego czg¢sto$¢ (natezenie w czasie) i potencjal jego szkodliwosci. Skala czestosci

uzywania substancji mogtaby wygladaé¢ nastepujaco™®*:

a. abstynencja, czyli brak kontaktu z substancja'®*;
b. uzywanie eksperymentalne193 — z definicji ograniczone do kilku pierwszych uzy¢,
nastepne z istoty rzeczy traca ceche eksperymentalnosci®®;
C. uzywanie okazjonalne'®;
a. kolejne uzycia w silnie zroznicowanych odstepach czasowych, w zalezno$ci od
zbiegu okolicznosci (bierno$¢ w zakresie planowania uzycia substancji
I zdobywania jej) — ,,okazja” wystepuje tu w znaczeniu ,,sposobnos¢”;
b. kolejne uzycia co prawda planowane, ale rzadkie (kilka razy w roku),

w warunkach $wieta, lub uroczystosci (Swigta, wesele, urlop itp.) — ,,okazja”

oznacza W tym przypadku ,,powod”;

199 Mam na mysli konkretnego cztowieka, konkretng substancje i konkretny wycinek czasu.
191 Nalezy podkresli¢, ze przedstawione continuum odnosi si¢ nie tyle do 0sob, co do czasowych wycinkéw ich
zachowania. Tak wigc mozna sobie wyobrazi¢ osobe, ktdra jest — przyktadowo — okazjonalnym uzytkownikiem
alkoholu przez caty rok, ale podczas dwutygodniowego urlopu jest uzytkownikiem permanentnym.

192 W nawiazaniu do czgsto wprowadzanej w badaniach zachowan uzytkownikéw substancji psychoaktywnych

cezury czasowej W postaci ostatnich dwunastu miesiecy (przyktadowe pytanie: ,,czy mial pan/i kontakt
z substancja X w ciggu ostatnich 12 miesigcy?”’) mozna ewentualnie przyjac, ze abstynencja jest relatywizowana
do wilasnie takiego okresu. Idac dalej, nalezaloby rozwazy¢ rozdzielenie abstynencji na bezwzgledna (brak
kontaktu z substancja kiedykolwiek) oraz wzgledna (brak kontaktu w ciggu ostatniego roku).

1% Typowym przykladem uzywania eksperymentalnego sa doswiadczenia 1. S. Witkiewicza (Witkacego)
opisane w dziele Narkotyki. Niemyte dusze.

194 , e . o, . . . . , .
% Warto zwrdci¢ uwage, ze rzeczywiscie tylko kilka pierwszych uzy¢ mozna uznaé za eksperymentalne, o ile

eksperymentalno$¢ ta odniesiemy do badania przez uzytkownika generalnego wptywu substancji na organizm.
Mozna sobie wyobrazi¢ projekt artystyczny, ktory polegatby na dokumentowaniu przez artyste uzywania
narkotykéw w coraz to nowych okolicznosciach. W takim wypadku nawet uzycie po raz dwudziesty, lub nawet
pigédziesiaty, mozna okresli¢ jako eksperymentalne.

% na temat uzytkownikow eksperymentalnych (tam: eksperymentujacych) i okazjonalnych por. tez:
K. Krajewski, Sens i bezsens..., str. 95-104;
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d. uzywanie regularne — w podobnych odstgpach czasu, zazwyczaj nie rzadziej niz raz
W miesigcu, stan po uzyciu moze staé si¢ swoistym wyznacznikiem rytmu zycia
| zmieniajgc si¢ z ponadstandardowego elementu domyslnej sytuacji spotecznej w jej
standardowy element;

€. uzywanie notoryczne — w analizowanym wycinku czasu liczba uzy¢ substancji
przekracza potowe liczby dni mieszczacych si¢ w tym wycinku;

f. uzywanie permanentne — najczeSciej (ale niekoniecznie) skorelowane
Z uzaleznieniem, pozostawanie pod wplywem substancji przekracza potowe czasu

spedzanego przez dang osobg¢ na aktywnosci innej, niz sen.

Z kolei potencjal szkodliwosci ,,zadanego” (lub faktycznie istniejgcego) wzorca — odnoszacy
si¢ w konkretnych okolicznosciach (cztowiek, substancja, wycinek czasu) nie tylko do samej
substancji, ale takze do jej dawkowania, typowej sytuacji uzywania, ,,kosztu alternatywnego”
itp.; w sumie: do zlozonego wzorca zachowania — nalezaloby roztozy¢ na nastgpujace

elementy:

a. szkodliwos¢ zagregowana — odnoszaca si¢ do powstania, lub poglebiania si¢ jakiego$
rodzaju szkody o charakterze przewlekltym, w szczegdlnosci zdrowotnej, lub
odnoszacej sie do relacji spotecznych®®;

b. niebezpieczno§¢ — rozumiana jako prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia
stanowigcego powazng 1 nagla szkode, lub bezposrednio zagrazajace jej zaistnieniem
na przyklad prowadzenie pod wplywem substancji pojazdu mechanicznego, albo
przejawianie w stanie odurzenia agresji fizycznej wzglgdem innych;

C. potencjal uzalezniajgcy, na ktory sktadajg sie:

a. charakterystyka danej substancji pod katem zdolnosci do wywotania efektu
tolerancji i zespotu abstynencyjnego;
b. psychologiczna i spoteczna specyfika uzytkownika (cechy osobowosci, wiezy

z bliskimi, 1lo$¢ przezywanego stresu itp.).

19 Moze wiec dotyczyé: substancji (np. degenerujacej stopniowo uktad nerwowy lub organy wewnetrzne),
uzytkownika (np. genetycznie zwigkszone zagrozenie chorobg psychiczna), czy kontekstu uzycia (np. uzywanie
w trakcie pracy, obnizajace jej wydajnos¢). Mozna wskazac, ze np. przyjmowanie $rodka nasennego z grupy
benzodiazepin codziennie o godzinie 18 jest bardziej dysfunkcyjne, niz zazywanie go o godzinie 23, a zatem
mimo identycznej dawki i ceteris paribus, stopien potencjatu szkodliwosci w pierwszej sytuacji nalezatoby
oceni¢ jako nieco wyzszy, chociazby z uwagi na oczywiscie wigksze ryzyko ucierpienia aktywnosci jednostki
i jej relacji spotecznych.

57



Do rozpatrzenia pozostaje pojecie naduzywania'®’

. By¢ moze warto byloby postulowaé, aby
to z gruntu nieostre semantycznie wyrazenie rozumie¢ jako kulturowo uwarunkowana,
negatywng ocene¢ takich wzorcoOw uzywania substancji, ktore przekraczajg: (a) tolerowang
czesto$¢ lub (b) tolerowany potencjat szkodliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze taka ocena nie
moze by¢ catkowicie oderwana od kryteriow obiektywnych. Wydaje si¢ réwniez, ze
konsekwencje tej oceny winny mie¢ raczej charakter permisywny, niz represyjny. Innymi
stowy, o ile wzgledy kulturowe mogg dosy¢ tatwo usprawiedliwia¢ nietraktowanie pewnych
wzorcOw uzywania jako naduzywania (czyli ,,wylgczenie” wzorca z zakresu desygnatow
»,haduzywania”), o tyle sa watpliwg podstawa do traktowania jako naduzywania innych
wzorcow (czyli ,,wlaczenia” wzorca do zakresu desygnatow naduzywania), zwlaszcza gdyby

wylaczng tego podstawa miat by¢ brak szerszej wiedzy w okreslonym kregu kulturowym na

temat danej substancji i specyfiki jej dziatania.
3.2.3 Perspektywa psychologiczna i psychospoleczna

Wracajac do rozpatrywania zjawiska uzaleznienia nalezy zaznaczy¢, ze nie jest ono prostg
pochodng bodzcéw biochemicznych 1 wywotanych nimi efektow patofizjologicznych.
Praktycznie rownie istotny jest komponent psychologiczny i psychospoteczny. Modele

psychologicznych mechanizméw uzaleznienia przedstawiaja sie nastepujaco™®®:

Teoria charakterystyk indywidualnych, zgodnie z ktéra na rozwoj uzaleznienia majg

wplyw specyficzne cechy jednostki, takie jak:

e impulsywno$¢, czyli skltonno$¢ do dziatania o charakterze spontanicznym, bez
refleksji nad konsekwencjami tego dziatania, $cisle zwigzana ze sklonnoscia do
natychmiastowej gratyfikacji i nieumiejetnoscia jej odroczenia;

e tak zwane poszukiwanie nowoS$ci: aktywne reagowanie na nowe bodzce i §wiadome

lub podswiadome dazenie do sytuacji, w ktorej takie bodZce si¢ pojawiaqugg;

Y97 Rozwazania w niniejszym rozdziale s3 prowadzone w oderwaniu od definicji legalnych

terminow,,uzaleznienie” i ,,uzywanie szkodliwe” zawartych w art. 4 pkt 29) i 30) UPN.

198 B, Bukowska, Psychologiczne mechanizmy uzaleznienia — przeglgd teorii i modeli (w:) P. Jablonski (red.)
Uzaleznienie od narkotykow. Podrecznik dla terapeutow, KBPN 2012, str. 127-140; por. tez P. Robson,
Narkotyki, str. 22, 170-179;

199 Cecha ta ma zwiazek ze Skala Poszukiwania Doznan, na ktorg skiadajg sie cztery podskale: poszukiwanie
dreszczu i przygody, poszukiwanie przezycia, podatno$¢ na nude oraz odhamowanie. Por. M. Zuckerman,
Sensation seeking, risk taking, and health, (w:) M. P. Janisse (red.), Individual differences, stress, and health
psychology, Nowy Jork 1988, str. 72-88;
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e ograniczona zdolno$¢ refleksji 1 kompleksowej analizy wilasnych proceséw
psychicznych oraz przewidywanych skutkéw swoich dziatan;

e niski poziom samooceny, badz w aspekcie dtugotrwatego doswiadczania odrzucenia
przez waznych innych, prowadzacego do poszukiwania alternatywnych, dewiacyjnych
wzorcéw zachowan, badz tez w wymiarze frustracji spowodowanej niemoznoscia
osiggania wyznaczonych wewngtrznie lub zewngtrznie celéw, kompensowanej
uzywaniem substancji psychoaktywnych;

e brak mechanizmoéw adaptacyjnych w warunkach wystawienia na przewlekty stres;

e stres pourazowy (PTSD — post-traumatic stress disorder)?®,

Teorie behawioralno-poznawcze, zgodnie z ktorymi na rozwdj uzaleznienia ma wplyw
spoteczne uczenie si¢ jednostki i jej przekonania nabyte w toku socjalizacji, w szczegdlnos$ci

czynniki takie, jak:

e modelowanie wilasnych zachowan w wyniku obserwacji waznych innych, lub
komunikacji z nimi®*;

e spelione oczekiwania co do redukcji stresu w wyniku uzycia substancji;

e Wyuczone zachowania nieprzystosowawcze, tak zwane ,,zte nawyki”;

e wewngtrzna atrybucja nieskutecznosci wlasnych dziatan (przekonanie o braku silnej
woli);

e zespot specyficznych dla uzaleznienia przekonan, jakoby dana substancja byla
niezb¢dna dla rownowagi psychicznej lub emocjonalnej, albo poprawiata
funkcjonowanie spoteczne lub intelektualne;

e proces psychiczny przebiegajacy wg schematu: antycypacja (jak substancja zadziata) —

imperatyw (trzeba uzy¢ substancji) — autoprzyzwolenie (moge uzy¢ substancji).

Oprocz powyzszych istniejg rowniez modele socjokulturowe, u podstaw ktorych stoja cztery

obserwacje?®?;

20 T zaburzenie wystepuje u 25% oséb leczonych z powodu uzaleznienia od alkoholu — por. M. Dragan,
Wspotwystepowanie zaburzenia po stresie traumatycznym i zaburzen zwigzanych z uzywaniem substancji
psychoaktywnych, Roczniki Psychologiczne, t. X, 2/2007, str. 42;

21 Reguly deklarowane przez opiekunéw w procesie socjalizacji sa jednak raczej nieskuteczne, skuteczne jest
natomiast przede wszystkim modelowanie obserwacyjne, czyli tzw. ,dobry przyktad”. Por. P. Robson,

Narkotyki, str. 26.

22 ihidem, str. 179-182;
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e niemal zawsze pierwszg dawke narkotyku dostarcza osoba z najblizszego otoczenia
(a wiec nie mityczny obcy diler);

e uzaleznienie od narkotykow pojawia si¢ czesciej wsrod osob ubogich, ktore nie maja
mozliwosci satysfakcjonujacej samorealizacji w zastanej rzeczywistosci;

e jednostki aspoteczne sg bardziej podatne na uzaleznienie;

e uzaleznienie jest bardziej rozpowszechnionym problemem w spoleczenstwach
0 nizszej spoistosci 1 wyzszym parametrze anomii, gdzie jednostki poszukujg

wlasnych celéw bez wzigcia pod uwage dobra ogotu.

Co oczywiste, powyzsze modele nie sg wzgledem siebie konkurencyjne, lecz uzupetniajg sig.
Redukowanie problemu do ktéregokolwiek z nich jest, jak si¢ wydaje, znacznym sptyceniem
problemu. Jak wigc wida¢, uzaleznienie jest zjawiskiem ztozonym, ktérego etiopatogeneza —
jak wickszosci innych zaburzef psychicznych — nie jest w pelni poznana i wyjasniona®®,
Z jednej strony wskazuje si¢, ze uzaleznienie nosi cechy przewleklej choroby osrodkowego
ukladu nerwowego, zwlaszcza wobec wystgpowania takich elementéw tego stanu, jak
nawroty 1 remisje, a takze swoista niepelnosprawnoé6204. Ocenia si¢, ze nawet 50-60%
podatno$ci na uzaleznienie wywodzi si¢ z czynnikow genetycznych®®. Genetyczne ryzyko
uzaleznienia jest najsilniejsze w stosunku do kokainy, opioidéw i alkoholu®®. Istotne jest przy
tym, ze wplyw czynnikdw genetycznych jest czynnikiem po$rednim. Nie dziedziczy si¢
uzaleznienia, lecz sama podatno$¢, wynikajaca z endofenotypow (klinicznych markerow
zaburzen, w postaci odmiennosci neurofizjologicznych, neuropsychologicznych,
biochemicznych), takich jak aktywno$¢ enzymow metabolizujacych, impulsywnos¢, inne

zaburzenia psychiczne, zapis EEG?”, a przede wszystkim mniejsza liczba i/lub mniejsza

283 4, Baran-Furga, K. Steinbarth-Chmielewska, Zespoly uzaleznieri od substancji psychoaktywnych (W:)
P. Jabtonski (red.) Uzaleznienie od narkotykow. Podrecznik dla terapeutow, KBPN 2012, str. 51,

204 ibidem, str. 51;

25 K. S. Kendler, J. Myers, C. A. Prescott, Specificity of genetic and environmental risk factors for symptoms of
cannabis, cocaine, alcohol, caffeine, and nicotine dependence, Archives of General Psychiatry 64, 11/2007, str.
1313-1320;

200 A, Agrawal, M. T. Lynskey, Are there genetic influences on addiction: evidence from family, adoption and
twin studies, Addiction 103, 7/2008, str. 1069-1081; D. Goldman, G. Oroszi, F. Ducci, The genetics of

addictions: uncovering the genes, Nature Reviews 6, 2005, str. 521-532;

27 M. Wojnar, K. J. Brower, Neurobiologiczne..., str. 114;
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e , - 208
wrazliwos¢ receptorow dopaminowych .

W tym kontek$cie nalezy wspomnie¢
0 interesujagcym zjawisku w postaci powszechnego spozywania i wysokiego wolumenu
spozycia alkoholu wsréd Zydow, przy nieadekwatnie rzadkim wystepowaniu typowych
probleméw wywotywanych nadmierng konsumpcja alkoholu, takich jak uzaleznienie,

uszkodzenia watroby, czy psychozy alkoholowe?*®

. Zagadka pozostaje jednak, czy taki stan
rzeczy jest uwarunkowany specyficznym ksztaltem kodu genetycznego, czy raczej
obwarowaniem spozywania napojow alkoholowych gesta siecig spolecznych rytuatdow.

Mozliwe, ze wytlumaczenia te wzajemnie si¢ uzupeiniajg.

Z drugiej strony podejscie do problemu uzaleznienia wylacznie pod katem medycznym,
uznanie tego zaburzenia za ,,.chorob¢ jak kazda inna” znacznie sptyca problem i moze
prowadzi¢ do skutkéw niepozadanych z punktu widzenia pokonania, lub opanowania tego
uzaleznienia. To, ze uzaleznienie jest uznawane za chorobg, nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze jednostka jest wytacznie biernym uczestnikiem rozwoju uzaleznienia, jakim$ swoistym
,obserwatorem uczestniczacym” tego procesu?’. Zasadniczym blgdem jest uznanie, ze
reakcja organizmu, w tym pojawienie si¢ uzaleznienia, jest wylgcznie prosta pochodng reakcji

fizjologicznej na zaaplikowanie substancji chemicznej?'

. Uzalezniony — lub potencjalnie
uzalezniony — chetnie adaptuje do wlasnego zasobu semantycznego wszelkie sformutowania,
ktore odnoszg si¢ do jego rzekomej catkowitej bezradnos$ci. Przekonanie o braku wilasnej
sprawczosci, czy tez braku ,,silnej woli”, jest samospelniajaca si¢ przepowiednia, w wyniku
ktérej zamyka si¢ bledne koto uzaleznienia®*?. To zjawisko zostato wyZej wspomniane
i okre§lone jako wewnetrzna atrybucja nieskutecznos$ci wilasnych dziatan. Warto przy tej
okazji wspomnie¢, ze angielski termin addiction (uzaleznienie) wywodzi si¢ z tacinskiego
addicere, oznaczajacego ,,przyznawal, przydzielaé, przeznaczaé, przysadzac”, ale takze

»przekazywac, oddawac”, a z zaimkiem zwrotnym — ,,przylaczac si¢, oddawac si¢, poswigcac

28 b Martin, Seks..., str. 222;

29 M. Gossop, Narkomania... str. 50-51; autor podaje, ze wskaznik psychoz alkoholowych w tej grupie etnicznej
byt dla 0séb hospitalizowanych od o§miu do pigédziesigciu razy nizszy, niz dla innych nacji;

2I0R. C. Carson, J. N. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzer, Gdansk 2003, str. 552; P. Robson wskazuje
natomiast, ze my$lenie o uzaleznieniu w kategoriach choroby jest nieporozumieniem, por. P. Robson, Narkotyki,
str. 165;

211 M. Gossop, Narkomania..., str. 34;

22 por. R. C. Carson, J. N. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzen, str. 551 i nast; M. Gossop,
Narkomania..., str. 186-188; P. Robson, Narkotyki, str. 176;
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si¢”?!®. Zatem akcent semantyczny kladziony byt na fakt polaczenia i na jego dobrowolno$é,

a nie na niemozliwo$¢ oderwania (si¢) od danej czynnosci czy przedmiotu. Dopiero w XIX
wieku omawiane okreslenie nabralo negatywnych konotacji, implikujgc niemoralnos¢

i stabogé woli?™,

3.2.4 Teoria dyslokacji B. K. Alexandra

Swoistym zwornikiem perspektyw neurobiologicznej i spotecznej jest fakt wykazania
wptywu hormonéw odpowiedzialnych za tworzenie wi¢zi miedzy partnerami seksualnymi —
oksytocyny (uwalnianej podczas orgazmu) i wazopresyny — na nizszy poziom konsumpcji
srodka uzalezniajacego, odpornos¢ na jego dziatanie i tagodzenie objawow odstawiennych,

a nawet samego wplywu substancji na zachowanie®™.

W tym kontekécie nalezy przywota¢ badania przeprowadzone przez B. K. Alexandra
i wspotpracownikow?*®, ktorzy badali czy szczury beda wybieraty wodny roztwér morfiny,
czy czysta wodg. Zwierzgta odizolowane w pojedynczych klatkach ekscesywnie
konsumowaty morfing. Jednak po urzadzeniu ,,szczurzego parku” — czyli dwiescie razy
wiekszej przestrzeni dla wigkszej liczby zwierzat obu plci, wyposazone] w atrakcyjne
jedzenie, zabawki, a takze miejsca do wchodzenia w interakcje — zwierzeta pity gtownie
wode, jedynie okazjonalnie przyjmujac morfing. Wyniki badan wskazywaty, ze powstanie
powtarzalnego pragnienia (przymusu) przyjecia substancji moze by¢ nie tyle prosta pochodna
jej wiasciwosci farmakologicznych, co raczej uwarunkowane dodatkowo aspektem
deprywacji potrzeb spolecznych. Chociaz kolejne badanie nie potwierdzito tej tezy
w zakresie, w jakim deprywacja taka mialaby by¢ — w odniesieniu do szczuréw — warunkiem

217

koniecznym uzaleznienia?'’, to jednak B. K. Alexander podtrzymuje po dzien dzisiejszy®*®, ze

213 3. Korpanty (red.), Maly stownik lacirsko-polski, Warszawa 2001;
24 por. opisang nizej teorie dyslokacji;

1> G. L. Kovacs, Z. Sarnyai, G. Szab6, Oxytocin and addiction: A review, Psychoneuroendocrinology 23,
8/1998+, str. 945-962;

216 B K. Alexander, B. L. Beyerstein, P. F. Hadaway, R. B. Coambs, Effect of Early and Later Colony Housing
on Oral Ingestion of Morphine in Rats, Pharmacology Biochemistry & Behavior, 15/1981, str. 571-576;

2" M. A. Bozarth, A. Murray, R. A. Wise, Influence on housing conditions on the acquisition of intravenous
heroin and cocaine self-administration in rats, Pharmacology Biochemistry & Behavior, 15, 4/1989, str. 903-
907;
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nawet jezeli nie jest to warunek konieczny, to bez jego rozpatrywania nie da si¢ zrozumieé
istoty uzaleznienia jako problemu spolecznego. W obliczu rozpowszechnionego traktowania
w glownym nurcie debaty spotecznej uzaleznienia jako stanu powstajacego na skutek

»Zakazenia”, warto szerzej przedstawi¢ wywod tego autora:

Wskazuje on, ze w jezyku angielskim dopiero pod koniec XIX wieku termin addiction
(uzaleznienie) nabrato réwnocze$nie konotacji medycznych, moralnych i $cisle powigzanych
z narkotykami®*®. W okresie przetomu XIX i XX wieku zardwno (nad)uzywanie alkoholu, jak
1 innych substancji, zwlaszcza opium, morfiny, kokainy i heroiny, bylo sprzeczne
Z mieszczanskimi ideatami niezaleznosci, mgsko$ci 1 samowystarczalnosci. Ruchy
antynarkotykowe, podobnie jak antyalkoholowe, nie przywigzywaty wigkszej wagi do faktu,
ze wigkszo$¢ uzytkownikOw nie jest ani antyspoteczna, ani uzalezniona. Organizacje te
narzucity retoryke, zgodnie z ktoéra uzytkownicy mieliby cierpie¢ na chorobg zwang
uzaleznieniem, wymagajacag terapii medycznej. W ramach ,,oficjalnej teorii” uzaleznienia
mozna wyrézni¢, zdaniem Autora, naprzemienne ,,przechyly”, to w stron¢ aspektu moralnego,

to znowu medycznego, ktory dominuje obecnie.

»Oficjalng” teori¢ uzaleznienia mozna, wedlug B. Alexandra, stresci¢ w sposob
nastepujacy:

e Uzaleznienie jest zasadniczo problemem zwigzanym z konsumpcja substancji
odurzajacych, za$ uzaleznienia behawioralne nalezy opisywac na tle substancjalnych.

e Srodki odurzajace maja moc przetamywania sity woli; uzaleznieni nie dzialaja
W sposob swiadomy, ale poddani sg swoistej, zewngtrznej wzgledem ich woli sile??.

e Znaczna czg¢$¢ podatnosci na uzaleznienie wynika z odziedziczonych predyspozycji
genetycznych.

e Uzaleznienie jest chroniczng, nawracajaca chorobg mozgu.

28 B, K. Alexander, The Rise and Fall of the Official View of Addiction, 2014;
http://www.brucekalexander.com/articles-speeches/277-rise-and-fall-of-the-official-view-of-addiction-6 ~ dostep
23.12.2016; por. tez: B. K. Alexander, The disease and adaptive models of addiction. A framework analysis,
Journal of Drug Issues 17/1987, str. 47-66; B. K. Alexander, The empirical and theoretical bases for an adaptive
model of addiction, Journal of Drug Issues, 20/1990, str. 29-37;

219 Jak podaje autor, addiction w tym znaczeniu pojawito sie w Stowniku Oxfordzkim dopiero w 1933 r.

20 W wersji mocnej, raczej zarzuconej, oznacza to nieuchronng transformacje kazdego konsumenta
W uzaleznionego. W wersji stabej, aktualnej, przyznaje si¢ co prawda, ze niektorzy ludzie nie uzaleznig si¢ mimo
regularnego uzywania najniebezpieczniejszych substancji; nie istnieja jednakowoz wiarygodne predyktory
uzaleznienia, a zatem kazdy uzytkownik jest w niebezpieczenstwie.
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e Uzaleznienie nie moze by¢ wyle:czone221

, a tylko opanowane, co mozna osiggnac
wylacznie na skutek profesjonalnej terapii, wzglednie grup samopomocowych, ale nie
indywidualnie.

e Uzaleznienie jest dysfunkcja pewnych jednostek w prawidiowo funkcjonujgcym
spoteczenstwie. Ujmowanie uzaleznienia jako generalnej ludzkiej adaptacji

w dysfunkcjonalnej spotecznos$ci nie jest brane pod uwage.

Autor zwraca uwage na fakt, ze podobny sposob interpretacji zachowan ludzkich mozna
odnalez¢ w historycznych przyktadach s$redniowiecznej idei opetania przez demony,
Augustynskiej koncepcji utraty przez grzesznika zdolnosSci samokontroli, czy tez
Arystotelejskiego opisu o0sob akratycznych, czyli nicopanowanych, ktore kontynuujg
szkodzace sobie dziatania, pomimo §wiadomosci ich przysztych negatywnych skutkow??.

Nastepnie przedstawia Kkrytyke ,oficjalnej” teorii uzaleZnienia, oparta o ponizsze

twierdzenia:

1. Uzaleznienie nie jest zjawiskiem odnoszacym si¢ pierwotnie do substancji
odurzajacych. W réwnej mierze moze ono dotyczy¢ hazardu, jedzenia, seksu,

bogactwa, wladzy, zakupow, gier komputerowych 1 wielu innych dziedzin aktywnos$ci

ludzkiej.

2. Znaczna wigkszos¢ osOb uzywajacych ,uzalezniajacych” substancji nie uzaleznia
sie?2.

3. Istnieja zasadnicze powody aby twierdzi¢, ze ci, ktorzy si¢ uzaleznili, nie utracili

. .224
wecale sity woli™™".

4. Nie istnieje genetycznie uwarunkowana podatnos$¢ na uzaleznienie jako takie, a tylko
szczegolna podatnos¢ (wrazliwo$¢) na dziatanie konkretnych substancji. Natomiast

generalnym predyktorem uzaleznienia jest wykluczenie spoteczne.

221 .. ‘ . . , . . .
...chociaz by¢ moze zostanie odkryte w przysztosci farmakologiczne remedium.

2 Dla Arystotelesa akrazja (nicopanowanie) jest trzecig najpowazniejsza przypadioscia moralna, po
nikczemnosci i bestialstwie; por. J. Gornicka, Paradoks stabej woli, Etyka 27/1994, str. 73.

223 Autor przytacza historie zatajonych wynikow badan, zgodnie z ktorymi problemy wynikajace z uzywania
kokainy dotycza w duzej mierze wylacznie tych, ktorzy uzywaja jej intensywnie i w duzych dawkach; por.
B. Goldacre, Cocaine study that got up the nose of the US, The Guardian 13.07.2009,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2009/jun/13/bad-science-cocaine-study dostep 19.02.2017.
Rownoczesnie wg Global Drug Survey 2017, ponad 70% uzytkownikow kokainy uzywa jej nie cze$ciej, niz
dziesi¢¢ razy w roku; por. A. Winstock i in., Global...;

224 por. B. K. Alexander, The Rise..., przypisy 81-82;
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5. Naturalne (to jest niewspomagane terapig, ani grupami wsparcia) porzucenie
uzaleznienia jest najczestsze?>.

6. Neuronaukowe wyjasnienia sg rzadko uzywane w diagnozowaniu uzaleznienia.

7. Pomimo przeciwdziatania uzaleznieniom, ich liczba stale wzrasta. Nawet przy
zatozeniu, ze prohibicja narkotykowa moze by¢ w jakiej§ czesci skuteczna
W przeciwdzialaniu uzaleznieniom substancyjnym, przesuwa to tylko potencjat
uzalezniania si¢ w kierunku zachowan, ktére nie moga zosta¢ skryminalizowane, jak
jedzenie czy seks.

8. Najsilniejsze sa spoleczno-kulturowe czynniki ryzyka, a nie czynniki indywidualne.
Przyrost odsetka 0so6b uzaleznionych jest dodatnio skorelowany z rugowaniem kultur
plemiennych, a takze z zalamaniami cywilizacyjnymi226.

9. ,,Oficjalna” teoria czerpie wigcej z moralizmu, niz z odkry¢ naukowych.

Autor konstatuje, ze teoria ,,oficjalna” jest atrakcyjna, ze wzgledu na komfort psychiczny, jaki
osobie uzaleznionej zapewnia myS$lenie o swoim uzaleznieniu w kategoriach medycznego
schorzenia, a bliskim osoby uzaleznionej — kontrolowanie potencjalnych wyrzutow sumienia
zwigzanych z niepowstrzymaniem jej przed popetnieniem zyciowych bledow. Z powyzszych
wzgledow  proponuje  niemedyczna, niemoralistyczng, niefarmakologiczng teorie
dyslokacji?*’. Ujecie to nie nadaje uzaleznieniom substancjalnym zadnego szczegdlnego
statusu ws$réd ogotu uzaleznien. Uzaleznienie jest adaptacja do uciazliwych aspektow
wspolczesnego $wiata??®. Teoria, zamiast na jednostkach, koncentruje si¢ na kwestiach
socjokulturowych. Zapoczatkowane w XVI wieku podboje i kolonizacja, upadek spotecznosci
agrarnych, a ostatnio nowe technologie i ponadnarodowe korporacje, stale podminowujg —

usitujace si¢ fragmentarycznie odtwarza¢ — lokalne spotecznos$ci miejskie 1 wiejskie.

Fragmentaryzacja spoteczenstw powigksza si¢ w obliczu wolnorynkowego kapitalizmu,

2 7o0dnie z powolywana literatura, trzy czwarte uzaleznionych w okresie dorastania porzuca uzaleznienie
samodzielnie, z czego ponad potowa przed osiggnieciem trzydziestego roku zycia; por. ibidem, przypis 89.
Dodatnio koreluje to z utrwaleniem wigzi spolecznych, wzglednie poglebieniem duchowosci lub ,,odnalezieniem
sensu zycia”, por. ibidem, przypis 91.

226 W tym ujeciu indianie potnocnoamerykanscy wykazywali nadzwyczajna podatnosé¢ na alkoholizm nie tylko
ze wzgledu na brak regut spotecznych odnoszacych sie¢ do alkoholu, ale przede wszystkim ze wzgledu na
najechanie i spladrowanie ich ojczystych terenow.

221 por. tez B. K. Alexander, The disease..., str. 47-66; B. K. Alexander, The empirical..., str. 29-37;

228 takie twierdzenia byly podnoszone juz na poczatku XX wieku, por. R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 269,
316;
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neoliberalizmu, kultury korporacyjnej, dewastacji srodowiska naturalnego i nawracajacych
kryzysow finansowych??®. Za K. Polanyi autor definiuje pojecie dyslokacji jako zrywanie
utrwalonych wigzi taczacych jednostke z rodzing, przyjaciotmi, spolecznoscia, zrodiem

%0 Bezprecedensowy zakres

utrzymania, tradycja, narodem i wyznawanymi bostwami
wolnosci osobistej jednostki i szans na urealnienie swojego potencjalu tworczego wiele
kosztuje, podkopujac tozsamos$¢, cel, przynaleznos$¢, znaczenie. Ludzie ,,zdyslokowani” stajg
si¢ zdemoralizowani, doznaja degradacji spotecznej, pograzaja si¢ w depresji, wreszcie
uzalezniajg si¢, 1 to bez wzgledu na poziom swojej zamozno$ci®®!. To wlasnie dlatego
dyslokacja lezala u fundamentow dolegliwosci takich historycznych reakcji karnych, jak
wygnanie (banicja), ostracyzm, ekskomunika, a odosobnienie do dzisiaj pozostaje istotnym
komponentem wspolczesnego prawa karnego. Uzaleznienie w ujgciu adaptacyjnym wymaga
wskazania, ze adaptacja wyksztalca si¢ ewolucyjnie nie dlatego ze jest bezwzglednie
korzystna, lecz dlatego, ze jest korzystniejsza od stanu, przed ktérym chroni®?. Teoria
dyslokacji pozwala poglebi¢ zrozumienie dla zmagan i cierpienia osoby uzaleznione;j,
pokazujac ze odniesienie przez nig sukcesu w walce z uzaleznieniem jest znacznie utrudnione
w warunkach fragmentacji spotecznej. Przy zastosowaniu kryterium sukcesu ekonomicznego,
zglobalizowany wolny rynek produkuje zaréwno zwycigezcow, jak i przegranych. Jezeli
przyja¢ natomiast kryterium dyslokacji, zasadniczo wszyscy sa ,,przegrani”. W interesie
rynkow jest, aby ludzie kupowali, sprzedawali, pozyczali, konsumowali, migrowali
| oszczedzali w taki sposob, ktory jest dla tych rynkow korzystny. W konsekwencji ludzie
stale zmieniajg sasiedztwo, =zajgcie, wspotpracownikéw, umiejetnosci, status, grupy
odniesienia, jezyk, ktorym si¢ posluguja, wreszcie wyznawane wierzenia 1 popierane

ideologie®*

. Z powyzszych wzgledow autor postuluje zmiang paradygmatu uzaleznienia.
W takim ujeciu istota redukcji szkod miatoby by¢ wspomaganie wytwarzania przez osobe

uzalezniong trwalych relacji spotecznych, jak réwniez wsparcie w zakresie odnalezienia

22 por. tez N. Klein, Doktryna szoku. Jak wspdlczesny kapitalizm wykorzystuje kleski zywiolowe i kryzysy
spoteczne, Warszawa 2009, passim;

%0 por. B. K. Alexander, The Rise..., przypis 132;
3L por. ibidem, przypis 143;

232 por. J. K. Maner, D. T. Kenrick, When Adaptations Go Awry: Functional and Dysfunctional Aspects of Social
Anxiety, Social Issues Policy Review, 4(1)/2010, str. 111-142;

23 por. B. K. Alexander, The Rise..., przypisy 160 i 165;
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wilasnej drogi (way of living). Z tej perspektywy zjawisko uzaleznienia jest nie tylko

utrapieniem wspotczesnej ludzkosci, ale takze niezwykle wazng dlan lekcja.

Konczac prezentacje stanowiska B. Alexandra nalezy zastrzec, ze nie sposdb go przyjmowac
bezkrytycznie. Z pewnoscig jednak mozna uzna¢ je za interesujgce, a rOwniez wartosciowe
w tym zakresie, w jakim uzupelnia dominujace obecnie, przedstawione wczesniej ujecia
uzaleznienia, zwlaszcza w odniesieniu do modeli socjokulturowych, a takze elementéw teorii
psychologicznych wskazujacych znaczenie czynnika stresu 1 dazenia jego redukcji
W powstaniu uzaleznienia. Wnioski autora sg w pewnym sensie wsparte dawnymi badaniami
dotyczacymi uzywania heroiny przez amerykanskich zotnierzy podczas wojny w Wietnamie.
Sposrod tych, ktorzy sie tam uzaleznili od tej substancji, po $rednio dziesieciu miesigcach od
powrotu tylko 10% w ogdle uzywato heroiny, 2% uzywalo jej czgsciej niz raz na tydzien
przez okres co najmniej jednego miesiaca, a ponizej 1% byto nadal uzaleznionych. Po trzech
latach od powrotu uzaleznionych bylo 2%, chociaz 5% przejawiato oznaki uzaleznienia

w ktorym$é momencie w ciagu tych trzech lat?*

. Roéwnoczesnie badania prowadzone na
typowych uzaleznionych uzytkownikach heroiny wskazaty na powrdot 90% z nich do
uzywania w ciagu jednego roku®®. Alternatywnie do teorii dyslokacji mozna tlumaczyé
zjawisko zaprzestania uzywania heroiny przez weteranOw po powrocie do USA takimi
okolicznosciami, jak wyzsza cena, gorsza jakos$¢ (czystos¢), dezaprobata spoteczna, a takze,
a moze przede wszystkim, droga przyjmowania narkotyku236. Sposréd badanych weterandw
tylko 9% wstrzykiwato heroing, reszta palita ja lub wciqgaia237. Niezaleznie jednak jakie
wytlumaczenie przyjac, przedstawione dane i tak zadajg kltam twierdzeniu, ze potencjat
uzalezniajacy lezy przede wszystkim (czy nawet wylacznie) w samej substancji 1 jej

wlasciwos$ciach farmakologicznych.
3.2.5 Teoria kontrolowanego uzywania N. Zinberga (drug, set & setting)

W 1984 r. N. Zinberg, w oparciu o przeprowadzone, w formie wywiadow poglebionych,

badania uzytkownikow narkotykow, zaproponowat teorie, ktora pozwolitaby na wyjasnienie

24 L. N. Robins, podaje¢ dane za: W. Hall, M. Weier, Lee Robins’ studies of heroine use among US Vietnam

veterans, Addiction 112/2016, str. 177;
2% R. Stephens, E. Cottrell, cyt. za: ibidem, str. 178;
238 M. Gossop nazywa to ,,dezercja do wnetrza”, por. Narkomania..., str. 41;

23T \W. Hall, M. Weier, Lee Robins ..., str. 178;

67



w jaki sposob nieproblemowi uzytkownicy narkotykéw kontroluja swoje uzywanie®*®. Ponizej

zostang zaprezentowane najistotniejsze twierdzenia tej teorii:

Wigkszos$¢ badan na temat narkotykéw jest obcigzona moralistycznym pogladem, jakoby
wszystkie nielegalne substancje byly ,zle”, bezwzglednie szkodliwe i niechybnie
uzalezniajace. Z tego wzgledu prowadzone badania przejawiaty tendencje do zréwnywania
uzywania z naduzywaniem, a uzywanie okazjonalne lub umiarkowane rzadko bylo oceniane
jako w ogodle mozliwe, bedac raczej uwazane za szybki okres przejsciowy mig¢dzy inicjacjg

anaduzywaniem. Zeby zrozumieé¢ kontrolowane uzywanie substancji, a takze powstanie

I zanik tej kontroli, nalezy porownaé rdézne wzorce konsumpcji.

W celu wyobrazenia sobie przyczyn uzywania narkotyku i tego jak wplywa on na
uzytkownika, nalezy wydzieli¢ trzy nastepujace aspekty (drug, set, and setting): (1) narkotyk
(farmakologiczne dziatanie substancji), (2) postawa (nastawienie uzytkownika do uzycia,
a takze struktura jego osobowosci), (3) warunki (fizyczne i1 spoteczne otoczenie w trakcie
pozostawania pod wptywem substancji. Wedtug autora, to ten ostatni element ma zasadniczy

wptyw na zdolnos$¢ kontroli uzywania substancji.

Uzywanie wszelkiego rodzaju srodkéw jest zwigzane zarowno z wartosciami 1 normami tak
moralnymi i zwyczajowymi (nazywanymi tgcznie sankcjami spotecznymi (social sanctions)),
jak 1 z wzorami zachowania, czyli rytuatami spolecznymi. Sankcje 1 rytuaty sktadajg si¢ na
nieformalng kontrole spoteczng. Pierwsze odnoszg si¢ do tego, czy, i jak substancja zostanie
uzyta, drugie do wyboru otoczenia 1 kontekstu spolecznego, do zachowania pod wplywem
substancji, a takze do zapobiegania niepozadanym efektom jej dzialania. Kontrola spoteczna
moze dotyczy¢ grup spotecznych o rdznych rozmiarach, tak calej zbiorowosci kulturowo
jednorodnej, jak i grup kilkuosobowych. Nie mozna ani z gory zakltada¢ efektywnosci takiej
kontroli, ani zawsze przypisywa¢ jej funkcji wspomagajacej kontrole uzywania.
W odniesieniu  do nielegalnych substancji wystepuje sprzeczno$¢ miegdzy formalng
I nieformalng kontrolg spoteczna, czyli migdzy normami prawnymi majacymi na celu
rugowac uzywanie, a aprobatg tego uzywania przez dang grupg spoteczng. Nawet najciezej
uzaleznieni — tak alkoholicy, jak i uzaleznieni od narkotykow — wykazuja pewien poziom

kontroli nad uzywaniem, przejawiajacy si¢ w konsumowaniu mniejszej ilo$ci substancji, niz

2% N. E. Zinberg, Drug, Set, and Setting. The Basis for Controlled Intoxicant Use, Yale 1984; por. tez
nawigzujacych do Zinbergowskiej terminologii: P. Dalgarno, D. Shewan, Reducing the risks of drug use: The
case for set and setting, Addiction Research and Theory 13, 3/2005, str. 259-265;
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by mogli. Spoteczenstwo wierzy jednakowoz w utopijne zatozenie, jakoby nikt nigdy nie miat

zamiaru uzywac narkotykow.

Spoteczna kontrola uzywania alkoholu moze si¢ przejawia¢ w: (1) grupowym spozywaniu
w ramach jakiego$ rytuatu, (2) powigzaniu picia z jedzeniem, (3) inkluzywnosci wobec oséb
niepijacych, (4) niepiciu, jezeli miatoby sie pi¢ w celu poradzenia sobie z lgkami lub trudnymi
sytuacjami spotecznymi, (5) bezwzglednej dezaprobacie nieakceptowanych spotecznie
zachowan, okazywanej réwniez przez inne osoby pod wplywem. W tym kontek$cie autor

wyrdznia trzy etapy historii Stanow Zjednoczonych:

1) przed rewolucjg przemystowq: zakaz pijanstwa, rodziny wspdlnie jadly i spozywaty
alkohol;

2) w trakcie rewolucji przemystowej: mezczyzni, oddzieleni od rodzin wskutek
wymogow zindustrializowanego rynku pracy, zacz¢li uzywaé alkoholu bez jedzenia
inie tylko przy specjalnych okazjach, co prowadzito do jego naduzywania
I w konsekwencji wzrostu przemocy; wtedy zaczeto blednie wierzy¢, ze szkodliwe
wlasciwos$ci farmakologiczne alkoholu uniemozliwiaja jego kontrolowane uzywanie;

3) powr6t do umiarkowania rozpoczety w ostatniej dekadzie XIX w. zostatl gwaltownie
przerwany ustawg prohibicyjng; dziedzictwem jej obowigzywania jest obserwowany

nadal brak jednoznacznego systemu sankcji 1 rytuatow.

W odniesieniu do innych substancji, matryce drug, set, and setting mozna natozy¢ tak na
wskazywane wyzej zjawisko uzywania heroiny przez zolnierzy w Wietnamie i (nie)uzywania
jej po powrocie, jak i na stosowanie psychodelikow, co do ktorych hipisowska kontrkultura
rozwineta system kontroli spotecznej”®®. Okreslone nastawienie spoteczne, w szczegdlnosci
zdolno$¢ formutowania i1 komunikowania nowych rytualéw i sankcji, sa kluczowe dla
kontrolowanego uzywania jakiejkolwiek substancji. W zbiorowosci, ktora okresla wszystkich
uzytkownikow jako dewiantow, osoby chore, wzglednie jako kryminalistow, zasadniczo
niemozliwe jest powstanie systemu kontroli spotecznej. Adolescenci, ktorym mowi sie, zeby
nie uzywali narkotykow, gdyz sa szkodliwe, ignoruja te zalecenia, poniewaz doswiadczenie
uczy ich czego$ przeciwnego. Powstajaca w ten sposob postawa ignorowania a limine
wszelkich uwag 1 porad starszych pokolen, posiada w sposdb oczywisty znaczny potencjat

dysfunkcjonalnosci dla catego spoteczenstwa. Dodatkowo prohibicyjny czarny rynek utrudnia

9 Zinberg wskazuje na takie zasady, jak: ,pierwszy raz zawsze z przewodnikiem”, ,uzywaj tylko
W odpowiednim czasie i miejscu oraz w towarzystwie odpowiednich ludzi”.
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kontrolowane uzywanie na skutek zmiennej jako$ci danej substancji®’®. W tym ujeciu to

prohibicja przyczynia si¢ do ewentualnej czgsciowej prawdziwosci dychotomii: abstynencja-
naduzywanie. Brak powszechnych norm spotecznych jest jednak w pewnej mierze
kompensowany tymi spontanicznie wytwarzanymi w srodowisku uzytkownikow. Odnoszg si¢
one do promowania kontrolowanego uzywania, definiuja uzywanie umiarkowane
| wyznaczaja maksymalny poziom jego czgstotliwosci, ograniczaja uzywanie do
,bezpiecznych” sytuacji, wskazuja na potencjalne efekty niepozadane, wreszcie wydzielajg
pewne ,,obszary” uzywania narkotykow, wspomagajac roéwnoczesnie wykonywanie przez
jednostke obowigzkow i podtrzymywanie relacji (przy czym chodzi o obowiazki i relacje
niezwigzane z uzywaniem). Przy tym wiele czlonkéw subkultur narkotykowych

.. . e . . , 241
zdecydowanie i otwarcie sprzeciwia si¢ naduzywaniu narkotykéw"".

Zwigkszenie przez uzytkownika tolerancji na dzialanie substancji nie powinno by¢
definiowane jako tendencja do zwigkszania dawek, skoro tolerancja ta oznacza jedynie
biologiczng zdolno$¢ do ,wytrzymania” (withstand) efektu takich dawek. Jak twierdzi
Zinberg, osiagnigcie przez uzytkownika dawki, ktéra mu odpowiada, prowadzi go raczej do

pozostania przy niej.

Uzytkownikami cukru, soli, kofeiny, nikotyny, czy alkoholu, potrzeba ich uzycia ,,rzadzi”
W nie mniejszym stopniu, niz uzytkownikami marihuany czy kokainy. Przyczynowe
wyjasnianie uzaleznieniem niekontrolowanego uzywania substancji ma charakter
tautologiczny, poniewaz ,uzaleznienie” powstalo wiasnie jako termin opisowy takiego
niekontrolowanego uzywania. Definiowanie kazdego uzywania substancji do celow
niemedycznych jako naduzywania, stuzy ekonomicznym i politycznym interesom catego
,kompleksu medycznego” (organised medicine). Medyczna definicja naduzywania uzurpuje
sobie zupelng 1 ostateczng interpretacj¢ zachowania (zazywania nieproblemowego), ktore ze
SWojej natury pozostaje poza obszarem zainteresowania medycyny. Zwraca rOwniez uwagg
fakt instrumentalnego 1 wybiorczego traktowania wiedzy naukowej przez politykow, ktorzy
odnoszg si¢ do niej tylko wtedy, gdy moze stanowi¢ uzasadnienie ich, podjetych na innej

plaszczyznie, decyz;ji.

% Mozna sobie wyobrazi¢ jakie trudnosci napotykatoby kontrolowane uzywanie napojow alkoholowych, gdyby
uzytkownik nie wiedziat, ile czystego alkoholu zawieraja.

LW tym miejscu konczy sie streszczenie wywodu z rozdziatu 1 omawianej pozycji.
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Naduzywanie narkotykow mozna okresli¢ ich konsumowang iloscia (w ramach ktorej

wyroznia si¢ wielkos¢ dawki i czestotliwo$¢ dozowania), a takze jakoscig tej konsumpcji

(wz6r uzywania i jego warunki: kiedy, gdzie 1 z kim). Naduzywanie moze by¢ okreslone tylko

po zrelacjonowaniu do konkretnego uzytkownika. Watpliwa jest zatem uzyteczno$¢

generalnych definicji tego terminu, jakie probuje si¢ konstruowaé?*,

Ewentualna dekryminalizacja jakiej$ substancji powinna dotyczy¢ zatozonego z gory okresu

przejsciowego, po uptywie ktorego mozna zbadaé, czy uzywanie tej substancji moze by¢

zintegrowane w wymiarze makrospotecznym.

Konczac swoje rozwazania, autor prezentuje propozycje odnoszace si¢ do polityki

narkotykowej sensu largo:

1.

Maksymalizowa¢ nat¢zenie prawnych, medycznych i spotecznych dziatan, ktére moga
pozwoli¢ na rozréznienie dwoch klas uzywania narkotykow:
a. uzywania eksperymentalnego, rekreacyjnego, okazjonalnego, ktore generuje
minimalne koszty spoteczne;
b. uzywania dysfunkcyjnego, nasilonego, kompulsywnego, generujacego znaczne
koszty spoteczne.
Wigkszg wage przywigzywacé do tego j a k $rodki sg uzywane, a zapobiegac nie
uzywaniu w ogole, ale uzywaniu dysfunkcyjnemu.
Indywidualne traktowa¢ substancje w oparciu o ich farmakologi¢, ale takze
0 dawkowanie, droge podania, wzor uzywania (w tym czestotliwo$¢), jak rowniez
warunki spoteczne (social setting), przy czym te ostatnie bedg czgsto rozne w roznych
kulturowo spotecznosciach.
Nie dokonywa¢ gwattownych zmian prawnych, poniewaz powstanie instrumentow
nieformalnej kontroli spotecznej jest procesem stopniowym 1 rozciagnigtym w czasie.
Skoncentrowa¢ si¢ na unikaniu najostrzejszych przejawodw szkodliwosci narkotykow,
to jest smiertelnych przedawkowan, wypadkow, prowadzenia pojazdu pod wptywem
itd. Wzory uzywania, ktore zagrazaja bezposrednio innym, powinny by¢ bezwzglednie
zwalczane.
Przedstawia¢ zjawisko uzywania narkotykéw w szerszym konteks$cie etnograficznym,

historycznym i literackim.

242 Tutaj konczy sie przedstawienie wywodu z rozdziatu 2.
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W nawigzaniu do stanowiska N. Zinberga warto zaznaczy¢, ze zgodnie z najczgscie]
wystepujacymi wzorcami zachowan, w przeciwienstwie do opioidow, alkoholu, czy nikotyny,
ktore sg przez uzaleznionych przyjmowane zazwyczaj w kazdej dobie w podobnej dawce,
kokaina, amfetamina, czy metamfetamina jest cz¢sto stosowana w trwajacych wiele godzin,
anawet dni, ,,ciggach”, az do wyczerpania organizmu i/lub zapasu substancji. Nastgpujacy
potem ,,zjazd”, czyli niezwykle ostre objawy odstawienne, w sposob szczegdlny uwypuklaja
zarowno fizjologiczne jak 1 spoteczne szkody zwigzane z uzaleznieniem 243 Mozna to
porownac z alternatywnymi wzorcami konsumpcji alkoholu: wypijaniem codziennie tzw.
»Cwiartki”, czyli dwustu pigédziesigciu mililitréw mocnego alkoholu, a spozywaniem raz
w tygodniu litra, lub nawet poéltora litra tegoz i nastgpczym stanem cigzkiego zatrucia

organizmu, zwanego popularnie ,,.kacem”.

3.3 Szkodliwos$¢ narkotykow.

Nalezy podkresli¢, ze szkodliwo$¢ uzywania narkotykow ma kilka wymiarow, a powstanie
uzaleznienia jest tylko jedng ze sktadowych tej szkodliwosci. W literaturze przedmiotu poza
uzaleznieniem wskazuje si¢ przede wszystkim na niebezpieczenstwo przedawkowania
zwigzane z tym ile dawek czynnych sktada si¢ na dawke $miertelng, a takze rozréznia szkody
dychotomicznie (na indywidualne 1 spoleczne) oraz trychotomicznie (wyrdzniajac
uzaleznienie jako odrebny rodzaj szkody). Warto w tym miejscu na marginesie dodaé, ze
istnieja kompleksowe szacunki kosztow, z jakimi wigze si¢ korzystanie z substancji
psychoaktywnych — chodzi o koszty spoteczne, medyczne, czy Kkoszty zwigzane
Z przestgpczoscig. Nie wnikajac w zawitosci ekonometryczne okazuje si¢ jednak, ze suma
tych kosztow w Wielkiej Brytanii — a wigc kraju w ktérym spozycie i1 legalnych,
i nielegalnych substancji jest stosunkowo wysokie — w 2005 wyniosta maksymalnie 16 mld
£2% Liczba ta oczywiscie robi wrazenie, jednak przede wszystkim z tego wzgledu, zZe jest to
liczba bezwzgledna. Biorgc pod uwage liczb¢ mieszkancow, per capita wychodzi rocznie

250 £, co stanowilo wowcezas place za trzy dni pracy przecigtnie zarabiajacego

3 B, Szukalski, Narkotyki..., str. 78;

24 za: D. J. Nutt, L. A. King, W. Saulsbury, C. Blakemore, Development of a rational scale to assess a harm of
drugs of potential misuse, The Lancet 369, 2007, str. 1047; przy tym analogiczne koszty zwiazane z alkoholem
wyniosty w UK w 2006 r. okoto 20 milardow £; za: C. J. A. Morgan, N. A. Noronha, M. Muetzelfeldt,
A. Feilding, H. V. Curran, Harms and benefits associated with psychoactive drugs: findings of an international
survey of active drug users, Journal of Psychopharmacology 6/2013, str. 497;
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Brytyjczyka®”®. Omawiane koszty sa wigc istotnym problemem spotecznym, niemniej duza
przesada jest kreslenie metafor psychoaktywnego nowotworu zzerajacego zdrowa tkanke

spoteczna.

Najbardziej kompleksowg probg oceny szkodliwosci narkotykéw sg prace D. Nutta
I wspolpracownikow, ktore w zwigzku z tematyka i celami niniejszej dysertacji rowniez
zastuguja w tym miejscu na obszerne przedstawienie. W pierwszym z artykutow autorzy
probujg oszacowaé szkodliwo$¢ wybranych substancji psychoaktywnych w oparciu
0 dziewig¢ parametrow, z ktorych trzy dotycza szkdéd somatycznych, trzy uzaleznienia, za$

pozostale trzy — szkéd spotecznych?®®. Poszczegodlne parametry przedstawiaja sie nastepujaco:

e szkody somatyczne®*’ — uszkodzenie narzadéw lub uktadéw wewnetrznych:

o ostre — skorelowane przede wszystkim ze wspolczynnikiem w postaci
proporcji, w jakiej dawka $miertelna pozostaje do dawki czynnej (inaczej
dawki zwyktej, dawki terapeutycznej); innymi stowy chodzi tu o poziom
ryzyka $miertelnego przedawkowania substancji248; w tym aspekcie mozna
mowic tez o toksycznosci substancji, albo wspotczynniku jej bezpieczenstwa;

o przewlekle — konsekwencje zdrowotne regularnego przyjmowania substancji,
np. rak pluc wywotany paleniem tytoniu;

o zwigzane z przyjmowaniem dozylnym (o ile takowe w ogoéle jest stosowane
przy przyjmowaniu danej substancji);

e uzaleznienie:
o intensywnos¢ przyjemnosci — autorzy dodatkowo wyrdzniajg w tym zakresie:
= _kop” (the rush), czyli poczatkowy, ,s$wiezy” efekt odurzenia,
zwigzany w glownej mierze ze sposobem aplikacji substancji;
najwyzsze warto$ci przyjmuje on dla iniekcji oraz palenia, nieco nizsze

dla przyjecia przez btone Sluzowa, najnizsze dla drogi pokarmowej;

2% por. 2005 Annual Survey of Hours and Earnigs, http://www.ons.gov.uk/ons/rel/ashe/annual-survey-of-hours-
and-earnings/2005-results/stb-ashe-2005.pdf; dostep 20.12.2016;

28D, J. Nutt, L. A. King, W. Saulsbury, C. Blakemore, Development..., str. 1047-1053;
2T\W oryginale physical.

2%8 Na ten temat por. D. W. Lachenmeier, J. Rehm, Comparative risk assessment of alcohol, tobacco, cannabis
and other illicit drugs using the margin of exposure approach, Scientific Reports 5/2015;
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,»haj” (the high), ,,faza”, czyli mogacy trwa¢ wiele godzin dalszy stan
pozostawania pod wplywem substancji, az do ustgpienia efektu
dziatania, swoiste plateau;

o uzaleznienie psychiczne, czyli zasadniczo pragnienie zazywania substancji;

o uzaleznienie fizyczne, czyli efekt tolerancji oraz objawy odstawienne®*’;

e szkody spoleczne

o zwigzane ze stanem intoksykacji (nieumys$lna szkoda ,,na sobie”, na osobie
trzeciej, wzglgdnie na mieniu);

o 1inne szkody spoteczne, w szczegdlnosci uszczerbek rodziny, badz wywotany
bezposrednio efektem zazycia substancji, badz tez zwigzany ze zmiang
hierarchii motywacyjnej;

o koszty opieki zdrowotnej — te akurat moga by¢ zrownowazone wplywem

z podatkow, jezeli substancja znajduje si¢ w legalnym obrocie®.

Dwie grupy specjalistow — z czego jedng stanowili wytacznie psychiatrzy, za$ druga miala
charakter interdyscyplinarny, mieszczac chemikow, farmakologéw, kryminalistykow,
epidemiologéw, prawnikow i policjantow — oceniaty dwadzie$cia wybranych substancji pod
katem kazdego z dziewieciu przedstawionych wyzej parametrow, na skali od 0 do 3.
Czlonkowie pierwszej z grup wypehniali kwestionariusze w trybie indywidualnym, natomiast
uczestnicy drugiej grupy czynili to tzw. metodg delficka 2L stosowang w celu
zoptymalizowania wiedzy w tych obszarach, gdzie ze wzgledu na ztozono$¢ problemu nie
sposob opiera¢ si¢ wyltacznie na pomiarach i wynikach eksperyment(')WZSZ. Z poczatku jednak
rowniez oni otrzymali kwestionariusze do samodzielnej oceny, a nastepnie, po odbyciu

moderowane] dyskusji z innymi cztonkami grupy, byli zachg¢cani do ewentualnej zmiany

9 Autorzy wskazuja tez, ze rozmiar tolerancji jest dodatnio skorelowanym predyktorem poziomu objawow
odstawiennych — ibidem, str. 1048.

20 Warto przytoczy¢ jednak badania, zgodnie z ktorymi zarowno palenie tytoniu, jak i otytos¢, wrecz obnizaja
koszty opieki zdrowotnej. Ludzie niepalacy i nieotyli zyja bowiem dtuzej i umieraja na choroby drozsze

w leczeniu. Por. P. H. van Baal, J. J. Polder, G. A. de Wit, R. T. Hoogenveen, T. L. Feenstra, H. C. Boshuizen,
P. M. Engelfriet, W. B. Brouwer, Lifetime medical costs of obesity: prevention no cure for increasing health
expenditure, PLoS Medicine, 5/2008,
http://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.0050029 dostep 27.01.2017,

1 por. B. Krawczyk, Technika delficka, https:/mfiles.pl/pl/index.php/Technika_delficka, dostep 2.12.2016; por.
jednak przedstawiona ponizej krytyke tej metody.

E5)) Nutt..., Development..., str. 1049;
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przypisanych przez siebie uprzednio wartosci. Otrzymano wysoka zbiezno$¢ wynikow
pierwszej 1 drugiej grupy. Cytowani autorzy podkreslaja, ze chociaz w swoim zestawieniu
uwzglednili rowniez szes¢ legalnych (w Zjednoczonym Kroélestwie) substancji , z czego
przede wszystkim alkohol 1 tyton, to jednak bezposrednie porownywanie wynikow
uzyskanych przez te ostatnie nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze ich legalny status moze
znaczaco wplywaé¢ na wywolywane przez nie szkody, w szczegdlnosci przez ich latwiejsza
dostepno$¢®®®. Po usrednieniu wynikéw dokonano zaszeregowania rozpatrywanych substancji
pod katem ich sumarycznej szkodliwosci:
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Kolor shupkow odzwierciedla legalny lub nielegalny status substancji, a w tym drugim
przypadku — przynalezno$§¢ do klasy A, B lub C, ktory to podzial w zalozeniu miat
odzwierciedla¢ poziom ryzyka zwigzany z uzywaniem danej substancji, przez co w tym
zakresie ma przetozenie na priorytety polityczne, edukacyjne, spoteczne i penalne. Jak widaé
powyzej nie ma on jednak wiele wspdlnego z szacowanymi zagrozeniami. W dyskusji

wynikow autorzy wskazuja, ze mozna wyr6zni¢ trzy wyrazne ,,progi”’, ktore sugeruja

23 |bidem, str. 1049; nalezy rowniez zauwazy¢, ze ta konstatacja rownocze$nie jest naczelnym argumentem
prohibicjonistéw, sprowadzajagcym si¢ do twierdzenia, iz szkody wynikajace z prohibicji sa zawsze
nieporéwnywalnie mniejsze w porownaniu do sumy szkoéd powstajacych w przypadku dopuszczenia substancji
do legalnego obrotu.
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wlasciwe granice mi¢dzy wspomnianymi klasami, zatem w takim uktadzie wszystkie
substancje powyzej alkoholu winny przynaleze¢ do kategorii A, ketamina, benzodiazepiny,
amfetamina i buprenorfina do klasy B, za§ pozostale — do C**. Szczegdlnie uderzajaca jest
dla nich rozbiezno$¢ miedzy klasyfikacja a faktyczng szkodliwo$ciga substancji

255
h =

psychodelicznyc Reasumujac nie widzg jakoSciowe] roznicy migdzy spotecznie

akceptowanymi legalnymi substancjami, a sSrodkami nielegalnymi.

Ponadto w podsumowaniu omawianej pracy podkresla si¢ rolg¢ czynnikdéw interferujacych, np.
powszechno$¢ formy zazywania konopi w postaci palenia ich zmieszanych z tytoniemzss, jak
rowniez problemy wynikajace z faktu, ze pewne grupy substancji s czg¢sto zazywane razem,
co dotyczy w szczegolnosei tak zwanych narkotykow rekreacyjnych®’, np. laczonych czgsto
krzyzowo GHB, ketaminy, ecstasy 1 alkoholu. Stwierdza si¢ rowniez, ze bardziej wlasciwe
bytoby indywidualne podejs$cie do substancji z grupy benzodiazepin. Autorzy zaznaczaja, ze
przyjeta procedura rownego znaczenia kazdego parametru nie jest odpowiednia chociazby
w stosunku do substancji, ktére maja ekstremalng toksyczno$¢ i w zwyklej dawce moga
wywola¢ trwale uszkodzenia organizmu, w zwigzku z czym dostrzegaja istotno$¢ wazenia

parametrow.

Wtlasnie ostatni z przedstawionych wyzej wnioskow stat si¢ dla D. Nutta przyczynkiem do
przedstawienia nowego opracowania, opartego na metodzie wielokryterialnej analizy
decyzji, przy czym o ile metodologia byta zasadniczo zblizona do przyjetej w poprzedniej
pracy, to jednak zasadnicza rdznice stanowilo zastosowanie wazenia kryteriow 258

L. . . . ) . ., .. , 4 . .
Wyrézniono ich az szesnascie®™, przy czym dziewieé odnosi sie do szkod indywidualnych,

?* ibidem, str. 1051-1052;
2 Biorac pod uwage przyjeta w niniejszej pracy terminologie nalezy raczej méowic o enteogenach.

26 W tym miejscu warto przytoczyé zartobliwy bon mot, iz dyskusja o szkodliwo$ci konopi na przyktadzie
palenia ich z tytoniem jest jak dyskusja o szkodliwosci herbaty na przyktadzie picia jej z rumem. Palenie konopi
z tytoniem jest, jak si¢ okazuje, specyfika europejska, gdzie robi tak od 58% (Finlandia) do az 94%
uzytkownikéw (Wtochy). Tymczasem na obu kontynentach amerykanskich technike te stosuje od 8% (USA) do
17% uzytkownikow (Kanada). Por. A. Winstock, Global... .

257 g , . . , . .
"' W polskiej literaturze spotkaé¢ mozna raczej okreslenie ,,imprezowe”.

28D, J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis; The Lancet
376, 2010, str. 1558-1565;

29 Pierwotnie zostaly one wyréznione przez brytyjski organ rzadowy — Advisory Council on the Misuse of
Drugs; por. ibidem, str. 1564. Okresla si¢ je jako ISCD.
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za$ pozostale siedem do szkéd spolecznych. Zrezygnowano z zastosowanego uprzednio
trychotomicznego podziatu, w ramach ktorego uzaleznienie stanowi odrgbny, samodzielny
wymiar szkodliwo$ci, na rzecz podziatu dychotomicznego, ktéry opisuje zaleznos¢ od
substancji jako jeden z dziewigciu parametrow szkodliwosci indywidualnej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze analityczne wyrdznienie kazdego z szesnastu kryteribw oczywiscie nie
odpowiada splatanej rzeczywistosci, jaka stanowi przedmiot omawianego badania, a jest
zaledwie probag wyodrgbnienia poszczegdlnych kryteriow  szkodliwosci  zlozonego
i powszechnego zjawiska, jakim jest konsumpcja substancji psychoaktywnych. Wspominane

szesnascie kryteriow przedstawia si¢ nastepujaco;
Szkody indywidualne:

1. Smiertelno$¢ bezposrednia (odpowiada zasadniczo kryterium ostrej szkody
somatycznej z omoéwionego wyzej opracowania) — jest wprost proporcjonalna do
warto$ci wyrazajacej stosunek dawki czynnej (typowej) do dawki $miertelne;.

2. Smiertelno$¢ posrednia — poziom przyczynienia si¢ do przedwczesnej $mierci
uzytkownika z wylaczeniem $miertelnego zatrucia samg substancja (wypadki,
nowotwory, samobojstwa, HIV itp.).

3. Bezposrednia szkodliwo$¢ somatyczna — wynikajaca ze specyfiki oddzialywania
substancji na organizm (marsko$¢ watroby, atak, zawal, zaburzenia pracy serca,
wrzody itp.)?*

4. Posrednia szkodliwo$¢ somatyczna (samouszkodzenia, zarazenia przez krew lub droga
seksualnag, POChP?*?, szkody wywotane przez substancje stosowane jako zamienniki
lub w ramach leczenia substytucyjnego).

5. Uzaleznienie, w znaczeniu nat¢zenia wywolywania potrzeby/przymusu uzywania
substancji mimo negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych.

6. Bezposrednie uposledzenie funkcji psychicznych (np. psychoza amfetaminowa,
zatrucie ketaminowe).

7. Posrednie uposledzenie funkcji psychicznych (np. wahania nastroju).

2% ibidem, str. 1560;
%1 Jak wynika z: A. Winstock i in., Global..., wiréd respondentow, ktérzy w ciggu dwunastu miesiccy
poprzedzajacych badanie poszukiwali doraznej pomocy medycznej w zwiazku z uzyciem narkotyku, potrzeba ta

wynikala przede wszystkim z uzycia metamfetaminy, a w drugiej kolejnosci syntetycznych kanabinoidow.

262 przewlekta obturacyjna choroba phuc;
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8. Straty materialne i inne wymierne (utrata dochodu, wyprzedaz mienia, skazanie, pobyt
w zaktadzie karnym).

9. Utrata relacji z rodzing 1 przyjaciotmi.
Szkody spoleczne:

10. Szkodliwo$¢ somatyczna dla innych jednostek (obrazenia w wyniku przemocy
domowej, wypadkow, uszkodzenia ptodow, zarazenia przez krew).

11. Statystyczny wzrost przestepczosci narkotykowej nieprohibicyjnej?®.

12. Szkody s$rodowiskowe (np. zanieczyszczenie $rodowiska produktami ubocznymi
produkcji amfetaminy lub kokainy).

13. Dysfunkcje rodzinne (zaniedbywanie dzieci, zwlaszcza w wymiarze emocjonalnym,
pogorszenie ich widokdéw na przyszio$é, obnizenie statusu materialnego).

14. Szkody migdzynarodowe (deforestacja, destabilizacja krajow, zorganizowana
przestepczos¢ ponadnarodowa).

15. Koszty ekonomiczne - bezposrednie (opieka zdrowotna, organy S$cigania,
wieziennictwo, pomoc spoleczna, ubezpieczenia itp.) 1 posrednie (utrata
produktywnos$ci 1 motywacji do dzialania, absencje w miejscu pracy itp.).

16. Obnizenie poziomu integralnosci I prestizu danej spotecznosci lokalnej (problem

»Ztych dzielnic”).

Zastosowana metoda pozwolita na rozrdznienie miedzy faktami — ktorym odpowiadaja
powyzsze kryteria — i oceniajacymi sagdami na temat tych faktéw, ktore maja odzwierciedlenie
w przypisaniu kazdemu z kryteriow ,,wagi”, czyli okreslenia znaczenia danego Kkryterium
w kontekscie calosciowej szkodliwosci rozpatrywanej substancji. Za najistotniejsze uznane
zostaly wylacznie te mieszczace si¢ w klasie szkod spotecznych, a to szkodliwos$¢ dla innych
(ad 10), przestepczos¢ (ad 11), dysfunkcje rodzinne (ad 13) i koszty ekonomiczne (ad 15).
W efekcie uzyskano diagram stupkowy, ktéory pomimo wielu réznic wykazuje zasadnicze

podobienstwo z otrzymanym w toku poprzedniego badania:

263 Tzn. z wylgczeniem przestepnosci takich czynow, gdzie substancja stanowi znamie typu czynu. Okreslenie to
obejmowatoby natomiast tzw. przestgpczos¢ pospolity, ktdora ma zwigzek z uzywaniem narkotykdw, przy czym
chodzi zaréwno o wplyw bezposredni (sprawca pod wplywem substancji), jak i posredni (sprawca poszukujacy
srodkbw na nabycie substancji), a takze o zachowania wykraczajace poza przyczynowos¢
psychofarmakologiczng (np. wynikajace z niskiego statusu ekonomicznego spowodowanego uzaleznieniem).
Por. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 1999, str. 384-386.
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Dla potrzeb niniejszej pracy bardziej uzyteczne jest jednakowoz ukazanie uzyskanych
wynikow na plaszczyznie, ktorej jeden wymiar wyznaczony jest przez sumaryczng
szkodliwo$¢ indywidualng (ad 1-9), drugi za$ przez sumaryczng szkodliwos¢ spoteczng (ad
10-16):
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Autorzy podsumowujac otrzymane wyniki podkreslaja, Ze ograniczeniem przyjetej
metodologii jest poddawanie ocenie wylacznie wywolywanych przez substancje szkdd,
z catkowitym pomini¢ciem przynoszonych przez nie korzysci (a doktadniej: przy zatozeniu,
ze s3 one dla kazdej substancji identyczne), te za$ dla kazdej substancji istniejg co najmniej:
(a) na poziomie subiektywnym i (b) w poczatkowej fazie jej przyjmowania. Zaznaczaja tez,
ze legalny status alkoholu 1 tytoniu, do pewnego zakresu rownowazy ich negatywny wplyw,
a to poprzez zapewnianie miejsc pracy i wpltywow z podatkow, ktore mogg by¢ przeciez uzyte
do minimalizowania tego wplywu. Ponadto dodaja ogdlniejsza konstatacje, 1z wiele szkod

wywolywanych przez te substancje wynika z ich (nie)dostepnosci i statusu prawnego, a zatem
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idealny model szkodliwosci musiatby rozréznia¢ szkody wywotane bezposrednio uzywaniem
narkotykéw 1 te wynikajace z rezimu kontrolnego, jakiemu zostata poddana dana
substancja®*.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej badan i zastosowanej tam metodologii, dokonano

265 266
h h™",

kolejnych prob. W oparciu o oceny ekspertow — odpowiednio holenderskich“™, szkockic

267 . . S
— wykazano, ze ich oszacowanie szkodliwosci

a takze z r6znych krajow cztonkowskich UE
poszczegdlnych substancji, dokonanie w oparciu o analogiczne kryteria, przyniosto zblizone
wyniki. Réwnoczesnie autorzy ostatniego z cytowanego artykutu zaznaczajg, ze sumaryczna
szkodliwo$¢ danych substancji rézni sie w poszczegélnych krajach®®. Podsumowuja, ze
europejska polityka narkotykowa powinna si¢ koncentrowaé na (1) tych substancjach, ktére
majg przecietng szkodliwos¢, ale sa czgsto uzywane, a takze na (2) tych, ktére sa bardzo
szkodliwe, bez wzgledu na ich rozpowszechnienie®®®. Réwniez i ci autorzy sygnalizuja, ze do
oceny bilansu zyskow i szkdd konieczne sa wiarygodne wyniki badan takze tych
pierwszych 2% . Sugeruja, ze panstwa czlonkowskie powinny si¢ skupié¢ na problemie
uzywania heroiny, crack-kokainy i metamfetaminy, a takze alkoholu i tytoniu, za§ zwalczanie

konsumpcji innych substancji, jak konopie, ecstasy, grzyby halucynogenne, czy ketamina, nie

. A 211
powinno by¢ priorytetyzowane”' .

24D, J. Nutt, L. A. King, L. D. Phillips, Drug harms..., str. 1564; co musiatoby prowadzi¢ do naukowego
eksperymentu spotecznego, naruszajacego, jak si¢ wydaje, konstytucyjnie rozumiang godnos¢ ludzka.

265 ). van Amsterdam, A. Opperhuizen, M. Koeter, W. van den Brink, Ranking the harm of alcohol, tobacco and
illicit drugs for the individual and the population, European Addiction Research 16, 4/2010, str. 202-207;

266 M. Taylor, K. Mackay, J. Murphy, A. Mclntosh, C. Mclntosh, S. Anderson, K. Welch, Quantyfying the RR of
harm to self and others from substance misuse:results of survey from clinical experts across Scotland, BMJ
Open 2/2012, http://bmjopen.bmj.com/content/2/4/e000774 dostep 3.12.2016; kwestionariusz wypetnito az 292
ekspertow;

7). van Amsterdam, D. Nutt, L. Phillips, W. van den Brink, European rating of drug harms, Journal of
Psychopharmacology 6/2015, str. 655-660;

288 ibidem, str. 655;
%89 ibidem, str.659;
270 ibidem, str. 660;

2! ibidem, str. 660; autorzy nie biorg jednak pod uwage cytowanych w niniejszej pracy wnioskow

0 szkodliwosci ketaminy dla drog moczowych, por. S. Middela, 1. Pearce, Ketamine-induced..., str. 27-30;
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Cze$¢ s$rodowiska naukowego podwazyla wiarygodno$é (rzetelnos¢) wnioskow
otrzymanych na skutek przedstawionej wyzej metodologii®’?, zwlaszcza za$ przedstawianie

213 Zgodnie

szkodliwosci substancji psychoaktywnych w zunifikowanym wymiarze
Z cytowang praca, najprostszym sposobem rozroznienia szkéd w mikro- i makrowymiarze jest
konceptualizacja tych ostatnich jako tych pierwszych, pomnozonych przez zakres uzywania
srodka odurzajacego 2™ . Perspektywa medyczna, laboratoryjna, a takze perspektywa
uzytkownika koncentrujg si¢ na szkodliwos$ci na jednostke uzycia substancji275, co miatoby
by¢ okreslane jako ,,szkodliwos¢” (harmfulness), w przeciwienstwie do ,,szkody
zagregowanej” (harm)?’®. Ich relacja nie musi byé wprost proporcjonalna, a moze byé nawet
odwrotnie proporcjonalna®”’. Kwestie te dodatkowo komplikuja czynniki: harm to others

oraz benefits for users®’®

. Jednowymiarowe wykresy autorstwa D. Nutta 1 wspolpracownikow
sa krytykowane, poniewaz nie mierzg ani harmfulness, ani harm, stanowigc dziwng
kombinacj¢ obydwu tych parametrow. Rownoczesnie autorzy wskazuja, ze nie powinno si¢
uwzglednia¢ w ramach jednego rankingu substancji legalnych i nielegalnych, wyprowadzajac

z tego postulaty dotyczace ich legalnego statusu (,,zalegalizowac”, ,,zdelegalizowac” itp.).

272 Wskaza¢ nalezy jednak na fakt, ze wyniki uzyskane na skutek wprowadzanie nowego modelu, czyli modelu
ISCD (Nutt 2010), w potaczeniu z modelem CHS (Composite Harm Score), ktory bazuje na ocenie szkodliwosci
dokonywanej przez uzytkownikow, a nie ekspertow, byty predyktorem nizszego poziomu zdrowia w aspekcie,
psychicznym, fizycznym i spotecznym. Por. A. A. Jones, F. Vila-Rodriguez, W. J. Panenka, O. Leonova,
V. Strehlau, D. J. Lang, A. E. Thornton, H. Wong, A. M. Barr, R. M. Procyshyn, G. N. Smith, T. Buchanan,
M. Krajden, M. Krausz, J. S. Montaner, G. W. MacEwan, D. J. Nutt, W. G. Honer , Personalized Risk
Assessment of Drug-Related Harm Is Associated with Health Outcomes, PLoS ONE 11, 8/2013;

23 3. P. Caulkins, P. Reuter, C. Coulson, Basing drug scheduling decisions on scientific ranking of harmfulness:
false promise from false premises, Addiction 106, 11/2011, str. 1886-1890; por. tez S. Rolles, F. Measham,
Questioning the method and utility of ranking drug harms in drug policy, International Journal of Drug Policy
22, 4/2011, str. 243-246;

274 3. P. Caulkins, P. Reuter, C. Coulson, Basing..., str. 1887; autorzy zastrzegaja, ze ,,zakres uzywania” (extent
of use) moze by¢ rozumiany na rézne sposoby.

27 . . .. . . . . .
® Mozna tu dostrzec analogie do pojecia ,,dawki charakterystycznej”, sugerowanego w niniejszej pracy jako
podstawa okreslania przez sprawce spetnienia znamienia ,,znaczna ilo$¢”.

270 3. P. Caulkins, P. Reuter, C. Coulson, Basing..., str. 1887; por. rozwazania na temat dobr kolektywnych
agregatowych (k-a) w rozdziale 6.

" Rzadko uzywana, ale wybitnie szkodliwa substancja, przynosi przede wszystkim harmfulness.
Rozpowszechnienie uzywania, nieodzownie skorelowane ze wzrostem wiedzy na temat substancji i wzorow jej
mozliwie bezpiecznego uzywania, moze prowadzi¢ do spadku harmfulness, przy jednoczesnym wzroscie harm,

wynikajacym z powigkszenia si¢ grona uzytkownikow.

278 szkoda dla innych, zyski dla uzytkownika;
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Przedmiotem analizy w zakresie ksztattowania polityki (w znaczeniu policy) jest decyzja,
a nie substancja. Z tego wzgledu doniostymi metodologicznie poréwnaniami sg porOwnania
typu ,.kryminalizacja kokainy versus jakas forma dekryminalizacji tej substancji”, a nie
»kokaina versus amfetamina”. Uzytkownicy wybierajg substancje, ale spoteczenstwa

219 Autorzy dodaja takze, ze szkody odnoszace si¢ do popelniania

wybieraja konkretng policy
przestepstw, zniszczen S$rodowiskowych oraz kosztow utrzymywania organéw S$cigania
| zaktadow karnych, zalezg od istniejacych regulacji prawnych i praktyki ich stosowania.
Polityka narkotykowa powinna takze bra¢ pod uwage wspoéldziatanie roznych substancji
w ramach ich wspélstosowania®’. Generalnie mozna zakladaé, ze potencjalna legalizacja
konopi skutkowalaby mniejszymi zmianami w zyciu spolecznym niz legalizacja kokainy,
poniewaz te pierwsze sg stosunkowo rozpowszechnione, latwo dostepne, a ceny wydaja si¢
by¢ zblizone do tych, jakie prawdopodobnie zostatyby narzucone w ramach reglamentacji.

Drugi z wymienionych $rodkéw nie spetnia zadnego z tych trzech warunkow?®.

Omawiani autorzy konstatuja, ze szkodliwo$¢ substancji psychoaktywnych nie jest
jednowymiarowa, a metoda ich ,ujednowymiarowienia” wydaje si¢ by¢ kwestig
nierozwigzywalna, tym bardziej wobec istnienia korzy$ci z uzywania, ktore do tej pory byly
raczej ignorowane, tak w literaturze przedmiotu, jak i przy podejmowaniu decyzji odnosnie
takiego czy innego ksztattu polityki spotecznej i prawnokarnej’®. Szkodliwo$é powinna by¢

wigc brana pod uwage w co najmniej dwoch wymiarachzgg. Z powyzszych wzgledow nie

279 3. P. Caulkins, P. Reuter, C. Coulson, Basing..., str. 1887; trzeba jednak dodaé, ze poréwnanie takie mogloby
by¢ ewentualnie dopuszczalne, jezeli dwie substancje majg podobny, a zwlaszcza tozsamy Status prawny.
W takim wypadku mozna sformutowaé hipotezg, iz szkody wynikajace z uzywania amfetaminy po jej
zalegalizowaniu, pozostajg w takiej samej proporcji do szkdd ,,amfetaminowych” przed legalizacja, jak szkody
»kokainowe” przed i po legalizacji. Oczywiscie twierdzenie to jest znacznym uproszczeniem, niemniej akurat te
dwie substancje, wydaja si¢ by¢ do siebie zblizone pod wieloma wzglgdami.

%80 Na przyktad jezeli jaki$ stymulant bywa czesto taczony z alkoholem, to jego szkodliwo$é powinna braé pod
uwage taki wlasnie wzor uzywania; por. J. P. Caulkins, P. Reuter, C. Coulson, Basing..., str. 1888.

281 ibidem, str. 1888;

%82 |bidem, str. 1889; autorzy zartobliwie konstatuja, ze substancja ,,uzalezniajaca” bez efektow ubocznych jest

woda, za$ substancja totalnie szkodliwa jest arszenik, ktorego ludzie jednak dobrowolnie nie zazywaja, chyba ze
w celach samobdjczych. (Por. jednak na temat psychoaktywnego stosowania arszeniku: R. Davenport-Hines,
Odurzeni..., str. 167-173). Zatem problemem spotecznym moga by¢ tylko te substancje, ktdre rownoczesnie
przynosza szkody, a mimo tego ludzie daza do ich uzywania.

283 Nawet przyjmujac poglad, ze rozdzielanie szkod zagregowanych i szkod indywidualnych jest oparte o branie
tych ostatnich pod uwage dwukrotnie, moim zdaniem mozna proébowaé wyrdézni¢ az cztery wymiary
szkodliwosci: harm to self, harm to others, benefits to self, benefits to others. O tych ostatnich mozna méowié
wtedy, kiedy przyktadowo samotny rodzic podejmuje si¢ dodatkowego zajecia w celu utrzymania dziecka,
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powinno si¢ identyfikowaé szkodliwo$ci (szkdd) z substancja jako taka, ale z substancja

w okreslonym kontekscie, w szczegdlnosci w konteks$cie legalnosci i nielegalnosci.

Dalsze dziatania w kierunku ulepszenia ,,rankingu szk6éd” proponuje takze P. Cohen®*.
Wskazuje, ze substancje psychoaktywne moga — w przeciwienstwie do trucizn — by¢
konsumowane przez czlowieka bez zadnych negatywnych konsekwencji. Kluczowym
zagadnieniem jest natomiast jakie warunki indywidualne i spoteczne, a takze jaki sposob
dawkowania, powodujg, ze $rodki te staja si¢ spotecznie niebezpieczne, lub szkodliwe
(a nawet zabojcze) dla organizmuzgs. Autor wskazuje na oczywistg, chociaz niezawiniong,
stronniczo$¢ ekspertow, ktérzy w réoznym stopniu akceptuja rézne paradygmaty polityki

narkotykowej, a takze pracuja w roznych $rodowiskach 2%

, & przede wszystkim zyja
W zréznicowanych kulturowo spoieczeﬁstwach287. Nawet pomijajac ten problem, nie da si¢ —
jego zdaniem — powigza¢ szkdd z narkotykami jako takimi, poniewaz te sg uzywane przez
ludzi w okreslonej sytuacji indywidualnej, spotecznej i prawnej, w réznych dawkach, a przy

/. . . 7 72
tym rozna jest ich czysto§¢”®,

W nawigzaniu do sugestii dotyczacych koniecznosci wzigcia pod uwage rowniez zyskow ze
stosowania réznych substancji, powstalo badanie oparte 0 internetowy kwestionariusz,
w ktérym wzielo udziat niemal sze$é tysiecy respondentdw?®®. Autorzy wyszli z zatozenia, ze

nieproblemowe uzywanie narkotykow oparte jest o kompleksowe subiektywne wyobrazenia

uzywajac stymulantéow dla efektywnego wykonywania przyjetych na siebie obowigzkow; roéwniez kiedy
jednostka roztadowuje stres uzyciem substancji, zamiast stosowaniem przemocy domowej. Mozna si¢ niekiedy
spotka¢ z powiedzeniem, ze alkohol stuzy (m. in.) do tego, aby ludzie mogli (w miar¢) bezproblemowo spgdzac
czas z ludzmi, ktorzy ich irytuja.

84 p_Cohen, The concept of ‘drug harms’, Drugs and Alcohol Today 10, 4/2010, str. 10-12;

28 ibidem, str. 10;

286 jak np. chrzeicijanski osrodek leczenia uzaleznieh w poréwnaniu do dziatan podejmowanych

w charakterze street workera.

287 Autor przytacza pordwnanie z nurkowaniem, jako niebezpieczng aktywnoscia: pomimo istnienia ekspertow w
tym zakresie, wiekszo$¢ z nich ma stosunkowo niewielka wiedz¢ na temat statystycznego ujgcia zagrozen
wynikajacych z nurkowania, opierajac si¢ raczej na wlasnym doswiadczeniu w tej kwestii.

28 p_Cohen, The concept of ‘drug harms’, Drugs and Alcohol Today 10, 4/2010, str. 11-12;

89 C. J. A. Morgan, L. A. Noronha, M. Muetzelfeldt..., Harms and benefits..., str. 497-506; w badaniu brali
udzial uzytkownicy co najmniej regularni (,,who regularly used”), jednak w stosunku do halucynogenéw wzieto
pod uwage wszystkie opinie, co z pewnoscia moglo zawazy¢ na relatywnie niskiej ocenie ich korzysci; por.
ibidem, str. 498-499.
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uzytkownika na temat ich ryzyka (czyli bilansu zyskéw i strat zwigzanych z uzywaniem).
Oprocz wyrdznienia typologii siedmiu rodzaju szkod (zasadniczo podobnej do dwoch
Nuttowskich), wyrézniono takze KkorzySci. Zgodnic z przyjeta metodologiag szkody

przedstawiaty si¢ nastqpujqcozgo:

krotkoterminowe zagrozenie fizyczne;
dlugoterminowe zagrozenie fizyczne;
wynikajace z przyjmowania dozylnego;
mozliwos¢ fizycznego uzaleznienia;
mozliwo$¢ psychicznego uzaleznienia;

niebezpieczenstwo spoleczne (niszczenie relacji, mienia, koszty policies);

N o a k~ wbh e

uzywanie w ciggach (bingeing);
Roéwnoczesnie skonstruowano klasyfikacje korzysci:

1. ,socjalno$¢” (towarzyskos¢, sociability):
a. wyzbycie si¢ zahamowan;
b. wigksze poczucie pewnosci;
C. zblizenie do ludzi (empatia);
d. poczucie przynaleznosci;
2. zadowolenie (enjoyment):
a. wykonywanie codziennych zaj¢¢;
b. wigkszy poziom poczucia humoru;
C. wzmozenie myslenia tworczego i abstrakcyjnego;
d. usprawnienie funkcji seksualnych, lub podniesienie satysfakcji seksualnej;
e. poczucie euforii
3. stan umysthu:
a. wzrost samoswiadomosci (existential awareness);
b. odnalezienie sensu (znaczenia) zycia;
€. zmiany $wiadomosci (percepcji)
d. oderwanie si¢ od codziennych problemow i trosk (eskapizm, escapism);
4. bol:
a. oslabienie symptoméw choroby lub innej przypadtosci;

b. dziatanie przeciwbolowe;

20 ihidem, str. 499;

85



dziatanie przeciwlgkowe i przeciwdepresyjne;
zmiany w wygladzie zewng¢trznym (muskulatura lub odchudzanie);
dziatanie energetyzujace;

dziatanie usypiajace;

© © N o O

ulepszenie funkcji poznawczych (uwagi, pamieci, koncentracji).

W efekcie przedstawiono wyniki badania na plaszczyznie, na ktérej o§ pozioma

odzwierciedlala subiektywna szkodliwos$¢, zas o§ pionowa subiektywne korzysci:
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Mean Harm Score

Autorzy wskazuja na podobienstwa w zakresie szkodliwosci szacowanej przez uzytkownikow

h291

I przez ekspertow we wczesniej cytowanych w niniejszej pracy badaniac , a takze —

bardziej szczegdlowo — na postrzeganie szkodliwosci przede wszystkim jako sumarycznej

funkcji (1) zagrozenia dtugoterminowego, (2) potencjatu uzywania w ciagach i (3) potencjatu

uzaleznienia fizycznego 22 . Ponadto dodaja miedzy innymi, ze wspolczynnik ryzyka
yczneg J y y

%! Nalezy wskaza¢ na ,zgrupowania” substancji na plaszczyznie: najbardziej ryzykowne sa opiaty, kokaina

i (legalne) $rodki przeciwbolowe; umiarkowanie ryzykowne sg alkohol, amfetamina i benzodiazepiny, za$ reszta
stosunkowo mato ryzykowna, w szczegolnosci konopie i MDMA (ecstasy).

220 ) A. Morgan, L. A. Noronha, M. Muetzelfeldt..., Harms and benefits..., str. 501,
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(szkody/korzysci) jest najnizszy w odniesieniu do konopi, MDMA (ecstasy) i ketaminy®*.

Podkreslaja rowniez, iz MDMA osiagnela najwyzszy wynik w kategorii ,,socjalno§é”?*,

3.4 Ewolucyjno-adaptacyjna teoria instrumentalizacji narkotykéw C. P. Miillera

i G. Schumanna

Na szczegdlng uwage, 1 szerokie przedstawienie, zastuguje — dokonana z perspektywy
ewolucyjno-adaptacyjnej — proba rozwiniecia wyjasnienia zjawiska uzywania substancji
psychoaktywnych w zakresie, w jakim nie jest ono zwiazane z uzaleznieniem®®. Wydaje
si¢, ze jest to kluczowe dla zrozumienia dlaczego ludzie w ogole siegaja po narkotyki.
Najogoélniej rzecz ujmujac, zgodnie z przedstawiong hipotezg, ludzie uzywajg substancji

d>°), ale

psychoaktywnych nie dlatego, ze ich uktad nagrody zostat ,,uprowadzony” (hijacke
dla wywotania okreslonych, przydatnych im ewolucyjnie (adaptacyjnych) stanow i zachowan.
Oczywiscie uzywanie to moze — tak jak w przypadku innych adaptacji — prowadzi¢
mniejszoéé do zachowan dysfunkcjonalnych, a uzaleznienie jest tylko jednym z nich®”.
Naturalnie wystepujace w roslinach (wzglednie zwierzetach®®®) substancje psychoaktywne
maja najprawdopodobniej ,,antykonsumpcyjng” funkcje ewolucyjna, jednak nosiciele tych

substancji zostali ,,przechytrzeni”, poprzez nabycie przez ludzi i niektoére zwierzgta

2% Ponownie nalezy wskaza¢ na jej niedawno odkryta, potencjalng szkodliwo$é dla drog moczowych; por.
S. Middela, I. Pearce, Ketamine-induced..., str. 27-30.

ZCTA. Morgan, L. A. Noronha, M. Muetzelfeldt..., Harms and benefits..., str. 504;

2% C. P. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments: a new framework for non-addictive psychoactive drug use,
Behavioral and Brain Sciences 34/2011, Behavioral and Brain Sciences 34/2011, str. 293-347;

2% nor. R. M. Nesse, K. C. Berridge, Psychoactive drug use in evolutionary perspective, Science 5335,
278/1997, str. 63-66;

291 por. C. P. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., Str. 297,

% por. 0. Wisniewski, Psychodeliczna historia ropuch, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9787 dostep
15.01.2017 . Autor laczy, za A. Mostem, wystgpowanie substancji halucynogennych w gruczotach skornych
niektorych gatunkdéw ropuch z obecno$cig tych zwierzat w réznorakich motywach kulturowych. W kregu
europejskim chodzi o motyw catowania ropuchy, ktéra ma si¢ zamieni¢ w ksigcia. Por. tez O. Wisniewski,
O narkotykach, gekonach i granicach interdyscyplinarnosci, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,10065 dostep
15.01.2017, gdzie autor porusza kwestie¢ wystepowania przedmiotowych substancji rOwniez w ogonach pewnych

gatunkow jaszczurek. Dodatkowo wskazuje na potencjalnie halucynogenne dziatanie jadu wezy czy pajakow; ta
cecha ma jednak oczywiscie ,,ofensywny”, a nie ,,defensywny” wymiar ewolucyjny.
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umiejetnosci skonsumowania odpowiednio niskiej dawki®*®. Oprocz wyzej wskazanej teorii
,uprowadzenia” mozna rozwazac¢ alternatywnie dwa inne modele wyjasnienia przedmiotowe;j

kwestii:

a) substancje sg uzywane wylgcznie w celu podniesienia, subiektywnie postrzeganej,
szeroko  pojetej zdolnoSci  przetrwania i reprodukcji  (poczucia mocy
i atrakcyjnosei)®®;

b) mozliwe, ze istniejg dla jednostki obiektywne krotko- i dlugoterminowe korzysci,

wynikajgce z uzywania tych srodkow*,

Druga (trzecia, liczac ,,uprowadzenie”) z tych koncepcji, rozwijajaca uzywanie narkotykow
albo jako funkcjonalna adaptacije, albo jako efekt takich adaptacii, jest aktualnie w zarodku®%.
Autorzy proponujg pojecie instrumentalizacji narkotykow” (drug instrumentalization),
ktore sktada si¢ z dwoch stadidow: (1) poszukiwanie zmiany stanu umystu w drodze
wyuczonego zachowania, umozliwiajace (2) uzywanie w celu lepszego osiggania zaktadanych
przez jednostke celow>®. Stan umystu (stan mentalny) jest definiowany jako tryb pracy
moézgu, ktory moze by¢ utrzymywany przez dluzszy (to jest liczony w minutach lub
godzinach) okres czasu, predysponujacy swoiste reakcje na bodzce pochodzace
z otoczenia®. State cechy zachowania — to znaczy niezmodyfikowane dzialaniem substancji
— moga by¢ mniej adaptacyjne, niz elastyczne ich dostosowywanie w ramach konkretnego
,mikrootoczenia” (microenvironment)®®®. Obserwowalne u niektérych zwierzat selektywne
i dynamiczne (zmienne w czasie) stosowanie substancji psychoaktywnych, nazywane

,zoofarmakognoza” (zoopharmacognosis), jest zachowaniem moggcym mie¢ na celu redukcje

299 por. C. P. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., str. 294; por. tez E. H. Hagen, R. J. Sullivan,
R. J. Schmidt, G. Morris, R. Kempter, P. Hammerstein, Ecology and neurobiology of toxin avoidance, and the
paradox of drug reward, Neuroscience 160, 1/2009, str. 69-84;

%0 B. Nevlin, The self-perceived survival ability and reproductive fitness (SPFit) theory of substance use
disorders, Addiction 97/2002, str. 427-445;

31 ibidem:;

2. p. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., str. 295;
%93 ibidem:;

%4 ibidem; por. tez N. Zinberg, Drug...;

3% W szczegolnosci wskazaé nalezy roznice pomiedzy $rodowiskiem zawodowym i towarzyskim; por.
C. P. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., Str. 296;
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306 1« -
7. Rownoczesnie autorzy

stresu, a takze inne dziatania profilaktyczne i ,,Samolecznicze
zwracaja uwage na zmiany, jakie zaszly wraz z rozwojem ludzkiej cywilizacji, w poréwnaniu
do stanu prehistorycznego. Sa to (1) wynalezienie procesu ekstrakcji substancji z nosnika
(alkohol, kokaina, amfetamina), wzglednie selektywna uprawa roslin w kierunku wyzszej
zawartosci psychoaktywnego sktadnika (przede wszystkim konopie), a takze (2) wigcej silnie
zréznicowanych ,,mikrootoczen”, miedzy ktorymi jednostka musi si¢ szybciej ,,przetaczac”
(mowa jest nawet o ,presji elastyczno$ci behawioralnej” (pressure on behavioral
flexibility)®’. Zatem uzywanie narkotykéw moze wynikaé z (a) ulatwiania przejscia miedzy
,mikrootoczeniami”, jak réwniez (b) zwigkszania nat¢zenia (magnitude) lub czasu trwania

danego stanu mentalnego®®,

C. P. Miiller i G. Schumann proponuja nast¢pujaca typologie adaptywnych ewolucyjnie

. - .+309.
celow stosowania substancji™ :

1. Ulepszenie interakcji spolecznych. Relacje zawodowe wymagajg znacznego wysitku
kognitywnego, a takze tlumienia reakcji emocjonalnych. Formowanie relacji jest
natomiast utatwiane przez stan otwarto$ci, dostepnosci, pewnego ,,zamanifestowania”
swojej osobowosci. W tym zakresie szczegodlnie istotne sg takie substancje, jak
alkohol, stymulanty, a takze anestetyki (anesthetics), wsrod ktorych autorzy
wyrézniaja fencyklidyne (PCP), ketamine i GHB*'.

2. Ulatwienie zachowan seksualnych. Dotyczy ono zar6wno:

a. ekstrawersji prowadzacej do zwigkszenia szansy na takie zachowanie (por. ad
1);
b. jak i silniejszego przezywania doznan w trakcie samego aktu (alkohol,

konopie, amfetaminy, ecstasy, kokaina).

%08 Na przyktad w odniesieniu do zatrué pokarmowych; por. ibidem, str. 296-297 i powolywana tam literatura.
Chodzi m. in. o szympansy, psy, gryzonie, a nawet muszki owocowe.

37 ibidem, str. 297;
308 ihidem:;

399 ibidem, str. 297-305;

310 Wedtug przyjetej w tej pracy terminologii, pierwsze dwa sa dysocjantami, a GHB stanowi osobna kategorie.
Nalezy wnioskowaé, ze autorom chodzi o niewielka dawke. W wigkszej, substancje te, podobnie jak alkohol
i stymulanty, raczej w ogodle uniemozliwiajg spoteczne interakcje.
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Ulepszenie funkcji poznawczych i przeciwdzialanie zmeczeniu. Oprocz kofeiny
I nikotyny, autorzy wskazuja na stymulanty, zaznaczajac jednak, ze dtugoterminowe
regularne uzywanie moze prowadzi¢ do zaniku tego efektu.

Ulatwianie radzenia sobie ze stresem i zwalczanie go. Najczesciej wskazywane
wtym kontekscie substancje, to alkohol, konopie, kokaina, barbiturany,
benzodiazepiny. Znaczace réznice w zakresie zdolnosci realizacji omawianego celu
zasadzaja si¢ na rdéznicach w jednostkowych cechach charakteru, a takze
w indywidualnie obieranych strategiach walki ze stresem.

Samoleczenie zaburzen psychicznych. Chociaz substancje psychoaktywne nie
przywracajg na stale psychicznej homeostazy, moga powodowac tymczasowag zmiang
stanu mentalnego na chetniej przezywany, w oparciu o chwilowg ulge 1 sprawniejsze
funkcjonowanie. W tym wypadku chodzi o nikotyne, konopie, benzodiazepiny, opiaty,
a takze stymulanty.

Poszukiwanie wrazef i poszerzanie horyzontéw percepcji>™'. Generalnie autorzy
podnosza w tej perspektywie, ze im wigksza liczba utrwalonych zachowan
prowadzacych do uzyskania nagrody (w znaczeniu psychologicznym), tym wigksza
niezalezno$¢ jednostki od zmian zachodzacych w $rodowisku. Cel ten dotyczy
glownie uzywania eksperymentalnego 1 odnosi si¢ przede wszystkim do

312 Ich uzycie powoduje zmiane sposobu odczuwania $wiata,

halucynogenéw
zwigkszenie ,,samorozumienia” i ,,samoodkrywania”. Z jednej strony moze si¢ to
wigza¢ z pozytywnie ocenianym przez uzytkownika zanikiem do$wiadczania granic
ego 1 ,unifikacji z wszech§wiatem (naturg)”, z drugiej strony ten sam aspekt ich
oddziatywania na organizm moze prowadzi¢ do zaburzen psychotycznych, strachu,
paranoi i czasowego rozpadu ego.

Euforia i przyjemnos¢. Niektore substancje powoduje intensywne poczucie

dobrostanu  (euforii, szczeScia, przyjemno$ci). Jest to prawdopodobnie

najniebezpieczniejszy kontekst uzywania narkotykow, zwtaszcza takich, jak heroina,

311 Na skutek postulatow innych badaczy, autorzy zgodzili sie na wyodrebnienie, obok tego celu, dziewiatego,
W postaci utatwiania aktywno$ci duchowych i religijnych, ktére réznig sie istotnie od powyzszego. Por.
C. P. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., 319-320, 330-331. Por. tez R. L. Carhart-Harris, D. J. Nutt,
User perceptions of the benefits and harms of hallucinogenic drug use: A web-based questionnaire study;
Journal of Substance Use 15, 4/2010, str. 283-300.

312 _do ktorych autorzy zaliczaja takze MDMA i konopie. Wskazuja jednak na roznice w dzialaniu
psychodelikéw, dyscojantéw, MDMA i konopi. Por. C. P. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., Str.
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morfina, kokaina, amfetaminy, MDMA®"®. Trzeba podkresli¢, ze osiagniccie celu
silnej euforii jest w duzej mierze rozlaczne z uzywaniem powyzszych substancji do
innych celow, ktére moga by¢ osiggane raczej wylacznie przy mniejszej dawce.
Chodzi o takg dawke, ktdra nie przynosi silnej, lecz stabg eufori¢ (mild euphoria).

8. Ulepszenie wygladu fizycznego i atrakcyjnosci cielesnej. W ramach tych celow
wyr6zni¢ mozna wspomaganie zarowno zwigkszania muskulatury, jak i odchudzania.
Przektada si¢ to na zwiekszony poziom samooceny, pewnosci siebie, co moze si¢
Z kolei wigza¢ zardwno z ulepszeniem interakcji spotecznych, jak i ulatwieniem

zachowan seksualnych.

Autorzy proponuja rozpatrywanie procesu uzalezniania (si¢) jako przechodzenia przez
nabywanie kolejnych — najpierw na poziomie $wiadomym (dwa pierwsze), nastgpnie

podswiadomym — ,,wspomnien” narkotykowych (drug memories). Sg to®:

e pami¢¢ semantyczna; czyli wiedza na temat faktow (nazwa, dawkowanie) i1 regut
(spotecznych);

e pami¢¢ epizodyczna; jest to swiadoma pamigé ,autobiograficzna” co do uzywania
substancji;

e warunkowanie instrumentalne uzycia substancji;

e warunkowanie proste (klasyczne) uzycia substancji;

e pamig¢¢ nawykowa (drug habit memories); jest to istotny etap rozwoju uzaleznienia,
poniewaz celem staje si¢ sama stymulacja substanch315;

e pamie¢¢ proceduralna; odnosi si¢ do czynno$ci zwigzanych z substancjga (np.
wstrzykiwanie);

e pamigé ,.torujgca” (priming memory); czyli mozliwo$¢ wywotania przez matg ilo§¢
substancji innych zachowan, ktore sa (byly) zwigzana z jej uzywaniem; w tym
aspekcie mozna mowi¢ przede wszystkim o powrocie do uzywania w ogoéle, lub do
wyzszego poziomu konsumpcji, a takze, przyktadowo, poszukiwaniu miejsc

kojarzacych si¢ ze stanem wywotywanym przez substancje.

313 Warto zwréci¢ uwage, ze wszystkie wymienione substancje moga by¢ zaliczone do klasy substancji
,wyekstrahowanych”.

34 por. C. P. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., str. 305-308;

3 Mozna jednak argumentowaé, ze kluczowy dla uzaleznienia jest w wickszej mierze poprzedni etap
warunkowania prostego (klasycznego).
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Poziom ,,optymalnej” konsumpcji prowadzacy do uzyskiwania najwigkszych korzysci, musi
by¢ wyznaczany w oparciu o: cele instrumentalizacji, wlasciwy rodzaj substancji, wtasciwa
dawke, ,.kontekst” (setting) uzycia 316 Rownoczesnie autorzy wskazuja na dynamiczny
charakter  instrumentalizacji uzywania substancji. Oczywiscie  najwigkszym
niebezpieczenstwem zwigzanym z uzywaniem substancji jest wizja uzaleznienia. Omawiani
autorzy neguja zaprezentowang miedzy innymi przez B. K. Alexandra teori¢ o samym
uzaleznieniu jako adaptacji (teori¢ adaptywng (dyslokacji)), rowniez zaprezentowang na
famach tego opracowania317. Staja na stanowisku, ze instrumentalizacja uzywania moze mie¢

efekty adaptacyjne wylacznie u jednostek nieuzaleznionych®'®,

Na zakonczenie wskazywane s3 mozliwe implikacje zaprezentowanej teorii dla ksztattu

319 Osobom

polityki narkotykowej w zakresie nieobejmujacym samego uzaleznienia
niemajacym wczesniej kontaktu z substancjg nalezy zapewni¢ nie tylko wiedz¢ na temat
negatywnych skutkow jej uzywania, ale rowniez wskaza¢ jak jest (jak moze by¢, jak bywa)
ona instrumentalizowana. W tym aspekcie nadrzednym celem powinno by¢ nie tyle
zapobieganie uzywania narkotykow, ile promowanie Kontroli nad ich uzywaniem juz
w stadium eksperymentalnego uzywania. Roéwnolegle nalezaloby od wczesnego wieku
naucza¢ kontroli standow mentalnych w sposéb inny, niz farmakologiczny. W stosunku do
ludzi, ktoérzy wilaczyli juz substancje psychoaktywng do swoich rutynowych zachowan, ale
nie s3 zagrozeni uzaleznieniem, trzeba podkreslaé potrzebg pozostania przy jej
kontrolowanym uzyciu, zwlaszcza uwydatniajac niebezpieczenstwa zwigzane z ,,okresami

przejécia” (periods of transition)*?°

. Wobec jednostek uzywajacych, a przy tym zagrozonych
uzaleznieniem, Kkonieczna jest pomoc w analizie wypracowanych przez nich
instrumentalizacji, majaca na celu zapobieganie ,przeinstrumentalizowaniu” (over-

instrumentalization), a ocena zagrozenia uzaleznieniem mogtoby by¢ dokonywana chociazby

316 ¢, p. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., str. 308;
817 por. tez B. Alexander, The disease..., str. 47-66; B. Alexander, The empirical..., str. 29-37;

318 C. P. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., str. 309. W odniesieniu do alkoholu, istnienie takich
efektow wstepnie potwierdzataby korelacja wykazana w: S. Peele, A. Brodsky, Exploring..., str. 221-247.

9. p. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., str. 309-310;

320 Chodzi tu przyktadowo o $mier¢ osoby bliskiej, utrate pracy, przeprowadzke do innego miasta (panstwa).

92



przy okazji rutynowych badan medycznych®*!, ewentualnie wstepnie sygnalizowana przez
organy pomocy spotecznej, kuratoréw sadowych itp.

W odpowiedzi na komentarze i oceny, jakich dokonali inni przedstawiciele srodowiska

naukowego?, autorzy wskazuja w szczegolnoscei, iz°%;

e zgadzaja si¢ z postulatem dodania dziewigtego celu, a to ulatwiania aktywnoSci
duchowych i religijnych;

e akceptuja sugestic powiazania ich teorii z Niche Construction Theory***; sugestia taka
zaktada, Ze substancje psychoaktywne i kultura ich uzywania sg
W (post?)modernistycznym spoleczenstwie — jako takie — czgscig otoczenia
(environment);

e istnicje ujemna korelacja miedzy wiekiem inicjacji  psychoaktywnej,
a prawdopodobienstwem powstania uzaleznienia, co wynika prawdopodobnie
zardwno z wyzwan behawioralnych, z jakimi nieodlacznie wigze si¢ wiek dorastania,
jak rowniez zwigkszong wrazliwoscia uktadu nagrody w tym okresie; w zwigzku
z powyzszym nalezy podja¢ proby w kierunkach: op6znienia inicjacji i opdznienia
zmiany trybu uzywania z eksperymentalnego na czgstszy;

W tym miejscu nalezy poczyni¢ istotng uwagg: ,,nieinformacyjny” czy nawet
dezinformacyjny charakter prohibicji totalnej**®> moze z jednej strony oznaczaé
mniejszg dostepnos¢ substancji, ale z drugiej mimochodem promuje
niebezpieczne wzorce uzywania, o ile do takiego uzywania dochodzi.
W konsekwencji mozna postawi¢ tezg, ze w warunkach prohibicyjnych — przy
zalozeniu, ze tres¢ norm prawnokarnych (1) odzwierciedla oceny spoteczne,
aprzy tym, ze (2) normy te chronig dobra prawne — mamy do czynienia ze

swoistg preferencja ,,grania o wyzsze stawki”. Liczenie na to, ze jednostka,

%21 Na przyktad w zakresie medycyny pracy.
22 ¢, p. Miiller, G. Schumann, Drugs as instruments..., Str. 310-328;

%23 ibidem, str. 328-336;

%4 por. J. Kendal, J. Tehrani, J. Odling-Smee, Human niche construction in interdisciplinary focus,

Philosophical Transactions of the Royal Society of London: B Biological Science 366, 1566/2011, str. 785-792;

325 .czyli takiej, ktora zaktada potrzebe (konieczno$é) skrajnie represyjnego rugowania uzywania narkotykow,

bez wzgledu na to w jakich warunkach to uzycie nastgpuje, o jaka substancj¢ chodzi, a przede wszystkim jaka
jest tres¢ instrumentalizacji dokonanej przez jednostke.
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zwlaszcza mtoda, w ogole nie siggnie po narkotyk, wyrazone w postaci
symbolicznego aspektu prohibicji, prowadzi do zwickszenia zagrozenia w razie
siegniecia pon. To za$ przeczy stwierdzonej u wigkszosci ludzi awersji do
zachowan ryzykownych3% . Interesujacym byloby wicc zbadanie tej cechy
U os6b decydujacych o ksztalcie tworzonego prawa karnego. Jezeli wykazatoby
ono, ze ta kategoria spoleczna raczej nie zywi przeci¢tnie awersji do ryzyka, to
mozna zasadnie argumentowac, ze ,,uprowadzenie” dotyczy nie tyle ukladu
nagrody u uzaleznionej jednostki, ile ogétu obywateli, ktorych domniemane
intencje zostaty ,,uprowadzone” przez decydentow.

e prawdopodobnie ,,okno optymalizacyjne”, oznaczajace zakres dawek skutecznych
dla osiagniccia zakladanego celu, jest niewielkie®’;

e socjokulturowe czynniki instrumentalizacji sa istotne, nie tylko w kontekscie
istnienia pozaprawnych norm uzywania danej substancji, ale takze dla wyjasnienia
przyczyn czestszego wystgpowania uzaleznienia w grupie ludzi niezamoznych;
substancje nie maja bowiem faktycznego potencjalu wyréwnywania roznic
biologicznych czy spolecznych, w zwiazku z czym w tej grupie pozostaje wigcej
celow, ktére nie mogg by¢ osiggniete za pomoca narzedzi innych, niz substancje

psychoaktywne.

3.5 Schemat kategoryzacyjny substancji psychoaktywnych.

W literaturze wskazuje si¢ na wiele mozliwych typologii i kategoryzacji substancji
psychoaktywnych *?® . Kryterium podzialu stanowi¢ moga: typowe oddzialtywanie na
organizm, pochodzenie, typowy kontekst uzywania, stopien niebezpieczenstwa lub ryzyka,

z jakim wigze si¢ uzywanie itp. W ramach kryterium sposobu dziatania $rodka wyrdznia si¢

328 Np. wybieraniu pewnych 450 zt, zamiast 50% prawdopodobienstwa otrzymania 1000 zt. Por. D. Kahneman,
A. Tversky, Prospect Theory..., str. 263-292.

%27 Jest to niezwykle istotne dla potwierdzenia konieczno$ci obwarowania uzywania alkoholu silnymi normami
kulturowymi, ktorego wtasciwosci farmakologiczne obejmuja migdzy innymi sklonno$¢ do aplikowania sobie
coraz to wigkszych dawek substancji. Por. J. B. Cook, K. L. Foster, W. J. Eiler... , Selective GABAA..., Str.
1390-1401. Trzeba jednak przyznaé, ze stan nastgpczego zatrucia alkoholem (kac) w pewnym sensie ostabia te
koniecznos¢.

%28 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, str. 382-384; B. Szukalski, Charakterystyka srodkéw
psychoaktywnych, (w:) P. Jabtonski (red.), Uzaleznienie od narkotykéw. Podrecznik dla terapeutéw, KBPN
2012, str. 35-49; R.C. Carson, J. N. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzen, str. 586; K. Marciniak
Etymologia...;
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(@) depresanty, stymulanty i halucynogeny, (b) narkotyki sensu stricto (narcotics), srodki
nasenne, psychostymulanty, $rodki odurzajace, halucynogeny*”°. Na gruncie niniejszej pracy
jest on jednak tylko punktem wyjsciowym do ponizszego rozszerzenia i sprecyzowania.
W ramach zaproponowanego, jak si¢ wydaje mozliwie najbardziej kompletnego i zupetnego
schematu, przedstawione zostaly substancje o istotnym — w skali globalnej — znaczeniu
spoteczno-kulturowym:

e depresanty: opioidy**°

(w tym opiaty — np. morfina, kodeina, heroina oraz opioidy
syntetyczne — np. metadon, fentanyl. buprenorfina), barbiturany, benzodiazepiny,
kava;
e stymulanty: kokaina; amfetaminy; efedryna, kofeina; nikotyna; tauryna; guarana;
koka; khat;
e psychodeliki sensu largo (halucynogeny):
o enteogeny (psychodeliki sensu stricto): LSD; meskalina; psylocybina; DMT,;
o dysocjanty: fencyklidyna (PCP), ketamina;
o delirianty: np. bielunie;

e entaktogeny (empatogeny) **!: MDMA, MDA, MDEA, MBDB;

Alkohol, kanabinoidy, inhalanty, czy GHB , odpowiadaja wigcej niz jednemu typowi, dlatego
chwilowo nie zostaly przyporzadkowane nigdzie powyzej. Jednakze zostaty uwidocznione

W znajdujacym si¢ nizej przedstawieniu graficznym.

Dziatanie depresantow i stymulantow jest semantycznie intuicyjne. Pierwsze, najogolniej
rzecz ujmujac obnizajg (thumig, hamuja, zmniejszajg przejawy aktywnosci) aktywnos¢
osrodkowego uktadu nerwowego, drugie je podwyzszaja (pobudzaja) 382 Poszukujac
etymologicznie polskich odpowiednikéw, mozna zaproponowaé odpowiednio ,,spowalniacze”

1,,przyspieszacze”.

W polskiej literaturze okreslenia ,,halucynogeny” uzywa si¢ zamiennie z ,,psychodelikami”

(Srodkami psychodelicznymi). Wigkszo$¢ autorow traktuje te dwa ostatnie okreslenia jako

329 tak. R. Davenport-Hines, Odurzeni..., str. 10;

%0 Opioidy bywaja tez zaliczane do odrebnej obok depresantéw kategorii, moga byé tez okre§lane mianem
,narkotykow sensu stricto” w nawigzaniu do angielskiego terminu narcotics.

31 B. Szukalski, Charakterystyka..., str. 42-43;

332 B, Szukalski, Narkotyki..., str. 6;
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rownoznaczne, jednak ich etymologia jest rdzna. ,,Halucynogenny” pochodzi od tacinskiego
alucinare (podrézowa¢ przez umyst, $ni¢, majaczy¢), przy czym w jezyku polskim
wspoélczesne znaczenie wyrazu ,halucynacja” jest bliskie pojeciu ,,omamu”, a wigc
doswiadczenia zmystowego powstajacego bez bodzca zewnetrznego. Jednak oddziatywanie
typowych przedstawicieli tej kategorii (LSD, meskalina, psylocybina) jest, co do zasady,
zgota odmienne. Nie tworza one raczej obrazow zmystowych od podstaw, a jedynie

,»Wypaczajg” juz istniejace 33

Stany halucynacyjne, wywotywane bez udzialu bodzca
zewnetrznego, faktycznie moga mie¢ miejsce, ale raczej np. w czasie glgboko
introspekcyjnych rytuatéw poludniowoamerykanskich szamanéw (w ramach ktérych
spozywa si¢ napar ayahuasca zawierajacy DMT). Z kolei ,,psychodeliczny” (rzadziej:
»psychedeliczny”) pochodzi z greckiego, gdzie psyche oznacza duszg, umyst, zas delos —
ukaza¢, ujawnic. ,,Enteogenny” natomiast — bedac rowniez stowem o greckich korzeniach —
mozna przettumaczy¢ $cisle jako ,,tworzacy wewnetrzng boskos$¢”, zas bardziej poetycko jako
,hatchniony”. Zatem nazywajac dang substancj¢ psychodelikiem podkresla si¢ w wigkszym
stopniu wymiar ich dziatania na umyst i $wiadomo$¢ sprowadzajacy si¢ do wyjawiania tego,
co juz tam ,jest”, za§ nazywajac enteogenem bardziej akcentuje pewng subiektywnie

»zewnetrzng” (,,boska”, a wigc ponadludzka) warto$¢ dodana.

Entaktogeny to substancje, ktore ,,dotykaja od $rodka”. Za tworce terminu uchodzi
D. Nichols, ktory pierwotnie nazwat je empatogenami334, jednak zmienil t¢ decyzjg, chcac
unikna¢ apriorycznie negatywnych skojarzen w zwiazku z czlonem ,,-pato-” mogacym
sugerowaé cierpienie®®. Do tej grupy zaliczyé mozna przede wszystkim reprezentatywna
MDMA (ecstasy), ale takze inne substancje336. Chociaz posiadajg one zaréwno dzialanie

37

zarowno stymulujace 87 jak 1 halucynogenne, to jednak efektem dominujacym sa

33 R. C. Carson, J. N. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzen, str.599;

34 Wychodzac od wspolczesnego znaczenia “empatii”, czy to w jezyku polskim czy angielskim, mozna byloby
przedmiotowe okreslenie tlumaczy¢ jako ,.stwarzajacy zrozumienie, pozwalajacy si¢ wczu¢ w druga osobe,
wspotodczuwajacy”. Niemniej w swoim pierwotnym greckim znaczeniu empatia posiadala wezsze znaczenie
i odnosita si¢ wylacznie do wspolcierpienia.

%5 D. Nichols, Differences Between Mechanism of Action of MDMA, MBDB, and the Classic Hallucinogens.
Identification of a New Therapeutic Class: Entactogens, Journal of Psychoactive Drugs 18, 4/1986, str. 305-313;

%% MDA (tenamfetamina, love drug), MDEA (Eve), MBDB;

%37 Podobnie jak wszystkie amfetaminy, efedryna, a nawet meskalina, s3 one pochodnymi organicznej
fenyloetyloaminy.
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charakterystyczna empatia, euforia, towarzysko§¢®®, za$ inne objawy maja raczej charakter
oboczny, w zwigzku z czym trwaja badania dotyczace ich przydatnosci chociazby w terapii

matzenstw>=>,

Nalezy podkresli¢ jednak, ze istnieja substancje, ktéorych jeden dominujgcy efekt
(uspokajajacy, pobudzajacy, halucynogenny, czy inny) nie jest mozliwy do wyrdznienia.
Alkohol w mniejszych dawkach ma dziatanie stymulujace, za§ w wigkszych dezaktywujace,

podobnie jak GHB (kwas gamma-hydroksymastowy) 3% .

Odnosi si¢ to réwniez do
kanabinoidow, przy czym oprdcz dawki istotne jest ktory kanabinoid dominuje w sktadzie

substancji**!, ponadto przejawiaja one rowniez lekkie dzialanie halucynogenne.

Ketamina jest depresantem o wlasciwos$ciach halucynogennych, z kolegi fencyklidyna (PCP)
jest stymulantem o takich wiasciwosciach®*?. Co ciekawe, obie powyzsze substancje moglyby
by¢ zaliczone ze wzgledu na sposob ich dziatania do psychodelikéw, ale juz nie do
enteogenéw. Czasem okrela si¢ je odrebnym mianem dysocjantéw ***. Pomimo, ze —
podobnie jak enteogeny — maja dziatanie psychodeliczne, dziataja jednak w zasadniczo
przeciwny sposob®. O ile dysocjanty blokuja, lub co najmniej zmniejszaja ilos¢ sygnatow
przekazywanych przez mézg z poziomu pod$wiadomosci do swiadomosci, to enteogeny maja
dziatanie doktadnie odwrotne; médzg wigcej bodzcow dopuszcza do swiadomosci, ostabiona
jest zdolno$¢ ,.filtrowania” tych bodzcow, wytworzona w procesie ewolucji. Dlatego

swoistym efektem dziatania tych pierwszych bgdzie charakterystyczne uczucie ,,oderwania”,

%38 B. Szukalski, Charakterystyka..., str. 42;
339 por. szczegdlowe omowienie MDMA w tej pracy;
30 Jest on jednym z mozliwych sktadnikow tzw. ,pigutki gwaltu”; oprocz nie w tym celu moga byc¢

wykorzystane flunitrazepam i klonazepam z grupy benzodiazepin, a takze ketamina. W charakterze ciekawostki

mozna wskaza¢, ze J. Vetulani zaproponowat dla nich nazwe ,,obezwladniacze”, por. J. Vetulani, Narkotyki bez
dydaktyki, Polityka 37/2006, dodatek do numeru .

1 THC (cannabis sativa) czy CBD (cannabis indica);
%42 B, Szukalski, Charakterystyka..., str. 43-44;

3 Ang. “dissociatives™; por. tez ibidem, str. 44, gdzie autor zalicza ketaming i fencyklidyne do narkotykéw
dysocjatywnych (ewentualnie anestetykow dysocjatywnych).

%4 K. L. Jensen, A Review of Nonmedical Use of Ketamine: Use, Users and Consequences, Journal of
Psychoactive Drugs 32, 2000, str. 419-433; A. Mozayani, Phencyclidine — Effects on Human Performance and
Behavior, Forensic Science Review 15, 2003, str. 62-74;
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»rozdzielenia”, podczas gdy te drugie powoduja przeciwny stan ,zlaczenia”, poczucia

unifikacji z otaczajagcym $wiatem.

Stosunkowo najrzadziej wspomina si¢ o innej jeszcze psychodelicznej kategorii
deliriantow>*. Sg to substancje wywolujgce halucynacje sensu stricto, a wigc nie tylko
znieksztalcajace bodzce zewnetrzne, ale powodujace tez omamy, czyli zludzenia
0 pochodzeniu wylacznie wewnetrznym. Osoba pod wpltywem takiej substancji ma mocno
ograniczong mozliwos¢ kontrolowania tego, czego doswiadcza. Nazwa pochodzi od
tacinskiego delirium oznaczajacego dostownie ,,zboczenie”, ale bez konotacji seksualnych.
Dziatanie deliriantow przejawia si¢ w stuporze, konfuzji, splataniu i silnych halucynacjach
w $cistym znaczeniu tego stowa. Uzywanie w celach niemedycznych wystepuje sporadycznie
ze wzgledu na fakt, ze przezycie jest — eufemistycznie rzecz ujmujac — nieprzyjemne®*. Do
deliriantow zaliczaja si¢ naturalne alkaloidy, np. skopolamina, atropina347, a takze syntetyczne

leki przeciwhistaminowe, jak dimenhydrynat, czy cyklizyna.

Inhalanty to okreslenie grupy substancji psychoaktywnych wyrdzniajace pod katem
wziewnego sposobu ich przyjmowania (inhalowania). Jest to kategoria nieadekwatna
w stosunku do zalozen przedstawianego niniejszym podziatu, jako nieodnoszaca si¢ do
dominujacego efektu oddziatywania na organizm. Rzecz w tym, ze cigzko jeden taki efekt
wyrézni¢. Podobnie jak kanabinoidy, zostaty ponizej przyporzadkowane réwnoczesnie do
stymulantow, depresantow 1 halucynogendw. Oto proba zwizualizowania dokonanej powyzej

kategoryzaciji:

%5 D. F. Duncan, R. S. Gold, Drugs and the Whole Person, Nowy Jork 1982, passim;

3% por. relacje uzytkownikéw na www.erowid.org: https://www.erowid.org/experiences/exp.php?1D=84346 :
https://www.erowid.org/experiences/exp.php?1D=58112 :
https://www.erowid.org/experiences/exp.php?ID=55588 ; dostep 27.11.2016;

%7 wystepuja one w przyrodzie w nastepujacych roslinach: bielunie, gatka muszkatotowa, lulek czarny,
mandragora, pokrzyk wilcza jagoda;
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SUBSTANCIJE PSYCHOAKTYWNE

(narkotyKi i uzywki)

Depresanty stymulanty halucynogeny Entaktogeny

opioidy barbiturany benzodiazepiny dysocjanty enteogeny delirianty

opiaty syntetyczne
morfina | metadon barbital chlodiazepoksyd kava | kokaina salwinoryna LSD skopolamina MDMA
. (ecstasy)
kodeina | fentanyl pentobarbital diazepam amfetaminy psylocybina | atropina
(a., meta.) MDA
heroina buprenorfina | secobarbital klonazepam meskalina dimenhydrynat
khat MDEA
iin. iin. iin. flunitrazepam DMT cyklizyna
efedryna MBDB
temazepam iin.
kofeina
iin.
nikotyna
tauryna
guarana

@

7=
il

Alkohol

GHB

kanabinoidy

inhalanty

Poza tym zasadniczym podziatem, na uwage zastuguje rowniez przedstawiony powyzej
podziat na uzywki i narkotyki. Kryterium granicznym bedzie taki stopien oddziatywania na
osrodkowy uktad nerwowy w wyniku zazycia typowej (Charakterystycznej) dawki czynnej tej
substancji, ktory uposledza zdolnosci poznawcze — w przypadku narkotykow — lub nie
uposledza tych zdolnosci — jezeli chodzi o uzywki — w stopniu zaburzajacym wykonywanie

zwyktych czynnosci zycia codziennego, czyli, innymi stowy, uposledza (lub nie) normalne
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funkcjonowanie. Podziat ten nie ma zadnego zwigzku z potencjalem uzalezniajacym, jak
dobitnie pokazuje zestawienie nikotyny, ktéra posiada olbrzymi potencjat uzalezniajacy, a nie
uposledza funkcji poznawczych, oraz LSD, ktére nie posiada potencjatu uzalezniajgcego,

natomiast funkcje poznawcze uposledza bardzo istotnie®.

, . . S e e . . . . 349 ..
Rownie znane jest rozrdznienie na narkotyki ,,migkkie” i ,,twarde”™". Odnosi si¢ ono do

stopnia zwiazanego z nimi ryzyka®*°

. Najprawdopodobniej réznica wzigta si¢ z rozrdznienia
uzaleznienia na psychiczne i fizyczne. W takim ujg¢ciu narkotyki migkkie oznaczatyby te,
ktore nie powoduja zespotu odstawiennego. Wedtug pogladu K. Krajewskiego, do grupy
narkotykoéw ,,miekkich” mozna zaliczy¢ wylacznie produkty konopne **'. W obliczu
aktualnych badan i twierdzen o szkodliwosci poszczegolnych substancji, prezentowanych na
famach niniejszego opracowania, do tej klasy trzeba byloby przyporzadkowac

prawdopodobnie rowniez MDMA 1 enteogeny. Podziat ten jednak, jako znaczne

uproszczenie, ma ograniczone zastosowanie.

%8 Chociaz nie w kazdej dawce. W ostatnich czasach mozna dostrzec zaistnienie zjawiska tzw.
»mikrodawkowania” (microdosing) LSD. Chodzi o uzywanie tej substancji jako uzywki, nie jako narkotyku,
zapoczatkowane przez wysoko wykwalifikowanych pracownikow z Doliny Krzemowej. Uzytkownik nie
»przechodzi na drugg strong lustra”, lecz wspomaga swoja kreatywnos$¢ i zdolnos¢ holistycznego spojrzenia przy
wykonywaniu codziennych zadan. Por. O. Solon, Would you take LSD to give you a boost at work? WIRED
takes a trip inside the world of microdosing, Wired 24.08.2016, http://www.wired.co.uk/article/lsd-microdosing-
drugs-silicon-valley/ dostep 1.03.2017; N. Malone, Why power women are microdosing LSD at work, Marie
Claire 17.11.2016, http://www.marieclaire.com/culture/news/a23669/power-women-microdosing-Isd/ dostep
1.03.2017; A. Winstock i in., Global... .

9 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, str. 412;
%0 por. K. Krajewski, Sens i bezsens..., str. 241;

%1 ibidem:;
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Rozdzial 4. System aksjo-normatywny w perspektywie normowania zachowan

zwiazanych z narkotykami

4.1 Narkotykowa polityka kryminalna jako emanacja ocen moralnych

Nie jest zadaniem tatwym przyja¢ chtodng perspektywe badawczg w sprawach, ktore moga
w jakikolwiek sposob dotyczy¢ interesow obserwatora. Kwestia polityki narkotykowej odnosi
si¢ zas do realnych lub potencjalnych intereséw bardzo szerokiej kategorii spolecznej.
Wewnatrz tej kategorii trzeba bowiem umiesci¢ tych, ktéorzy mieli z narkotykami
bezposrednig styczno$¢ (tj. byli poddani efektom ich dziatania), badz co najmniej nie
wykluczajg takiej stycznosci w blizej nieokreslonej przysziosci, jak rowniez tych, na ktorych
narkotyki oddziatuja lub oddzialywaty posrednio, poprzez jakiekolwiek negatywne (lub
pozytywne) przezycia zwigzane ze stanem odurzenia lub uzaleznienia os6b trzecich, wreszcie
i tych, ktorzy pehiagc rolg rodzica czy opiekuna, przewiduja realne prawdopodobienstwo
zetknigcia si¢ z tymi substancjami 0sob, nad ktérymi sprawuja pieczg. Splot wynikajacych
Z powyzszego osobistych do$wiadczen, przekonan, lekéw, pogladow wydatnie utrudnia
racjonalny, obiektywny osad, a w konsekwencji zdolno$¢ kompromisu co do optymalnych
regulacji normatywnych w tej dziedzinie. Subiektywne oceny wynikajace zasadniczo badz
Z braku empirycznej znajomosci problematyki narkotykowej, w miejsce ktorej wchodzi tzw.
»intuicja moralna”, badz tez ze znajomosci wyrywkowej, prowadza do wypracowania
wewnetrznych ocen 1 norm, ktore nastepnie — zgodnie z typowo ludzka tendencja
poszukiwania absolutu — sg ekstrapolowane poprzez przypisanie tym ocenom i normom
wielkich kwantyfikatoréw. W oparciu o fakt, ze dana ocena moralna 1 wynikajaca z niej
norma sg adekwatne wzgledem danego (rodzaju) podmiotu, w okreslonej sytuacji, nader
czesto postuluje si¢, aby normie tej przyda¢ charakteru generalnego i abstrakcyjnego, czyli
aby obowigzywata wszystkich 1 w kazdej sytuacji. Autorytarno$¢, jaka przejawia si¢
W opisanej postawie, moze przybiera¢ za swoj fundament rézne konstrukcje myslowe. Sa
nimi przyktadowo istota nadprzyrodzona, prawo natury, rozum, wspomniana intuicja

.. . . 352
moralna, oswiecone sumienie, CZy wreszcic interes Wlasny .

Moim zdaniem nie sposob sprowadzi¢ polityki narkotykowej wylacznie do kwestii
medycznych. Biezace korelowanie treSci obowigzujacych regulacji prawnych ze stanem

aktualnej wiedzy medycznej jest oczywiscie konieczne 1 pozadane, jednak nie jest

%2 M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1985, str. 19;
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wystarczajgce. Co najistotniejsze, polityka narkotykowa zawsze bedzie emanacja pewnych
ocen moralnych **® . Wazniejsze wicc wydaje si¢ nie to, aby postulowaé oderwanie
ustawodawstwa od moralnosci na rzecz powigzania go z podejSciem pragmatycznym, lecz
aby w ramach moralnego wartosciowania podejs¢ do problemu wielowymiarowo, w sposob
otwarty na wyjatki od zasad ogo6lnych, aby — mowiac potocznie — ,,twardo stapaé po ziemi”.
W przeciwnym razie utkniemy w martwym punkcie. Osoba bezwzglgdnie przekonana
0 swojej racji moralnej w sposob naturalny zaczyna w pewnym momencie przypisywac
adwersarzowi zle intencje, wzglednie umystowe zaslepienie. Nie dopusci do siebie innego
punktu widzenia na konkretny temat, dopoki na poziomie generalnym nie zaakceptuje ryzyka
wlasnej omylnosci. To z kolei nie jest mozliwe bez poznania norm obowigzujacych w innych
kulturach, wywiedzenia z tych norm dominujacych tam warto$ci, by nastepnie stwierdzi¢
réznic¢ migdzy nimi a tymi, ktére dla obserwatora sg tak naturalne, tak dawno 1 tak $cisle
przyswojone, ze praktycznie niedostrzegalne. Dlatego tak istotne, wrecz konieczne, zdaje si¢
wlaczenie podstaw etyki juz do programu nauczania w ramach szkolnictwa powszechnego.
Etyka, rozumiana jako nauka zajmujaca si¢ definiowaniem korzeni moralno$ci oraz
badaniem mozliwosci logicznego i1 racjonalnego wyznaczania norm moralnych, wydaje si¢
stanowi¢ perspektywe konieczng dla zaprzestania traktowania wiasnych ocen moralnych jako
najlepiej uzasadnione, a nierzadko jako w ogodle jedyne uzasadnione. Pozostaje wyjasnié
czym jest moralnos¢: zgodnie z definicja W. Langa, sa to ,, spolecznie zobiektywizowane, lecz
nie zinstytucjonalizowane, reguly i zasady postgpowania oraz standardy ocenne, ktorych tres¢
zrelatywizowana jest do poje¢ >>dobra<< i >>sprawiedliwosci<< lub >>stusznosci<<. Sg
to reguly i zasady zinternalizowane (...). Stanowig one motywy postepowania ludzi oraz

1,354

kryteria oceniania wtasnych lub cudzych zachowan . Wazne dla niniejszej pracy jest

rozrdéznienie moralno$ci w perspektywie normatywnej (indywidualne lub kolektywne
dokonanie ewaluacji) i etyki w perspektywie deskryptywnej (identyfikacja ewaluacji

dokonanej uprzednio przez dang zbiorowos’é)355.

%3 por. T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, str. 25-29;
%4 W. Lang, Prawo i moralnosé, Warszawa 1989, str. 8;

%5 por. Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, str. 32;

102



W literaturze wskazuje si¢, ze moralnos¢ wyksztalcita si¢ w drodze ewolucyjnej, jako

instrument statuowania i utrzymywania porzadku spofecznego *°.

Dlatego formutowanie
przekonan moralnych odbywa si¢ na poziomie podswiadomym, przez struktury moézgu
odpowiedzialne za emocjonalne przetwarzanie informacji. Cytowani autorzy dochodzg do
wniosku, ze argumenty na rzecz prohibicji narkotykowej nie sg oparte o ch¢¢ zapobiezenia
krzywdzie innych niz uzytkownik cztonkéw spoteczenstwa, ale zasadzajg si¢ na jednym
Z fundamentow moralnych, ktory J. Haidt okreslit jako ,,$wietos¢/upodlenie”. Chodzi
0 mechanizm ksztaltowania si¢ pewnych tabu, zwigzany z wyzwaniem adaptacyjnym, jakim
byto unikniccie skazenia, zarazenia, nieczystoéci, brudu®’. Takie podejicie do zjawiska
uzywania substancji psychoaktywnych wynika z przypisania uzaleznieniu od tych substancji
cech choroby zakaznej, w konsekwencji ktorego polityka prohibicji jest sprowadzana do
swoistego unikania zagrozenia ,.epidemiologicznego”. Blgdem stojacym u podstaw takiego
rozumowania  jest zdefiniowanie uzaleznienia jako stanu  niestopniowalnego
i niekontrolowalnego®®.

b 359

Jak wskazuje M. Ossowska, ,,apodyktyczne formutowanie norm etyCznyc
»» 360

wydaje sie
niewskazane, bo zaciera waznos¢ ich nalezytego dozowania . Autorka przytacza za
Arystotelesem koncepcje continuum, zawierajagcego w sobie zloty $rodek, gdzie cnota
znajduje dla siebie najpetniejszy wyraz, ale tez ograniczonego dwoma skrajnymi punktami,
gdzie samo natezenie iloSciowe przemienia cnot¢ w wystepek. Powyzsze mozna jednak
odnies¢ nie tylko do przykladéw oczywistych, jak patriotyzm, tolerancja, czy oszczgdnose,
ale rowniez do spehienia seksualnego (pomigdzy abstynencja a rozwigztoscig), sprawnosci
fizycznej (pomiedzy gnusnoscia a wyczynem prowadzacym do kalectwa), optymalnego

odzywiania (pomiedzy obzarstwem a anoreksja/ortoreksja), utrzymania czystosci (pomiedzy

brudem a pedanterig), czy wreszcie — co moze zosta¢ uznane za kontrowersyjne — do

%8 por. K. Grotkowska, K. Kobylinski, Analiza argumentu zdrowia publicznego w dyskusji nad legalizacjq
miekkich narkotykéw, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 76/2016, str. 71;

%7 ibidem, str. 72-73;
%% na temat blednosci tego pogladu por. rozwazania w rozdziale 3;

9 przy zaakceptowaniu wyzej przedstawionej dystynkcji nalezy wskaza¢, ze autorka miala na my$li normy
moralne.

%0 M. Ossowska, Normy moralne, str. 24;
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okazjonalnego pozostawania pod wptywem (pomiedzy szkodliwym uzywaniem a catkowitg

abstynencja).

4.2 Reguly postepowania jako przedmiot zainteresowanie etyki

Jakie jest najogodlniej postawione pytanie badawcze etyki jako dziedziny nauki? W czasach
wspolczesnych, naznaczonych, w zachodnim kregu kulturowym, apoteoza indywidualizmu na
skale nieporownywalng w historii ludzkosci, istnieje niebezpieczenstwo ,,zwijania si¢” etyki
do stanu embrionalnego, jaki przechodzita ona w starozytnosci, kiedy zajmowala si¢ —
W duzym uproszczeniu — metoda mozliwie pelnej samorealizacji jednostki. Dzisiaj jednak
jestesmy bogatsi o wielowiekowe do$wiadczenia, z ktorych wynika rozumienie praktycznego
wymiaru etyki jako zagadnienia kierunku 1 tresci regul, do jakich jednostka winna si¢
stosowa¢, aby inne jednostki mogly z nig stosunkowo bezbolesnie koegzystowac,
a w wymiarze ponadindywidualnym, aby zapewni¢ minimum niezbedne do biologicznego
przetrwania zbiorowosci®™". Reguly te, w swojej masie, sktadaja sie na porzadek spoteczny,
czyli poziom powtarzalnosci dziatan cztonkow zbiorowosci na tyle wysoki, ze umozliwiajacy
permanentng wspotprace — a W konsekwencji wzajemne zaspokajanie potrzeb, lub
przynajmniej utatwianie ich zaspokajania?’62 - jednak na tyle niski, ze niekrepujacy inicjatywy
ludzi, ich kreatywnosci, nie uniformizujacy zbiorowosci w jednolita mas¢ podmiotow
dziatajacych zupekie przewidywalnie. Nalezy podkresli¢ szczegolng role, jaka rozumiana tak
na sposOb nowozytny etyka ma do odegrania w zakresie polityki narkotykowej
I wyplywajacego z jej zalozen prawa dotyczacego narkotykow. Co ciekawe, tres¢
poszczegdlnych norm dotyczacych substancji  psychoaktywnych moze mie¢ dla
spoteczenstwa zaro6wno potencjat integracyjny, jak i dezintegracyjny, i to niezaleznie od sfery

paradygmatycznej, w ktdrej mozna dang norme¢ umiescic.

Zarowno te wynikajace z etyki, jak 1 pozostate reguty sktadaja si¢ na rdzen kultury. Mozna
zaproponowac ujecie, w ktorym gldéwnym wyznacznikiem czlowieczenstwa jest nie tyle samo
kierowanie si¢ regutami, ktore z kolei wyznaczaja punkt odniesienia dla dziatan jednostki, ale
przede wszystkim dostateczne umiejgtnosci przecigtnej jednostki w zakresie zdekodowania

wartosci/celu lezacych u podstaw reguly; innymi slowy nie tylko zachowanie zgodne

%1 por. T. Pietrzykowski, Etyczne..., str. 71;

362 K . Patecki, Prawoznawstwo. Zarys wykladu. Prawo w porzqdku spolecznym, Warszawa 2003, str. 9;
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z reguly, ale réwniez kompetencja do obrony zasadnosci tego zachowania przed zarzutami
choéby bezcelowosci, czy absurdalnosci. Dopiero taka wtasnie zdolno$¢ udzielenia rzeczowej
odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego postepuje tak, jak postepuje”, czyli aksjologiczna integracja,
wyroznia si¢ jakosciowo na tle katalogu wymogoéw funkcjonalnych porzadku spotecznego
W ujeciu funkcjonalistycznym, na ktory skladaja si¢ (oprocz wymienionej aksjologicznej

integracji)®®*:

e prokreacja: zdolnos¢ fizycznej reprodukcji spotecznosci;

e komunikacja: wymiana informacji;

e specjalizacja: podziat pracy;

e socjalizacja: przygotowanie do funkcjonowania w spotecznosci;

e normatywna integracja: przestrzeganie regut i norm;

e kontrola spoteczna: istnienie instytucji i procedur kontroli normatywnej integracji.

Podobnie jak zjawiska tworczosci i poczucia humoru, aksjologiczna integracja jest cechg

h364

wylacznie ludzka. Nie tylko ludzie uzywajg substancji psychoaktywnych™", ale tylko ludzie

potrafig wyjasni¢ motywacje, czyli przyczyne tego dzialania.

Kompletny zbidr istniejacych regul okreslany jest mianem systemu aksjo-normatywnego.
Sktada si¢ on z regul okreslajacych badz sposoby dzialania (normy kulturowe), badz tez cele
tego dziatania (wartosci kulturowe)®®®. Uniwersalnie w zasadzie podzielane w tzw. zachodnim
kregu kulturowym sg, czy tez byly dotychczas, przede wszystkim cele takie, jak zdrowie,
rodzina, majatek, wyksztatcenie, zaradno$¢, erudycja. Przyspieszajagca coraz bardziej
ewolucja spoteczenstwa prowadzi nieuchronnie nie tyle do dezawuowania wartos$ci powyzej
wymienionych, co raczej do uzupelniania ich zasobu. Nowe elementy w tym zbiorze to
zazwyczaj nie poje¢cia nowe jakosciowo, raczej dobrze znane, lecz nieznajdujace do tej pory
miejsca na szczycie hierarchii. Brak stresu, réwnowaga miedzy zyciem zawodowym
| 0sobistym, rozwijanie zainteresowan pozazawodowych, harmonijne wspolzycie z ludzmi
I naturg, poczucie bezpieczenstwa sensu largo, autorefleksja, to wszystko, co kiedys$
znajdowalo si¢ poza glownym nurtem i1 czego w powszechnej $wiadomos$ci raczej nie

wigzano z najszerzej pojetym ,sukcesem zyciowym”, dzisiaj powoli staje si¢ narracja

%3 H. Turner, Struktura Teorii Socjologicznej, Warszawa 1985, str. 166;
364 . Ce . . .
por. rodzial 1 niniejszej pracy;

%% p. Sztompka, Socjologia. Analiza spofeczerstwa, Krakow 2005 |, str. 257-258;
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dominujaca. Aby zrealizowaé powyzsze cele w stopniu satysfakcjonujagcym nie wystarczy
sumiennie ambitnie uczy¢ si¢ i cigzko pracowac. Do ich osiggnigcia konieczne bede tez inne
sposoby (normy kulturowe), takie jak regularny tryb zycia, zdrowe odzywianie si¢, aktywnos$¢
fizyczna, bogate zycie towarzyskie, nawyki proekologiczne, czesto ucieczka od zgietku
wielkiego miasta, wygospodarowanie czasu na obcowanie z kulturg sensu stricto. Rzecz jasna
jezeli dynamika tych zmian jest zbyt duza, a wigc jezeli w spoteczenstwie ro$nie rozbiezno$¢
przekonan normatywnych (,,jak by¢ powinno”), skutkuje to zmniejszeniem podobienstwa

366

motywacji normatywnych (,,w jakim celu dziatam tak, jak dziatam™)>”, a w konsekwencji

moze prowadzi¢ do anomii w znaczeniu Durkheimowskim, czyli stanu utraty przez system

aksjo-normatywny koherencji i jego dazenia do chaosu®®’.

P. Sztompka réznicuje reguty kulturowe takze pod katem natezenia tadunku powinnosci, jaki

w sobie zawieraja*®®

. Imperatywy zadaja stosowania danej reguty w sposob jednoznaczny
| kategoryczny, w formie nakazow lub zakazoéw, obwarowanych karg. Przyzwolenia
dopuszczaja pewne reguly, ale niezastosowanie si¢ do nich jest oceniane neutralnie.
Natomiast preferencje sa swoistymi ideatami postepowania, ktore z zasady istnieja po to
tylko, by nieliczni sprostali im, pokazujac spoleczenstwu pewien typ idealny postepowania
cztowieka szlachetnego. Zazwyczaj sankcjonowane sg przez nagrodg, ktéra nader czgsto
stanowi po prostu uznanie czy podziw innych. Z perspektywy dziedziny niniejszej pracy,
nalezatoby z pewnoscig postawi¢ pytanie o tre§¢ imperatywow, przyzwolen i preferencji
dotyczacych narkotykdéw. Tre§¢ ta jest dekodowana w niniejszej pracy jedynie

fragmentarycznie. Pelne odtworzenie tych tresci, chociazby tylko w perspektywie polskie;j,

mogloby stanowi¢ material odrebnego, jak si¢ wydaje dosy¢ obszernego opracowania.

4.3 Prawo i inne podsystemy aksjo-normatywne

System aksjo-normatywny sktada si¢ z podsysteméw. P. Sztompka wyroznia trzy glowne

369

podsystemy: zwyczaj, moralno$¢ 1 prawo Zwyczaje stuzg uczynieniu codziennej

egzystencji prostsza, mniej obcigzajaca dla aparatu poznawczego. Stanowig wzory zachowan

¥R, Patecki, Prawoznawstwo..., str. 17,
%7 p, Sztompka, Socjologia..., str. 275;
%8 ibidem, str. 259-262;

%9 ibidem, str. 269;
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w codziennych sytuacjach spotecznych. Z istoty rzeczy nieobjete sa kompleksowa
kodyfikacja, bylaby ona zreszta niemozliwa. Zasady savoir-vivre'u sa zawsze bardziej
poradnikiem, niz precyzyjna instrukcja dziatania, bo tez przedmiot regulacji jest nieostry,
a ogolne prawidlowosci zawsze moga ulega¢ modyfikacjom sytuacyjnym. Savoir-vivre
thumaczy si¢ z francuskiego jako ,,umieje¢tnos¢ zycia”, przy czym z kontekstu wynika, ze nie
chodzi o odpowiedzi na pytania egzystencjalne, lecz o zdolno$¢ ,znalezienia si¢”,
niesprawiania komu$ przykrosci, niewywolywania u innych poczucia zazenowania,
zapewnienia ze swojej strony partnerom spolecznych interakcji pewnej formalnej
przewidywalnosci. W spoleczenstwie heterogenicznym katalog zachowan powszechnie
oczekiwanych jest zawezony do minimum koniecznego dla codziennego funkcjonowania.
Zbiorowosci homogeniczne sg natomiast duzo bardziej restrykcyjne w kwestii zar6wno
wielko$ci obszaru objetego zwyczajem, jak surowosci jego egzekwowania. Pewien wycinek
tego podsystemu dotyczy rowniez $rodkow psychoaktywnych. Powszechnie znane sa te
tresci, ktore odnosza si¢ do $rodkow legalnie dostgpnych na rynku, przede wszystkim
alkoholu 1 tytoniu. Oczywiscie przedmiotowe normy przybieraja raczej migkka forme

postulatu, niz kategoryczny ksztalt deontyczny:

e raczej nie pije si¢ alkoholu przed potudniem;

e nie jest dobrze widziane pozostawa¢ w stanie upojenia alkoholowego w miejscu
publicznym, do tego nieprzeznaczonym;

e bedac pod wptywem alkoholu nalezy stara¢ si¢ zwraca¢ szczegdlng uwage, czy nie
naprzykrzamy si¢ uczestnikowi odbywanej interakcji;

e przed zapaleniem papierosa w pomieszczeniu nalezy zapyta¢ wilasciciela o zgode,
a obecnych, czy nie bedzie to im przeszkadzac;

e nawet palagc na §wiezym powietrzu trzeba uwzgledni¢ kierunek przemieszczania si¢
dymu i zajaé takg pozycje, aby rozptywat si¢ w powietrzu, nie docierajac do zadnej
innej osoby w skondensowanej formie;

e pite$ — nie pisz (SMS-ow)*";

Spoteczenstwo polskie wydaje si¢ by¢ mniej wigcej w polowie procesu heterogenizacji.
Oznacza to, ze wspomniana restrykcyjno$¢, chociaz obejmowana $§wiadomos$cig przez

zasadnicza cze$¢ zbiorowosci, nie przejawia si¢ juz w tak ostrych sankcjach. Przykladowo,

370 Jest to pojawiajaca sic w kulturze zartobliwa parafraza ,,pites? nie jedz!”, czyli hasta kampanii spotecznej
przeciwko prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci.
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w dzisiejszych czasach spotkanie o godzinie pierwszej po potudniu znajomego pod wyraznym
wptywem alkoholu nie musi juz si¢ wigza¢ z ostrym zbulwersowaniem i potgpieniem jego
zachowania, raczej z u$miechem poblazliwosci. Réwnoczesnie jednak niemal wszyscy
wiedzg, ze stan nietrzezwos$ci, zwlaszcza o tej porze dnia, nie jest normg, lecz swoistym

wyskokiem danej jednostki, zazwyczaj tolerowanym, lecz nieakceptowanym.

Reguly moralne 0odnosza si¢ z kolei do takich dziatan ludzkich, ktore groza innym nie tyle
przykroscig czy zazenowaniem, ale powazniejszym wplywem na sfer¢ emocjonalng, a czesto
roOwniez materialng. Dziatania te potrafig naruszy¢ zdrowie, zaburzy¢ rozwdj, sprawic¢ bol,
wyrzadzi¢ krzywde, uszczupli¢ majatek, zawie$§¢ zaufanie, nadwyrezy¢ godnos¢. Rowniez
I ten podsystem odnosi si¢ w pewnej swojej czegsci do $rodkdw psychoaktywnych, ale

W odréznieniu od zwyczaju, postuguje si¢ zakazami. Przyktadowo:

e ze wzgledow bezpieczenstwa nie wolno prowadzi¢ pojazdéw w ruchu ladowym pod
wptywem Srodkéw mogacych negatywnie wptywac na refleks, sprawno$¢ motoryczng
1 zdolno$¢ oceny sytuacji;

e nie wolno udziela¢ osobom niepetnoletnim S$rodkéw, ktore moga zaburzyc
prawidtowy rozwoj tych osob;

e nie wolno unika¢ odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie zaistniale w czasie
pozostawania pod wptywem danego Srodka, o ile jego zazycie nastgpito swiadomie
I dobrowolnie, a zachowanie miesci si¢ w zakresie typowych reakcji organizmu na ten
srodek;

e nie wolno wykorzystywaé wptywu danego $rodka na inng osob¢ do dokonania przez
nig niekorzystnej dla niej czynno$ci prawnej lub faktyczne;j;

e nie wolno prowokowa¢ osoby pod wplywem danego $rodka do takiego zachowania,
ktérego moglaby ona Zzatowac;

. . .y . . . . e /. ,371
e nie mozna pali¢ marihuany zanim dzieci nie p6jda spac3

Warto podkresli¢, ze reguly moralne obowiazuja w oparciu nie o akty wtadzy, lecz poparte

spolecznie, spontaniczne oceny®'%.

Ostatni z tej trojki podsystem, prawo, wyroznia si¢ przede wszystkim:

"1 tak N. Zinberg, Drug..., rozdziat 1;

372 . Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2004, str. 42;
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a) specyficznym formutowaniem regutl w postaci norm, to jest ostro zdefiniowanym
okresleniom kto, w jakiej sytuacji i1 jak ma si¢ zachowaé, czyli okresleniom
budujacym wzorzec (model) postepowania, stanowigcym wypowiedZz generalno-
abstrakcyjng, imperatyw postqpienia373;

b) specyficznym systemem sankcji wigzacych si¢ z nieprzestrzeganiem ustanowionych
regut; jest to zinstytucjonalizowany i sproceduralizowany przymus stosowany badz
bezposrednio przez organy administracji publicznej, badz tez przez podmioty, ktorym
organy te powierzyly wykonywanie poszczegélnych zadan (na przyklad przez

komornikow).

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu na elementy sktadowe normy, a to hipotez¢ i dyspozycjg.
Hipoteza jest okre$leniem warunku wstepnego zaktualizowania si¢ normy, obejmuje wigc
charakterystyke adresata oraz okoliczno$ci, w jakich norma staje si¢ relewantna. Dyspozycja
jest natomiast imperatywem sensu stricto, opisujac zachowanie, jakie nalezy podjac
w warunkach ziszczenia si¢ hipotezy, to jest gdy koniunkcja okolicznosci, z jakich sktada sig¢

hipoteza przyjmuje logicznie warto$¢ prawdy®'*.

Prawo cze$ciowo powiela reguly moralne, zwlaszcza w swoim zasadniczym historycznie
fragmencie, na ktéry sktada si¢ prawo karne, ,,klasyczne” prawo cywilne (prawo rzeczowe,
zobowigzania, spadki), czy prawo rodzinne, jednakze w znacznym obszarze, neutralnym
z moralnego punktu widzenia, stanowi po prostu probe realizacji zatozonych celow
polityczno-gospodarczych. Tam, gdzie regulacja prawna koreluje ze spotecznymi odczuciami
moralnymi, tam prawo nabywa szczegdlnie silng legitymizacje. Podkresli¢ trzeba jednak, ze
nie kazda regula moralna moze znalez¢ swoje prawne odzwierciedlenie. W niektorych
kwestiach jest to wrecz konieczne, w innych dyskusyjne, a istniejg tez takie obszary
moralnos$ci, ktorych ubieranie w ramy prawne jest nawet trojako szkodliwe: psuje prawo,
o$miesza moralno$¢, a przede wszystkim narusza prawa i wolnosci obywatelskie. Tak wiec
rzecza oczywistg jest przeniesienie na grunt prawa karnego wyzej wymienionej normy
moralnej odnoszacej si¢ do prowadzenia pojazdow, czy innej, dotyczacej udzielania srodka
maloletniemu. Niemniej jako wysoce dyskusyjna jawi si¢ kryminalizacja takiego typu
zachowan, ktorych przykladem jest cho¢by namowienie pijanego kolegi na tzw. postawienie

kolejki, mimo ze ten skarzyt si¢ wczesniej na swoje problemy finansowe.

73S, Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa, Warszawa 2016, str. 228-229;

374 por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, str. 129-131;
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Szczegdlnym podsystemem aksjo-normatywnym jest moda®”

. Technicznie rzecz ujmujac,
pojecie to jest bliskoznaczne pojeciu zwyczaju, pozbawione jest jednak z zatozenia cechy
wzglednej stalosci, niezbednej dla wylonienia si¢ konkretnego zwyczaju. Wyrdznia je
natomiast paradoks, jakim jest rodzaj skutkow wywotywanych wsérod respektujagcych modowe
»regulacje” cztonkow zbiorowosci. Sa to skutki pozwalajace rownocze$nie wyrdznic si¢ na tle
spotecznej makrostruktury, a przy tym przyja¢ podstawe¢ konformistyczng wzgledem
otaczajacej jednostke mikrostruktury. W tym ujgciu moda jest swoistym prototypem
subkultury, jej zalazkowa formg, odnoszacg si¢ pierwotnie wytacznie do kategorii estetyki,
a w zasadzie w ogole nie do wartosci moralnych, ktérych wspotdzielenie nie jest jeszcze na
tym etapie warunkiem koniecznym wzajemnego uznania wspOlprzynalezno$ci. Powszechnie
znanym jest przy tym fakt, iz osoby — przede wszystkim tej samej plci — pozostajace
w bliskich kontaktach osobistych czy towarzyskich, miewaja — nie w pelni chyba
uswiadamiang — tendencj¢ do popadania w uniformizacj¢ zawarto$ci wlasnych szaf,
Z pewno$cig mozna méwi¢ o modzie rowniez w przedmiocie §rodkow psychoaktywnych.
Historia jest $wiadkiem cyklu, w ktérym naprzemiennie modne i niemodne jest palenie
tytoniu. Réwniez kwestia mody jest rodzaj konsumowanych alkoholi, chociaz w Polsce
W przemianach tej struktury mozna dopatrywac si¢ takze korelacji z transformacja ustrojowa.
Modne w czasach hippisowskiej kontrkultury psychodeliki mogg niedtugo przezywac ,,druga
mtodos$¢”. Coraz powszechniejsze wydaje si¢ by¢ palenie konopi. Zdecydowanie niemodne
jest uzywanie heroiny czy amfetaminy, natomiast korzystanie z kokainy zdaje si¢ dzisiaj by¢
elementem manifestacji wysokiego statusu materialnego, co mozna tatwo powigza¢ z jej
astronomicznymi cenami, zwlaszcza w  kontek$cie charakterystycznie  krotkiego

oddziatywania na organizm pojedynczej dawki.

4.4 Narkotyki, dewiacja, kryminalizacja

W  bezposredniej relacji z pojeciem systemu aksjo-normatywnego, a wiec rowniez
stanowigcych jego elementow podsystemOw, pozostaje wymiar stosowania si¢ do
skladajacych si¢ nan norm. W najogélniejszym ujeciu rozrézni¢ mozna postawe

konformizmu, czyli zachowania zgodnego z regutami oraz dewiacji sensu largo, czyli

375 p. Sztompka, Socjologia..., str. 273
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zachowania z nimi niezgodnego®’®. Ten podzial potrzebuje jednak poglebienia, a wicc
w pierwszej kolejnosci uwzglednienia nie tylko samego zachowania, czyli obiektywnie
obserwowalnego faktu przestrzegania normy, ale rowniez (1) psychicznego nastawienia
(motywacji) podmiotu przejawiajagcego to zachowanie, do wartosci, ktora legta u podstaw
normy, (2) spoteczno-kulturowych zrodet tresci tej motywacji, a takze (3) ogdlnych,

pozamotywacyjnych, makrospotecznychuwarunkowan strukturalno-funkcjonalnych.

Nalezy jednocze$nie zaznaczyC, ze celem niniejszej pracy nie jest bynajmniej badanie
narkotykowych zachowan dewiacyjnych definiowanych jako naruszenie norm prawa karnego,
ale proba odpowiedzi na pytanie, jak w zbiorze zachowan zwigzanych z narkotykami mozna
wyznaczy¢ podzbior zachowan dewiacyjnych, a nastgpnie jak w ramach tego podzbioru
wyznaczy¢ dalszy podzbior takich zachowan dewiacyjnych, ktoére winny by¢ stypizowane
jako czyny zabronione. Istnieja bowiem uzasadnione podstawy, aby zanegowa¢ bedace — jak
si¢ wydaje — podstawa aktualnego porzadku normatywnego twierdzenia, iz (1) wszystkie
zachowania zwigzane z narkotykami sg zachowaniami dewiacyjnymi (przy jednoczesnym

377

zatozeniu swoistej niepodwazalnosci norm, w oparciu o ktére definiowana jest dewiacja)™ ',

, , .. . . . , . . ..378
za$ (2) rownoczesnie wszystkie te zachowania winny podlega¢ kryminalizacji™"".

Zatem moim celem jest czg¢$ciowo poruszanie si¢ w ramach tzw. paradygmatu
etiologicznego, chociaz tylko w waskim zakresie zwigzanym z proba odnalezienia
odpowiedzi na pytanie dlaczego ludzie naruszaja normy 0 nhiejednoznacznej legitymizacji
moralnej*”®, ale przede wszystkim przyjecie paradygmatu reaktywnego, badajacego proces

h3 . W swietle

tworzenia si¢ norm 1 okreslania wyznacznikow zachowan dewiacyjnyc
rozwazan prowadzonych w poprzednim rozdziale, przyczyn uzywania przez ludzi

narkotykdéw jest wiele 1 s3 one zroznicowane. Jedne moga by¢ obiektywnie bardziej

%76 |bidem, str. 280; na temat problematycznosci kwestii definiowania dewiacji i zagadnienia tzw. ,dewiacji
pozytywnej” por. szerzej A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych, \Warszawa
1993, str. 323-326, 374-376. Szczegodlnie tam interesujace jest rozroznienie opozycji konformizm-dewiacja
i aprobata-potepienie, a takze zatozenie istnienia rozktadu normalnego zachowan na drugim continuum.

3 Oczywiscie czyniony jest w tym zakresie wyjatek dla alkoholu, jako narkotyku ,,zakorzenionego kulturowo”.

%78 Na temat faktycznej kryminalizacji zazywania narkotykéw poréwnaj rozwazania K. Krajewskiego w: Sens
i bezsens..., str. 144-145.

3% Nie zajmuje sie wiec zjawiskiem naruszania tych ,,oczywistych” norm, ktorych zasadnosci badz nie da si¢ w
ogole sensownie podwazy¢, badz mozna to zrobi¢ jedynie czgsciowo, argumentujac z przypadkow atypowych

(normy dotyczace przyktadowo zabojstwa, zgwalcenia, czy kradziezy).

%80 por. A. Siemaszko, Granice..., str. 13;
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uzasadnione, inne mniej, za§ wyjasnienie przyczynowe wszystkich innych odno$nych
czynnosci, jak posiadanie, udzielanie, wprowadzanie do obrotu itd., sprowadza si¢ zasadniczo
do tego, ze ludzie po prostu uzywajg tych substancji. Zatem maksymalnie streszczajgc

schemat, na jakim zasadza si¢ niniejsza praca, mozna przedstawi¢ go nastepujgco:
Zatozenie 1: Ludzie uzywaja narkotykow.

Zatozenie 2: Tylko niektore zachowania zwigzane — bezposrednio lub posrednio —

Z uzywaniem narkotykow mozna okresli¢ jako zachowania dewiacyjne.

Zatozenie 3: Tylko niektére z tych zachowan dewiacyjnych powinny podlegaé

kryminalizacji (zasada ultima ratio prawa karnego).

Pytanie badawcze 1: W jaki sposdb w zbiorze zachowan zwigzanych z uzywaniem

narkotykow wyroznia¢ zachowania dewiacyjne?

Pytanie badawcze 2: W jaki sposob w tak wyrdznionym zbiorze zachowan

dewiacyjnych wyznacza¢ zasieg kryminalizacji?

4.5 Wybrane teorie zachowan dewiacyjnych a zachowania zwigzane z narkotykami
4.5.1 Teoria anomii R. K. Mertona®®*:

Teoria anomii jest teorig strukturalng, a wiec upatrujaca przyczyn dewiacji w ksztalcie
struktury spotecznej. Dewiacja jest skutkiem stanu napigcia migdzy kulturowo
zdefiniowanymi celami, a dostgpnosciag dla jednostki akceptowanych spolecznie srodkow do
osiggania tych celow. Jest rozbiezno$cig migdzy narzuconymi aspiracjami Ooraz zawartoscia
,osobistego instrumentarium” dzialan spotecznych 1 umiejetnoscia korzystania zen.
Zachowanie dewiacyjne jest ,normalng reakcja normalnych ludzi na nienormalne
sytuacje”gsz. A. Siemaszko podkresla, ze przedstawione nizej typy adaptacji nie dotycza

okreslonych charakteréw ludzkich, lub zestawow cech osobowosci, lecz odnosza si¢ do rol

%1 A, Siemaszko, Granice..., str. 23-63; P. Sztompka, Socjologia..., str. 280-285; J. Blachut, A. Gaberle,
K. Krajewski, Kryminologia, str. 108-112; K. Krajewski, Zmiana spoleczna, kontrola spofeczna, anomia,
przestepczosé, w: K. Buczkowski (red.), W. Klaus (red.), P. Wiktorska (red.), D. Wozniakowska-Fajst (red.),
Zmiana i kontrola. Spoleczenstwo wobec przestepczosci, Warszawa 2017, str. 19-23;

%2 za: A. Siemaszko, Granice..., str. 63; por. tez w tym kontekécie prezentowana weczesniej teorie dyslokacji
B. K. Alexandra;
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spolecznych pelionych w réznych konkretnych sytuacjach®*3.Konformizm (conformity) to
akceptacja wartosci (internalizacja celu) i przestrzeganie normy (internalizacja $rodka). Na
potrzeby niniejszego wywodu zaktadam, ze w Polsce kryminalizowane jest rOwniez uzywanie
narkotykow. Nie jest to zgodne z prawda, niemniej nie jest to bardzo od niej odlegle, skoro
zakresem kryminalizacji objeto w zasadzie wszystkie dajace si¢ pomysle¢ typy czynnosci
zwigzane z narkotykami, w tym posiadanie danego $rodka niezaleznie od jego ilosci*®*. Przy
tym zalozeniu, i w odniesieniu do tematu niniejszej pracy, najogoélniejszym przyktadem
konformizmu bedzie zywienie przekonania o naganno$ci lub szkodliwosci uzywania
narkotykdéw, a rownoczesnie brak takiego uzywania. Bez znaczenia dla konformizmu
wzgledem podsystemu prawa jest przy tym fakt uzywania §rodkow legalnych, np. alkoholu.
Natomiast w kontekscie moralno$ci i zwyczaju, konformistyczne bedzie uzywanie go
W sposOb ograniczony, okazjonalny, bez uszczerbku ani dla zdrowia, ani dla osobistego
budzetu, ani w koncu dla prawidlowego wypetiania swoich rdl spotecznych. Mozna w tym
kontekscie, jak rowniez w kontek$cie zaprezentowanej wczesniej teorii instrumentalizacji
uzywania narkotykow postawi¢ pytanie, dlaczego jedne substancje stanowia akceptowany
srodek dazenia do danego celu (bez wzgledu na to co nim jest), a inne nie? Czy rdznice te
wynikaja wylacznie z charakterystyki samej substancji oraz ze wzglednego zakorzenienia

w kulturze substancji akceptowanych? Jezeli nie tylko, to z czego jeszcze?

Innowacja (innovation) jest postawa akceptacji wartosci przy odrzuceniu norm. Oznacza
niepetng socjalizacj¢ jednostki, przy czym owa ,niepetno$¢” niekoniecznie musi miec¢
wydzwigk pejoratywny. W te postawe wpisywacé si¢ bedzie np. uzycie niewielkiej ilosci
nielegalnego stymulanta (przede wszystkim amfetaminy) przez kierowce niemogacego
pozwoli¢ sobie na odpoczynek, a roéwnocze$nie kladacego nacisk na zachowanie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czy tez przez ambitnego studenta, chcacego za wszelka
cen¢ uzyskac¢ jak najlepsze oceny w toku sesji egzaminacyjnej. Innym przyktadem jest
przemytniczy import leczniczego oleju z konopi z pominigciem dlugotrwatych procedur.
Opisane zachowania wydaja si¢ pozostawa¢ w ogole poza podsystemem zwyczaju. Z Kolei
ich analiza z punktu widzenia moralno$ci, moglaby stanowi¢ przedmiot obszernej pracy
z zakresu etyki. W kazdym razie trzeba podkresli¢, ze — w dziedzinie narkotykow, tak jak

i wwielu innych — kulturowo zdefiniowane $rodki mogg nie by¢ optymalne dla osiggania

%83 A. Siemaszko, Granice..., str. 34-35;

%4 por. K. Krajewski, Sens i bezsens... , str. 145;
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kulturowo okre§lonych celéw. Teoretycznie mozliwe, ze w konkretnych okoliczno$ciach
nielegalny stymulant zadziata efektywniej, niz legalna kawa, nielegalne MDMA przyniesie
wiecej oczekiwanych skutkow socjalizacyjnych, niz legalny alkokol, wreszcie ze nielegalne
konopie przyniosg lepszej jakosci uspokojenie niz reglamentowana farmaceutycznie, ale

ostatecznie legalna benzodiazepina.

Kolejng kategorig dewiacji jest rytualizm (ritualism), oznaczajacy redukcje aspiracji,
stosowanie si¢ wylgcznie do norm, przy zupelnym pominigciu wartosci jako celow, ktorym
normy te majg stuzy¢. Ewidentnie rytualistyczne podej$cie prezentujg uzytkownicy nowych
substancji psychoaktywnych (tak zwanych ,,dopalaczy”), czyli substancji majacych dziataé
podobnie do narkotykdéw, ale (jeszcze) niewymienionych w zalgczniku do UPN
katalogujacym substancje zabronione 3% Ppodobnie oceni¢ nalezy zjawisko odurzania sie¢
substancjami legalnie dostepnymi w obrocie, np. rozpuszczalnikami, badz sktadnikami
niektorych lekow dostgpnych w aptece. Stosujacy takie praktyki pomijaja zupeklnie kwestie
wlasnego zdrowia, nakierowujac swoje dziatanie wylacznie na uniknigcie odpowiedzialnosci

karnej, majace dla nich nadrz¢dne znaczenie.

Nastepnie Merton wyréznia wycofanie (rezygnacje*®®, retreatism), charakteryzujace sic
zanegowaniem zaré6wno wartosci, jak i norm. Osoby przejawiajace te postawe nie sg
w jakikolwiek sposob zainteresowane ani respektowaniem powszechnie akceptowanych
celow, ani tez szacunkiem dla norm, zazwyczaj nie przejmujac si¢ nawet grozaca im sankcja,
a czasem przewrotnie interpretujagc t¢ sankcje jako swoiste $wiadectwo Swojego
,meczenstwa”, stanowigce powdd do dumy. Rezygnacje w tym znaczeniu prezentuja jednak
nie tylko ludzie z marginesu spolecznego — moze ona wystapi¢ takze w przypadku osoby
ocenianej zazwyczaj przez innych jako niewyr6zniajaca si¢ w zaden negatywny sposob,
ajednak pozbawionej catkowicie marzen 1 ambicji, zarobkujacej wylacznie w celu
zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb bytowych, beznamigtnie podchodzacej do
wszystkiego, co ja w zyciu spotyka, nieplanujacej niczego z wyprzedzeniem wigkszym niz

kilka dni. A. Siemaszko wskazuje, ze takie osoby sg czlonkami spoteczenstwa jedynie

%3 Niniejsza praca nie porusza tematu ,,dopalaczy” (tzw. nowych substancji psychoaktywnych), wychodzac
z zatozenia, ze zjawisko obrotu takimi substancjami jest generalnie jedna z rozlicznych negatywnych
konsekwencji prohibicji. Szerzej na temat ,dopalaczy” por. np. K. Tkaczyk-Rymanowska, Problem tzw.
dopalaczy i nowych narkotykéow w swietle zmian normatywnych do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
Prokuratura i Prawo 9/2016 .

386 Jest to thumacznie P. Sztompki, odmienne od dominujacego ,,wycofania”. Ewentualnie mozna mysle¢ tez nad
alternatywnym ,,eskapizmem”.
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formalnie, a ten rodzaj odej$cia od konformizmu jest szczegdlnie niebezpieczny dla systemu
spolecznego, bowiem neguje jego prawomocno$é>®’. Odnosnie do narkotykéw mozna
przytoczy¢ oczywiscie przyktad archetypicznego heroinisty, brudnego, cuchnacego, $pigcego
na dworcu, ale z drugiej strony rowniez nihilistycznie nastawionej gwiazdy rocka,
zazywajacej wszystko co sie da, wystepujacej rowniez pod wptywem, z bogata kartoteka
karna, oczywiscie o ile postawa ta jest autentyczna, a nie pozostaje tylko §wiadoma kreacja
sceniczng. Niemniej jednak watpliwosci moze budzi¢ przykltadowe wyliczenie o0sob
,wycofanych”, a to psychotykow, narkomanoéw, alkoholikow, wtdczegow, hippisow 388
Hippisi prezentuja/-owali raczej postawe buntu (por. ponizej), hotdujac alternatywnemu
systemowi warto$ci, nie za$ osuwajac si¢ w nihilizm. Osoby z zaburzeniami psychicznymi
rowniez nie wydaja si¢ dobra egzemplifikacja, podobnie uzaleznieni (alkoholicy, narkomani),
chyba ze popadnigcie w uzaleznienie wigzato si¢ ze $wiadomym wyborem i celowym
dziataniem, co z pewnoscia nalezy do rzadkosci. Tak wiec, w moim przekonaniu, trafnym

przyktadem wycofania bgda jedynie widczedzy (ale nie ci, ktorzy poprzez widczegostwo

unikaja egzekucji swoich zobowigzan pieni¢znych), jak rowniez samobojcy.

Ostatnia z kategorii to bunt (rebellion). Bunt rma charakter konstruktywny. W ramach tej
postawy nie ma miejsca na stan pustki normatywnej, ani tym bardziej prozni aksjologiczne;.
Zanegowanie wartosci okreslajacych cele oraz norm regulujacych sposéb dazenia do
osiaggnigcia tych celdw, jest tylko etapem, a zarazem warunkiem koniecznym wypracowania
(lub recepcji) innych warto$ci, a wiec innych celow, w konsekwencji réwniez innych norm
i innych $rodkow dzialania. Niezwykle trudno jest jednak precyzyjnie rozrdézni¢ postawe
buntu od postawy konformizmu bez odpowiedniej perspektywy historycznej, zwlaszcza
w czasach wielkiego przewartosciowania 1 upadku dominacji konkretnej narracji
aksjologicznej. Warto wskazaé, ze zdaniem Mertona ,,bunt jest charakterystyczny nie dla grup
uposledzonych w najwigkszym stopniu, lecz dla nowo wytaniajacych si¢ warstw lub klas
spotecznych, ktérym zastany system nie daje mozliwosci rozwoju adekwatnych do ich
aspiracji”*®®. Wydaje sie, ze aktualnie, na naszych oczach, istniejaca dotychczas struktura
W postaci gtownego nurtu kultury (dzielonego dodatkowo na kultur¢ wysoka i popularng)

oraz ewidentnie marginalnych subkultur, ust¢puje na rzecz modelu, w ramach ktérego glowny

%7 A. Siemaszko, Granice..., str. 42-43;
%88 ibidem, str. 43;

%89 7a: ibidem, str. 45;
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nurt zanika, pojawia si¢ swoista gettoizacja, rOwnolegte wystepowanie wielu kregéw, wsrod
ktérych uczestnik Zycia spotecznego moze si¢ przemieszcza¢, metaforycznie ,,kotwiczac”
zaledwie tu 1 6wdzie, lecz moze rowniez wyla¢ ,,fundamenty” i okopac si¢ w danym kregu,
przejawiajac wzgledem pozostatych specyficzng wrogos¢ (,,my kontra wy”), obojetnos¢, czy
wreszcie zyczliwe zainteresowanie, nader czesto popadajace jednak w pobtazanie.
Niezaleznie od powyzszego, wida¢ chyba poczatek konca niespornej dominacji wzorca, ktory
doceniat przede wszystkim wartosci wyksztalcenia, cig¢zkiej pracy, kariery zawodowe;,
zatozenia rodziny, posiadanych przedmiotéw. Zastanawiaé si¢ mozna, czy w ten Sposob
historia zatacza krag, to jest czy ludzie powracaja do idei zycia jako podrézy, nie wyscigu
(,,slow life”), ktore rzekomo wiedli przed rewolucja przemystowa, czy tez aktualne przemiany
winnis$my ocenia¢ raczej jako rodzaj syntezy modeli podrozy i wyscigu, a wigc generalnie
jako podréz, ktora zawiera jednak w sobie swoiste ,,0dcinki specjalne”, trwajace zazwyczaj
kilka-kilkanascie miesigcy, maksymalnie kilka lat, okresy na przyktad przygotowania do
waznych egzamindw, intensywnego zarobkowania za granica, czy tez poswigcania si¢
W cato$ci wychowaniu potomstwa przed osiggnigciem przez nie wieku przedszkolnego.
Dominujacy do tej pory model czgsto wigzat si¢ rowniez z tendencja do maksymalnej
,profesjonalizacji” wybranej roli spolecznej — pracownika, matki, mitosnika zwierzat,
amatora motoryzacji, czy wreszcie uzytkownika substancji odurzajacych. Praca zawodowa,
macierzynstwo, pasja, badz stan odurzenia dzialaja w tym ujeciu dysfunkcjonalnie na
wypelnianie wszystkich pozostatych rdl, co prowadzi do fiksacji, stanowigcej mechanizm

obronny przed frustracja®®.

W s$wietle powyzszych rozwazan postawa buntu staje si¢ stabo obiektywnie wyrdznialna. To
co przez jednych bedzie oceniane jako bunt, dla innych bedzie stanowiskiem ,nowego”
konformizmu, co nie moze dziwi¢ przy uwzglednieniu faktu, Ze procesy spoteczne sg z istoty
dynamiczne, a kazdy opis pozornie statycznej struktury jest w tej swojej statyce zwodniczy,
jak reportaz fotograficzny z walki bokserskiej. ,,Potencjalni dewianci mogg pozostaé
konformistami w spoleczenstwach majacych alternatywne cele, ktére kultura obdarza

391 o
7”00 W orzeczywistoscl

prestizem i ktérych realizacje¢ uniemozliwia struktura spoteczna
postmodernistycznej (a moze post-postmodernistycznej?) nie ma juz jednego kanonu

tworczosci literackiej, muzycznej, artystycznej. Sg kanony, wiele réznych wycinkow kultury,

3% por. teorie dyslokacji w rozdziale 3;

%1 A. Siemaszko, Granice..., str. 46;
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z ktorych jednostka — lub co najwyzej grupa spoleczna — tka swoj wlasny, wyjatkowy
I niepowtarzalny patchwork. Nie pomijajac oczywistych zalet takiego pluralizmu
kulturowego, trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze niegdysiejszy kanon stanowil rowniez
nicomal niewyczerpane zrodto kodéw kulturowych, stuzacych sprawniejszemu osigganiu
celow komunikacyjnych. Byt swoista nadbudowa nad gramatyczng i semantyczng warstwa
jezyka, tworzac spoteczenstwo o wysokiej ,technologii” komunikacyjnej. Ktéz dzisiaj
w parlamencie, przed sagdem, czy na zebraniu, o$mieli si¢ uzy¢ bardziej zaawansowanego
kodu kulturowego, ryzykujac tym samym niezrozumienie, uznanie za dziwaka, a ostatecznie

przeciwskuteczno$¢?

W kontek$cie postawy buntu odnoszacej si¢ do narkotykdw mozna méwié chyba przede
wszystkim o psychodelikach. Specyfika ich dziatania pozwala dokona¢ rozréznienia na
uzywanie tych srodkow w trybie rekreacyjnym, lecz takze na gruncie rozwoju $wiadomosci
I poglebiania duchowego aspektu osobowosci. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy
jednak zada¢ pytanie na ile praktyki takie mozna oceni¢ jako spetniajace znamiona
Mertonowskiego buntu, w jakim za$ stopniu jest to postawa konformistyczna, czy tez
innowacyjna (jezeli normg konformistyczng bylaby modlitwa/medytacja), powracajaca na
skutek stopniowej delegitymizacji materializmu, jako praktycznej filozofii zyciowe;j.

Koncepcji Mertona zarzuca sie miedzy innymi®*%:

e brak rozpatrywania internalizacji celow z perspektywy grup odniesienia;

e atomizm (z wyjatkiem postawy buntu, ktory ma charakter wyraznie grupowy);
e Dbrak opisu procesu przejscia od konformizmu do dewiacji;

e niefalsyfikowalnos¢;

o wadliwo$é formalng, wzglednie niepetno$é typologii®®

4.5.2 Teoria konfliktu kultur T. Sellina®*

392 ibidem, str. 48-59;

3% Konstruktywny zarzut w tym zakresie postawit zwlaszcza S. Nowak, ktory znaczaco poszerzyt typologie
Mertona do az dziewigciu postaw, z ktoérych nowe byly: (a) frustracyjna fiksacja na celu — rezygnacja z dazenia
do akceptowanego celu; (b) innowacja celowosciowa — nowe cele za pomocg starych $rodkow;
(c) kontrrytualizm — brak celow, ale nowe $rodki; (d) utopia — nowy cel, ale brak dazenia; podaje za:
A. Siemaszko, Granice..., str. 58-59.

%4 A. Siemaszko, Granice..., str. 78-88;

117



T. Sellin dostrzegal, ze przy zatozeniu, iz wylacznym pierwotnym przedmiotem badania
socjologii przestepczosci sa normy prawa karnego, to przedmiot ten jest calkowicie
pozbawiony przymiotu uniwersalnosci, poniewaz zasadniczo roézni si¢ w zaleznosci od kraju
i epoki. W konsekwencji wnioski z nawet najrozleglejszych badan empirycznych mogg tatwo
utraci¢ sens swojego istnienia, jezeli tylko ustawodawca decyduje si¢ w tym zakresie podjac
decyzj¢ (de)kryminalizacyjng. Zatem o wiele lepsza baza dla ewentualnego formulowania
teorii naukowej jest wyjscie od badania norm zachowania i ,,uniezaleznienie” si¢ w ten
sposob od tresci przepisow. Dla Sellina norma, to — najprosciej — spoteczne oczekiwania co
do wyboru przez jednostke sposobu postgpowania w pewnej powtarzalnej sytuacji. Ostrosé¢
sankcji za naruszenie tych oczekiwan wyznacza poziom istotnosci normy, poziom
potencjalnego oporu grupowego przeciwko naruszaniu oczekiwanego wzorca zachowania.
Samo stosowanie sankcji pozwala tez grupie na dokonywanie nieustannej autoredefinicji,
przez posrednie udzielanie odpowiedzi na pytania: kim jesteSmy, kto do nas nie nalezy, co

jest dla nas wazne, gdzie sa nasze granice?

Problem polega jednak na tym, ze — w przekonaniu Sellina — w zadnym spoteczenstwie nie
istnieje jedna grupa, ani jedna kultura. Spoleczenstwo sktada si¢ z warstw, chociazby
pokoleniowych, ale roéwniez etnicznych (czy nawet regionalnych) i innych, ktorych
przyczynami mogg by¢ na przyktad industrializacja, kolonizacja, migracja. W ramach kazdej
z tych warstw mogg istnie¢ odmienne oczekiwania co do wzorcoOw zachowania, a co za tym
idzie — rozne standardy oceny konkretnego zachowania. W efekcie jednostka jest
zdezorientowana w obliczu chaosu aksjonormatywnego, ktorego doswiadcza. Zachowanie
zgodne z normg wedlug jednego standardu, moze by¢ sprzeczne z normg przyjeta w ramach
innej narracji aksjologicznej. To za$ nieuchronnie prowadzi do jakiej$§ formy dewiacji,

poniewaz nie mozna rownoczesnie zadoscuczyni¢ wzajemnie sprzecznym oczekiwaniom.

Teoria konfliktu kultur ma z pewnoS$cia ograniczone zastosowanie, jednak wydaje sig, ze
Z powodzeniem mozna przy jej uzyciu wyjasni¢ te zwigzane z narkotykami zachowania, ktore
zostaly powolane przy okazji omodwienia Mertonowskiej innowacji, a wigc uzycie
umiarkowanych dawek nielegalnego stymulanta przez kierowce czy studenta®®. Swoistym
konfliktem kultur moze by¢ réwniez zetknigcie si¢ odmiennych wzorcéw konsumpcji
alkoholu (tj. jako uzywki i jako narkotyku) w trakcie polskiego przyjecia weselnego,

W ktorym uczestnicza ludzie z roznych srodowisk 1 warstw spotecznych.

3% Wspottworca teorii, D. Sutherland, wskazywatl, ze kryminogenno$é konfliktu odnosi sie¢ do sytuacji
chronienia ktorych$ z konkurencyjnych wartosci przez prawo; por. A. Siemaszko, Granice..., str. 97.
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4.5.3 Teoria podkultury A. K. Cohena®*®

Cohen podkreslat istotno$¢ tzw. ,ram odniesienia” (czyli zespolu czynnikdw typu
wychowanie, wartos$ci, interesy) jako pryzmatu, przez ktory subiektywizowany jest kontekst
sytuacyjny, w jakim dziata jednostka. Inne ramy odniesienia, w szczegdlnosci odmienna
procedura definiowania pozadanego statusu (nowe kryteria jego okreslania), moga prowadzic¢
do wyksztalcenia si¢ podkultury, czyli kultury grupowej, cze$ciowo i tylko czeSciowo
rozbieznej z kulturg dominujacg. Inaczej, niz w indywidualistycznej perspektywie Mertona,

autor ten zaznaczal wage grupowych procesow, ktore prowadzg jednostke do dewiacji.

Sposréd dziewigciu wskazanych przez Cohena charakterystycznych kryteridéw statusu
uznawanych przez cztonkoéw klasy $redniej, trzy wydaja si¢ petni¢ szczegdlnie istotng role
jako swoiste moralne fundamenty polityki pelnej prohibicji. Sa to: (1) ambicja, czyli
uksztattowany w toku socjalizacji poziom odpowiednio wysokich aspiracji, (2) samodzielnos¢
w spotecznej rywalizacji oraz (3) racjonalno$¢ w znaczeniu planowania i przewidywania
skutkow swoich dziatan. Mozna przeciez twierdzi¢, ze to wlasnie wizja realnego zagrozenia
»panowania” wymienionych warto$ci przez widmo ,,epidemii” uzaleznienia odpowiada za
powszechno$¢ polityki pelnej prohibicji. Osoba uzalezniona najcze$ciej nie jest bowiem ani
ambitna, ani samodzielna, ani wreszcie racjonalna. Nalezy jednak przywota¢ okolicznosci
podniesione w rozdziale trzecim w ramach przedstawienia teorii instrumentalizacji uzywania
narkotykow. W perspektywie tej teorii wszystkie trzy z wyzej wymienionych cech moga co
prawda ulec erozji, ale z drugiej strony — niejako paradoksalnie — wzmocnieniu, jezeli
uzytkownik stosuje w danej sytuacji odpowiednig substancje w odpowiedniej dawce (tj.
w dawce w granicach tzw. ,,okna optymalizacyjnego™).

Co takze istotne, Cohen wskazywal na nieintuicyjna tozsamo$¢ motywacji stojacej tak za

zachowaniami akceptowanymi, czy nawet cenionymi, jak i za dzialaniami dewiacyjnymi,

a weziej — patologicznymi.
4.5.4 Teoria zréznicowanych okazji R. A. Clowarda i L. E. Ohlina®*’

Istotg teorii jest pojecie odebrania normie prawomocnosci (legitimacy), czyli utrata przez
jednostk¢ przekonania o byciu nig zwigzang, przy czym moze si¢ to zdarzy¢ przy

réwnoczesnym utrzymywaniu przez t¢ sama jednostke przekonania o zasadnos$ci moralnej

% A. Siemaszko, Granice..., str. 136-153; J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, str. 112-115;

%7 A. Siemaszko, Granice..., str. 165-184; J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, str. 118-120;
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(validity) tejze normy. Odebranie prawomocnos$ci jest w tym ujgciu determinantg postawy
dewiacyjnej i uczestniczenia w podkulturze, poniewaz jednostka poszukuje zewngtrznego

zrodta upewnienia si¢ w ,,stusznosci” swoich wyboréw.

Omawiani autorzy stworzyli typologie podkultur, z ktéorych szczegdlne znaczenie
w kontekscie niniejszego opracowania ma typ podkultury wycofania ** . Jej modelowa
egzemplifikacja miataby by¢ mikrospoteczno$¢ zorganizowana wokdét konsumpcji
narkotykow. Cloward i Ohlin twierdzili, ze w wigkszosci przypadkéw nie sposob ani
zainicjowa¢ uzywania narkotykow, ani kontynuowac¢ go, poza podkulturg. Uzytkownikami
narkotykéw mieliby by¢ tzw. ,,podwdjnie przegrani”, tj. ci, ktorzy pozostali poza sferg
sukcesu konformistycznego, jak i poza sferg ,,sukcesu alternatywnego”, realizowalnego
w ramach podkultury przestgpczej lub konfliktowej, a réwnocze$nie nie zmodyfikowali

wygorowanych aspiracji.

Wydaje si¢, ze koncepcji tej mozna zarzuci¢ przede wszystkim nazbyt stereotypowe
postrzeganie uzytkownikéw narkotykéw jako tworzacych grupy, w ramach ktorych ta wtasnie
rola spoleczna jest rola bezwzglednie dominujacg. Postgp technologiczny w postaci rozwoju
telefonii komorkowej i Internetu zdezaktualizowal rowniez bariery logistyczne (kontakty,
know-how), jakie omawiani autorzy przedstawiali na poparcie swojej tezy o podkulturze jako
warunku konsumpcji narkotykéw. Ponownie trzeba tez zaznaczy¢, ze w obliczu wyjasnien,
jakie proponuje teoria instrumentalizacji C. P. Miillera i G. Schumanna, nieadekwatne wydaja
si¢ stwierdzenia interpretujace uzywanie narkotykoéw jako skrajng forme nieprzystosowania,
czy tez ostateczny model porazki zyciowej. By¢ moze wigcej wartosci eksplanacyjnej pojecie
podkultury wycofania ma w we¢zszym konteksScie, czyli stricte w kontekScie uzaleznienia

(zwtaszcza w obliczu teorii dyslokacji B. K. Alexandra).
4.5.5 Teoria neutralizacji G. M. Sykesa i D. Matzy®®

Autorzy ci wychodzili z zatozenia, Zze pojgcie podkultury przecenia odrgbnos$¢ aksjologiczna
odnos$nej grupy, podczas gdy w rzeczywisto$ci system wartosci podzielany przez calos¢
spoleczenstwa jest w pewien sposob dwutorowy: jego gltowny nurt stanowig wartosci
oficjalne (konformistyczne), ale rownolegle daje si¢ dostrzec powszechnie podzielany,

chociaz ukryty, system nieoficjalnych warto$ci dewiacyjnych, okreslanych jako ,,podziemne”

3% Jest to nawigzanie do terminologii Mertona.

%9 A. Siemaszko, Granice..., str. 184-202, J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, str. 124-127;
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(subterranean, co A. Siemaszko tlumaczy jako ,,podskérne”). Wyjasni¢ trzeba, ze ich
dewiacyjno$¢ oznacza po prostu przeciwstawno$¢ wartosciom oficjalnym, nie sugeruje
natomiast, aby byly one uznawane jedynie przez mniejszos$¢; odnosza si¢ natomiast do czasu
wolnego od pracy (urlop, weekend), a wigc do okresu co do zasady znacznie krétszego, niz
ten ,,roboczy”, w ramach ktérego dominuje konformizm. Wyrazeniem tych wartosci jest np.
hasto YOLO (you only live once, raz si¢ zyje). W takim ujeciu przestgpczos$¢ jest raczej
karykaturg dominujacej rzeczywistos$ci, niz jej antytezg. Mozna nawet twierdzi¢, ze rdznica
miedzy przestepczoscig, a nie-przestgpczoscia ma bardziej charakter iloSciowy, niz
jakos$ciowy, poniewaz o dewiacji decyduje kontekst (forma, czas, miejsce), nie za$
zachowanie samo w sobie. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze — nawigzujac do wnioskow
N. Zinberga — to setting przesadza o dewiacyjnosci lub konformistyczno$ci danego wzorca
uzywania narkotyku. Wydaje si¢ zatem, ze skoro w pewnych sytuacjach spotecznych (np.
wesele, wieczér kawalerski) odurzenie si¢ alkoholem nie jest zachowaniem dewiacyjnym, to

mozna sobie wyobrazi¢ potencjalne niedewiacyjne wzorce rowniez co do innych narkotykow.

Rdzeniem koncepcji jest wyrdznienie pieciu technik neutralizacji, czyli schematow
argumentacyjnych stosowanych w wewnetrznym dialogu dla pozbycia si¢ poczucia winy

zwigzanego z przestepczym lamaniem norm. Sg to:

1. Zaprzeczenie odpowiedzialnosci — dziatanie jest wynikiem oddziatywan sit
zewngtrznych i niezaleznych uwarunkowan, a nie przejawem wolnej woli.

2. Zaprzeczenie szkody — w efekcie dziatania nie zostaje wywotana szkoda, lub jest ona
pomijalna (znikoma).

3. Obwinianie ofiary — dziatanie jest w pewnym wypaczonym (np. rasistowskim, albo
homofonicznym)  sensie  rozumiane jako ,wymierzenic sprawiedliwosci”;
pokrzywdzony sobie ,,zastuzyl”.

4. Potepienie potepiajacych — pejoratywna ocena jest dokonywana przez innych
Z pozycji ukrycie dewiacyjnej, a zatem ocena ta jest pelna hipokryzji.

5. Powotanie si¢ na stan wyzszej konieczno$ci — ocena zaistnienia tego stanu nie jest

jednak zazwyczaj zobiektywizowana.

Trzeba wskaza¢, ze niektore z powyzszych moga postuzy¢ réwniez do opisu neutralizacji
zachowan dewiacyjnych w kontekscie potencjatu szkodliwosci narkotykow, w znaczeniu
nadanym temu pojgciu w rozdziale trzecim (niezaleznie od tego jakie wtasciwe zachowania sg
skryminalizowane). Do nastepujacych zachowan mozna przykladowo przypisa¢ konkretne

techniki neutralizacyjne:
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e Prowadzenie pojazdu w stanie odurzenia — ,nie do konca wiedzialem co robig¢”
(zaprzeczenie odpowiedzialnos$ci), ,,nic si¢ przeciez nie stalo” (zaprzeczenie szkody),
,musiatem jako$ wroci¢ do domu” (subiektywny stan wyzszej koniecznosci).

e Popadnigcie w uzaleznienie — ,nic nie moglem zrobi¢, to silniejsze ode mnie”
(zaprzeczenie odpowiedzialnos$ci), ,,nikomu nie szkodzg” (zaprzeczenie szkody),
»sami sg alkoholikami” (potg¢pienie potepiajgcych), ,,Swiat na trzezwo jest nie do
zniesienia” (subiektywny stan wyzszej koniecznosci).

e Fizyczna agresja wzglegdem innej osoby — ,,co$ mi odbito” (zaprzeczenie
odpowiedzialnos$ci), ,,morda nie szklanka” (zaprzeczenie szkody), ,,nalezalo mu sig,
bo mnie prowokowal” (obwinianie ofiary), ,sami postgpilibyscie tak samo”
(potepianie potepiajacych), ,,prowokowal mnie, wigc musialem broni¢ swojego

honoru” (subiektywny stan wyzszej koniecznos$ci).

Omawiana teoria nie dotyczy jednak sytuacji, w ktorej jednostka $wiadomie dystansuje si¢ od
,»oficjalnego” porzadku aksjologicznego, respektujac wartosci alternatywne (jak w ramach
Mertonowskiego buntu).

4.5.6 Teoria kontroli spolecznej E. Durkheima*®

W opozycji do dotychczas przedstawionych teorii sytuuje si¢ — zapoczatkowany przez
E. Durkheima — kierunek kontroli spotecznej, ktorego gldownym zatozeniem jest, iz wyjasniaé
nalezy raczej konformizm niz dewiacje. Dewiacja bowiem, a wigc w szczegolnosci
przestepczos¢, jest zjawiskiem normalnym, w pewnym sensie ,.strukturalnie naturalnym”,
a gdyby w jaki$ nadprzyrodzony sposdb mozna byto z przestrzeni spotecznej usunaé wszelkie
zachowania przestepne, powstata ,,luka” zostataby szybko zapetniona wskutek kryminalizacji

zachowan dotychczas legalnych 0L

Dewiacja, jako odchylenie od normy (réwniez
pozytywne), shuzy nieustannemu potwierdzaniu tresci tej normy, ewentualnie podaje
W watpliwo$¢ zasadno$¢ jej aktualnej treSci. Brak dewiacji prowadzilby do ,,zastygnigcia”

spoteczenstwa, do jego ,,skostnienia”.

Pelna akceptacja zalozen omawianej koncepcji moze — w konteksScie uzaleznienia i polityki

narkotykowej — prowadzi¢ do pewnych deprymujacych wnioskow. Jezeli nawet udatoby si¢

“0 A Siemaszko, Granice..., str. 203-223; J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, str. 127-130;
K. Krajewski, Zmiana..., str. 17-19;

01 przywolany na wstepie niniejszej pracy watek zakonczenia prohibicji alkoholowej w USA jako jednej z
przyczyn wprowadzenia prohibicji konopnej moze by¢ przyktadem wypetienia takiej luki.
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wyrugowa¢ dewiacyjne zjawisko uzaleznienia od narkotykdéw (przy czym nieistotne, czy
wskutek catkowitego usunigcia ich podazy, czy w jakikolwiek inny sposob), to po pierwsze
nadwyzka ,,potencjatu uzaleznieniowego”, czyli warto$ci ogoélnospotecznej sktonnosci do
uzaleznienia, znajdzie w takim wypadku uj$cie we wzroscie uzaleznien behawioralnych,
czesto jeszeze trudniejszych w terapii, za$ po drugie, niezaleznie od tego, powstalyby nowe,
ostrzejsze kryteria uzaleznienia od narkotykow, aby dostosowaé je do powstalej sytuacji,

czyli aby zachowa¢ w rozpatrywanym zakresie analogiczny rozmiar dewiacji.
4.5.7 Teorie reakcji spolecznej402

W przeciwienstwie do wszystkich omowionych wyzej teorii, ktorym A. Siemaszko nadaje
taczne miano teorii etiologicznych, i ktorych wspdlnym elementem jest zalozenie o pewnej
niepodwazalnos$ci zastanych norm, teorie reakcji spotecznej traktuja normy relatywnie
i kontekstowo, a ich podstawowym pytaniem jest juz nie dlaczego ludzie naruszaja normy, ale
raczej jak te normy powstaja. Plaszczyzna badawcza zostaje wyznaczona tymi procesami
spotecznymi, ktére prowadza do (a) nadania zachowaniu cechy dewiacyjnosci, (b) nadania
jednostce cechy (etykiety) dewianta, (c) przedsiewzigcia reakcji (uruchomienia formalnej

kontroli spotecznej). Ogdlne zatozenia reakcji spotecznej przedstawiajg si¢ nastqpujqco403;

Porzadek spoteczny jest nieustabilizowanym ekwilibrium.

Dewiacja jest procesem, a nie stanem.

Konformizm i dewiacja majg charakter symboliczny, a nie obiektywny.
Instytucje kontroli spotecznej moga wptywaé dodatnio na rozmiary dewiacji.

Cecha dewiacyjnos$ci danego zachowania jest kontekstowo zrelatywizowana.

2 e o

»Kreacja” dewiantow jest mechanizmem uniwersalnym kulturowo.

Podkresla si¢ rowniez, ze realnie mozliwa jest olbrzymia rozbiezno$¢ miedzy oficjalnym

rejestrem a rzeczywistym zakresem zachowan dewiacyjnych danego typu.

K. T. Erikson wskazywal na kontekstowos$¢ i relatywizm definiowania dewiacji przez
spoleczenstwo na przykladzie uzywania $rodkow odurzajacych. Demaskowal pozorny
obiektywizm i subiektywng ,,oczywisto$¢” regulacji w tej materii jako ugruntowane przede

wszystkim w danym kregu kulturowym. Instytucje formalnej kontroli spotecznej, chociaz —

02 A Siemaszko, Granice..., str. 260-322; por. tez J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, str. 131-
170;

%98 por. A. Siemaszko, Granice..., str. 271-272;
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Co oczywiste — staraja si¢ zwalcza¢ dewiacj¢, to jednak rownocze$nie sa zywotnie
zainteresowane w podtrzymywaniu jej, a to dla podtrzymania zasadnosci swojego wtasnego
istnienia. Tak, jak wcze$niej u Durkheima, Erikson podkresla funkcj¢ Scigania, analizowania
i pociggania do odpowiedzialnosci za zachowanie dewiacyjne, jako permanentnego
wyznaczania — i ewentualnie korygowania — granic tolerancji w danej grupie. Na bazie
rozwazan Eriksona mozna rozwaza¢ czy i1 w jakim zakresie prawdziwy moglby by¢

konfliktowy schemat genezy praw prohibicyjnych w postaci:

identyfikacja problematycznej grupy lub kategorii spotecznej -> ustalenie jakie zachowanie
I'w jakim stopniu jest dla tej grupy lub kategorii ,.endemiczne” (,,ekskluzywne”) ->
wywiedzenie z dewiacyjnosci tego zachowania (w znaczeniu opisowym) podstawy do jego

kryminalizacji jako mala per se.

Wydaje sig, ze taki schemat mozna z powodzeniem nalozy¢ na wprowadzenie w USA na listg
substancji zakazanych opium (palonego przede wszystkim przez azjatyckich imigrantow),
konopi (uzywanych gtéwnie przez czarnoskérych i artystow), wreszcie psychodelikow
(stosowanych przez rozpolitykowana, buntownicza miodziez hippisowska). W optyce
konfliktowej wszystkie te decyzje kryminalizacyjne stanowily przejaw ukrytego konfliktu
migdzy grupa ,,trzymajaca wiadzg”, a innymi grupami, przedstawiajacymi dla tej pierwszej
zagrozenie, czesto jedynie wyobrazone*®. Mozna si¢ zastanawiaé, czy penalizacja posiadania
marihuany w Polsce nie miata zwigzku z uprzednim rozkwitem polskiego odtamu kultury hip-
hopowej, kontestujacego — jak niegdy$ hippisi — nie tylko realnos¢, ale i sensowno$é
oficjalnie dominujacych celow w postaci zrobienia kariery i wypracowania znacznego

majatku; zagrazajacego w ten sposob fundamentom konsumpcjonizmu.

H. S. Becker podkreslat z kolei istnienie hierarchii statusow: jeden ze statusow jednostki
(cech fizycznych, psychicznych, pelnionych rdl spotecznych itp.) jest zazwyczaj statusem
dominujagcym. Status dewianta jest pierwotnym, symbolicznym identyfikatorem jednostki
przez inna jednostke w toku interakcji. Bywa on przypisywany — jako cecha osoby — juz na
bazie pojedynczego zachowania dewiacyjnego*®®. Reakcja spoleczna w postaci nadania

etykiety dewianta dziala na zasadzie samospetniajacego si¢ proroctwa, a ponadto przyczynia

0% A. Siemaszko przywotuje w tym kontekscie przyktad PRL-owskich polowan na dtugowlosych, ,,aferzystow
migsnych”, ,,spekulantow”, czy ,,chuligandow”; Granice..., str. 285, 301.

%% Jest to doskonale widoczne na przykladzie wymogu niekaralnosci, bedacego nader czesto warunkiem
koniecznym zatrudnienia.
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si¢ do formowania si¢ grup dewiacyjnych i wyksztalcenia podkultury dewiacyjnej (bedace;j
przeciez punktem wyjscia wielu teorii etiologicznych). Ta koncepcja dobrze tlumaczy
paradoks przeciwskutecznosci (szkodliwosci) polityki pelnej prohibicji, skierowanej

W rownej mierze na zwalczanie popytu, co podazy.

4.6 Proces uspolecznienia si¢ normy

W tym miejscu nalezy zwroci¢c uwage, ze z punktu widzenia makrospolecznego
mozemywskaza¢ na podstawowe pojecie uspolecznienia sie¢ normy406, ktore w nawigzaniu
do typologii Mertonowskiej mozna poréwna¢ do parametru rozpowszechnienia postawy
konformistycznej, a w kontekscie rozwazan Clowarda i Ohlina — do nadania normie
prawomocno$ci. Dang norme¢ bedziemy mogli uzna¢ za uspoteczniong, jezeli bedzie ona
dobrowolnie stosowana (przestrzegana) przez znaczaca funkcjonalnie wigkszo$¢é jej
potencjalnych adresatow. Wickszos¢ ta, jako wartos¢ procentowa, moze si¢ znaczaco roznié
w zalezno$ci od charakteru normy (twarda-nakazujaca, czy tez migkka-sugerujgca)
i ogdlnospotecznych konsekwencji jej nieprzestrzegania (a wigc cigzaru gatunkowego
wartosci, na ktorej jest oparta). W przypadku normy nakazujacej poruszanie si¢ pojazdem
mechanicznym w ruchu drogowym prawa strona jezdni, znaczaca funkcjonalnie wigkszo$¢
bedzie zasadniczo dazyta do 100%. Kazdy pojedynczy adresat tej normy, ktory si¢ do niej nie
stosuje oznacza bardzo powazny wylom w dobrej praktyce ruchu drogowego, w pewnym
sensie paralizujac bezpieczenstwo tego ruchu na okreslonym obszarze. Z kolei w kwestii
zwyczaju zostawiania napiwku wydaje si¢, ze norme sugerujacg czynienie tego mozna uznad

za uspoleczniong nawet gdy stosujacy si¢ do niej odsetek populacji spadnie ponizej 50%.

K. Palecki analitycznie 1 bardzo szeroko przedstawia proces uspolecznienia si¢ normy.
W oparciu o jego wywdd, ale nieco go modyfikujac, wyrdzniam nastepujace etapy procesu.
Pierwotnie powstaje swiadomos$¢ normatywna, czyli nabycie przez znaczaca funkcjonalnie
wiekszos$¢ adresatdéw wiedzy na temat istnienia normy 1 jej tresci oraz zobiektywizowanego
przekonania o jej obowigzywaniu. Odnoszac si¢ do podanego wyzej przykiladu ruchu
prawostronnego, bedzie to odpowiednio: wiedza, ze jezdzi si¢ ktéra$s ze stron (wiedza
0 istnieniu), wiedza, Ze jest to prawa strona (wiedza o tre$ci) oraz stwierdzenie, ze
zmechanizowani uczestnicy ruchu drogowa jezdza prawg strong (przekonanie

0 obowigzywaniu). Nastepnym etapem jest ewaluacja normatywna, czyli dokonanie

8K Patecki, Prawoznawstwo..., str. 53-73;
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pozytywnego wartosciowania tre§ci normy, kiedy znaczaca funkcjonalnie wigkszo$¢
adresatow uznaje je za subiektywnie sluszne . W omawianym przykladzie bedzie to uznanie
stusznos$ci organizacji ruchu jako jednostronnego, trudno natomiast wartosciowa¢ konkretnie
prawo- lub lewostronno$¢. Mozna ewentualnie to czyni¢ z punktu widzenia przybysza z kraju
0 ruchu prawostronnym do kraju o ruchu lewostronnym (lub odwrotnie) i jego odmiennych
przyzwyczajen, w kontekscie postulatu globalnego ujednolicenia strony ruchu. Kolejnym
etapem uspolecznienia si¢ normy bedzie przyjecie postawy pronormatywnej, to znaczy
sytuacja, w ktorej adresaci uznaja norme¢ za obowigzujaca ich samych, innymi slowy
internalizacja normatywna. W naszym przypadku oznacza to oglad wlasnej osoby jako
rowniez podporzadkowanej zasadzie prawostronnosci. Ostatni etap to zachowanie wedlug
treSci normy, umozliwiajace rownocze$nie dokonanie zobiektywizowanego potwierdzenia
zbieznosci tego zachowania z tre$cig normy, z ktdérej to zachowanie wynika, a przy tym
obserwowalno$¢ zwigzku przyczynowego miedzy trescig normy a zachowaniem jej adresata.
Zatem, odnoszac si¢ do przyktadu, nie tylko stosowanie si¢ do zasady ruchu prawostronnego,
ale czynienie tego w sposob, ktdry pozwala niezaleznemu obserwatorowi uznac, ze korelacja
tre$ci normy i zachowania nie jest przypadkowa, lecz uczestnik ruchu drogowego wtasnie
dlatego stosuje si¢ do zasady, ze zna jej tre$¢, uwaza jg za stuszng i podjat decyzje o jej

przestrzeganiu.

Przytoczy¢ mozna jeszcze jedno poréwnanie — przestrzeni mi¢dzy budynkami na osiedlu
mieszkaniowym, wsrdd ktorej rozcigga si¢ wypetniajacy ja trawnik. Jezeli utoZzony przez ten
trawnik chodnik bedzie metaforyczng normg, to w tym ujeciu na $wiadomos$¢ normatywng
sktada¢ si¢ bedzie wiedza ze chodnik istnieje (wiedza o istnieniu), znajomos$¢ jego przebiegu
(wiedza o tresci) oraz zaobserwowanie faktu wykorzystywania chodnika przez innych
mieszkancow (przekonanie o obowigzywaniu). Ewaluacji normatywnej odpowiadaé¢ bedzie
ocena trasy wyznaczonej przez chodnik jako efektywnego szlaku komunikacyjnego. Postawa
pronormatywng (internalizacjg) bedzie z kolei uznanie przez adresata, ze on rowniez
powinien porusza¢ si¢ tym chodnikiem, za§ zachowaniem zgodnym z tre$cig normy — poO
prostu pokrycie si¢ wlasnego przechodu z betonowa trasg. Potwierdzeniem faktu
uspotecznienia si¢ naszej metaforycznej normy (chodnika) jest w tej perspektywie brak
wydeptanych w trawie $Sciezek. Jezeli nie ma tych Sciezek, oznacza to, iz chociazby nawet
kilka osob nie uzywato chodnika, chodzac réwnolegle trawg (,,nikt nie bedzie mi mowit jak
mam zy¢”), inne kilka 0s6b chodzilo w poprzek, bo trasa wyznaczona przez chodnik nie jest

dla nich komunikacyjnie efektywna, a jeszcze kilka przebiegalo przez trawnik tylko czasami,
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na przyktad ze wzgledu na po$piech, to nadal znaczaca funkcjonalnie wigkszo$¢
mieszkancow osiedla bedzie poruszaé si¢ w granicach wytyczonych przez chodnik. Jezeli
natomiast wyraznie dostrzec mozna wsrdd trawy ubity szlak ziemny, to znaczy, ze zbior ludzi
korzystajacych z chodnika (przestrzegajacych normy) utracil przymiot znaczacej

funkcjonalnie wigkszosci.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze powyzszej metafory mozna rowniez z powodzeniem uzy¢
do wyjasnienia rdznicy mig¢dzy legislacja proaktywng i reaktywng. Jezeli projektant osiedla
(prawodawca) dziata proaktywnie, to wyznacza przebieg chodnikow wedlug tego, jak uwaza,
ze ludzie powinni chodzi¢, wzglednie tego, jak wydaje mu si¢, ze beda chodzié. Jezeli
natomiast dziata reaktywnie, winien w ogole wstrzymac si¢ na poczatek z projektowaniem
jakichkolwiek statych szlakow, a po odpowiednim czasie pokry¢ szlaki wydeptane betonem,
wpisujac si¢ w faktycznie istniejaca rzeczywisto$¢ komunikacyjng (normatywng). O ile
mozna dopusci¢ pewien poziom proaktywnosci norm prawnych z zakresu np. podatkow
(skoro problemem jest niski poziom dzietnosci, nalezy wprowadzi¢ ulgi z tytutu posiadania
potomstwa), o tyle postulat reaktywnosci dotyczy w szczegdlno$ci sfery norm
prawnokarnych, ktore, zgodnie z zasada subsydiarnosci prawa karnego, powinny zabraniac¢
wylgcznie zachowan w sposob oczywisty nietolerowalnych dla znaczacej funkcjonalnie
wigkszosci spoteczenstwa. Tak rozumiana reaktywno$¢ z pewnoscig winna by¢ warunkiem
koniecznym — cho¢ niewystarczajacym — formalnego wprowadzenia do porzadku prawnego

jakiejkolwiek normy prawnokarne;j.

4.7 Roztropnosé i altruizm jako skladowe wizji natury ludzkiej

Zostawmy jednak w tym miejscu kwesti¢ opisu i analizy systemu aksjo-normatywnego, jego
elementow 1 postaw ludzkich wzgledem niego. Siggnijmy glebiej 1 sprobujmy zastanowic si¢
skad wynika tres¢ norm, w szczegdlnosci norm moralnych, ktore zdaja si¢ by¢ pierwotnymi
i kluczowymi elementami systemu aksjo-normatywnego. Zalozmy w dobrej wierze, ze tre$¢
standardowej uspolecznionej normy moralnej wynika w przekroju globalnym 1 historycznym
mimo wszystko raczej z kantowskiego imperatywu kategorycznego*”’, niz z narzucenia jej
przez podmiot dominujacy nad spotecznos$cig politycznie lub kulturowo. W takim razie tres¢

tej normy bedzie determinowana sumg jednostkowych wyobrazen poszczegolnych cztonkow

407 Postepuj tak, aby maksyma twojego postgpowania sta¢ mogla si¢ prawem powszechnym”; por. tez

T. Pietrzykowski, Etyczne..., str. 27-28.
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zbiorowos$ci na temat tego, w jakiej odlegltosci pozostaje kazdy z nich (jego charakter,
osobowo$¢, a przede wszystkim parametr na skalach: (a) altruizm-egoizm-ztosliwos¢ oraz (b)
roztropnoéé-nieroztropnoéé408) od wzorca przeci¢tnosci w ramach tej zbiorowosci*®. Skoro
bowiem imperatyw brzmi — w wolnym tlumaczeniu — ,,postepuj tak, aby wzorzec twojego
postepowania mogt sta¢ si¢ prawem powszechnym” (przy czym dla potrzeb niniejszych
rozwazan jako ,,powszechny” rozumie¢ bedziemy ,w ramach danej spotecznosci, ktorej
cztonkowie wchodza ze sobg w interakcje normatywne”), to wewnatrz tej dyspozycji tkwi
roOwniez swoiste zatozenie dziatajgcego podmiotu co do natury ludzkiej. Podmiot ten musi
mie¢ bowiem pewne wyobrazenie na temat tego, jaki bylby skutek dla rzeczywistosci
spotecznej, gdyby faktycznie zasada jego postgpowania miala sta¢ si¢ prawem. Wyobrazenie

to jest z kolei nieuchronnie skorelowane z wizja natury ludzkie;j.

Definicje wizji natury ludzkiej przyjme za W. Zatuskim*°, nieco ja modyfikujac na potrzeby
niniejszego wywodu. Zatem dana wizja natury ludzkiej oznacza widoczno$¢ statystycznie
dominujgcych motywu moralnego i sposobu dziatan ludzkich — ale nie, jak chce wspomniany
autor, wszystkich ludzi zyjacych w terazniejszosci, przesztosci i przysztosci, a tylko tych
wramach aktualnej, relewantnej zbiorowosci, czyli danej przestrzeni interakcji
normatywnych — za$ dominacja ta nie jest przypadkowa, lecz jest przejawem okre§lonych

adaptacji biologicznych, stanowigcych efekt doboru naturalnego.

Odno$nie do motywu moralnego W. Zaluski przytacza Schopenhauerowska typologie,
zgodnie z ktorg istnieja trzy glowne ,,motory” dziatan ludzkich: altruizm (celem cudze

411 e
. W zaleznosci od

dobro), egoizm (celem wiasne dobro) oraz zlesliwosé (celem cudze zto)
tego, ktory z powyzszych motywow jest motywem statystycznie dominujagcym, autor ten
wyroznia odpowiednio trzy wizje natury ludzkiej: optymistyczna, umiarkowanie
pesymistyczng i skrajnie pesymistyczng. Na marginesie zastanowi¢ si¢ nalezy co z czwartym
motywem moralnym, logicznie uzupelniajagcym trzy wymienione, mianowicie gdy celem jest

wlasne zto. Trzeba jednak przyznaé, ze tego typu motywacja, chociaz z pewnoscig mozna

48 W Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009, str. 21-35;

4 . , .. . . . . .
% Co ciekawe, rowniez teoria nowoczesnego prawa karnego postuguje sie analogiczng konstrukcja: wzorcem
przecigtnego obywatela.

M0 W . Zatuski, Ewolucyjna..., str. 20-21;

411 . ;. . T . . . , N e . . .
Mozna wskaza¢, ze granice wizji egoistycznej (spontaniczna aspotecznos¢) i altruistycznej (spontaniczna

spoteczno$¢) J. Szacki okresla jako lini¢ demarkacyjna migdzy opisem rzeczywistosci u — odpowiednio —
Durkheima i Marksa; por. A. Siemaszko, Granice..., str. 215.
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wskazywac liczne przyktady jej wystgpowania, generalnie nie moze by¢ jednak uznana za
gléwng na réwni z altruizmem, egoizmem, czy ztosliwoscig. Skoro kluczowymi dla postawy
altruistycznej sg inni, nalezy oczywiscie postawi¢ pytanie o jakich konkretnie innych chodzi —
czy sg to wylacznie osoby bliskie sensu stricto (rodzina, przyjaciele), czy moze wszelkie
osoby znane dziatajacemu osobiscie, a moze po prostu kazdy, rowniez obcy? Drugg zmienng
jest oczekiwanie — lub nie — zwrotu poniesionych kosztow w przysztosci. Warto zauwazy¢, ze
W znaczeniu potocznym ,,altruizm” oznacza raczej bezinteresownos¢, tj. postawe, w ramach
ktorej dziatajacy nie oczekuje zwrotu kosztow. W przeciwnym razie mowi si¢
0 interesownosci. W oparciu o te zmienne W. Zatuski dzieli (jak sam przyznaje
niewyczerpujaco, ale dostatecznie)  postaweg altruistyczng na altruizm: Kkrewniaczy
(bezinteresowne ponoszenie wysokich kosztow dla osoby bliskiej); wzajemny (interesowne
ponoszenie wysokich kosztow dla osoby dalekiej); czysty (bezinteresowne ponoszenie
wysokich kosztow dla osoby dalekiej). Przejawianie dwoéch pierwszych z  wyzej
wymienionych typow okresla postawa wasko altruistyczng, ktora wpisuje si¢ w dodatkowa,
czwartg wizj¢ natury ludzkiej — wizje umiarkowanie optymistyczna, za$ wizja optymistyczna
zostaje przemianowana na skrajnie optymistyczng. Mozna nadmieni¢, ze przeciez
interesowno$¢ niekoniecznie musi oznacza¢ oczekiwanie rewanzu bezposrednio od
beneficjenta, albo bezposrednio dla ponoszacego koszt, ale w tym miejscu zaczyna zacierac
si¢ granica miedzy interesownos$cia, a bezinteresownoscig i dalsze podziaty maja jedynie
walory teoretyczno-analityczne, nie za$ praktyczne w kontekécie biezacych rozwazan.
Reasumujac, z punktu widzenia motywu moralnego, przyjmuj¢ za W. Zaluskim wyrdznienie

czterech wizji natury ludzkiej:

e skrajnie optymistyczng — ludzie prezentujag w wielu okolicznos$ciach rowniez altruizm
czysty, to znaczy nie oczekuja na poziomie §wiadomym jakiejkolwiek formy rewanzu,
czy to dla nich samych w wyniku dziatan beneficjenta ponoszonych kosztow (czyli
tego, ktory odnosi korzys¢ wskutek czyjegos altruizmu), czy tez dla nich od bliskich
beneficjenta, czy dla ich bliskich bezposrednio od beneficjenta, czy wreszcie nawet
dla ich bliskich od bliskich beneficjenta;

e umiarkowanie optymistyczng — ludzie przejawiaja w wielu okoliczno$ciach altruizm
krewniaczy i wzajemny, ale juz nie altruizm czysty;

o ztej perspektywy pojawia si¢ problem zaklasyfikowania postawy, ktdrg mozna
skrotowo okresli¢ jako wiara w prawdziwo$¢ twierdzenia ,,dobro powraca”,

czyli ,,ponosze koszty, poniewaz uznaje, ze w wyniku sumy wszystkich relacji
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spotecznych ja, lub osoba mi bliska ostatecznie rdéwniez zostanie
beneficjentem czyich$ kosztow”; tytutem klasycznego przyktadu mozna podaé
bezptatne ugoszczenie utrudzonego wedrowca i pytanie, czy za takim
poniesieniem kosztu stoi raczej czysto moralne poczucie powinnosci, czy tez
bardziej oczekiwanie goscinno$ci gdy to aktualny gospodarz bedzie chciat
kiedys skorzysta¢ z go$ciny zupetnie innej osoby;
e umiarkowanie pesymistyczna — gtéwnym motywem dziatania ludzkiego jest egoizm
czyli dobro wlasne;
e skrajnie pesymistyczna — dominujagcym motywem podejmowanych dziatan jest
ztosliwos¢, a wige che¢ zaszkodzenia drugiemu, nawet jezeli dziatajacy sam poniesie

koszty z tego tytutu.

Jezeli chodzi natomiast o sposob dziatania jednostki, stanowi on zmienng niezalezng wobec
poziomu altruizmu, przy czym W. Zatuski wyr6znia sposob dziatania doskonale roztropny
I niedoskonale roztropny. Warunkiem uznania osoby za doskonale roztropng bedzie wedlug

tego autora spelnienie lacznie nastepujacych warunkow:

a) racjonalno$¢ w sensie podstawowym: maksymalizowanie swojej funkcji uzytecznosci,
czyli wybieranie dzialania o najwigkszej oczekiwanej uzytecznosci; innymi stowy:
dobor srodkow wiasciwych i1 skutecznych wzgledem osiagnigcia zatozonych celow;

b) racjonalno$¢ intertemporalna: niepotrgcanie przyszlej uzyteczno$ci w  sposob
hiperboliczny;

o chodzi o to, aby jednostka nie przedktadata dziatania A i jego zakladanego
rezultatu o subiektywnej wartosci 1 nad dziatanie B 1 jego zaktadany rezultat
0 subiektywnej warto$ci 2 z tego powodu, Zze rezultat dzialania A jest
spodziewany wczesniej niz rezultat dziatania B;

o 1naczej sformutowana definicja mowi o intertemporalnej spojnosci preferenc;i;
spojnos¢ taka oznacza, ze w dowolnym momencie biezaca wartos¢ mniejszej
nagrody jest mniejsza od biezacej warto$ci wiekszej nagrody;

C) roztropnos¢ intertemporalna — niepotracanie przysztej uzytecznosci zbyt silnie, a wigc
gdy czas, jaki dzieli jednostke od subiektywnie warto§ciowego rezultatu dziatania nie
wpltywa w sposob istotny na decyzj¢ o podjeciu tego dzialania;

o mozna jednak nadal méwi¢ o roztropnosci intertemporalnej, o ile stopien

potracenia przysztej uzytecznosci jest uzasadniony ryzykiem nieosiggnigcia
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rezultatu lub mozliwosciag natychmiastowego zainwestowania wartosci
otrzymywanej;

d) brak sktonnosci autodestrukcyjnych — warunek o tyle oczywisty, co rodzajowo rozny
od trzech poprzednich w niniejszym zestawieniu, jednak uzupehniajacy luke logiczna,
na ktérg wskazywano przy typologii motywow moralnych (wtasne zto jako motyw
dominujacy); za problematyczne mozna uznaé czy stusznie zostal zaszeregowany
przez W. Zatuskiego jako preferencja, a nie motywacja, niemniej nie wydaje si¢ to by¢

szczegoOlnie istotne dla dalszych rozwazan.

W celu rozjasnienia konstrukcji racjonalno$ci intertemporalnej i  roztropnosci
intertemporalnej, w szczegolno$ci aby uwypukli¢ roéznice miedzy nimi, postuzmy si¢
nastepujacym przyktadem. Racjonalny intertemporalnie jest chtopiec, ktory w sytuacji, kiedy
mniej atrakcyjna w jego opinii dziewczyna obiecata mu pocatunek za tydzien, a inna —
bardziej dla niego atrakcyjna — za dwa tygodnie, nie tylko wybierze t¢ drugag w dniu zlozenia
obu obietnic, ale pozostanie przy tym wyborze réwniez tydzien poOzniej. Roztropny
intertemporalnie jest z kolei chtopiec, ktory w przypadku zaoferowania mu przez — juz jedng
i t¢ samg — dziewczyne krotkiego catusa od razu, lub alternatywnie dlugiego i namigtnego
pocalunku za tydzien, wybierze to drugie. W psychologii zdolno$¢ ta nazywa si¢
umiejetnoscig odraczania gratyfikacji 1 jest ona definiowana jako zdolno$¢ do rezygnacji

z natychmiastowej gratyfikacji na rzecz nagrod odroczonych w czasie*'?,

W wyniku przedstawionych wyzej dywagacji W. Zatuski dochodzi do — nieuniknionej
matematycznie w tej sytuacji — konkluzji, ze w zaleznosci od dwoch rozpatrywanych
zmiennych (motywu moralnego i sposobu dzialania), wyr6zni¢ mozemy osiem wizji natury

ludzkiej:

ludzie sa prawdziwie moralni (czysto altruistyczni) i doskonale roztropni,
ludzie sa prawdziwie moralnie (czysto altruistyczni) i niedoskonale roztropni;
ludzie sa wasko altruistyczni i doskonale roztropni;

ludzie sa wasko altruistyczni i niedoskonale roztropni;

ludzie sg egoistyczni i doskonale roztropni;

ludzie sg egoistyczni i niedoskonale roztropni;

ludzie sa ztosliwi 1 doskonale roztropni;

© N o g bk~ w DN PE

ludzie sa ztosliwi 1 niedoskonale roztropni.

2 por. np. A. Strzalecki, D. Czolak, Osobowosciowe i temperamentalne czynniki warunkujgce osigganie
sukcesu w przedsigbiorczosci, Przeglad Psychologiczny 48, 2/2005, str. 138;
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4.8 Wizja natury ludzkiej i ideologie polityczne a tre$s¢ norm prawnych

Niezaleznie od tresci norm moralnych, ktére — jak wspomniano wyzej — moze by¢
dekodowana jako wypadkowa przekonan cztonkow zbiorowosci na temat natury ludzkie;j,
rowniez tre$¢ norm prawnych moze by¢ rozpatrywana przez taki pryzmat. Pomijajac te normy
prawne, ktore sa efektem prostej translacji uspotecznionych norm moralnych na grunt
legislacyjny, jak rowniez te o charakterze czysto administracyjnym, uzasadnionym wydaje si¢
przyjecie, ze tres¢ pozostatych norm prawnych wynika — najbardziej generalnie rzecz ujmujac
— z pogladéw politycznych suwerena, niezaleznie od tego, czy w danym ustroju suwerenem
jest lud, nardéd, warstwa arystokratyczna, technokratyczna, czy wreszcie monarcha,
aw innowacyjnym ujeciu moga byé to nawet wartosci**®. Twierdzenie to nie jest jednak
calkiem prawdziwe w obowigzujacym aktualnie, w wigkszosci krajow rozwinigtych, systemie
demokracji przedstawicielskiej, w ktorym reprezentanci nie sg zwigzani instrukcjami
wyborcow. W takim systemie, opierajacym si¢ w gtownej mierze na zaufaniu wyborcéw do
swoich przedstawicieli, jak i na autorytecie tych drugich w oczach tych pierwszych,
ostatecznie to jednak poglady polityczne samych przedstawicieli determinujg ksztalt
stanowionego prawa. Faktem notoryjnym jest bowiem, ze programy wyborcze
W przewazajacej wiekszosci przypadkoéw przeksztalcily si¢ z publicznego zobowigzania — do
konkretnego dziatania majacego na celu osiagnigcie konkretnego celu — w czg$¢ wizerunku
kandydata, posiadajaca dla jego potencjalnej merytorycznej pracy znaczenie niewiele

wigksze, niz jego fryzura.

Poglady polityczne rozumiem jako zbior przekonan na temat tego (1) czy 1 (2) jak
nalezy prawnie regulowa¢ dany wycinek rzeczywistosci spotecznej. Kompleksowy zbior
takich przekonan, dodatkowo wyposazony w pewne jednolite akcenty aksjologiczne, mozna
okresli¢ ideologia polityczng. Z kolei doktryna polityczna, to procedura dziatan faktycznych
wynikajacych z przyjetej ideologii. Zatem ideologia odpowiada kompleksowo na pytanie jak
powinien wyglada¢ tad spoteczny, a doktryna — jak ten tad osiggna¢. Warto podkresli¢, ze ta
sama ideologia moze skutkowaé réznymi doktrynami, a rdézne ideologie moga ostatecznie
sprowadzi¢ si¢ do podobnej doktryny. W zakresie polityki narkotykowej mozna wyrdznicé

W ten sposob chociazby przyktady:

3 por. W. Popiolek, referat wygloszony na Kongresie Sedziow Polskich 2016; autor ten proponuje interesujaca
koncepcje, zgodnie z ktora faktycznym suwerenem sa wartosci; konstrukt ten wpisuje si¢ w przedstawiona
ponizej koncepcje polityki jako sporu o nature ludzka.
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a) postulatu zablokowania osobom niepetnoletnim dostgpu do $rodkéw odurzajacych,
a w konsekwencji:
a. bezwzglednego S$cigania 1 karania kazdego za kazdg czynnos$¢ dotyczaca
kazdej ilosci kazdego $rodka;
b. legalizacji i1 $cisle przestrzeganego, obwarowanego surowymi sankcjami
zakazu sprzedazy srodkdw osobom niepetnoletnim;
b) postulatu minimalizacji szk6d wywotanych uzywaniem $rodkéw odurzajacych,
a w konsekwenciji:
a. prowadzenia wywazonych dzialan edukacyjnych, niuansujacych $rodki
| wzory uzywania;
b. prowadzenia radykalnych dziatan edukacyjnych, potepiajacych jako

nieskuteczne wszelkie postawy inne niz postawa pelnej abstynencji.

Przyjmuj¢ fundamentalne zalozenie, ze kazda ideologia polityczna jest pochodng przyjgtego

aksjomatu dotyczacego natury ludzkiej. Zatem w tym ujeciu wszelkie roéznice ideologiczne

biora swoj poczatek z odmiennego okreslenia jaka jest natura ludzka. a tym samym jaki jest

statystycznie dominujacy motyw moralny i sposéb dziatan ludzkich. Powyzsze stwierdzenie

uwazam za niezwykle istotne nie tylko w kontek$cie tematyki niniejszej pracy, ale takze
szerzej, w zakresie najlepiej pojetej troski o zdolno$¢ globalnego przezwycigzenia
partykularnych interesOw etnicznych, panstwowych czy regionalnych, o przyszto$¢ gatunku
ludzkiego, o perspektywe rozwoju cywilizacji. O ile sfera naukowa i technologiczna rozwija
sig, od ok. polowy XVIII wieku, w tempie wykladniczym, o tyle rozwoj teorii 1 praktyki
etyczno-ideologiczno-politycznej mozna oceni¢ w najlepszym wypadku jako sinusoidalny.
Ciaggle stawiamy sobie zasadnicze pytania o optymalng forme organizacji spotecznej,
probujemy odnalez¢ uniwersalng hierarchi¢ wartosci, ktora zwolnilaby nas z konieczno$ci
wypracowywania zmudnej  kazuistyki  indywidualnego  rozstrzygania  konfliktéw
aksjologicznych 1 wazenia dobr. Tymczasem — jak wskazywali juz przedstawiciele

historycznej szkoly prawa, konstruujac pojecie Zeitgeist (duch czasow)*™

— nie istnieje
uniwersalny porzadek prawny, bo tez nie istniejg uniwersalne pryncypia tadu spotecznego.
Kazda zbiorowos$¢ obj¢ta pewnym ztozonym uktadem wtlasnej historii, wypracowanych
zwyczajow 1 wytonionej kultury, w danej epoce historycznej (to jest odcinku czasu, w ktérym
nie zachodzg przewarto$§ciowujace wydarzenia historyczne o charakterze powszechnym)

posiada pewien idealny ksztalt regulacji, do ktérego nalezy dazy¢, ale ktérego calkowite

4 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia..., str. 161-163;
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zrekonstruowanie jest z definicji niemozliwe z podobnych wzgledow, jak niemozliwe jest
osiagniecie zadnego z Weberowskich typow idealnych*™®. Zbiorowo$¢ taka mozna okreslic
jako spoleczno$¢ normatywnie jednorodng. Podobng opini¢ w tej kwestii przejawiat Alexis
de Tocqueville, ktory wskazywat, ze pierwszenstwo przed prawem winien mie¢ zwyczaj
| oparty na nim system moralny, za$ rola prawa jest zastepcza, wplywajac w zastgpstwie

zwyczaju na kreowanie zasad moralnych*'®,

W tym miejscu trzeba na marginesie zasygnalizowa¢ istnienie tzw. kulturowej mapy Swiata,
stworzonej przez R. Ingleharta i C. Welzela, kilkukrotnie aktualizowanej, sporzadzanej na
podstawie regularnych badan socjologicznych w licznych panstwach $wiata, prowadzonych
przez globalng sie¢ World Values Survey*’. Sytuuje ona dany naréd na plaszczyznie,

w miejscu wyznaczonym dwoma zmiennymi, to jest usytuowaniem na osiach:

e wartosci tradycyjne — wartosci racjonalno-sekularne;
e wartosci zwigzane z przetrwaniem — warto$ci zwigzane z wyrazaniem siebie.

Aktualna mapa z 2015 roku*'®

, sporzadzona na podstawie badan przedstawionych w latach
2010-2014, jest co prawda nie w pelni zaktualizowana — w tym sensie, ze nie dokonano
korekty regionow geograficzno-kulturowych w poréwnaniu z poprzednia mapa, stad np.
Polska znalazta si¢ ,,na pograniczu” Ameryki Lacinskiej i swiata afrykansko-islamskiego,
a z kolei w pierwszym z tych obszarow zaznaczono Malte, w drugim Kazachstan, za§ Grecja
widnieje jako kraj katolicki — jednak warto ja przedstawi¢, jako bardzo pomocng dla
wykazania swoistej geograficzno-kulturowej zbieznosci aksjologicznej, w ramach ktorych

mogg istnie¢ 1 powstawac spotecznosci dazace do wspomnianej jednorodnosci normatywne;.

Wyniki tak szeroko zakrojonych badan spotecznych moglyby réwniez stanowi¢ interesujaca
baze dla przeprowadzenia prawnoporéwnawczego studium dotyczacego regulacji prawnych
W poszczegdlnych krajach (w szczegoélnosci tych z zakresu polityki narkotykoweyj,
a zwlaszcza kryminalnej polityki narkotykowej), w celu sprawdzenia, czy i1 jak w danym

regionie geograficzno-kulturowym tre$¢ regulacji jest skorelowana z dominujacg spotecznie

M2 Typ idealny jest tylko sposobem poznania $wiata rzeczywistego, punktem odniesienia; por. G. Marshall
(red.), Stownik socjologii i nauk spotecznych, \Warszawa 2006;

8 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia..., str. 217;

A7 www.worldvaluessurvey.org, dostep 21.09.2016;

18 hitp://www.worldvaluessurvey.org/images/Cultural_map_WVS6_2015.jpg, dostep 21.09.2016;
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hierarchig warto$ci. Réwnoczesnie WVS jest dodatkowy argumentem przeciwko istnieniu
uniwersalnego porzadku prawnego, a wigc przeciwko ,,mechanicznemu” kopiowaniu

konkretnych rozwigzan prawnych z innego kregu kulturowego, bez wgladu w specyfike

wlasnego.
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4.8.1 Prawica/lewica

Istnieje  wiele typologii postaw ideologicznych. Podzialem najprostszym, bo
jednowymiarowym i dwubiegunowym jest podziat na prawice i lewice. W oOparciu o wyzej
opisang klasyfikacje wizji natury ludzkiej przedstawiong przez W. Zatluskiego mozna dojs¢ do
przekonania, ze najogolniej rzecz ujmujac podziat ten sprowadza si¢ do oceny czy cztowiek
(a Scislej: sposob dziatania statystycznego przedstawiciela danej spoleczno$ci normatywnie
jednorodnej) jest doskonale roztropny, czy tez niedoskonale roztropny. Prawica zdaje si¢
przyjmowaé te pierwsza oceng, z czego wynikaja takie typowo prawicowe (W ujeciu

dwubiegunowym) postulaty, jak:
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e nacisk na funkcje sprawiedliwosciowg prawa karnego wynikajacy z zalozenia, ze
sprawca przestepstwa (w szczegdlno$ci umyslnego) dziata w warunkach wolnego
wyboru, pelnej informacji o grozacych mu konsekwencjach, kalkulujac ryzyko
poniesienia odpowiedzialnosci 1 wilaczajac to ryzyko w rachunek zyskoéw 1 strat
zwigzanych z ze swoim zachowaniem; dodatkowo rowniez nacisk na prewencje
generalng, czyli odstraszenie za pomocg wymierzonej kary innych ludzi od
popelniania przestepstw;

e brak szczegdlnej ochrony tak zwanej stabszej strony stosunku cywilnoprawnego®®:
lokatora , pracownika, konsumenta, wynikajacy — ponownie — z aksjomatycznego
przyjecia, ze kazda osoba posiadajaca petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych dziata
(a co najmniej mogtaby dziata¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci) w warunkach
wolnego wyboru i petnej informac;ji;

e deprecjonowanie redystrybucyjnej funkcji budzetu panstwa jako przede wszystkim
niemoralnej, bo prowadzacej do przymusu wzgledem benefaktora (podatnika)
demobilizujacej beneficjenta, a ponadto nieefektywnej ze wzgledu na administracyjne

koszty wielostopniowych transferéw pieni¢znych;

przy czym ich wspolny mianownik stanowi najszerzej pojeta maksymalizacja

odpowiedzialnos$ci jednostki za wszelkie podejmowane dzialania.

Natomiast lewica przyjmuje raczej dogmat niedoskonalej roztropnosci sposobu dziatania
cztowieka, a zatem stara si¢ r6znicowac zakres odpowiedzialno$ci jednostki w zaleznosci od
tego, czy 1 w jakim stopniu dany przejaw niedoskonatej roztropnosci mozna usprawiedliwic,
a w jakim uczyni¢ z niego zarzut. Z tego wynikajg odpowiednio przeciwne (do prawicowych)

postulaty:

e nacisk na funkcje resocjalizacyjng prawa karnego 1 prewencj¢ indywidualng,
wynikajacy z zatozenia, ze sprawca przestepstwa bywa czesto ofiarg ubostwa, bledow
wychowawczych 1 innych niezaleznych od niego czynnikéw S$rodowiskowych,
a ponadto ze moze on przejawia¢ rézny poziom inteligencji logicznej, emocjonalnej,
czy chocby przestrzennej, w zwigzku z czym skupi¢ nalezy si¢ nie tyle na
sprawiedliwej ,,odplacie” za wyrzadzone zto, ile na uniknigciu popetnienia przez niego
kolejnego przestepstwa w przyszloSci, w szczegdlnosci przez uswiadomienie

niemoralnosci, a przynajmniej nieoptacalnosci popetniania przestepstw;

19 Nalezy wskaza¢, ze catkowity brak takiej ochrony bylby niezgodny z art. 76 Konstytucji RP.
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e obejmowanie  odpowiednia  ochrong prawng slabszej strony  stosunku
cywilnoprawnego:

o lokatora, ze wzgledu na naturalng wi¢z emocjonalng z przestrzenia stanowiacg
centrum jego aktywnosci zyciowej, jak réwniez koszty i komplikacje
logistyczne, jakie wigza si¢ najczeSciej z przeprowadzka; dodatkowo
w kontekscie wystepowania zjawiska bezdomnosci;

o pracownika, ze wzgledu dochéd z pracy jako najczesciej nie tylko
podstawowe, ale 1 jedyne zrodto biezacego utrzymania; dodatkowo
w konteks$cie wystgpowania zjawiska bezrobocia;

o konsumenta, ze wzgledu na pierwotne obcigzenie wigkszym zakresem
ignorancji, oczywistym i uzasadnionym w relacji nieprofesjonalista-
profesjonalista;

e aprecjacja redystrybucyjnej funkcji budzetu panstwa, wynikajaca z przyjecia roli tego
panstwa jako, miedzy innymi, amortyzatora nierownosci spotecznych, a to z uwagi na
akceptacje pogladu, iz zbyt duze nieréwnos$ci spoleczne — a wigc takie, ktore sg
zasadniczo niemozliwe do przezwyciezenia za pomocg wyksztalcenia, ambicji

I pracowitosci — dziataja dysfunkcjonalnie w odniesieniu do catosci spoteczenstwa.

Warto zacytowac J. Hartmana, ktory rekonstruuje postawe prawicowg w nastgpujacy sposob:
., (...) nie na tym wolnos¢ polega, by robi¢ po prostu, co si¢ chce i co nam sprawia
przyjemnosé¢, lecz na tym, by rozumnie ksztaltowacé swoje Zycie, zgodnie z wlasng naturg
| tymi trwalymi pragnieniami, ktore Swiadomie i roztropnie obierzemy sobie za godny cel
naszych dziatan. (...)bez przykladow i autorytetow, bez tradycji, ktora (...) stanowi
plaszczyzne odniesienia w rozumieniu Swiata i przezywaniu dobra, spoleczenstwo nie moze
przetrwac. (...) prawica podkresla tad i cigglos¢ jako warunki zaufania Spolecznego”420.
Doda¢ nalezy ponadto, ze postawa prawicowa zdaje si¢ wigza¢ z obawami bardziej przed
tym, ze przysztos¢ bedzie zbrodnicza w sposob ktérego nie znamy, niz w ten ktory znamy
z historii, a wigc obawami bardziej o podtozu Huxleyowskim, niz Orwellowskim. Z kolei
mys$l prawicowa autor ten ,,odtwarza” nastgpujaco: ,,Ludzie dobrej woli (...) sq nadziejg
ludzkosci. Tworzq oni globalng wspolnote (...) Sprawiedliwos¢ i wolnos¢ sq podstawqg tadu
| pokoju wewnetrznego kazdego spoteczenstwa, a wspdlnota wolnych i sprawiedliwych
spoleczenstw jest jedyng mozliwg podstawg pokoju swiatowego i braterstwa wszystkich ludzi.

(...) Spoteczenstwo wolne to nie takie, w ktorym jedynie zagwarantowano kazdemu pewne

#20 3. Hartman, Polityka filozofii. Eseje, Krakow 2010, str. 30-31;
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swobody konstytucyjne, lecz takie, w ktorym ponadto kazdy ma szanse zy¢ zgodnie ze swoimi

pragnieniami i rozwijac sie w kierunku, ktory odpowiada jego zdolnosciom i aspiracjom %,

4.8.2 Konserwatyzm, liberalizm, socjalizm

Kolejnym rozroéznieniem jest trojbiegunowy podziat ideologii na: konserwatyzm, liberalizm
I socjalizm. Typologia ta jest specyficzna. Mozna stwierdzi¢, ze liberalizm ktadzie wickszy
nacisk na wolno$¢ jednostki, ochrone przejawow jej indywidualizmu, ktére w skali makro
majg przynie$¢ roéznorodnos¢, stanowigcg podstawowy warunek przetrwania i rozwoju
spoteczenstwa. Socjalizm z kolei otacza szczegdlng atencja zjawisko solidarnosci,
sprawiedliwo$ci spolecznej i wiezi wspolnotowych, wychodzac z zatozenia, ze to wlasnie te
warto$ci, skutkujace mozliwoscia podjecia owocnej wspoOlpracy pomigdzy jednostkami, sg
kluczowe dla zrozumienia Zrédla postepu cywilizacyjnego. O ile powyzsza dychotomia jest
spojna, o tyle konserwatyzm zdaje si¢ nie do konca wpisywaé¢ w wymiar tego podziatu.
Przyjmuje on bowiem, jako naczelng zasad¢ postgpowania, przewage rozwigzan
sprawdzonych juz w praktyce nad tymi pozostajacymi nadal w sferze teorii i koncepcji.
Innymi stowy, zaleca przede wszystkim ostrozno$¢ we wprowadzaniu zmian normatywnych,
zakladajac ze istniejaca konstrukcja normatywna posiada fundamentalng przewage nad

konstrukcja dopiero projektowang wtasnie ze wzglgdu na sam fakt swojego istnienia.

Whpisanie podziatu tréjbiegunowego w dwubiegunowy przebiega nastepujgco: socjalizm jest
ideologia lewicowa, natomiast konserwatyzm i liberalizm dziela miedzy siebie warto$ci
prawicowe, zahaczajagc roéwniez o postawe lewicowa. Konserwatyzm czyni to za
posrednictwem chocby spotecznej nauki Kos$ciota katolickiego, za$ liberalizm poprzez odtam
socjalliberalizmu, uznajacy solidarno$¢ 1 wspdlnotowos¢ za katalizator mozliwie petnej
samorealizacji jednostki. Z kolei patrzac od strony Zrenicy aksjologicznej, dla konserwatyzmu
bedzie to tradycja, dla liberalizmu wolno$¢, dla socjalizmu solidarnos¢.

Stworzenie ideologii konserwatyzmu przypisywane jest Edmundowi Burke. Streszczajac jego

mysl polityczng, K. Chojnicka 1 H. Olszewski podaja nastepujace wyr(')Zniki422:

e podwazenie optymistycznej kategorii postgpu; btednos¢ absolutyzacji racjonalnych

rozstrzygnie¢ i tworzenia w oparciu o nie wspolnot politycznych; wykluczone

2L ibidem, str. 33-34;

%22 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia..., str. 150, 168-170;
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ingerowanie w ustr6j] na mocy abstrakcyjnych koncepcji, zamiast tego powolne
I ostrozne reformy;

cztowiek jest ksztattowany przez $rodowisko wspodlnot, ktore naturalnie buduja
autorytety;

postulat odwolywania si¢ ustawodawcy do odwiecznej zbiorowej madrosci
(preskrypcji), jako ze narod jest organicznym zwigzkiem przeszitych przysztych

i obecnych pokolen.

Podsumowujac: konserwatyzm Burke’a to faktyczno$¢ jako zrddlo ostroznych reform oraz

intertemporalny wymiar wspoélnoty. Kolejni przedstawiciele tego nurtu rozwijali go,

uzupetniajagc dodatkowymi aksjomatami:

Robert Salisbury — Zadna radykalna zmiana nie jest ostateczna, apetyt na zmian¢ nigdy
nie moze by¢ zaspokoj ony423;
Donoso Cortes — przekonanie o zlej naturze czlowieka, jego utomnej woli

424

i niedoskonatosci ludzkiego rozumu™"; a wigc innymi stowy wizja natury ludzkiej

jako egoistycznej/ztosliwej 1 niedoskonale roztropne;.

Poczatki liberalizmu siggaja mysli Johna Locke’a i Monteskiusza, potem Adama Smitha.

Wspolny mianownik liberalizmu, t0*%;

racjonalizm — rozum jako przyczyna postepu, cztowiek jako tworca panstwa;
przewaga interesu indywidualnego nad ponadindywidualnym;

wolno$¢ osobista, polityczna i gospodarcza;

wlasnos$¢ jako wyznacznik wolnosci;

ograniczenie funkcji panstwa (koncepcja ,,str6za nocnego”) oraz natozenie kaganca
praworzadno$ci, to jest dzialania organdéw panstwa wylacznie na podstawie

I w granicach prawa.

Benjamin Constant uzupehit powyzsze wskazujac, ze podstawowe wolnosci powinny by¢

wyjete z zakresu reglamentacji prawnej 1 nie moga podlega¢ Zadnym ograniczeniom426. John

23 ibidem, str. 171;

424 ibidem, str. 172;

425 ibidem, str. 195-196;

428 ihidem, str. 206;
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Stuart Mill stwierdzit z kolei, ze ,,jedynym celem, dla ktérego wltadza moze by¢ stusznie
sprawowana nad ktérymkolwiek cztonkiem cywilizowanej spotecznosci, przeciw jego
woli, jest zapobieganie wyrzadzania szkody innym. Jego wilasne dobro, fizyczne czy tez
moralne, nie jest dostatecznym upowaznieniem”*’. Z powyzszego opisu wylania si¢ obraz
liberalizmu badz jako wizji natury ludzkiej zakladajacej przede wszystkim doskonale
roztropny sposob dziatania, badz tez jako postulatu ustrojowego opierajacego si¢
przyjeciu fikcji doskonale roztropnego dzialania 1 ksztaltowania norm prawnych
w oparciu o te fikcje, pomimo akceptacji w sferze faktow niedoskonale roztropnego

sposobu dziatania.

Socjalizm, ostatni z tej triady, powstat wlasnie jako przeciwstawnos$¢ zaréwno dla gltoszonej
przez liberatow idei wolnosci, jak 1 dla wyznawanych przez konserwatystow hierarchii
I autorytetu. SocjaliSci utopijni, jak Claude Henri de Saint-Simon, czy Robert Owen

proponowali“?;

e ograniczenie (ale nie zniesienie) wlasnosci prywatnej, poprzez przydanie jej funkcji
spotecznej, np. w postaci zniesienia instytucji dziedziczenia;

e hierarchi¢ spoteczng jako odzwierciedlenie stopnia uzytecznosci danej jednostki dla
spoleczenstwa;

e proces wymiany dobr 1 ustug bez uzycia pienigdzy.

Ro6za  Luksemburg wskazywata natomiast na zasadniczg dysfunkcje systemu
kapitalistycznego, zwigzang potencjalnym wyczerpaniem si¢ rynkow zbytu dla dobr
produkowanych w warunkach wolnej konkurencji “?° . Mozna oceni¢, ze ideologia
socjalistyczna zaklada wizje natury ludzkiej obejmujaca niedoskonale roztropny sposob

dziatania oraz motywacje co najmniej wasko altruistyczna, a nawet prawdziwie altruistyczng.

Kazda z trzech przedstawionych ideologii posiada swoje ekstremum, wynikajace

Z przeszacowania istotno$ci naczelnego postulatu. W ten sposéb:

e komunizm zamiast ograniczenia — jak w socjalizmie — wtasno$ci prywatnej, chce jej

zniesienia;

21 M. Gossop, Narkomania..., str. 166;
*28 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia..., str. 265-268;

*29 ibidem, str. 279; przewidywanie to, jak si¢ wydaje, zdazyto si¢ juz potwierdzi¢;

140



anarchizm zamiast ograniczenia — jak w liberalizmie — roli panstwa, chce jego
zniesienia;

reakcjonizm zamiast skupienia si¢ — jak w konserwatyzmie — na terazniejszosci,
absolutyzuje  przesztos¢; réwnocze$nie  pomijajac  charakterystyczng  dla
konserwatyzmu ostrozno$§¢ w stosunku do jakichkolwiek zmian, gloryfikuje on —

choc¢by gwaltowny — powrdt do porzadku absolutystycznego i teokratycznego430.

Niezwykle ciekawa jest dokonana przez L. Kotakowskiego proba potaczenia tych trzech —

zdawatoby si¢ przeciwstawnych — stanowisk. W krotkim rozwazaniu ,Jak by¢

konserwatywno-liberalnym socjalista?”***" czerpie on:

z mys$li konserwatywnej, wskazujac ze: ,, (...) nigdy nie bylo i nie bedzie takich
ulepszen i usprawnien zycia ludzkiego, ktore nie musialyby by¢ oplacane
pogorszeniem pod innymi wzgledami, i Ze z tej racji przy wszystkich projektach reform
obowiqgzani jestesmy zadawac sobie pytanie o ich ceng. (...) nie jest natomiast mozliwe
spoleczenstwo, gdzie jest petna wolnos¢ i pelna rownosé zarazem. (...) nie wiemy,
W jakich rozmiarach rozmaite, z tradycji odziedziczone formy zycia — rodzina, narod,
spotecznosci religijne, rytualy — sq wazne i sq nieodzowne dla trwania i dla jakosci
trwania spoleczenstw. (...) Spodziewacé sig, Ze mozna zinstytucjonalizowaé braterstwo,
milos¢ i bezinteresownosc, to tyle, co miec juz niezawodng recepte na despotyzm ™,

z mysli liberalnej, podnoszac iz: ,, Panstwo zapewnia wolnos¢ nie przez to, ze cos robi
i cos reguluje, ale przez to, ze nie robi nic i pozostawia rozne dziedziny Zycia bez
regulacji. W rzeczywistosci bezpieczenstwo bywa pomnazane tylko kosztem wolnosci.
Nie jest takie bynajmniej zadaniem panstwa czyni¢ ludzi szczesliwymi. (...)
nieprawdopodobne jest przypuszczenie, iz w spoleczenstwie, gdzie zniesione zostaly
wszystkie formy konkurencji, nadal dzialajq konieczne bodzce dla tworczosci
| postepu. (...) Doskonata rownosé jest zas sprzecznym wewnetrznie ideatem”;

z mysli socjalistycznej, podkreslajac ze: ,,Sq¢ dobre powody, by ogranicza¢ wolnos¢
dziatan ekonomicznych w imig bezpieczenstwa wigkszosci i dqzy¢ do tego, by pienigdz
nie obrastal w pienigdz automatycznie. (...) jest obtudgq i zamachem na zdrowy
rozsqdek wnioskowa¢ z niemozliwosci doskonatego i bezkonfliktowego spoteczenstwa,

iz kazda istniejgca forma nierownosci jest nieuchronna i kazda forma zysku

430 ibidem, str. 151;

1L, Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984;
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usprawiedliwiona. (...) nalezy sprzyjaé dgzeniu do spolecznego nadzoru nad
gospodarkg (...) mysle¢ trzeba, jak przeciwdzialaé zagrozeniom wolnosci zawartym

’

we wzroscie tego nadzoru.”.
4.8.3 Koncepcja D. Nolana a wizja natury ludzkiej

Zgrabna synteza roznych ideologii pozostawia jednak pytanie: w takim razie ktéra wizja
natury ludzkiej jest najblizsza rzeczywistosci? Prawda zdaje si¢ leze¢ posrodku. Z pewnos$cig
stosunkowo rzadko w zyciu spolecznym mozemy mie¢ do czynienia tak z przejawami
prawdziwego altruizmu, jak 1 ztosliwos$ci, chociaz te motywy moralne z pewnoscig wystepuja.

Tym samym mozna przyjaé, ze_znakomita wiekszo§¢ ludzkiego dziatania jest podejmowana

badz na gruncie wasko altruistycznym, badz egoistycznym. Odpowiedz na ktorym z nich

czegsciej zalezy od konkretnej spoteczno$ci normatywnie jednorodnej. Co wigcej, podziat ten
nie przebiega bynajmniej zgodnie ze stopniem rozwoju cywilizacyjnego. Chociaz waski
altruizm wydaje si¢ by¢ cecha wyzej rozwinietej organizacji spotecznej, a w spoteczenstwach
tak zwanego trzeciego $wiata mozna by spodziewaé si¢ wiecej egoizmu wynikajacego
z koniecznos$ci codziennej walki o przetrwanie, to jednak warto przywota¢ wniosek biblijnej
przypowiesci o ,,wdowim groszu”: bogatsi i lepiej wyksztatceni bywaja wigkszym egoistami.
Co do sposobu dzialania, o ile mozna przyja¢ przejawianie racjonalnosci intertemporalnej
jako zachowanie dominujace, to jednak problematycznym staje si¢ rozstrzygniecie dylematu
roztropno$ci intertemporalnej, co wiaze si¢ z nieostro$cig pojecia ,,niepotracania przysziej
uzyteczno$ci zbyt silnie”. Emocjonalno$¢ jako istotny — obok racjonalno$ci — naped
dziatan ludzkich powoduje, Ze mozna ostatecznie dojs¢ do wniosku, iz sita tego potrgcania
jest w ujeciu statystycznym na tyle istotna, ze nie sposéb juz mowi¢ o generalnie doskonale

roztropnym sposobie dziatania. Reasumujgc: natura ludzka powoduje, iz ludzie s3 raczej

niedoskonale roztropni, cho¢ bliscy tej doskonato$ci.

Jak wskazano powyzej przy okazji opisu $wiatopogladu liberalnego, wyrdznia on trzy
plaszczyzny wolnos$ci: osobistg, polityczng 1 gospodarcza. Rozmiar wolnosci pozostawianej
obywatelom przez prawodawce na kazdej z wymienionych plaszczyzn mozna przetozy¢ na
trzy zmienne pozwalajace nie tylko wyrdozni¢ wiecej typow ideologicznych, ale réwniez
uczyni¢ t¢ typologie bardziej spdjna i wyczerpujaca, niz tradycyjne, nieostre podziaty
prawica-lewica czy konserwatyzm-liberalizm socjalizm. Zachowujac jednak kierunek
rozwazan od najmniej do najbardziej skomplikowanych, wskaza¢ nalezy przede wszystkim
popularny wykres autorstwa D. Nolana, ktory w ukladzie kartezjanskim rozroznit cztery

zasadnicze ideologie, uwzgledniajac wylacznie wymiary wolnosci  gospodarczej
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(ekonomicznej) oraz osobistej, ktory po obrdoceniu 0 45 stopni w prawo przedstawia si¢

nastepujaco®*?:
Liberal Libertarian
T (Left)
£
S Centrist
L)
g
=
©
=y
o
o
Q
o
Authoritarian Conservative
(Right)

Economic freedom —m

Powyzszy wykres stanowi uproszczenie innego, osmiobiegunowego wykresu, sporzadzonego

przez S. Christie’go 1 A. Meltzera **

, Najprawdopodobniej — przemawia za tym przede
wszystkim chronologia — na kanwie rozwazah M. Brysona i W. McDilla***. Jednak pionierem
rozwazah na temat dwuwymiarowego politycznego spektrum byt H. J. Eysenck, ktéry jako
pierwszy podnidst wynikajaca juz z intuicji niewlasciwo$¢ sytuowania komunizmu
| faszyzmu na dwoch biegunach tego samego wymiaru, jako ze obu tym ustrojom mozna

przypisac¢ dosy¢ znaczny zbidr elementow wsp(')lnych435.

Na powyzszych przyktadach juz w pelnej krasie zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie

postawiona uprzednio teza, ze ideologia (to jest jak powinno by¢) i doktryna (w jaki sposob

*2 D, Nolan, Classifying and Analyzing Politico-Economic Systems, The Individualist 01/1971; cyt. za:
https://en.wikipedia.org/wiki/Nolan_Chart, dostgp 21.09.2016; pierwotna wersja przedstawiata ideologi¢
wyznawang przez autora na samej gorze, co w domysle miato zaznaczac, jak si¢ wydaje, jej przewagg.

*8 5. Christie, A Meltzer, The Floodgates of Anarchy, Londyn 1970, str. 73; cyt. za:
https://en.wikipedia.org/wiki/Nolan_Chart, dostep 21.09.2016;

3 M. Brysson, W. McDill, The Political Spectrum: A Bi-Dimensional Approach, Rampart Journal 2/1968, str.
19-26;

% H.J. Eysenck, Sense and nonsense in psychology, Londyn 1956, Chapter 7 (dostep przez:
http://www.ditext.com/eysenck/politics.html 21.09.2016);(doste¢p przez:
http://www.ditext.com/eysenck/politics.html 21.09.2016);
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zrealizowa¢ pozgdany stan rzeczy), nie moga pochodzi¢ wytacznie z réznic dotyczacych ocen
odnosnie do istniejacej rzeczywistosci spotecznej (jak jest). Prawda jest, ze subiektywne
postrzeganie $§wiata oznacza z definicji brak pelnej zbiezno$ci percepcji tego Swiata przez
postrzegajace go podmioty. Skrajne réznice ideologiczne w zestawieniu z obiektywna
tozsamoscig rzeczywistosci prowadza jednak do wniosku, Ze za réznicami tymi musi si¢ kry¢
co$ wiecej, niz tylko subiektywnos$¢ percepcji. Uzasadnieniem tych réznic beda wigc, jak juz
wskazano, przyczyny istniejgcego stanu rzeczy (dlaczego jest tak, jak jest), a wiec ukryte
zatozenia dotyczace natury ludzkiej. Zatem postulowanie mniejszego czy wigkszego zakresu

danej wolnosci wynikaé bedzie:

e o do wolnosci osobistej — z zaktadanego dominujagcego motywu moralnego; im
wiecej w tym motywie altruizmu, tym wigcej dopuszczonej wolnosci osobistej, jako
ze im bardziej cztowiek sktonny jest do czynienia innym dobra, tym mniejsza
potrzeba kontroli czy nie wyrzadza zta;

e co do wolnosci ekonomicznej — z zakladanego dominujacego sposobu dziatania; im
wiecej w tym sposobie doskonatej roztropnosci, tym wiecej dopuszczonej wolnos$ci
ekonomicznej, jako ze im racjonalniej cztowiek dyskontuje przyszta uzytecznos¢, tym

mniejsza potrzeba chronienia go przed najszerzej pojetym wyzyskiem.

Innymi stowy, nastepujace (przyjmujac nomenklature D. Nolana) ideologie wynikaja

zasadniczo z nastepujacych zalozen:

e libertarianizm — ludzie sa wasko altruistyczni i doskonale roztropni :

e prawicowy konserwatyzm — ludzie sa egoistyczni i doskonale roztropni:

e |lewicowy liberalizm — ludzie sa wasko altruistyczni i niedoskonale roztropni:

e autorytaryzm — ludzie sa egoistyczni 1 niedoskonale roztropni.

Te cztery ideologie — a w zasadzie, jak wykazano, te cztery wizje natury ludzkiej — odnies¢
mozna do podej$cia do polityki narkotykowej, ktore przektadaja si¢ na konkretne regulacje

prawne.

4.9 Paradygmaty polityki narkotykowej a wizja natury ludzkiej

K. Krajewski, za P. Reuterem i A. Kraanem, korzystajacymi z ornitologicznej symboliki,

przytacza trzy wyréznione przez nich podejscia®*®:

% por. K. Krajewski, Sens i bezsens..., str. 181-184;
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e jastrzebie”, zgodnie z ktorym uzywanie narkotykow jest problemem moralno-
kryminalnym;

e  golebie”, traktujgce uzywanie narkotykow jako powszechnik kulturowy, a prohibicje
za polityke przynoszaca wiecej strat niz zyskow;

e _sowie”, ktore jest stanowiskiem posrednim wzgledem dwoch poprzednich,

podkreslajacym potrzebe zréznicowania legalnego statusu poszczegolnych substancji.

W s$wietle powyzszych wnioskéw to rozrdznienie nie wydaje si¢ jednak wystarczajace. By¢
moze postawe ,jastrzgbia” odnies¢ mozna do ideologii autorytarnej, ktora dazy do
zapewnienia jednostce paternalistycznej ochrony przed nig samg, przy réwnoczesnym
chronieniu przed nig innych cztonkéw spoteczenstwa. Dalej sprawa si¢ komplikuje. Polityka
narkotykowa w swoich pryncypiach jest bowiem, w najogélniejszym ujeciu, sumg co
najmniej dwoch Zmiennych437: (a) poziomu restrykcyjnosci odnoszacego si¢ do zachowan
zmierzajacych do zazycia narkotyku438 przez inng osobg, w szczegolnosci wprowadzania ich
do obrotu, dystrybucji, czy udzielania (a nawet posiadania jako zawierajacego potencjat
udzielenia), jak rowniez (b) poziomu represyjno$Ci wobec samego uzywania narkotykow
| postulowanego zakresu opieki medycznej, jakg miatyby byé objete osoby uzaleznione.
Wydaje sie, ze (ad a) ten pierwszy jest odzwierciedleniem przekonania na temat
dominujgcego motywu moralnego (im wigcej w nim egoizmu, tym wigksza restrykcyjnosc),
natomiast (ad b) ta druga odpowiada zakladanemu dominujgcemu sposobowi dziatania: im

bardziej jednostka roztropna, tym wigksza represyjnos¢; szczegolne jest w tym wypadku

7 7 podobnego zatozenia (potrzeby rozpatrywania tej kwestii w dwoch wymiarach) wychodzi K. Krajewski:

ibidem, str. 258-261. Autor formuluje wymiar ,restrykcyjno$é-permisywno$¢”, odnoszacy si¢ do zakresu
kryminalizacji, a takze wymiar ,,represyjno$¢-nastawienie na leczenie”. Jak wskazuje, ten drugi wymiar odnosi
si¢ do odmiennego sposobu traktowania sprawcow przestepstw innych niz prohibicyjne czyny konsumenckie,
w zalezno$ci od bycia — lub nie — uzytkownikami narkotykdéw. Z perspektywy przyjetej w niniejszej pracy
roéznica mi¢dzy wymiarami musi si¢ jednak zasadza¢ na réznicy w godzeniu we wilasne a cudze dobra prawne,
a doktadniej, na zatozeniach dotyczacych ryzyka zwiazanego z takim godzeniem, czyli aspektach wizji natury
ludzkiej. Dlatego tez nalezatoby wyrézni¢ (1) wymiar paternalizm-permisywizm, ktorego bieguny odpowiadaja
wizjom — odpowiednio — niedoskonatej i doskonalej roztropnosci oraz (2) wymiar restrykcyjnosé-liberalizm,
ktorego bieguny odpowiadajg wizjom — odpowiednio — egoizmu i altruizmu. Wymiar ,,leczniczy” moze w takim
ujeciu stanowi¢ ewentualnie dodatkowy, trzeci wymiar.

%8 Rzecz jasna takie ujecie sprawy (,,narkotyki” jako takie) mozna uzna¢ za dyskredytacje szeroko skadinad
prezentowanego i podzielanego na tamach niniejszej pracy, ,,sowiego” postulatu zrdéznicowania statusu
poszczegoOlnych substancji, czy tez przynajmniej pewnych grup substancji. Dlatego nalezy w biezacym
kontekscie zaproponowaé, aby za typowych przedstawicieli klasy ,,narkotykow” uzna¢ przyktadowo heroing,
kokaing i amfetaming, zostawiajac tymczasem na boku konopie, czy substancje psychodeliczne.
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podejscie do uzaleznienia, jako stanu spowodowanego ,,na wlasne zyczenie . Zatem

teoretycznie mozna wyr6zni¢ nastepujace paradygmaty:

a) autorytarny, zgodnie z ktorym ludzie nie dbaja o cudze dobra, nie umieja tez zadbaé
0 wilasne; z tego wzgledu nalezy na wszelkie dostgpne sposoby aktywnie zwalczad
zjawisko uzywania narkotykow i1 wszystkie zachowania, ktére si¢ z nim wigza,
a 0soby uzaleznione poddawac terapii,

b) (prawicowo) konserwatywny, wedlug ktérego nalezy stara¢ si¢ blokowac¢ jednostce
mozliwos¢ poczynienia szkod innym jednostkom, 1 dlatego trzeba aktywnie zwalczac
wszelkie formy obrotu i udzielania; niemniej jednak cztowiek potrafi zadbaé sam
0 siebie, zatem niech zazywa takie substancje, na jakie ma ochotg, ale jezeli si¢
uzalezni, lub przedawkuje, to jest to jego problem i konsekwencja jego wolnych
wybordéw, wigc nie zastuguje na pomoc medyczna;

c) (lewicowo) liberalny, zaktadajacy, ze najistotniejsza jest redukcja szkod, takze
prewencyjna, a wiec, oprocz szerokiej terapii uzaleznien i dziatan medycznych, nalezy
polozy¢ szczegélny nacisk na dziatania informacyjne, ktére moga zapobiegac
powstaniu uzaleZnienia44O;

d) libertarianski: niech kazdy przyjmuje co chce, kiedy chce i jak chce, bowiem
chcacemu nie dzieje si¢ krzywda, dlatego tez jednak koszt ewentualnej pomocy

medycznej lub terapii powinien by¢ kosztem prywatnym, a nie publicznym.

Tak wigc paradygmaty te — na ktore skladaja si¢: sady moralne w odniesieniu do
narkotykoéw***, wynikajace z tych sadow normy moralne, kierunki polityki (w znaczeniu
angielskiego policy), wreszcie tre$¢ poszczegélnych norm prawnych, rowniez tych poza

systemem prawa karnego — mozna probowac stresci¢ do czterech sloganow:

¥ Nalezy wskaza¢ potencjalne komplikacje moralne, jakie wiaza si¢ w takim ujeciu z zazwyczaj mtodym
wiekiem, w jakim rozwija si¢ proces uzaleznienia. Nie ma chyba natomiast powazniejszych watpliwosci, co do
istnienia moralnego obowiazku udzielania pomocy medycznej w zakresie przedawkowania substancji, lub
schorzen wywotanych jej dtugotrwalym przyjmowaniem.

MW tym kontekscie dodatkowego materiatu do refleksji dostarcza orzeczenie TK, w ktorym jeden z watkow
mozna stre$ci¢ w ten sposob, iz Trybunat co prawda uznaje skuteczno$¢ holenderskiej polityki narkotykowej,
opartej o redukcje szkoéd, profilaktyke, dziatania edukacyjne itd., jednakze polskie (jak nalezy rozumieé —
niewielkie) mozliwos$ci przeznaczania na te cele §rodkow finansowych, uzasadniajg prowadzenie represyjnej
polityki karnej (sic!). Por. wyrok TK z 4 listopada 2014 r., SK 55/13, ust. 8.4.4.

1 por. np. A. Nowak, Usfyszmy wolanie o pomoc, Rzeczpospolita 232/2010, 4.10.2010; gdzie autor stwierdza,
ze narkotyki sa ,,ewidentnym moralnym ztem”;

146



e ad a) ,,narkomania jest jak poZar442, a gdzie drwa rabig, tam wiory lecq443”;

e adb),siebie traktuj jak chcesz, ale od innych wara”;
e adc),,wszystko mozna, byle z ostrozna”;

e ad d) volenti non fit iniuria (tac. ,,chcagcemu nie dzieje si¢ krzywda”).

Mozna tez uja¢ ten problem jeszcze inaczej. Przyjmijmy, ze zalozenie o nieroztropnos$ci

prowadzi do paternalizmu, a zatozenie o egoizmie do ,,ochrony konsumenta”***. W takim

wypadku:

e ad a) paternalizm oraz ,,ochrona konsumenta”;
e adb),,ochrona konsumenta”;
e ad c) paternalizm*;

e ad d) — (brak ktoregokolwiek).

Wydaje sig, ze wszelkie formy podej$cia poszczegdlnych systeméw prawnych do zjawiska
uzywania narkotykOw, mieszcza si¢ w przestrzeni normatywnej ograniczonej tak okreslonymi
ekstremami. Trzeba podkresli¢, ze sg to pewne typy idealne, zasadniczo niewystgpujace
W rzeczywistosci. Takze aktualna polityka prohibicji w jej najostrzejszym wymiarze, chociaz
prima facie bliska pierwszego z wyrdznionych typoéw, przede wszystkim nie kryminalizuje
uzywania alkoholu. Ponadto kazdy przypadek dopuszczenia substancji do uzytku
medycznego, na przyktad morfiny, czy benzodiazepin, rowniez jest odstepstwem od idealne;j

zasady pelnej prohibicji.

4.10 Alternatywne wymiary ideologii politycznej

2 takiego  sformutowania uzyta B. Labuda w wywiadzie dla  Rzeczpospolitej,  por.

http://www.rp.pl/artykul/642615-Barbara-L abuda-0-zmianach-prawa-ws--narkotykow.html#ap-1 dostep
25.02.2017;

3 Tym przystowiem mozna podsumowa¢, jak sie wydaje, znakomita wickszos¢ argumentow, jakie sa
formutowane w odpowiedzi na wskazywanie ewidentnie ujemnego bilansu polityki prohibicji.

4 Jest to oczywiscie ugruntowane pojecie cywilistyczne i z tego wzgledu musialo by¢ ujete w cudzystow.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze ,,konsument” wystepuje w tym wypadku w bardziej pierwotnym znaczeniu, niz
w prawie cywilnym.

*° Ad a) chodzi raczej o paternalizm twardy (realizowany normami prawa karnego), ad c) o paternalizm migkki
(realizowany normami z innych dziedzin prawa). Trudno przeciez bytoby sobie wyobrazi¢ jak miataby wygladad
proba praktycznej realizacji postulatu, aby kara¢ czyny konsumenckie, a nie kara¢ dilerskich. Szerzej na temat
paternalizmu por. rozwazania w rozdziale 7 i literatur¢ tam powotywana.
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W odniesieniu do uprzednich rozwazan, wspomnie¢ jeszcze mozna roéwniez o innych probach
opisu ideologiczno-politycznego spektrum. Ponizej wykres przygotowany przez
T. L. Knappa*®:
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Mussolini
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Stirner Murphy

Classical Liberals

o - n
Classical Anarchists Liberals Fascists /| Communists Conservatives Anarcho-Capitalists

Libertarians

Political spectrum

Powyzsze przedstawienie graficzne nawigzuje do tradycyjnego, jednowymiarowego spektrum
politycznego, przedstawiajac poszczegdlne postawy ideologiczne — zaréwno klasycznych
myslicieli 1 politykéw, jak i wspotczesnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
politycznej w USA w roku 2010 — w jednym zasadniczym wymiarze: postulowanego
nat¢zenia przymusu, a wiec braku wolnos$ci, zar6wno ekonomicznej, jak i osobistej. W tym
ujeciu roznica miedzy prawa a lewa strong dla danego poziomu przymusu bedzie zatem
réznica wylacznie kulturowa, odpowiadajacg, jak si¢ wydaje, tradycyjnemu rozumieniu
podziatu prawica-lewica, niemniej nieposiadajgca adekwatnych kryteriow wyrdzniajacych,
aco za tym idzie, chociazby proporcjonalnego odzwierciedlenia na Inglehartowskim

spektrum tradycjonalizm-racjonalizm/sekularyzm.

Na marginesie warto rowniez przytoczy¢ nieco zartobliwy wykres autorstwa nieznanego

autora **’ | ktorego niewatpliwg zaleta jest rzeczywiste ,,utrojwymiarowienie” wolnosci

M8 T L. Knapp, Iced Tea: The Unsweetened Truth about Tuesday’s Elections, https://c4ss.org/content/4710
dostep 28.09.2016;
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zgodnie z klasycznym liberalnym rozréznieniem wolno$ci osobistej, politycznej
I ekonomicznej, za§ wada — definiowanie absurdalnych ustrojow politycznych (np.
»libertarian police state” czy ,,corporate bordello”), a przede wszystkim ograniczenie do

trzech punktow na kazdej osi:

S%PREVALENCE
%

7.8%

| i
L7% @
0.2%

PERSONAL FREEDOM

AUTHORITARIAN

(Aumonmunm LIBERTARIAN )
ECONOMIC FREEDOM

4.11 Wolnos¢ kognitywna
W perspektywie tematyki niniejszej pracy szczegdlnie istotne jest omowienie zjawisk:

a) eksperymentowania w zakresie modyfikacji whasnych funkcji poznawczych;

447

https://i.redditmedia.com/VT6s0Y kJgQU8rwkHSLwwktIMiXMzVDY ejkpv890e3i0.jpg?w=661&s=09a4edff62
5f62d61d9e5f29c77d997a dostep 28.09.2016;
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b) przezywania przyjemnosci;

€) uzaleznienia od $rodkow odurzajacych.

Dwa ostatnie byly przedmiotem rozwazan w rozdziatach 1 i 3. Pozostaje omodwienie
pierwszego z wymienionych.

Tak zwana wolno$é kognitywna**®

(ang. cognitive liberty), mogaca by¢ wymiennie okreslana
jako wolnos$¢ poznawcza, to swoboda kontrolowania $wiadomosci 1 procesow poznawczych.
Prawo do tej swobody wywodzone jest z fundamentalnej wolnosci mysli, jako jego
rozszerzenie, ale rowniez odwrotnie — jako jego baza, konieczny warunek wolnos$ci mysli.
Poglad ten uznaje¢ za stuszny; skoro jednostka ma prawo mysle¢ ¢ 0 chce, to w prawie tym
logicznie zawiera si¢ prawo szersze, prawo myslenia j a k  chce. Inaczej rzecz ujmujac,
skoro dowolna jest tres¢ procesu myslowego, to dowolno$¢ ta winna rozciggac si¢ rOwniez na
tryb tego procesu, rozumiany jako obiektywne warunki jego zachodzenia. W. Sententia,
R. G. Boire 1 inni definiujg wolno$¢ kognitywna, jako prawo kazdej jednostki do mys$lenia
W sposob niezalezny i autonomiczny, do uzywania pelnego spektrum umystu, do stosowania

wielu trybow rnyélenia449

. Mimo ze wolno$¢ kognitywna nie jest jeszcze uznana za prawo
cztowieka przez zadng z migdzynarodowych regulacji prawnych, istnieje pewne
prawdopodobienstwo stosownego uregulowania tej kwestii w blizszej czy dalszej przysztosci,

jako posiadajacego silne podstawy logiczne 1 aksjologiczne.

W. Sententia wskazuje, ze pojecie wolnosci kognitywnej zostato stworzone w odpowiedzi na
wyzwania, przed jakimi stawiane sg nauki humanistyczne w obliczu rozwoju technologii
pozwalajacego na kontrole i modyfikowanie funkcji poznawczych. Z tego potencjatu wynika
potrzeba zapewnienia jednostce prywatnosci 1 autonomii poznawczej450. Autorka ta formutuje

. o L . . . 451,
praktyczne zastosowanie pojecia wolnosci poznawczej sprowadzone do dwadch postulatow ™

1. Dopdki czyje$ zachowanie nie zagraza innym, nie mozna wobec nikogo stosowac,
wbrew jego woli, technologii, ktoéra oddzialuje bezposrednio na mozg, ani nie mozna

go zmusza¢ do przyjmowania zadnych substancji psychoaktywnych

8 M. Klinowski, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci,
Prokuratura i Prawo 2/2009, str. 70;

9 http://www.cognitiveliberty.org/fags/faq_general.htm ; dostep 1.10.2016;

"0\, Sententia, Neuroethical Considerations: Cognitive Liberty and Converging Technologies for Improving
Human Cognition, Annals of the New York Academy of Science 1013/2004, str. 223;

1 ibidem, str. 227;
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2. Dopoki kto$ nie angazuje si¢ w zachowania, ktore szkodzg innym, nie mozna nikomu
zakazywa¢, w szczegolnosci pod grozba kary, uzywania substancji i technik

poszerzajacych lub wzmacniajacych swiadomos¢.

Pierwszy z powyzszych aspektow, ktéry mozna okresli¢ jako wolnosé od zaklécania funkcji
poznawczych (aspekt negatywny), ma szczegdlne znaczenie w kontekscie takich zjawisk, jak
prowadzona do lat 70-tych XX w. psychiatryczna ,,terapia” os6b homoseksualnych, podejscie
do autyzmu, czy niegdysiejsze praktyki stosowane w ramach prowadzonego przez
amerykanskg Centralng Agencje Wywiadowczg programu MKULTRA®? W tym znaczeniu
konstrukcja wolno$ci poznawczej chroni prawa osob, ktére nie zycza sobie zadnej
modyfikacji ich funkcji poznawczych; chroni niezaleznie od tego czym ich postawa jest
motywowana. Praktyczny wymiar powyzszego mozna odnalez¢ przyktadowo w sprawie Sell
versus United States **%, w ktorej pojawit sie problem, czy osobe, ktora odmawia
przyjmowania lekow antypsychotycznych, mozna przymusi¢ do ich zastosowania, W celu

osiggnigcia przez nig stanu psychofizycznego umozliwiajacego udziat w procesie sagdowym.

Drugi aspekt, czyli wolnos$¢ (do) samookreslania funkcji poznawczych (aspekt pozytywny),
jest szczegolnie istotny z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania. Kontekst jest
jednak szerszy. Chodzi tutaj o wszelkie praktyki w jakikolwiek sposob zmieniajace,
poszerzajace, czy wzmacniajagce $wiadomo$é, a wiec nie tylko przyjmowanie substancji
psychoaktywnych, ale przede wszystkim modlitwe, medytacje, joge, jak réwniez
neurotechnologie, czyli warunkowanie oparte o dane z zapisu elektroencefalografu.
R. G. Boire w tej perspektywie stusznie wskazujeASA, ze ,,wojna z narkotykami” jest nazwa
mylaca — w rzeczywistosci zas chodzi o wojng z odmiennymi stanami $wiadomosci. Pod tym

455
”" znaczaco sptyca

katem wydawaé si¢ moze, ze prosta negacja ,,prawa do odurzania si¢
istot¢ problemu, ktdry jest przeciez o wiele szerszy. Tak jak nie mozna sprowadza¢ dyskusji

0 ksztalcie edukacji seksualnej i o dostepnosci antykoncepcji do pigtnowania ,,egoistycznego

2 R. G. Boire, On Cognitive Liberty, http://www.cognitiveliberty.org/curriculum/oncoglib_123.htm , dostep
1.10.2016; G. Dvorsky, Cognitive liberty and right to one’s mind,
http://ieet.org/index.php/IEET/more/dvorsky20091020 , dostep 1.10.2016;

%3 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/539/166/case.html , dostep 1.10.2016;

*** R. G. Boire, On Cognitive Liberty;

5 por. K. Krajewski, Karalnos¢ posiadania czy uzywania Srodkéw odurzajgcych lub  substancji

psychotropowych? w: M. Bojarski (red.), J. Brzezinska (red.), K. Lucarz (red.), Problemy wspotczesnego prawa
karnego i polityki kryminalnej. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, str. 232;
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poszukiwania rozkoszy”, tak tez niezbyt zasadnym jest redukowanie kwestii modyfikacji
funkcji poznawczych do ,,odurzania si¢”. Podobnie, jak mozna méwié raczej o wolnosci (do)
realizacji wtasnej seksualnosci, niz o ,prawie do orgazmu”, tak tez nalezatoby raczej
prébowac formutowa¢ wspomniang wolno$¢ (do) samookres§lania funkcji poznawczych, niz

odwotywac si¢ do oczywistej absurdalnos$ci konstrukcji ,,prawa do odurzania si¢”.

Egoistyczna wizja natury ludzkiej bedzie prowadzi¢ do wniosku, Ze nalezy limitowaé
wolnos$¢ kognitywng w jej pozytywnym aspekcie. W innym wypadku ludzie mieliby niejako
zapas¢ si¢ w siebie, pelienie przez nich rdl spotecznych imploduje w kierunku wiecznej
introspekcji. Egoizm bedzie si¢ przejawiat w skupieniu na sobie i gtéwnie na sobie. Na skutek
niekonczacych si¢ indywidualnych poszukiwan uczu¢, wrazen i wzruszen, rozktadowi ulegng
wigzi migdzyludzkie. Stojacy na takim stanowisku nie biorg jednak pod uwage potencjalne;
glebokiej wewnetrznej reorganizacji psychiki pod katem wspdlnotowym, w wyniku
odpowiedniego stosowania psychodelicznych substancji psychoaktywnych, medytacji czy
modlitwy. Mozna jednak przyznaé¢ stusznos¢ temu pogladowi w odniesieniu do substancji
takich jak kokaina lub amfetamina, raczej zawg¢zajacych niz otwierajacych przystowiowe
,»drzwi percepcji”, nie dodajacych, lecz odejmujacych zyciu wymiaréw, podobnie jak

naduzywanie gier komputerowych, hazardu, czy pornografii.

Altruistyczna wizja natury ludzkiej skutkuje natomiast aprecjacja pozytywnego aspektu
wolnos$ci kognitywnej. Doswiadczenie wielu stanow $wiadomosci oznacza rdéwniez
multiplikacj¢ potencjalnych punktéw widzenia, co z kolei posiada dodatnie przetozenie na
sume¢ spotecznej empatii. Ta za$§ wydaje si¢ by¢ kluczowym czynnikiem budowania
dobrostanu spotecznego. Optymistyczne zalozenia o ludzkim altruizmie — cho¢by waskim —
prowadza do wniosku, ze rozszerzanie wolnosci kognitywnej w jej pozytywnym aspekcie
statystycznie bedzie prowadzi¢ raczej do wzmocnienia wiezi migdzyludzkich, rozbudowania
relacji spotecznych i1 poszerzenia wspolnotowosci, niz do wizji zarysowanej w poprzednim

akapicie.
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Rozdzial 5. Pojecie dobra prawnego a przedmiot ochrony prohibicyjnych przepisow

karnych.

5.1 Problematyka definicji dobra prawnego i jego funkcji

Wartosci chronione przez prawo nazywane sg dobrami prawnymi. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwagge, ze pierwotnie zakres semantyczny tego pojecia odnosi si¢ do wszystkich dobr
spotecznych chronionych przez prawo, a nie tylko tych stanowigcych przedmiot ochrony

prawnokarnej +*° .

W dalszych rozwazaniach okreslenie ,,dobro prawne” bedzie jednak
uzywane wylacznie w znaczeniu $cistym, to jest synonimicznie do ,,przedmiotu ochrony
prawnokarnej”. Koniecznym jest rowniez wskazanie, ze warto$¢ jest pojeciem odnoszacym
si¢ do relacji miedzy stanem rzeczy a tre$cig oceny tego stanu, przy czym ocena ta moze by¢
oceng obiektywna — to jest dotyczaca standardu kulturowego — badz oceng subiektywna,
ograniczong do indywidualnego podmiotu dokonujacego tej oceny®’. Dobrem prawnym
moze by¢ z definicji wylacznie taka warto$¢, ktora wynika z oceny opartej o standard
kulturowy. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, dobro takie jest wartosciowym, cenionym przez
spoteczenstwo stanem rzeczy458, czy tez kulturowo zdeterminowanym wzorcem globalnej

. 4
spolecznej oceny tego, co cenne™™”.

Skoro tak rozumiane dobra prawne sg przedmiotem ochrony roztaczanej przez systemowy
»parasol” norm prawnokarnych, to musza one by¢ powszechnie podzielane przez znaczaca

% w innym wypadku traca przymiot uniwersalnosci,

funkcjonalnie wickszo§¢ zbiorowosci®
a prawo, zamiast spoiwem, staje si¢ zarzewiem konfliktu wewnatrzgrupowego, posiadajacego
eskalacyjny potencjal podzialu, a nawet odsrodkowego rozsadzenia spolecznosci. Innymi
stowy, warto$ci poddane ochronie w ramach powszechnie obowigzujacego, wyposazonego
w wachlarz dolegliwych sankcji systemu normatywnego, nie moga by¢ wartosciami
watpliwymi (jakosciowo, lub choc¢by ilosciowo) dla jakiejkolwiek znaczacej statystycznie

grupy adresatow tego systemu. Muszg by¢ oczywiste w $wietle aktualnego stanu wiedzy

46g, Tarapata, Dobro prawne..., str. 16;
BTw, Lang, Prawo i moralnosé, str. 31;
“*8 ibidem, str. 30; S. Tarapata, Dobro prawne..., str. 90;

*9 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, str. 14;

#0 por. zdefiniowanie pojecia ,,znaczaca funkcjonalnie wickszo$¢ zbiorowosci” w rozdziale 4;
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naukowej, a w konsekwencji jednoznaczne z punktu widzenia etyki niereligijnej,
W szczeg6lnosci  jezeli nie sposob odnies¢ do ich naruszenia kategorii poczucia
sprawiedliwosci. Szerzej rozwijaja ten temat M. Prengel461, D. Gruszecka*®? (wskazujaca iz
pojecie dobra prawnego zostalo stworzone przez A. Birnbauma w 1834 r., ktéry przeniost
punkt ciezkosci z ochrony praw na ochron¢ dobr), a takze L. Gardocki formutujac katalog
przestanek racjonalnej kryminalizacji*®®. Odnosnie do tych ostatnich, na gruncie niniejszej
rozprawy interesujace s3 zwlaszcza: przestanka spotecznej szkodliwosci, przestanka
proporcjonalnosci oraz przestanka warto$ci kulturowych (por. rozwazania prowadzone

W rozdziale sz6stym, ktorych schemat opiera si¢ na katalogu (algorytmie) L. Gardockiego.

D. Gruszecka w obszernej analizie poszukuje definicji dobra prawnego®®. Za von Lisztem
wskazuje, ze odrozni¢ trzeba faktycznie narazany lub naruszany przedmiot czynu, od dobra
prawnego sensu stricto, ktore jest pojeciem ,,czystym” i ze swej istoty niezagrozonym
jakimikolwiek dziataniami ze sfery rzeczywisto$ci. Dobra prawne to zatem ,,prawnie
chronione interesy, warunki egzystencji wspolnoty panstwowej” 85 Tworzenie dobr
uniwersalnych (kolektywnych) doprowadzitlo do rozwodnienia, rozmycia pojecia dobra
prawnego466. Wspomniana autorka podaje tez przytaczane w literaturze niemieckiej ujecia
genezy dobr prawnych. Przy zatozeniu, ze wszelkie dobra prawne maja swdj wspolny rdzen —
czyli w tak zwanym ujeciu monistycznym — dobra te moga by¢ zakorzenione badz
W zbiorowosci, badz tez w jednostce. Zatem w tym pierwszym przypadku dobra prawne sa
sama funkcja (dynamika) zZywego organizmu spotecznego, ewentualnie s3 wpisane
w dziedzictwo kulturowe okreslonej spolecznosci 1 odkodowywane w procesie socjalizacji.
Natomiast w aspekcie cztowieka jako pierwotnego zrodla wszelkich débr prawnych, mozna

méwié o calym nurcie personalnej nauki o dobrach prawnych*®’. Jeden z jego przedstawicieli,

461 M\, Prengel, Dobro prawne — centralne pojecie prawa karnego, Jurysta 5/2002, Jurysta 5/2002, str. 5;

%2 D, Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, Wroclawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty
Studenckie 1/2008, str. 138

%83 | Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, str. 204-205;

% D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa
2012, str. 17-62;

55 ibidem, str. 23;
486 ibidem, str. 26;

7 ibidem, str. 29;
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M. Marx, przyjmuje zalozenia antropocentryczne i wskazuje, ze dobra ponadindywidualne
zawsze da si¢ zredukowa¢ do interesu (korzysci) pojedynczego cztowieka i jego
samorozwoju 48 podobnie twierdzi W. Hassemer, ktory na przykladzie przestgpstw
przeciwko srodowisku wskazuje, ze to nie srodowisko samo w sobie jest dobrem prawnym,
lecz jest nim wylacznie jako przestrzen i $rodek zaspakajania uzasadnionych, zyciowych

i zdrowotnych ludzkich potrzeb®®®.

Dogmatyczne uzasadnianie istnienia poszczegdlnych typoéw zabronionych za pomoca
konstrukcji dobra prawnego zaktada w sposob dorozumiany obiektywny byt tych wartosci,
jednakze cze¢sto, zamiast z ich odkrywaniem, mozna si¢ zetknac z ,,kreowaniem” zlozonych
opisowo débr, ktore sg niejako wyinterpretowane z danej normy. W ten sposéb zmieniona
zostaje naturalna kolejno$¢ rzeczy 1 zamiast tworzy¢ norm¢ w oparciu o warto$¢, dokonuje si¢

o 470
egzegezy warto$ci z normy

. Tymczasem w postulowanej rzeczywisto$ci panstwa prawnego
kazde konkretne dobro prawne nadaje aksjologiczny sens wynikajacej z tego dobra normie
prawnokarnej. Zakaz (rzadziej nakaz) musi mie¢ bowiem uzasadnienie poza systemem
prawa*’!, w przeciwnym razie staje si¢ albo ,,sztuka dla sztuki”, albo realizacja ,,widzimisi¢”
ustawodawcy, albo tez elementem opisywanej wyzej tresury obywateli. Takie pozaprawne
uzasadnienie jest rzecza bezwzglednie konieczng z punktu widzenia zasad prawidtowej

merytorycznie legislacji penalnej. Mozno$¢ wywiedzenia z danej normy skorelowane;,

“%8 bidem, str. 29; autorka za staby punkt tej koncepcji uwaza rzekoma niemoznos¢ uzasadnienia kryminalizacji

zngcania si¢ nad zwierzetami. Trzeba jednak wskaza¢, ze jest to mozliwe i to na dwa rozne sposoby.
Antropocentrycznie mozna zauwazyC, ze znecanie si¢ nad zwierzetami wigze si¢ z negatywnymi emocjami
pewnej, coraz znaczniejszej kategorii ludzi. Nawet jezeli nikt poza zngcajacym si¢ nie widzi tego zngcania, to
nadal zawsze istnieje potencjalne zagrozenie, ze kto$ ,,wrazliwy” moglby sie o tym dowiedzie¢ i przezy¢
negatywne emocje. Nieantropocentrycznie, wartoscig analogiczng do interesu cztowieka sg interesy innych
ztozonych organizmow zywych, przy czym warto$¢ ta jest gradacyjna, w zaleznosci od tego, jak bardzo
rozwini¢ta jest u nich §wiadomo$¢ i zdolno$¢ odczuwania emocji. Drugie z tych stanowisk wydaje sig¢
shuszniejsze, jako nienacechowane ludzka ,,pycha gatunkowa”.

*9D. Gruszecka, Ochrona..., str. 30-33; réwniez i w tym przykladzie mozna probowaé argumentowaé z pozycji
nieantropocentrycznych. Srodowisko naturalne, ochrona jego rownowagi i normalnego funkcjonowania bytaby
wtedy podstawowym dobrem prawnym, a czlowiek i jego interesy stanowiliby w tym ujeciu zaledwie pewien
szczegblny przedmiot ochrony. W takim wypadku np. gérnictwo nalezatoby rozpatrywaé w kategoriach kolizji
dobr, a legalno$¢ (ewentualnie niekaralno$¢) dziatan gdrniczych trwataby jedynie dopdty, dopoki datoby sie
wykazaé brak realnej alternatywy czerpania energii z innych, mniej szkodliwych dla srodowiska zrodet. Por. tez
ibidem, str.39-40.

40D, Gruszecka, Ochrona..., str. 25;

71 3. Majewski, Materialny element przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, Przeglad Sadowy 6/1996, str. 76
i nast.;
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chronionej przez t¢ norme¢ wartosci jest warunkiem koniecznym jej uzasadnienia na gruncie
spoteczno-kulturowym. Im bardziej mozno$¢ ta jest ewidentna, tym glgbiej osadzona jest
dana norma w realiach powszechnie przyjetych zasad funkcjonowania jednostki
W spoteczenstwie. Potgczenie normy z chroniong warto$cig jest uzasadnieniem naruszania
wolnosci 1 ograniczania praw jednostki, do czego sprowadza si¢ orzeczenie i wykonanie kary
lub $rodka karnego. Polaczenie to nie jest jednak warunkiem wystarczajacym zastosowania
represji. Tymczasem te zlozone, pochodne, ,kreowane” a nie odkrywane dobra sg przez
interpretatoroOw ,,instalowane” w ramach normy, wptywajac na zgota inny opis typowego
stanu faktycznego, jaki legl u podstaw sformutowania danej normy. Przyktadem jest tutaj
przede wszystkim ,,bezpieczenstwo w komunikacji”, ktére zastapitlo zdrowie 1 zycie
uczestnikow ruchu drogowego. Problem polega na tym, ze zagrozenie tego zycia i zdrowia
jest rownoczesnie naruszeniem bezpieczenstwa w komunikacji, jako ze przez bezpieczenstwo
nalezy rozumie¢ stan braku zagrozen. Niemniej to, czy dany typ czynu zabronionego jest
typem z naruszenia czy z narazenia, moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla rezultatu
wyktadni normy, a niepewno$¢ ta w konsekwencji negatywnie oddzialuje na stosowanie
zasady lex certa. G. Jakobs nazywa omawiane dobra ,dobrami z przedpola” *’ .
Problematyczna jest zwlaszcza postepujaca mglistos¢ dobr prawnych wskazywanych jako
przedmiot ochrony norm bynajmniej nie cieszacych si¢ przymiotem oczywistosci. Proces
postepuje tutaj w odwrotnym kierunku, a wigc zamiast wywodzi¢ norm¢ z warto$ci, wywodzi
si¢ warto$¢ z normy, co stoi w sprzecznos$ci z zasada praworzqdnos',ci473. Mnozenie rozmytych
przedmiotow rzekomej ochrony pozwala na dopasowywanie ich ex post, w sposob niemal
dowolny, co pozwala na skryminalizowanie w zasadzie kazdego zachowania *"* .

Symptomatyczny jest przyktad powotywany przez H. J. Hirscha

. Wskazuje on, ze
w przypadku przestgpstwa oszustwa ubezpieczeniowego wystarczy zmieni¢ przedmiot
ochrony z mienia ubezpieczyciela na ,,niezaktécone funkcjonowanie sfery ubezpieczeniowe;j”,
aby de facto przesung¢ kryminalizacje bardziej na przedpole czynu zabronionego. W ten
sposOb konkretne narazenie zamienia si¢ W naruszenie, a abstrakcyjne narazenie —

w narazenie konkretne. Idac dalej — stosujac rozumowanie, jak si¢ wydaje, ad absurdum —

472D, Gruszecka, Ochrona..., str. 34, 50;
8 |_. Gardocki, Zagadnienia..., str. 15 i nast., 45-52;
K, Krajewski, Sens i bezsens..., str. 142-143;

478 podaje za: D. Gruszecka, Pojecie..., str. 142;
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mozna wyobrazi¢ sobie typ czynu zabronionego, ktdérego znamieniem jest ,,narazenie
funkcjonowania sfery ubezpieczeniowej na zaktdcenie” itd. Z tego wilasnie wzgledu dobra
prawne winny by¢ enumeratywnie ujete w forme katalogu, a przy tym redukowane do postaci
zrodtowej, do wartosci najbardziej elementarnej, a nie nabudowanej na innych wartosciach.
Jedna z konsekwencji niestosowania si¢ do tego postulatu jest utrata sensownosci podziatu na
zachowania naruszajace dobro prawne i tylko mu zagrazajace. Jak wskazal W. Wrobel,
,jezeli dobrem prawnym moze by¢ dowolny okreslony uktad idealny lub wartosé, to kategoria
przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo nie ma sensu. Prawdopodobnie
nie ma nawet przestgpstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, bo wszystkie sq
przestepstwami naruszenia tak czy inaczej zdefiniowanego dobra prawnego 478 Jak stwierdza
J. Giezek, , gdyby chcie¢ zbudowaé drabing aksjologiczng, hierarchicznie porzqdkujgcq
system dobr prawem chronionych, to wlasciwie mozna by na jej szczycie umiesci¢ trzy,
a W najlepszym razie cztery podstawowe dobra, a mianowicie zycie i zdrowie (ktore datoby
sig sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika), a takze wolnos¢ oraz mienie. W zasadzie

»477 Nalezy tu doda¢, ze

wszystkie inne w jakims sensie mozna by postrzegac jako pochodne
tym podstawowym przedmiotem ochrony wydaje si¢ by¢ nie tyle mienie, co wiasnos¢ in
concreto (podobnie jak nie ciato zyjacego cztowieka, lecz zycie in concreto), a wigc nie tyle
sam przedmiot, ale relacja, jaka taczy podmiot z przedmiotem, sprowadzajgca si¢ do sumy
pewnych uprawnien. Mozna przy tym twierdzi¢, ze wlasno$¢ jest tylko cze$ciag szerzej

rozumianej wolnosci, sprowadzajaca si¢ do wolnosci do rozporzadzania przedmiotem

wlasnoSci. Ostatecznie zatem moglibySmy zredukowaé liczbe tych pierwotnych dobr

prawnych do dwdéch: osoby ludzkiej 1 wolnosci tej osoby. W tej perspektywie mozna dobrze

dostrzec pewna karkotomnos$¢ zawarta w definiowaniu ogoélnego dobra prawnego jako

catoksztattu funkcjonowania stosunkow spotecznych.

Zawodno$¢ pelnienia przez dobro prawne funkeji limitujacej poczynania ustawodawcy
(czyli dookreslajacej granice wyktadni typu czynu zabronionego) moze prowadzi¢ do
wniosku, ktory szeroko opisywanemu i1 przyjmowanemu na gruncie tej pracy pogladowi
»,materialnemu” — iz przedmiotem ochrony norm prawnokarnych sa wartosci — przeciwstawia
stanowisko ,,formalne”, to jest ze przedmiotem ochrony jest sama tres¢ danej normy i kryjace

si¢ za nig oczekiwania co do jej przestrzegania. W tym ujeciu prawo karne ma by¢

6 cyt. za: zapis dyskusji w: J. Majewski (red.), Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na

niebezpieczenstwo, Warszawa 2015, str. 132.

17 cyt. za: ibidem, str. 136;
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8 Wydaje sie, ze jest to po

narz¢dziem zabezpieczenia nie dobr, lecz obowigzywania norm
prostu kolejna odstona klasycznego konfliktu miedzy ,,czystym” pozytywizmem, a pogladami
aprobujgcymi odwotywanie si¢ do warto$ci lezacych u zarania danej normy, czy tez konfliktu
mi¢dzy formalnym i materialnym rozumieniem bezprawno$ci. W moim przekonaniu nie
sposob dokona¢ poprawnej wyktadni normy sankcjonowanej bez odwotania si¢ do

pozaprawnego punktu odniesienia*”®

. W szczeg6lnosci widaé¢ to na przyktadzie przepiséw
karnych UPN, ktoére w zaden sposdb nie rdznicujg zagrozenia sankcjg karng za czyny
zwigzane z r6znymi rodzajami nielegalnych substancji. Wydawatoby si¢, ze przedmiotem
ochrony tych norm jest minimalizacja zjawiska uzaleznienia, niemniej jednak w zataczniku
do ustawy wymienione zostaly substancje, ktorym nauka nie tylko odmawia przymiotu
uzalezniajacych, ale ponadto sygnalizuje ich hipotetyczng przydatnos¢ jako elementu terapii

uzaleznien*.

Z. Ziembinski podkre$la, ze , rzadziej stosunkowo spor dotyczy tego, co samo przez sie
uznajemy za dobre (...). Czesciej spor dotyczy tego, €O jest dobre jako sredek [podkr. F.D.]

481 Zatem oceny prowadzace, w swojej mnogosci, do

do osiggnigcia owych stanow rzeczy
wyodrebnienia obiektywnie podzielanych warto$ci, sg sporne przede wszystkim w zakresie
przypisania respektowaniu wartosci ,,posrednich” waloru przydatnosci w osiggnieciu stanu
respektowania wartosci ,,docelowych”. Ujmujac rzecz prosciej, nie w tym lezy problem, ze
ludzie nie mogg uzgodni¢ do czego chcg dazy¢, ale w tym, Zze maja rdzne wizje sposobu,
w jaki chca si¢ ,,tam” znalez¢. S. Tarapata wyrdznia w tym kontek$cie oceny zasadnicze
samoistne, ktore dotycza standw rzeczy uznawanych za cenne same przez si¢, a takze oceny
zasadnicze podbudowane instrumentalnie, ktore sa sadami odnoszacymi si¢ do efektywnosci
wywolywania pozadanego stanu rzeczywistosci*®2. W perspektywie tematyki niniejszej pracy

nalezy wigc zadaé pytanie o to, czy minimalizacja zakreséw zjawisk uzywania narkotykéw

innych niz alkohol i uzaleznienia od nich, jest stanem pozadanym przez ustawodawce jako cel

48 D Gruszecka, Ochrona..., str. 41-46;

9 tak tez np. T. Kaczmarek, Typizacja czynéw spolecznie niebezpiecznych a ich ustawowe znamiona (W:)

T. Kaczmarek, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybdr prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci,
Warszawa 2006, str. 8;
0 Dotyczy to przede wszystkim enteogenow; por. przypisy zamieszczone w rozdziatach 2 i 3 niniejszej pracy.

%81 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, str. 12;

82 5 Tarapata, Dobro..., str. 77;
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sam w sobie, czy tez stanem-instrumentem do osiggania innych celow? Jezeli to pierwsze, to

trzeba w ogodle sformutowaé kryteria wedle jakich mozna dokonywac oceny stopnia, w jakim
cel ten zostal osiqgniqty483, wzglednie otwarcie wskaza¢, ze chodzi nie tyle o mozliwy do
osiggniecia cel, lecz raczej o abstrakcyjng idee, ktorg jest spoteczenstwo wolne od probleméow
zwigzanych z narkotykami. Jezeli natomiast ustawodawca sklaniatby si¢ raczej ku drugiemu
z tych wariantow, to konieczne jest kolejne pytanie o to, jakiemu celowi ma stuzy¢
prohibicja? Niezaleznie czy bgdzie to prawidtowy 1 niezaktocony rozwoéj dzieci 1 mtodziezy,
czy tez, szerzej, maksymalizacja ogdlnospotecznego dobrostanu, zdefiniowanie tego celu
pozwala na zobiektywizowang ocen¢ przydatnos$ci prohibicyjnego instrumentu do jego
realizacji “* . Na tym etapic mozna tez ewentualnie doprowadzi¢ ustawodawce do
jednoznacznego przyznania, ze aspekt utylitarny nie ma dlan Zzadnego znaczenia, za$
przedmiotowe typy czyndw zabronionych sa niczym wigcej, jak emanacja wybrane;j,

uznawanej za stuszna — choéby i przez wigkszo$é spoleczenstwa — postawy moralnej*®°.

5.2 Podzialy dobr prawnych

Problematyczne wydaje si¢ dokonywanie podziatu na dobra pierwsze i dobra
instrumentalne. Podzial ten wydaje si¢ by¢ podzialem pozornym. Mozna zaryzykowaé
postawienie tezy, 1z tak zwane dobra instrumentalne s3 wylacznie efektem swoistych skrotow
mys$lowych: streszczenia opisu przedmiotu ochrony poprzez pominiecie relacji (mienie),
koncentracji semantycznej Kilku wartosci w jednym pojeciu (pokoj), czy wreszcie odniesienia
si¢ do szczegodlnego sposobu ataku na dobra pierwsze (bezpieczenstwo w komunikacji)486.

Dobra wymieniane jako instrumentalne mozna — jak przyjmuje za cytowanym wyzej

pogladem J. Giezka — w kazdym przypadku zredukowaé¢ do jednego lub kilku dobr

483 Przyktadowo: spadek do zatozonej uprzednio warto$ci odsetka osob niepetnoletnich, ktore przyznaja si¢ do
kontaktu z dang substancja w przeciagu ostatniego miesiaca.

8 Oczywiscie w tym miejscu pojawia sie klasyczny problem: jak poréwnywaé istniejace do nieistniejacego?
Zwolennicy prohibicji zwykli bowiem na zarzut nieskuteczno$ci popieranego przez nich podejscia wskazywac,
ze zliberalizowanie prawa tylko pogorszytoby sytuacje. Argumentacje t¢ mozna z jednej strony sprowadzi¢ do

pozornie slusznego stwierdzenia, ze gdy tama przecieka, to nie znaczy, ze nalezy jg zburzy¢, jednak z drugiej
strony nalezy jej postawi¢ zarzut niefalsyfikowalnosci.

%85 Czyli kryminalizacja symboliczng; por. dalsze rozwazania.

%% G. Bogdan (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, t. |1, Warszawa 2013, str. 483;

159



pierwszych*®’

. To nie pienigdze czy inne mienie jest przedmiotem ochrony, lecz wlasnos¢
(ewentualnie inne prawa rzeczowe), a wiec relacja migdzy podmiotem a przedmiotem,
polegajaca na uprawnieniu do rozporzadzania tym drugim przez ten pierwszy. Podobnie, to
nie wiarygodnos¢ dokumentow winna zosta¢ zdekodowana jako pierwotny przedmiot
ochrony stosownych przepiséw, lecz raczej zaufanie czy pewno$¢ obrotu prawnego,
a ostatecznie ludzkie zycie i zdrowie (np. w przypadku dokumentacji medycznej), lub
wlasno$¢ (gdy chodzi o dokumenty dotyczgce stosunkéw majatkowych). To nie pokdj jest
sam w sobie cenny, lecz brak narazen i naruszen dobr takich, jak zycie, zdrowie, godnosc¢,
brak cierpienia, brak stresu, brak przesiedlen, brak zniszczen, czyli ogdlnie pojety dobrostan
fizyczny i psychiczny czlowieka itd. Wreszcie to nie bezpieczenstwo w komunikacji jest
warto$cig samo w sobie, lecz odnosi si¢ do szczegdlnego sposobu ataku na wartosci
podstawowe: na zycie, zdrowie i wlasnosé*. Zresztg i tak problematyczne jest traktowanie
jakiegokolwiek bezpieczenstwa jako samodzielnego przedmiotu ochrony, poniewaz
bezpieczenstwo jest po prostu skutkiem ochrony, a uznawanie bezpieczenstwa za dobro
prawne prowadzi do modyfikacji typu czynu zagrazajacego dobru prawnemu w typ

naruszajacy to dobro 489

Omawiany podzial tylko pozornie ma znaczenie wylacznie
teoretyczne. Jezeli — jak nalezy postulowa¢ — atak na dobro chronione jest podstawowa
przestanka ustalenia zaistnienia czynu zabronionego, to w zaleznosci od okreslenia dobra

czynami zabronionymi beda lub nie odpowiednio:

e podrobienie podpisu na dokumencie nieprzeznaczonym do obrotu;

e formalne wypowiedzenie wojny bez podjgcia jakichkolwiek dziatan militarnych;

e przejscie przez jezdni¢ na czerwonym $wietle pomimo braku jakichkolwiek pojazdow
na drodze;

e zawarcie zwigzku matzenskiego po raz drugi z t3 samg osoba.

7 Por. S. Tarapata, Dobro..., str. 77-78, 100-108; autor ten przyjmuje co do zasady istnienie dobr
instrumentalnych, podaje jednak w watpliwos$¢ zasadno$§¢ wyrdzniania bezpieczenstwa w komunikacji jako
odrebnego dobra prawnego.

%88 Stoje zatem na stanowisku nawiazujacym do opisywanego wczesniej nurtu personalnego, z tym jednak
zastrzezeniem, ze jest to stanowisko ,,stabo” antropocentryczne, a zatem (1) uwzgledniajace obok interesow
jednostki ludzkiej takze interesy innych stworzen, w stopniu wprost proporcjonalnym do poziomu ich
ewolucyjnego rozwoju psychicznego i emocjonalnego, a ponadto (2) zaktadajace réwniez potrzebe ochrony
pewnych przyjetych uprzednio zasad funkcjonowania organizacji spotecznej, w szczegdlnosci wolnosci ludzkiej
i solidarno$ci migdzyludzkie;j.

* E_Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych, Warszawa 2012, str.
13-14;
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W tej perspektywie trzeba uzna¢ réwniez, ze nie mogg posiada¢ charakteru pierwotnego te
dobra instrumentalne, ktore Konstytucja wskazuje w art. 31 § 3 jako podstawy ograniczania
wolnosci 1 praw. W szczegdlnosci mowa o porzadku publicznym, moralnosci publicznej

I zdrowiu publicznym, ktore zostang szczegdtowo przeanalizowane ponize;j.

Zaakceptowaé nalezy podziat na dobra glowne i uboczne, przy czym podzial ten bedzie
zawsze podzialem in concreto, odnoszacym si¢ do danego typu czynu zabronionego.
Truizmem jest bowiem stwierdzenie, ze wiele norm prawnokarnych ma na celu ochrone
wiecej niz jednej wartosci. Klasycznym przyktadem jest rozboj (art. 280 k.k.), ktorego
blizszym przedmiotem ochrony jest mienie (czy tez prawa rzeczowe, jak nalezaloby
stwierdzi¢ w oparciu o powyzsze rozwazania), za$ dalszym zdrowie i nietykalno$¢ cielesna
w typie podstawowym (§ 1) oraz zycie w typie kwalifikowanym (§ 2). Zasygnalizowa¢ trzeba
w tym kontekScie mozliwo$¢ postawienia pytania, czy — akceptujagc nawet tezg, ze
przedmiotem ochrony wszystkich norm karnych wystowionych przepisami UPN miatoby by¢
zdrowie publiczne — mozna rozpatrywac istnienie innych, ubocznych przedmiotoéw ochrony,
przyktadowo prawidtowego rozwoju matoletniego, ktoremu udzielono substancji odurzajace;j,
wzglednie interesu finansowego panstwa, przejawiajacego si¢ w — ujmowanej normatywnie,

nie faktycznie — pozycji monopolistycznej w sferze obrotu narkotykami.

Interesujace jest rozrdznienie débr wzglednych i bezwzglednych. Te pierwsze chronione sg
wylacznie w takiej sytuacji, w ktorej dysponent dobra chce, aby bylo ono chronione. Jezeli
brak takiej woli, to dobro przestaje by¢ cenne w wymiarze spotecznym i nie podlega
ochronie *° . Dobra bezwzgledne podlegaja ochronie bez wzgledu na czyj$§ stosunek
psychiczny do tego dobra. Na przyktad zycie jest dobrem bezwzglednym w ujeciu typu czynu
zabronionego, jakim jest namowa do samobdjstwa lub pomoc w samobojstwie (art. 151 k.k.).
L. Gardocki wskazuje, ze niewatpliwie swoboda dysponowania dobrem odnosi si¢ do takich
dobr, jak wolno$¢, nietykalnos¢ cielesna i mienie, za$ zgoda dysponenta na naruszenie dobra

91

jest skuteczna, o ile jest faktycznie dobrowolna i wyrazona najpézniej w momencie czynu*".

J. Warylewski za M. Cieslakiem wyrdznia natomiast na omawianej plaszczyznie trzy grupy:

1) dobra $cisle indywidualne;

2) dobra indywidualne i spoleczne zarazem;

0 W, Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna, Krakow 2013, str. 173;

1 |, Gardocki, Prawo karne,Warszawa 2004, str. 124-125; trzeba jednak zauwazy¢, ze zycie jest dobrem
wzglednym w aspekcie niekaralno$ci samobojstwa.

161



a. dobra indywidualne o szczegélnym znaczeniu spotecznym;
b. dobra spoteczne zindywidualizowane;

3) dobra Scisle spoteczne.

Ad 1) autor ten prébuje utworzy¢ enumeratywny — chociaz potencjalnie zmienny w czasie —
katalog dobr $ci$le indywidualnych, do ktérych =zalicza: mienie prywatne, tajemnice
korespondencji, cze$¢ (dobre imi¢), godno$¢ i honor, nietykalno$¢ cielesna, nietykalno$¢
mieszkania, wolno$¢ seksualng, zdrowie w niewielkich rozmiarach (chodzi o naruszenie
czynnosci ciata lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej, niz siedem dni, por. art. 157 § 21 4
k.k.), wolno$¢ ,,komunikacyjng” w znaczeniu art. 189 § 1 k.k., wlasnos$¢ intelektualna,
wolno$¢ sumienia i wyznania w aspekcie jednostkowym. Ad 2) a. zostaje przykladowo
zaliczone zycie cztowieka, ad 2) b. zycie i zdrowie funkcjonariusza publicznego®®?, natomiast

ad 3) niepodlegtosc par'lstwa493.

Temat zgody dysponenta dobrem porusza tez Z. Jedrzejewski*™. Wskazuje, ze w pewnych
przypadkach prawo chroni wolno$¢ dysponowania warto$ciami, co okresla subiektywizacja
pojecia dobra prawnego, za$ co do innych, najistotniejszych dobr osobistych prawo ustanawia
granice skutecznos$ci tej zgody, co z kolei nazywa socjalng obiektywizacja pojecia dobra
prawnego*®®. Autor ostatecznie uznaje wymagania prawnokarnie relewantnej zgody za nie tak
wysokie, jak warunki skutecznego oswiadczenia woli w prawie cywilnym. Jego zdaniem

aplikowalna jest w tym zakresie instytucja btedow o$wiadczenia woli, ale juz niekoniecznie

. . L - 496
instytucja zdolnosci do czynnosci prawnych™".

92 Mozna wskaza¢, ze by¢ moze trafniejszym przyktadem bylaby nietykalno$é cielesna takiego funkcjonariusza,
ktéra cho¢ fizykalnie zwigzana z jego osoba, jest jednak rowniez oczywistym nos$nikiem pewnej wartosci
spotecznej, przez co funkcjonariusz na stuzbie nie moze wyrazi¢ prawnie skutecznej zgody na uderzenie go czy
oplucie.

93 ). Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2004, str. 282-284;

9% 7. Jedrzejewski, Zgoda dysponenta dobrem a struktura przestepstwa, Prokuratura i Prawo 5/2008, str. 36-44;

% |bidem, str. 38-39; autor przytacza tez niemiecka norme karna, ze uszkodzenie czyjego$ ciata za jego zgoda

jest bezprawne, o ile narusza dobre obyczaje; ibidem, str. 40; wskazuje rowniez, ze w jego opinii przesadna
subiektywizacja dobra prawnego jest domeng ,,zbyt radykalnego™ liberalizmu; ibidem, str. 42.

% por. ibidem, str. 44;
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K. Szczucki omawia konstrukcje zgody dysponenta dobrem w anglosaskiej kulturze
prawnej **’ . Wskazuje na wyrdéznione w angielskojezycznej literaturze ujecia zgody na

498

plaszczyznie ontologicznej: jako przezycia psychicznego (podejscie wewnetrzne)™ - oraz jako

interpretowalnego aktu zewnetrznego. Mozliwe jest takze opisanie zgody na tej ptaszczyznie,
jako koniunkcji tych dwoch elementow*®, a takze jako alternatywy zwyklej>®. Interpretacja
zgody jako aktu zewngtrznego moze si¢ odbywac przy uwzglednieniu zobiektywizowanych
kryteriow spotecznosci, w odniesieniu do standardu rozsagdnego cztowieka, albo tez albo przy
zindywidualizowaniu oceny wzgledem sprawcy 0L Autor konstatuje, ze na plaszczyznie
ontologicznej uwzglednia¢ nalezy podejScie wewnetrzne, natomiast obserwowalnos¢ zgody

trzeba przenie$¢ do sfery normatywnej**?. Ponadto omawia ,,wady o$wiadczenia woli”, jakie

moga si¢ wigza¢ ze zgoda dysponenta. Chodzi o:

a) podstep, ktory oznacza wprowadzenie dysponenta w biad (lub niewyprowadzenie
z bledu) co do faktow, czyli co do adresata zgody lub jej przedmiotu®®;

b) przymus, ktory oznacza grozbe takiego wywotania pogorszenia sytuacji dysponenta,
ktére to wywolanie jest potencjalnie czynem karygodnym504;

€) niezdolno$¢ do wyrazenia zgody, ktéra moze byé spowodowana wiekiem, lub

niepetnosprawnoscia umystowa, ale nie wptywem srodkéw odurzajacych®®.

7 K. Szczucki, Konstrukcja zgody dysponenta dobrem i jej znaczenia dla prawa karnego w swietle anglosaskiej
kultury prawnej, lus Novum 1/2012, str. 127-58;

% W tym aspekcie szczegblnie wazne jest, ze przy wyrazeniu zgody na operacje pacjent zgadza sie na pewien
poziom ryzyka, ktory musi mu by¢ uswiadomiony; por. K. Szczucki, Konstrukcja..., str..135.

% Podejécie mieszane (hybrydalne); por. ibidem, str. 141.
%09 nor. ibidem, str.146;

0% ibidem, str. 139, 142, 145;

%02 ibidem, str. 146;

%03 Ale nie obejmuje juz wprowadzenia w btad co do okoliczno$ci motywacyjnych. Zatem za irrelewantng nalezy
uzna¢ dorozumiang zgode na stosunek piciowy kobiety z bratem blizniakiem swojego meza, jezeli w ciemnosci
wydawalo jej si¢, ze obcuje z mgzem (inna sprawa, ze ciezko byloby wykaza¢ wing sprawcy, tzn. jego
swiadomo$¢ jej nieSwiadomosci, chyba ze np. uzylby perfum brata). Istotna prawnokarnie jest natomiast w tym
ujeciu zgoda kobiety, ktéra decyduje sie na wspotzycie pod wptywem obietnicy, ze partner si¢ jej oswiadczy. Sa
to tzw. ,,kazus brata blizniaka” i ,,kazus ktamcy”; por. K. Szczucki, Konstrukcja..., str. 148-150.

%% Takie okre$lenie jest zasadne wobec faktu, Ze za relewantna nalezy jednak uznaé zgode dysponenta wyrazona

pod grozba spowodowania zdarzenia btahego, na przyktad rozbicia jego talerza. Por. K. Szczucki, Konstrukcja,
str. 151-153.
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W ramach uzasadnienia przyczyn, dla ktérych wplyw $rodkéw odurzajacych nie

dyskwalifikuje zgody dysponenta, wymienia: (1) teoric przewidywania (reasoning view)>®,

%07 " (3) teorie przeniesienia (flow-through view)®®, oraz

(4) teorie podwojnej oceny (dual-self view)®.

(2) teorie prewencji (incentive view)

Przytoczone powyzej stanowiska prowadza do wniosku, ze na gruncie prawa karnego
potencjalna skuteczno$¢ wyrazenia zgody jest szersza niz w ramach podejécia
cywilistycznego. Skoro dysponent dobra jest ewentualnym pokrzywdzonym, to szerokie
ujecie warunkow skutecznosci jego zgody wynika z gwarancyjnej funkcji prawa karnego. Ze
szczegblng uwaga nalezy jednak podchodzi¢ do dopuszczalno$ci wyrazenia zgody przez
odurzonego dysponenta, jezeli zgoda ta miataby nastgpi¢ w sposéb dorozumiany. Wydaje sig,
ze punktu widzenia funkcji ochronnej, mozna postulowaé zawezenie zgody do tych sytuacji,

w ktorych nie opierataby si¢ ona jedynie na biernosci dysponentaSlo.

595 ibidem, str. 153-155;

508 Chodzi o to, ze catkowite pozbawienie rozeznania pod wptywem $rodkoéw wystepuje rzadko. Ten argument
wydaje si¢ by¢, moim zdaniem, stabo uzasadniony, zwlaszcza w obliczu istnienia tych substancji, ktore moga
by¢ sktadnikiem ,,pigutki gwattu”, por. rozdziat 2.

%07 Bytby to sygnat do znacznej swobody dziatania.

%% Dotyczy ona moznosci (zdolnosci) ukierunkowania zachowania polegajacego na wprawienie sic w stan
odurzenia. Trzeba wskaza¢ na jej podobienstwo do merytorycznych podstaw dopuszczalnos$ci przypisania winy
za czyn popeliony w stanie odurzenia (zawinienie na przedpolu czynu); por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., Str.
407-410.

09 Skuteczne wyrazenie zgody przez odurzonego jest nicjako skutkiem ponoszenia przez niego
odpowiedzialnosci za zazycie $rodka.

510 Wtedy spetnienia znamion zgwalcenia przez osobe, ktora obcuje ptciowo z odurzonym dysponentem, mozna
by si¢ dopatrywac tylko w sytuacji calkowitej biernosci tej osoby w ramach aktu seksualnego. Jezeli natomiast
przejawia ona jakakolwiek aktywno$¢ wskazujacg na to, ze zdaje sobie sprawe z sytuacji, w jakiej si¢ znalazta,
to czyn jest legalny. Na gruncie polskiego kodeksu karnego znamieniem jest doprowadzenie do obcowania
plciowego przemoca, grozba bezprawna, lub podstgpem (art. 197 k.k.), nie za§ obcowanie bez zgody partnera,
a wigc ustalanie normatywnego charakteru zgody jest w tym zakresie mniej istotne. A. Marek stwierdza, ze nie
jest karalny czyn polegajacy na naklonieniu do picia alkoholu, jezeli osoba odurzona alkoholem nie stawia
rzeczywistego oporu przed odbyciem stosunku; por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, str.
385. M. Bielski z kolei wskazuje, ze zgwalceniem podstgpnym jest przypadek, kiedy ofiara ma §wiadomos¢
oddziatywania na jej organizm $rodkami wylaczajacymi $wiadomg autodeterminacje seksualng, ale nie zna
skutkéw dziatania tych $rodkéw na jej sfere decyzyjng (np. niedoswiadczona osoba w poznej nastoletnio$ci
W odniesieniu do alkoholu), albo gdy ofiara w ogole nie ma przedmiotowej swiadomosci (,,pigutka gwattu”). Nie
jest natomiast zgwalceniem sytuacja, kiedy osoba zdaje sobie sprawe z tego, ze przyjmuje Srodek i ma
swiadomo$¢ skutkéw jego dziatania. Autor podnosi tez, ze brak ataku na dobro prawne w postaci wolnosci
seksualnej, gdy podanie $rodka ma tylko ostabi¢ hamulce moralne, a osoba wyraza zgod¢ na akt seksualny,
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5.3 Charakter dobra prawnego: idealny czy realny?

D. Gruszecka zwraca uwage na koniecznos$¢ teoretycznego rozstrzygnigcia charakteru dobra
prawnego w aspekcie przynaleznosci do $wiata wartosci lub swiata faktéw. Postugujac si¢
przyktadem zniszczenia mienia pyta, co konkretnie narusza sprawca takiego czynu: czy jest to
(@) fizyczny obiekt, (b) wlasnos¢ w znaczeniu mozliwosci rozporzadzania, (C) roszczenie
0 poszanowanie wilasnosci, (d) wilasnos$¢ jako warto$¢ idealna, czy wreszcie (€) stosowna
norma prawnokarna®*. Ostatni wariant zostal wyzej wykluczony. To samo nalezy uczynié
Z pierwszym, jako ze fizyczny obiekt moze by¢ co najwyzej nosnikiem jakiej$ wartosci, ktora
nie jest jednak redukowalna do tego fragmentu materii. Nalezy tez mie¢ §wiadomosé, ze
akceptacja charakteru dobra prawnego jako roszczenia, czy tez jako wartosci idealnej, musi
prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie typy czyndéw zabronionych przeciwko mieniu sg typami
z naruszenia dobra prawnego, poniewaz naruszenie takie jest rOwnoznaczne juz z samym
zachowaniem sprawcy, z nie z wywolanym przez niego i obiektywnie postrzegalnym
skutkiem czy tez stanem”'2. W oparciu o tak przeprowadzona redukcj¢ trzeba wiec wskazac,
ze dobrem prawnym jest w omawianym przypadku wlasno$¢ jako uprawnienie do
rozporzadzania rzeczg. W precyzyjnym ujeciu cywilistycznym bedzie to — zgodnie z trescig
art. 140 k.c. — wylgczne korzystanie z rzeczy, w tym pobieranie z niej dochodoéw, oraz
mozliwos¢ rozporzadzania rzecza, wszystko w granicach spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa wiasno$ci, innych granicach okreslonych ustawa, a takze w ramach

zasad wspotzycia spolecznego.

Z pomoca w zakresie przywracania prawu karnemu wyraznych granic przychodzi

fenomenologiczna koncepcja wartoS$ci, ktora — w najwiekszym skrocie — traktuje wartosci

chociazby bez dziatania tego srodka takiej zgody miata nie wyrazi¢; por. M. Bielski w: A. Zoll (red.), Kodeks...,
str. 711.

S D. Gruszecka, Ochrona..., str. 63; por. tez ibidem, str. 66, gdzie autorka wskazuje, ze problem ten jest tylko
szczego6lnym odzwierciedleniem podstawowego problemu aksjologii o realny lub idealny charakter wartosci:
moga by¢ one (1) celami umystu pozaempirycznego, stanowigcymi miare stusznosci, (2) projekcjami podmiotu
na przedmioty, lub (3) obiektywnymi wilasno$ciami przedmiotow. Z. Jedrzejewski stwierdza, ze zgoda
wladciciela na zniszczenie rzeczy nie zmienia faktu, ze naruszono cudza wilasno$¢; por.Z. Jedrzejewski,
Zgoda..., str. 38. Z tym pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem wiasno$§¢ moze oznaczaé obiekt fizyczny
tylko w potocznym rozumieniu. Na gruncie prawa cywilnego wtasno$¢ jest uprawnieniem do rozporzadzania
rzecza, a zatem takze do jej zniszczenia, chocby przez osobg trzecig w oparciu o przyzwolenie wlasciciela.

512 por. D. Gruszecka, Ochrona..., str. 65;
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h%® . W efekcie realnoéé ta moze

jako byty idealne, ale realizowane w rzeczach realnyc
prowadzi¢ do wniosku, ze kazde kolektywne dobro prawne musi cechowac si¢ rzeczywistym
charakterem. Niektorzy autorzy sugeruja wrecz catkowita niedopuszczalnos¢ wprowadzania
do porzadku prawnego takich przedmiotéw ochrony, jak porzadek publiczny, czy zdrowie
publiczne; (jako kontrargument mozna jednak wskaza¢, ze stypizowane przy uzyciu tych
poje¢ zachowania nie tyle atakuja konkretny obiekt, lecz sa wyrazem potencjalnej lub
faktycznej dezorganizacji zycia spotecznego). W podobnym duchu wypowiada si¢
J. Majewski podnoszac, ze formuly typu ,prawidlowo$¢ funkcjonowania” czy tez
,bezpieczenstwo” jakiej$ sfery, systemu, czy obrotu, ,, praktycznie nic nie mowiq i sqg pewngq
mistyfikaciqg w tym sensie, ze nie ma wiasciwie Zadnej procedury przekladania tego typu
okreslen na okreslone, namacalne, uchwytne, powszechnie rozpoznawane i wyodrebniane
dobra prawne. (...) kategorig dobr kolektywnych (...) powinnismy si¢ postugiwaé z duzq

.o . 514
ostroznosciq .

5.4 Abstrakcyjne i konkretne narazenie (zagrozenie) débr prawnych. Dobra kolektywne

agregatowe i dobra kolektywne samoistne

Powszechnie w doktrynie przyjmuje si¢ podzial na przestgpstwa z naruszenia doébr prawnych
oraz z konkretnego oraz abstrakcyjnego narazenia (zagrozenia) tychze na
niebezpieczenstwo®®. Owa konkretnos¢ wiaze si¢ ze stanem rzeczywistego (faktycznego,
realnego) zagrozenia dla dobra prawnego, za$ abstrakcyjnos¢ jedynie z pewnym zaktadanym,
ale niekoniecznym potencjalem spowodowania takiego stanu. Podzial ten krzyzuje si¢
Z podziatem na przestepstwa formalne (gdzie znamieniem typu jest samo zachowanie, bez
wzgledu na ewentualng oderwang od zachowania zmiang w $wiecie zewnetrznym) i skutkowe
(czyli takie, gdzie spowodowanie konkretnej zmiany w rzeczywisto$ci jest znamieniem

typu) 516 )

E. Hryniewicz trafnie wskazuje na tautologiczny charakter sformutowania

513 ibidem, str. 67, 72-74;

514 3. Majewski, Kategoria(braku) zagrozenia dla dobra prawnego w schematach argumentacyjnych karnistéw
w: J. Majewski (red.), Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, Warszawa 2015, str.
29;

15 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 192-193; L. Gardocki, Prawo karne, str. 84-85; J. Warylewski, Prawo...,
str. 209;

%18 powszechnie, zwlaszcza w judykaturze, cho¢ blednie, przyjmuje sie, ze kategoria przestepstw formalnych
pokrywa si¢ z kategorig przestgpstwa z abstrakcyjnego narazenia (zagrozenia). Wyczerpujaco na temat btednosci
tego zatozenia: E. Hryniewicz, Przestepstwa..., str. 158-171; a takze D. Gruszecka, Ochrona..., str. 86-121.
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»harazenie na niebezpieczenstwo”, jako ze pojg¢cie narazenia zawiera w sobie semantycznie
stan niebezpieczenstwa, sugerujac w zamian uzywanie pojecia ,,zagrozenia™>>'. W obszernym
opracowaniu autorka ta przedstawia szczegoly ksztaltowania si¢ omawianego podziatu

w literaturze niemieckiej i polskiej®*®. Punkty wciaz sporne to:

e problem dopuszczalnosci badania w konkretnym przypadku faktu wystgpienia
zagrozenia w odniesieniu do typow z abstrakcyjnego narazenia;
e charakter (jako$ciowy czy ilosciowy) rdéznicy miedzy stanem abstrakcyjnego
a konkretnego zagrozenia;
e na ile wspodtczesna ekspansja typow abstrakcyjnego zagrozenia jest zjawiskiem
pozadanym,;
5,519

e czy typ narazenia ,z wlasciwosci jest konstrukcja mieszang, czy odrgbng od

pozostatych formg?

Wybitnie praktyczne znaczenie ma zwlaszcza pierwszy z tych problemow. Jest rzecza
niesporng, ze ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego typ czynu zabronionego
odnoszacy si¢ do abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra prawnego, postuguje si¢ pewna
schematyzacja  wyobrazonych  powigzan  przyczynowo-skutkowych. Céz  jednak
hipotetycznemu oskarzonemu z przyjecia koncepcji, iz stan co najmniej zagrozenia dla dobra
prawnego jest znamieniem normy sankcjonowanej, skoro odmawia Si¢ mu narzg¢dzia
procesowego w postaci przeciwdowodu na t¢ okoliczno$¢, przesadzajac o niedopuszczalnosci
obalenia domniemania, jakie sformulowal ustawodawca? Dopuszczalnos¢ takiego
przeciwdowodu jest, w moim przekonaniu, konieczng konsekwencja akceptowania
materialnego charakteru przestepstwa, jak réwniez wynika z faktu, ze typy abstrakcyjnego
zagrozenia s3 jedynie pewnym uproszczeniem, odcigzeniem organdéw stosujacych prawo,
aréwnoczesnie s3  konieczne w przypadku tych zachowan, w ktorym wykazanie

indywidualnego zwiazku przyczynowego jest niemozliwe>?.

S E. Hryniewicz, Przestepstwa..., str. 59;
*18 ibidem, str. 5-56;

*1 Jak wyjaéniam tez dalej, rdzeniem pojeciowym tej kategorii jest abstrakcyjna mozliwo$é wywotania szkody
na skutek przedsiewziecia konkretnego zachowania. Wyr6znikiem leksykalnym omawianego rodzaju typow sa
sformutowania ,,w taki sposob, ze”, ,,w takiej ilosci, ze”, ,,w takiej postaci, ze”, ,,w takich warunkach, ze”, itp.

520 E. Hryniewicz, Przestepstwa..., str. 50-51; por. tez dalsze rozwazania W niniejszej pracy, poczynione
w oparciu o wywod M. Filipczaka.

167



Juz tylko pobiezna refleksja wskazywataby, ze najwigcej watpliwosci budzi¢ moze istota
typow z formalnego naruszenia, Z narazenia (zagrozenia) ,,z wlasciwosci”, a takze tzw.
klasycznych typoéw abstrakcyjnego narazenia (zagrozenia), dlatego tez nalezy te kategorie
omowic>?, Typ czynu zabronionego polegajacy na nieudzieleniu pomocy osobie znajdujacej
si¢ w bezposrednim niebezpieczenstwie wystgpienia co najmniej ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 162 k.k.) jest typem formalnym z naruszenia w tym zakresie, w jakim chroni
— oprdcz, rzecz jasna, zdrowia i zycia — solidarno$¢ wzgledem drugiego czlowieka °%.
Oznacza to, ze niecelowym byloby — w aspekcie tego przedmiotu ochrony — wykazywanie
braku naruszenia zasad postepowania z dobrem prawnym, bowiem prawodawca
autorytatywnie przesadza, iz taki czyn jest zawsze naruszeniem rzeczonej solidarnosci.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, w ktorej osoba A wypadta z drugiego pigtra famigc obie
nogi, jednak nie stracita przytomnosci i zdotata wezwaé pogotowie ratunkowe za pomoca
posiadanego przy sobie telefonu. Osoba B, bedac przypadkowym przechodniem, mija
lezacego na chodniku i cierpigcego A. Nawet jezeli A poinformowal B, ze za chwile ma si¢
zjawi¢ profesjonalna pomoc medyczna, to jednak zgodnie z normg postgpowania B powinien

w tym wypadku zaczeka¢ razem z A na przyjazd pogotowia, chociazby podkiadajac co$

migkkiego pod glowe, podajac mu wode do picia i podnoszac na duchu.

Typy przestepstw z abstrakcyjnego narazenia (zagrozenia) sa kategoria niezwykle
pojemna, ale i ztozong. Przyczynami jej wprowadzenia do porzadku prawnego sa: postulat
pelniejszej ochrony dobr prawnych, ,,zastapienie” braku karalnosci usitowania nieumyslnego,
a takze unikniecie trudnosci dowodowych®?. Jest to rodzaj motywacji ,,na wszelki wypadek”,
co do zasady stusznie przedktadanej ponad obcigzanie adresatow norm konieczno$cig
dokonywania  kazdoczesnie  niepelne;, nieobiektywnej, incydentalne;j oceny
niebezpieczenstwa w konkretnej sytuacji®**. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze przedmiotem
takiej arbitralnej oceny prawodawcy bywaja czesto zjawiska (np. uzywanie narkotykow),
ktore nie zostaly w pelni poznane i zbadane, poniewaz sa wzgledng nowoscig spoteczno-

kulturowg. Dobrze byloby unikngé wiec ,,btednego kota” kryminalizacji, w ramach ktorego

%2 por. tez S. Tarapata, Dobro..., 320-342; E. Hryniewicz, Przestepstwa..., str. 164-170; D. Gruszecka,
Ochrona..., str. 245-281;

22 A, Zoll (w:) A. Zoll (red.), Kodeks...., str. 429;

%23 ). Giezek, Narazenie na niebezpieczernstwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, Przeglad
Prawa i Administracji 2002, t. L, str. 116;

524 D. Gruszecka, Ochrona..., str. 248;
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najpierw dokonuje si¢ kryminalizacji ,,na wszelki wypadek”, czyli z braku do$wiadczenia
spotecznego w postepowaniu z danym dobrem, a nastgpnie podtrzymywanie kryminalizacji
uzasadnia tym, ze to rzekomo wlasnie negatywne do$wiadczenic — a nie jego brak —
doprowadzily do kryminalizacji. Uwaga ta ma szczegdlne znaczenie na gruncie tematyki
niniejszego opracowania. Nader czesto mozna si¢ bowiem spotkaé z uzasadnianiem pogladu,

ze alkohol rdzni si¢ jakosciowo od innych narkotykow, wtasnie... legalnos$cig alkoholu.

W. Wrobel trafnie podnosi, ze przestepstwa abstrakcyjnego narazenia (zagrozenia) sg
zagrozeniem dla prawidtowego wypekienia przez prawo karne funkcji gwarancyjnej, a to ze
wzgledu na uzywanie tego schematu typizacyjnego takze dla celow kryminalizacji

525

uproszczonej o charakterze populistycznym®. Autor ten wyrdznia kilka podgrup tej kategorii

przestepstw, w zalezno$ci od tego, czy zachowanie zgeneralizowane w typie czynu odnosi si¢

d0526.

a) Wartosci (dobra) posiadajgcej realny nos$nik, z czym wigze si¢ empiryczna
weryfikowalno$¢ zagrozenia; w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego mozna
sformutowac zakres tolerancji dla tego zagrozenia.

b) Stworzenia warunkéw do naruszenia dobra lub do wykorzystania tego naruszenia;
mowa tu o przygotowaniu, niesprawczych formach zjawiskowych, a takze
konkretnych typach czynu zabronionego, jak paserstwo, poplecznictwo czy pranie
brudnych pieniedzy; wyznacznikiem zagrozenia dla dobra prawnego jest w tym
wypadku zamiar sprawcy.

C) Zagrozenia dobr niematerialnych, czyli swoistego ,,zdublowania” abstrakcyjnosci;
w tym wypadku przyczyng kryminalizacji jest naganno$¢ wynikajaca z masowosci

(nagminnosci) zachowan®?'.

525 W. Wrobel, Przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo — perspektywa konstytucyjna
i kryminalnopolityczna, w: J. Majewski (red.), Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo,
Warszawa 2015, str. 37;

>2% ibidem, str. 39-44;
%27 Przy akceptacji pogladu, ze wylacznym przedmiotem ochrony UPN jest zdrowie publiczne, to whasnie
nagminno$¢ nalezy uznaé za przyczyn¢ kryminalizacji; przynajmniej tych zachowan tam opisanych, przy
typizacji ktérych nie uzyto sformulowania ,,znaczna ilo§¢”. Nalezy jednak zaznaczy¢ roznice pomigdzy
nagminnoscia polegajaca na ,dokladaniu cegietek”, a nagminno$cig z ktérg zwigzane jest statystyczne
zagrozenie naglym uszczerbkiem istotnych rozmiaréw. Dla zobrazowania tej réznicy mozna poda¢ przyktady
palenia papierosow i zbyt szybkiej jazdy samochodem.
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d) Eliminacji jakiegokolwiek zagrozenia®*® dla dobra prawnego, o ile to zagrozenie
mogloby wystapi¢ w zakresie odpowiadajacym zakresowi normowania®%.

Szerzej temat przestepstw abstrakcyjnego narazenia (zagrozenia) przedstawia M. Filipczaksgo,

ktory wskazuje, ze przede wszystkim punktem wspolnym tego rodzaju typizacji zachowan
jest penalizacja zachowan ryzykownych®', wskazujac jednoczeénie (w moim przekonaniu
bardzo trafnie), ze nie ma mozliwosci zagrozenia dobr kolektywnych, ktore nie istnieja
W sensie ontologicznym, poniewaz zagrozenie jest zjawiskiem ontologicznym, a nie mozna
stwierdzi¢ realnego zaistnienia czego$ wobec czego$, co nie istnicje %32 Posrod dobr
kolektywnych (ponadindywidualnych) autor wyrdéznia (a) dobra kolektywne agregatowe
i (b) dobra kolektywne samoistne (wlasciwe)™. Te pierwsze sa suma dobr indywidualnych,
natomiast te drugie jako takie nie istnieja, sa jedynie stowem-kluczem dla okreslenia zbioru
przestanek kryminalizacyjnych innych, niz dobro prawne. W odniesieniu do sygnalizowanego
wczesniej problemu dopuszczalno$ci badania in concreto wystgpienia zagrozenia dobra

prawnego, przytacza sformutowane w literaturze niemieckojezycznej teorie®*":

a) teori¢ generalnego niebezpieczenstwa, w ramach ktorej przeciwdowdd na
okoliczno$¢ niewystgpienia zagrozenia jest niedopuszczalny;

b) teori¢ domniemanego niebezpieczenstwa, ktora taki przeciwdowdd dopuszcza.

528 Autor uzywa pojecia ryzyka. Chociaz zaznacza, ze rozumie ryzyko nie tylko jako niebezpieczenstwo utraty
istniejacego dobra, ale takze zmniejszenie widokdw na uzyskanie okreslonej wartosci przysziej, to nadal jest to
rozumienie wezsze, podczas gdy w ramach niniejszego opracowania ryzyko jest rozumiane szerzej, jako
stosunek zagrozenia dobra prawnego, czyli iloczynu prawdopodobienstwa wystapienia skutku ocenianego
negatywnie (bez wzgledu na to, czy miatby on przybiera¢ posta¢c damnum emergens, czy lucrum cessans) i wagi
tego skutku, do ,,nadziei”, czyli prawdopodobienstwa wystapienia skutku ocenianego pozytywnie i wagi tego
skutku. Por. tez rozwazania w dalszej czesci pracy odnoszace si¢ do legalno$ci wspinaczki gorskie;.

52 Tu nalezy zaliczy¢, jak si¢ wydaje, przepisy karne prawa budowlanego, ktorych celem nie jest minimalizacja
zagrozenia zwigzanego z istnieniem obiektow budowlanych, ale jego wykluczenie.

>0 M. Filipczak, O pojeciu abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego. Rozwazania z pogranicza dogmatyki
i teorii prawa karnego, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 76/2016, str. 183-209;

>3! Nalezatoby raczej powiedzie¢ ,niebezpiecznych (dla dobr prawnych)”, zgodnie z przyjetym pogladem, ze

ryzyko to dokonywany ex ante bilans prawdopodobienstw zyskow i strat.
%32 M. Filipczak, O pojeciu..., str. 186;
533 ibidem, str. 187;

5% ibidem, str. 190-191;
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Wykluczenie rzeczonego przeciwdowodu uzasadniane jest rzekomg niedopuszczalnoscia
podwazenia przez sad decyzji ustawodawcy, ktory juz z gory okreslit dane zachowanie jako
szkodliwe. Wydaje si¢, ze takie rozumowanie mozna przypisa¢ catkowitej rezygnacji
Z pojecia spotecznego niebezpieczenstwa 1 stworzeniu na to miejsce pojecia szkodliwosci
spotecznej in abstracto. Zgadzam si¢ z cytowanym autorem, ze jest to zmieszanie
kategorialne ocen in abstracto i in concreto, prowadzace do przyjecia niekonstytucyjnej fikcji
normatywnej535, sprowadzajacej si¢ do zablokowania mozliwosci weryfikacji faktycznego
zaistnienia cechy konkretnego zachowania, ktéra przeciez definiuje jego przynaleznos¢ do
klasy zachowan, bedac cecha tej klasy. Prowadzi to do nieakceptowalnego wniosku, ze
konkretne zachowanie jest spolecznie szkodliwe tylko z tego wzgledu, ze ustawodawca z gory
tak przesadzil, niezaleznie od jego rzeczywistego (atypowego) braku szkodliwosci. Z tego
miejsca juz tylko krok do stwierdzenia, ze przedmiotem ochrony prawa karnego jest

przestrzeganie zawartych w nim norm.

Warto przytoczyé rowniez analize logiczna, jaka przeprowadza cytowany autor>>: Jezeli
N oznacza niebezpieczenstwo, to s(N) jest sytuacja, w ktoérej ma miejsce niebezpieczenstwo.
N moze przybiera¢ posta¢ naruszenia (n), zagrozenia (Z)537 1 potencjalnego zagrozenia (p)538.
Zatem s(N) moze si¢ przejawiac¢ jako s(n), s(z), wzglednie jako s(p). Dobra prawne moga
przyjmowaé posta¢ dobr konkretno-indywidualnych (k-i), kolektywnych agregatowych (k-a),
oraz kolektywnych wihasciwych (k-w). Dobra (k-a) sa pewng suma dobr (k-i), zbiorem ich
no$nikéw. Zatem sytuacja niebezpieczna dla dobra kolektywnego-agregatowego moze

wystapi¢ wtedy 1 tylko wtedy, jezeli istnieje sytuacja niebezpieczna dla dobra konkretno-

indywidualnego, co mozna uja¢ w posta¢ formuty:
S(N) (k-a) © s(N) (k-i);
To oznacza, ze niemozliwa jest sytuacja ani potencjalnego zagrozenia, ani (konkretnego)

zagrozenia, ani nawet naruszenia dobra kolektywnego agregatowego, jezeli brak przynajmniej

potencjalnego zagrozenia dla dobra konkretno-indywidualnego.

>3 por. ibidem, str. 197-200;
%% ibidem, str. 194-196;
53w znaczeniu zagrozenia konkretnego;

538 . . .
W znaczeniu zagrozenia abstrakcyjnego;
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Natomiast dobrom kolektywnym wlasciwym nie mozna zagrozi¢, z drugiej strony nie mozna
ich tez unicestwié, poniewaz nie przejawiaja si¢ co do zasady w fizycznym nosniku (np.
wolnos¢, lub wskazywana wyzej solidarno$¢, w przeciwienstwie do zycia). O ile zwigzek
z dobrem konkretno-indywidualnym jest dla dobra kolektywnego agregatowego cecha
konieczng (konstytutywna), to dla dobr kolektywnych wlasciwych taki zwigzek jest cecha
ewentualng (przygodng). Dobra te mozna tylko naruszy¢, ale w pewien specyficzny sposob,
inny niz naruszenie dobra konkretno-indywidualnego, poniewaz naruszenie dobra
kolektywnego-wltasciwego, wobec braku no$nikow takiego dobra, musi by¢ odnoszone
bezposrednio do wartosci. Sytuacj¢ takiego naruszenia mozna przedstawi¢ jako s(n”) i jest
ona okre§lana przez autora jako korelat; wystgpowanie takich sytuacji pozwala w ogoéle
odkodowa¢ dobro (k-w).

W konsekwencji powyzszego omawiany autor trafnie przyjmuje, ze wsrdd przestepstw

abstrakcyjnego zagrozenia mozna wyrdzni¢>>®:

a) odnoszace si¢ do dobr (k-a) — oznaczajace potencjalne zagrozenie;

b) odnoszace si¢ do dobr (k-w) — zwigzane z naruszeniem wartoSci.

Zatem jezeli przyjaé, ze potencjalne zagrozenie jest pewnag prognoza, to sytuacja
potencjalnego zagrozenia wystepuje wtedy, gdy spetlnione (prawdziwe) sa warunki dokonania
takiej prognozy. Warunki te muszg istnie¢c w momencie oceny. Gdyby bowiem przyjmowac,
ze warunki te moga dopiero zaistnie¢ w przyszlosci, to dochodzi do przesunigcia
kategorialnego: potencjalne zagrozenie wystapienia potencjalnego ZagrOZenia540. Na gruncie
tematyki tej pracy mozna ten paradoks przetozy¢ — w przypadku dysponowania substancjg
W ramach jej zazywania lub zamiaru niezwlocznego zazycia — na potencjalne zagrozenie
zdrowia konsumenta narkotyku, ktore w razie pozniejszego zaistnienia przektada si¢ na
potencjalne zagrozenie zdrowia publicznego, dekodowanego aktualnie jako przedmiot

ochrony UPN. W_konsekwencji trzeba stwierdzié¢, ze zdrowie publiczne w omawianym

zakresie nie moze by¢ uznane za przedmiot ochrony. Moze nim by¢ jedynie zdrowie

jednostkowe (co wynikaloby z paternalizmu), wzglednie moralno$é (jako dobro kolektywne

539 ibidem, str. 202-203;

>0 |bidem, str. 203; na tym polega zasadnicza réznica migdzy stanem posiadania broni, a stanem posiadania

narkotyku: pierwszy z nich posiada potencjat zagrozenia, drugi — ,,potencjal potencjalnego zagrozenia”.
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wlasciwe), ktora nalezy ewentualnie chronié co najwyzej poprzez prawo wykroczen>*:. Oba

whnioski sa wiec, jak sie wydaje, nie do zaakceptowania na gruncie aksjologicznym.

Typem abstrakcyjnego narazenia (zagrozenia) z wlasciwosci (zdatnosci) jest szpiegostwo
w typie art. 130 § 2 k.k., ktérego znamieniem jest, ze przekazywane informacje moga
wyrzadzi¢ szkode Rzeczpospolitej Polskiej>*. Zatem sad orzekajacy musi ocenié tresé tych
informacji, w pierwszej kolejnosci weryfikujac czy nie sg one nieistotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa lub ogdlnodostepne. Do tej samej kategorii nalezy takze zaliczy¢
zanieczyszczanie (art. 182 kk.) **® (gdzie znamieniem jest, ze stopieh lub ilo¢
zanieczyszczenia moze grozi¢ cztowiekowi, spowodowac istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza, czy powierzchni ziemi, badz znacznych rozmiaréw zniszczenia fauny lub flory),

atakze zniestawienie (art. 212 k.k.)**

, gdzie znamieniem jest rowniez mozliwos$¢, w tym
wypadku mozliwo$¢ ponizenia w opinii publicznej lub utraty potrzebnego zaufania. Zatem
raczej nie sposob si¢ uwolni¢ od przypisania odpowiedzialnosci za to ostatnie przestepstwo
poprzez wykazywanie, ze osoba pokrzywdzona, ktora zostata narazona na utrate zaufania, juz
wczesniej to zaufanie utracila, czy tez od odpowiedzialno$ci za zanieczyszczanie poprzez
przedstawienie  okoliczno$ci, ze dany wycinek §rodowiska naturalnego zostat
zanieczyszczony juz wczesniej. Sa to okolicznosci mogace mie¢ ewentualnie wpltyw na
stopien spotecznej szkodliwosci, a w konsekwencji na wymiar kary. Istota omawianego typu
jest jednak ekstrakcja konkretnego, warto§ciowanego zachowania i porownanie tego wycinka
$wiata rzeczywistego z pewnym obiektywnym modelem ciggéw przyczynowo-skutkowych,
czesto poznawanym dopiero na skutek informacji wnoszonych do procesu karnego przez
osobe bieglego. Rdzeniem pojeciowym tej kategorii jest abstrakcyjna mozliwos¢ wywotania

szkody na skutek przedsiewziecia konkretnego zachowania>®

. Wyrdznikiem leksykalnym
omawianego rodzaju typoéw sa sformulowania ,,w taki sposob, ze”, ,,w takiej iloSci, ze”,

,»w takiej postaci, ze”, ,,w takich warunkach, ze”, itp. W odniesieniu do typow czyndéw

1 por. rozwazania w rozdziale siodmym odnoszace sie do pojecia moralizmu prawnego w ujeciu J. Feinberga,

atakze do ochrony moralno$ci publicznej jako konstytucyjnego warunku ograniczenia praw i wolno$ci
obywatelskich.

>2 tak P. Kardas, podaj¢ za: S. Tarapata, Dobro..., str. 327-330;
>3 ibidem;
*** ibidem;

5% zob. E. Hryniewicz, Przestepstwa..., str. 44-45, 164-166;
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zawartych w UPN nalezatoby rozwazy¢, czy znami¢ znacznej ilosci $rodka odurzajacego,
jakim postuguja si¢ niektére typy kwalifikowane, nie przesadza wlasnie o analogicznym
charakterze tych typoéw, a w konsekwencji czy znamienia ,,znaczno$ci” nie mozna w tym
duchu interpretowac jako zdatnosci do spowodowania jakich$ dostrzegalnych statystycznie

zmian na rynku nielegalnych substancji psychoaktywnych>*.

Natomiast klasyczne abstrakcyjne narazenie (zagrozenie) wiaze si¢ z kryminalizacja
zachowania na dalekim przedpolu naruszenia jakiegokolwiek dobra. Wprowadzenie do
porzadku prawnego norm karnych przynaleznych do typu klasycznego abstrakcyjnego
narazenia ma charakter w zasadzie wylacznie prewencyjny>*’. Zgodnie z dominujacym
pogladem, zachowania wypelniajace hipotez¢ takiej normy sankcjonowanej wiazg si¢
Z negatywng oceng prawodawcy bez wzgledu na to, czy w konkretnym stanie faktycznym sa
one w ogole w stanie wywota¢ jakakolwiek ujemng konsekwencje dla przedmiotu ochrony.
Mozna powiedzie¢, ze ustawodawca sygnalizuje w ten sposob swoistg ,,formalng
karygodno$¢” danego zachowania rozpatrywanego in abstracto. Oczywiscie nie nalezy
pomija¢ istotnego faktu, Ze naruszenie reguly postepowania z dobrem prawnym bez
chociazby zblizenia si¢ do jakiejkolwiek konkretyzacji narazenia go na uszczerbek, bedzie
czestokro¢ prowadzi¢ do niezaistnienia przestepstwa z uwagi na znikomg spoleczna
szkodliwo$¢ czynu. Jest to jednak konstatacja teoretyczna i1 wydaje si¢ nie mieé
odpowiedniego przetozenia na praktyke stosowania prawa. Ponadto dochodzi ten realny
ustawodawca, ktory niekoniecznie respektuje stuszny przeciez postulat, aby wprowadzajac do
porzadku prawnego klasyczne typy abstrakcyjnego narazenia, ze szczegdlng ostroznoscig
weryfikowa¢ zachowanie zasady proporcjonalnosci >8 B. Schiinemann wskazal na trzy
podkategorie typow =z abstrakcyjnego narazenia (zagrozenia): odnoszace si¢ do
,uduchowionych dobr posrednich”, czynnosci masowych i nieumys$lnego usitowania®*®. Typy
dotyczace czynnosci masowych z perspektywy obywatela biorg swoj sens z dazenia do
automatyzacji w pewnych dziedzinach zycia, z braku mozliwosci obarczania aparatu

poznawczego szczegblowym rozpoznaniem kazdej sytuacji 1 stosowaniem zamiast tego

>® por. dalsze rozwazania w rozdziale 8 na temat wyktadni znamienia ,,znacznej ilosci $rodka”.
>7 . Gardocki, Typizacja uproszczona, Studia luridica 1982, t. X, str. 76;
8 S, Tarapata, Dobro..., str. 341;

9 za: D. Gruszecka, Ochrona..., str. 269-270; te odnoszace si¢ do czynnosci masowych mozna przyréwnaé do
przestepstw ,,z kumulacji”, por. ibidem, str. 275-278.
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jasnych dyrektyw postepowania. Dotyczy to chociazby wickszosci norm prawa drogowego®>’.
Natomiast z perspektywy ustawodawcy sens ten tkwi raczej w niemozliwosci ustalenia
zwiazku przyczynowego wynikajacej z faktu, ze zwigzek taki moze zaistnie¢ dopiero na
skutek sumy wielu zakazanych zachowan, nigdy za§ w wyniku pojedynczego zachowania.
Palenie $mieci w pojedynczym gospodarstwie nie spowoduje statystycznie istotnych skutkow
dla srodowiska, dopiero zwielokrotnienie tego zachowania przez innych moze do tego
doprowadzi¢. Konkretne, jednostkowe zachowanie jest zatem tylko sktadowa czynnika
mogacego prowadzi¢ do uszczerbku. Jeszcze dobitniejszy wydaje si¢ by¢ przyktad dezercji
(339 k.k.). Jest oczywiste, ze samo dopuszczenie si¢ tego czynu w pojedynczym przypadku
nie moze wpltynag¢ w zaden sposéb na rzeczywisty potencjal obronny kraju, natomiast
niebezpieczenstwo tego zachowania polega na ewentualnym jego ,,umasowieniu”. Kluczowa
przy formutowaniu przez ustawodawce omawianych typow jest zatem ,,prognoza efektow
kumulacji” oraz poréwnanie z kosztami spotecznymi przy braku kryminalizacji. D. Gruszecka
trafnie zauwaza, ze skoro typy ,klasycznie abstrakcyjne” powinny by¢ wykorzystywane
jedynie w celach ochrony dobr najwyzszej wartosci, to zasadnicze watpliwosci budzi
mozliwo$¢ przypisywania takiej najwyzszej warto$ci dobrom ponadindywidualnym, za$
powolywany przez te autorke W. Hassemer w ogole neguje dobra uniwersalne > .
M. Filipczak trafnie formuluje natomiast tezg, zgodnie z ktorg spoleczne niebezpieczenstwo
juz jednostkowego zachowania jest warunkiem sine qua non kryminalizacji; jezeli spoteczne
niebezpieczenstwo wynika tylko z masowosci zachowan, to ustawodawca moze je co
najwyzej skontrawencjonalizowaé (uzna¢ za wykroczenie). Wynika to z faktu, ze dla

ustawodawcy limitem ograniczania praw jednostki przy uzyciu prawa karnego sensu stricto

jest potencjalne zagrozenie in concreto dobra prawnego w sensie ontologicznym

(faktycznym). a nie tylko normatywnym (wyobrazanym przez ustawodawce)?. W tym

kontekscie wydaje si¢, ze nie sposob przedktada¢ zdrowia publicznego nad zdrowie jednostki.

Dodatkowo w przypadku przestgpstw narkotykowych nie da si¢ wystarczajaco wiarygodnie
| precyzyjnie prognozowaé efektow ,,kumulacji”. Zjawisko uzywania narkotykow jest tak

silnie uwarunkowane kulturowo, ze nie sposob z gory przesadzié, aby zwigkszanie si¢ liczby

0 W prawie drogowym istnieja oczywiscie roéwniez typy nieabstrakcyjne, przykltadowo wykroczenie
spowodowania kolizji drogowe;j.

%1 7a: D. Gruszecka, Ochrona..., str. 280-281;

%2 por. M. Filipczak, O pojeciu..., str. 201-203;
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0sOb posiadajacych badz udzielajacych narkotyki miato niechybnie prowadzi¢ do wzrostu
szkdd spotecznych zwigzanych z zazywaniem tych substancji i uzaleznieniem od nich. To
samo dotyczy broni. Wigksza ilo$¢ sztuk broni w obrocie moze, ale teoretycznie nie musi

%3 Tymczasem

prowadzi¢ do czestszego zagrozenia ludzkiego zdrowia 1 zycia
zwielokrotnienie zachowan w postaci palenia $mieciami czy dezercji bedzie zawsze
prowadzi¢ do — odpowiednio — pogorszenia stanu srodowiska czy tez zmniejszenia potencjatu

obronnego panstwa.

5.5 Reguly postepowania z dobrem prawnym i prog tolerowanego ryzyka dla dobra

prawnego

Nalezy podkresli¢, ze dobra prawne nieustannie znajduja si¢ w niebezpieczenstwie juz
w wyniku samego uczestniczenia w obrocie. Dopoki wypracowane zasady obchodzenia si¢
Znimi i ich ,,wazenia” sg respektowane, dopoty nie sposob uzasadni¢ kryminalizacji. Na
okreslenie tych zasad uzywa si¢ w szczegdlnosci pojecia regul starannos$ci i ostroznosci.
Odnosza si¢ one do sytuacji, w ktorej jaki§ stopien zagrozenia dla wartos$ci chronionej jest
tolerowany, jezeli w ramach tego zagrozenia mamy do czynienia z mozliwg minimalizacjg
jego stopnia. Ponadto dobra prawne nie sg umieszczone w ukladzie izolowanym,
aw pogmatwanej rzeczywistosci spotecznej, gdzie silg rzeczy ,,napotykajg” inne dobra,
a ochrona obu kolidujacych warto$ci rdwnoczes$nie staje si¢ w danej sytuacji nierzadko
logicznie niemozliwa. Dodatkowo dobra te nie przybieraja nigdy charakteru absolutnego, lecz
podlegaja tzw. ,,wazeniu”. Dotyczy to rowniez wartosci tak kardynalnej, jak ludzkie zycie,
ktore moze by¢ przeciwstawiane innym, teoretycznie duzo mniej istotnym, jak chocby
wydolno$¢ komunikacji w ruchu ladowym. A. Zoll przed laty sformulowal pojecie regul

> Wskazat, ze warto$ciujac dane zachowanie pod katem

postepowania z dobrem prawnym
jego przestgpnos$ci, nalezy migdzy innymi obligatoryjnie ustali¢ nie tylko, ze czyn faktycznie
naruszyl dobro, lub mu zagrozil, ale ponadto, Ze stato si¢ to przy rownoczesnym naruszeniu
normy postepowania. Opiera si¢ w tej mierze na definicji omawianych regut autorstwa
K. Buchaty, ktory wskazat, iz ,,sq one zarowno wyrazem sumy wiedzy i doswiadczenia, jakq

ludzie dysponujq w danej dziedzinie, jak i wyrazem rozsqdnego kompromisu powstatego na

gruncie postulatow mozliwie intensywnej ochrony dobr (...) oraz warunkow Zycia

%3 Wyjasniam, ze chodzi o tradycyjna bron obronna typu pistolet, a nie o karabiny snajperski czy maszynowy.

%4 A. Zoll, Okolicznosci..., str. 31-36;
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spotecznego, jakie stwarza wspolczesna cywilizacja techniczna. Formalnie zas stanowig
warunek spolecznej akceptacji roznorakich niebezpiecznych zawodow, dziatalnosci czy tez
czynnosci . W. Wrobel podkresla, ze ,, uzgodnienie proponowanej dyspozycji normy [musi
nastgpic] w oparciu o bilans zyskow i strat. MozZe byé bowiem tak, ze zachowanie
niepozqdane z jednego punktu widzenia, jest pozyteczne dla osiggniecia innego celu”>>.
Moze by¢ tak, ze wykonanie nakazu pocigga za soba skutki uboczne, ktérych chce si¢
unikng¢. Nadto moze si¢ okazac, ze pewne nakazy lub zakazy sg niedopuszczalne z uwagi na
przyjety standard kulturowy”557. Ujmujac rzecz inaczej, kryminalizacja winna dotyczy¢ nie
tyle zachowan zagrazajacych cenionym wartoSciom w ogole, ale czyniacych to
z przekroczeniem miary aprobowanej w danej zbiorowos$ci, wynoszacych ryzyko takiego
zachowania na poziom nietolerowany kulturowo. Informacja o ,,lokalnej” mierze takiej
aprobaty wynika zaréwno z przepisow prawa, jak i z zasad do$§wiadczenia zyciowego
I zwyktego rozsadku. Ten stopien akceptacji wydaje si¢ by¢ odwrotnie proporcjonalny do
nate¢zenia respektowania warto$ci tradycyjnych, parametru przyjmowanego we wspominanym
World Values Survey. Konserwatyzm, jaki stoi za niskim stopniem tej akceptacji
niekoniecznie musi by¢ postawa nicuswiadomiong i nieprzepracowang, jak czesto zdaja si¢
sugerowaé krytycy zajmujacy bardziej progresywne pozycje. Roéwnie dobrze moze bowiem
bra¢ swoj poczatek wilasnie w maksymalizacji $wiadomosci spotecznej, w tak duzej
satysfakcji ze sposobu i zakresu istniejacej organizacji spotecznej, ze szczegdtowosé
I wyrafinowanie tej organizacji — a takze pracochtonnos$¢ jej wzniesienia na dany poziom — sg
same w sobie argumentem za szczegolnie surowym traktowaniem jakichkolwiek jej zagrozen.
Jest to rodzaj pozytywnego, uswiadomionego konserwatyzmu, ktory moze by¢
przeciwstawiony bezrefleksyjnej niech¢ci do zmian bez uargumentowanej, dodatniej

ewaluacji istniejacego stanu rzeczy.

Co istotne, gdy ,.kontekst sytuacyjny nie dostarcza odpowiedniego kwantum informacji (...)

adresat normy nie mialby Zadnych szans na zorientowanie si¢, Ze wyznaczony przez norme

3 K. Buchata, cyt. za: A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawno$é czynu. (Zagadnienia ogélne), Warszawa
1982, str. 32-33;

% por. w kontekscie tego fragmentu wypowiedzi W. Wrobla teorie instrumentalizacji uzywania substanciji
psychoaktywnych przedstawiong w rozdziale 3.

%TW. Wrobel, Znamiona normy sankcjonowanej i sankcjonujgcej w przepisie prawa karnego, Krakow 1992
(niepubl.), str. 108;
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55 558

obowigzek si¢ zaktualizowa: Do opisywanej koncepcji krytycznie podchodzi
J. Warylewski, stwierdzajac, ze uznanie, jakoby zesp6l znamion normy prawnokarnej
zawieral roOwniez niewyrazone wprost znamiona opisujace reguty postgpowania z dobrem
chronionym, nie koreluje z postulatem okreslonosci prawa karnego i ograniczeniem kregu

znamion do tego, co zostato wyrazone expressis verbis™".

W najnowszej literaturze szeroko analizuje te tematyke D. Gruszecka®®®. Wychodzi ona
z zatlozenia, ze istote problemu stanowi dokonanie — wewnatrz klasy zachowan
niebezpiecznych dla dobr prawnych — ustalenia punktu rozgraniczajacego spoleczna
akceptowalno$¢ i nieakceptowalno$¢ tego niebezpieczenstwa, za$ narz¢dziami do
dokonania tego rozgraniczenia moga by¢ wylacznie (1) reguly postepowania (zasady
ostroznosci) oraz alternatywnie (2) dopuszczalne ryzyko (spoteczna adekwatno$c) *®*.
Ostrozno$¢ oznacza w tym ujeciu nie tylko nakaz zaniechania pewnych zachowan, ale
w réwnej mierze obowigzek uzyskania stosownego kwantum informacji przed podjeciem

zachowania potencjalnie ryzykownego % .

Autorka trafnie wskazuje rdwniez na
»pozasystemowy” rodowod regut ostroznosci i wynikajacg z tego faktu ich potencjalng
zmienno$¢ wraz z przeksztatcaniem si¢ ludzkiej wiedzy, doswiadczenia i spotecznych sadow
warto$ciujacych ryzyko i jego typy>. Reguly ostroznosci moga sie przejawiaé w normach
prawnych (np. przepisy ruchu drogowego), w przepisach BHP, we wskazaniach instrukcji
obstugi, we wnioskach publikacji naukowych, w koficu moga by¢ tez ksztaltowane przez tzw.

,»madro$¢ zyciowa” czy ,,zdrowy rozsqdek”564. Omawiane reguty moga odnosic si¢ do trzech

58 ). Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997, str. 70-71;
559, Warylewski, Prawo..., str. 286;

%0 b Gruszecka, Ochrona..., str. 122-166;

%! bidem, str. 124-125; autorka w obszernym wywodzie zdaje si¢ zamiennie uzywaé poje¢ ,akceptacji”

i ,tolerancji” dla niebezpiecznych dla dobr zachowan. Takie utozsamienie wydaje si¢ by¢ nietrafne, poniewaz
ich znaczenie nie jest identyczne. ,,Tolerancja” — w przeciwienstwie do ,.akceptacji”, ktora zawiera w sobie
pierwiastek aktywnego przyzwolenia — odnosi si¢ przede wszystkim do biernego znoszenia, ,,wytrzymywania”.
Zatem w rozpatrywanym kontek$cie nalezaloby raczej mowi¢ o tolerowaniu zagrozenia dobr, niz ich
akceptowaniu. Wydaje sie na przyklad, ze spoleczenstwo nie tyle akceptuje, ile toleruje ryzyko zwigzane
z pewnymi legalnymi czynno$ciami, jak jazda motocyklem lub wspinaczka wysokogodrska.

%2 D Gruszecka, Ochrona..., str.132-133;
%3 ibidem, str. 134;

%64 por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., str. 174;
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plaszczyzn interakcji, a mianowicie do kwalifikacji osoby, ktora podejmuje zachowanie, do
narzedzia przez nia uzywanego oraz do sposobu przeprowadzenia czynnosci’®. R. Debski
wskazuje na proces ustalania i utrwalania si¢ na przestrzeni czasu pewnych regut
postepowania, ktory prowadzi do wyksztalcenia si¢ swoistych zgeneralizowanych modeli

poste;powaniaSGG.

Co istotne, nie wydaje si¢ aby reguty ostroznos$ci i nabudowane na nich modele postepowania
mogly mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku. O ile w pewnych sytuacjach (np. operacja
lekarska) mozna precyzyjnie wskazac jak jednostka powinna byta si¢ zachowa¢, to w innych
mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze przekroczyla prog tolerowanego ryzyka, za$ liczba
sposobdw, w jaki mogta byta nie przekraczac tego progu jest znaczna, a nawet nieskonczona.
Jezeli ojciec podczas cofania samochodem na podworku potraci swoje dziecko, to nie mozna
przesadzié, czy powinien byl zadba¢, aby dziecka nie bylo w ogole na podwoérku, nauczy¢ je
zwraca¢ uwage 1 usuwaé sie przed pojazdem, wysigs¢ przed cofaniem i sprawdzi¢ czy
dziecko tam jest, czy moze postapi¢ jeszcze inaczej ' . Istnieja wiec takie sytuacje
zagrazajagce dobrom prawnym, dla ktéorych nie da si¢ sformutowaé zadnej modelowe;,
a rownoczesnie nierazacej kazuistykg reguty, z jednym tylko wyjatkiem ogolnej zasady, aby
nie stwarza¢ nadmiernego prawdopodobiefistwa negatywnych nastepstw>®. Takiemu ujeciu
zagadnienia blize] juz jednak do definiowania dopuszczalnego ryzyka, niz jakiejkolwiek
reguly sensu stricto. Trafnie to ujal G. Jakobs podnoszac, ze nie ma nakazu ostroznego

obchodzenia si¢ z zapatkami, a tylko zakaz nieostroZnegoSﬁg.

Trzeba zaznaczy¢, ze istnieje klasa zachowan, ktore chociaz ryzykowne dla dobr prawnych
I nawet naruszajace przyjeta regule ostroznosci, niekoniecznie bedg si¢ wigzaé z takim
stopniem ryzyka, ktory jest nieakceptowany (nietolerowany). Kierowca cierpigcy na ostry
katar, niewyspany, czy tez bgdacy bezposrednio po spozyciu obfitego positku, z pewnoscia

wigze si¢ ze zwigkszeniem poziomu zagrozenia dla innych uczestnikdw ruchu, niemniej brak

%5 ibidem, str. 175-176;

%6 R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, £.6dz 1995, str. 161-162;

7 por. D. Gruszecka, Ochrona..., str. 143-145;

%8 ). Giezek, Naruszenie obowigzku ostroznosci jako przestanka znamion przestepstwa nieumysinego, Panstwo
i Prawo 1/1992, str. 74-75;

%9 7a: D. Gruszecka, Ochrona..., str. 147-148
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uspotecznionej normy, ktora nakazywataby bezwzglednie powstrzymanie si¢ od prowadzenia
pojazdow w tych stanach organizmu, a zatem brak réwniez stosownego typu czynu
zabronionego z ,.klasycznego” abstrakcyjnego narazenia. W razie spowodowania wypadku
lub konkretnego zagrozenia, okolicznos$ci te mogg natomiast mie¢ wptyw na stopien winy
I spotecznej szkodliwos$ci czynu. Warto tez zauwazyc¢, ze ryzyko jest pojeciem szerszym od
niebezpieczenstwa w tym sensie, ze niebezpieczenstwo jest parametrem jednowymiarowym,
sprowadzajacym si¢ do prawdopodobienstwa uszczerbku, za$ ryzyko jest rezultatem
przeprowadzenia bilansu prawdopodobienstw uszczerbku i przysporzenia. Mozna powiedzie¢,
ze ryzyko sktada si¢ z niebezpieczenstwa i nadziei, za$ wartos¢ tego ryzyka jest wyznaczana
proporcja wartosci jego dwoch czesci sktadowych. Przedsiebiorca obarczony ryzykiem
inwestycyjnym zaktada zaréwno sukces, jak 1 porazke. Brak ktoregokolwiek z tych
elementow wylacza zasadno$¢ postugiwania si¢ pojeciem ryzyka570. J. Giezek podkresla
w tym aspekcie, ze zasadniczo reguly ostroznosci sg wtorne wobec ryzyka, bedac tworzone
wlasnie po to, zeby uchwyci¢ przetom migdzy dopuszczalno$cia, a niedopuszczalno$cia tego
ryzyka®™*. Tutaj znajduje si¢ jeden z najbardziej istotnych punktéw cigzkosci catej nauki
prawa karnego. Ostrozno§¢ mozna bowiem zdefiniowaé¢ jako cech¢ zachowan
charakteryzujacych si¢ tolerowanym kwantum ryzyka, a nieostrozno$¢ w takim wypadku jako
ceche innych zachowan, czyli zawierajacych juz nietolerowane kwantum ryzyka. Warto$§é

parametru ryzvka, w ktérym ustaje spoleczna tolerancja, (przy jednoczesnym warunku

koniecznym naruszenia regul postepowania z dobrem, o ile takowe istnieja), wyznacza zatem

w_tym ujeciu granice bezprawnosci zachowan do siebie podobnych. Réwnoczes$nie zasada

réwnosci wobec prawa wymusza, aby granica ta byla jednakowa dla wszystkich adresatow

norm. Jednakowos$¢ ta bedzie zawsze fikcja prawng, bowiem sktonno$¢ do tolerowania
ryzyka stanowi zindywidualizowang cechg osobnicza. Istotne jest zatem, aby ocena stuszno$ci
regulacji  prawnokarnych dokonywana z poziomu jednostki uwzgledniala jej
samoswiadomo$¢ w odniesieniu do odchylenia jej indywidualnej sklonnosci tolerowania
ryzyka, w porownaniu z wartoscia tej sktonnosci usredniong dla danej zbiorowosci adresatow
norm. Niezwrdcenie uwagi na ten problem bedzie prowadzito do rozpowszechniania si¢
negatywnych ocen w odniesieniu do obowigzujacych regulacji prawnokarnych, przy czym
beda to zarbwno oceny potepiajace dang norme jako zbyt asekuracyjna, jak i czynigce to samo

pod katem legalno$ci zachowan nazbyt — w przekonaniu oceniajacego — ryzykownych.

>0 por. ibidem, str. 148-160, 162-163;

51 7a: ibidem, str. 160-161;
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W tym miejscu, dla bardziej wszechstronnego wyjasnienia kwestii ryzyka, nalezy rowniez
powola¢ si¢ na kryminologiczne definiowanie ryzyka w obrocie gospodarczym, przy
odroznieniu ryzyka od niepewnoéci572. Niepewnos¢ jest, najprosciej rzecz ujmujac, niewiedza
co do przysztego stanu rzeczywistosci, przy jednoczesnym braku narzedzi pozwalajacych na
ocene (w wyniku pomiaru lub choéby tylko oszacowania) prawdopodobienstwa zaistnienia
tego stanu. Ryzyko natomiast jest podobng niewiedza, ale przy jakkolwiek
mierzalnym/szacowalnym prawdopodobienstwie zajscia analizowanej, potencjalnej zmiany
rzeczywistoéci573. Réznice miedzy niepewnoscig a ryzykiem dobrze charakteryzuje roznica
migdzy twierdzeniem ,,mozliwe, ze bedzie padaé”, a ,,istnieje okoto pigcdziesigcioprocentowe
prawdopodobienstwo wystapienia opadu”. Z kolei w ramach samego juz ryzyka, mozna
wyrézni¢ ryzyko czyste (statyczne, bierne), ktore nie jest pochodng dziatan podmiotu
podlegajacego ryzyku a kwestig zdarzen losowych (np. ryzyko ubezpieczeniowe), jak rowniez
ryzyko spekulatywne, czyli takie, ktore wynika z podjgcia przez podmiot jakiej$ decyzji (np.

ryzyko inwestycyjne)>".

W perspektywie takiego uj¢cia wydaje sie, ze istotng przeszkoda w prowadzeniu racjonalne;j
polityki narkotykowej jest traktowanie uzywania narkotykoéw jako immanentnie niosgcego ze
sobg niepewnos¢, wzglednie ryzyko czyste. Takie podejscie koresponduje z falszywym
paradygmatem ,.epidemiologicznym”. Tymczasem uzycie narkotyku daje si¢ opisac
w kategorii niepewno$ci wylacznie w aspekcie konsumpcji substancji o nieznanym skladzie,
niegwarantowanym zadnymi normami prawnymi. Pozostale aspekty — takie jak wiedza na
temat specyfiki dziatania substancji, optymalnych psychicznych i srodowiskowych warunkow
jej uzycia (set & setting), wlasnej fizjologii (np. tendencji paranoicznych lub dysfunkcji
uktadu krazenia), wreszcie rowniez na temat czynnikow wptywajacych na niebezpieczenstwo
wyksztalcenia si¢ uzaleznienia — sa dla jednostki dostgpne, co pozwala na oszacowanie
prawdopodobiefistwa wystapienia skutkow ocenianych negatywnie. Rowniez ryzyko czyste
nie jest — z perspektywy uzytkownika — kategorig adekwatng, a to ze wzgledu na fakt, ze
zazycie narkotyku jest pewna decyzj3, a wiec dzialaniem proaktywnym, nakierowanym na

osiggnigcie zakladanego celu (por. przedstawiong w rozdziale trzecim teorig¢

2 \W. Dadak, Ryzyko i niepewnos¢ a zachowania naruszajgce zasady obrotu gospodarczego aspekty
kryminologiczne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2/2009, str. 229-242;

573 ibidem, str. 230-231;

574 ibidem, str. 231-233;
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instrumentalizacji), a wigc na osiggnigcie jakiego$ ,,zysku”. Oczywiscie spod zakresu tej
analizy nalezy wylaczy¢ sytuacje podania komu$ narkotyku bez jego $wiadomosci, ale
wydaje si¢, ze taka sytuacja w ogodle nie moze by¢ zakwalifikowana jako ,,uzycie narkotyku”,
jako ze zakres semantyczny tego sformutowania odnosi si¢ raczej do jego konsumpcji, a nie

do podstgpnego odurzenia innej osoby.

W odniesieniu do tematu tego opracowania powyzsze rozwazania nalezaloby podsumowac
Wten sposob, ze zjawisko uzywania narkotykéw jest nie tyle niebezpieczne, ile
ryzykowne, identycznie jak zjawisko uzywania alkoholu, czy tez uprawiania sportow
ekstremalnych. Nie mozna przeprowadzi¢ sensownej analizy zjawiska rekreacyjnych skokoéw
spadochronowych, jezeli w jej obreb nie wlaczy si¢ drugiego obok niebezpieczenstwa
sktadnika ryzyka, czyli w tym wypadku reakcji biofizjologicznych i wywotywanych nimi
emocji, pozytywnie wartosciowanych przez amatora takiej aktywno$ci. Jak stwierdza
M. Gossop, istniejag konsumenci substancji odurzajacych, ktérzy swojego uzywania nie
uwazaja za porazke, lecz za wyzwanie, za$ stosowanie tych §rodkow jest w ich przypadku
zaledwie czescig szerszego zestawu wartosci spolecznych®”. Problem polega jednak na tym,
ze prohibicja, spychajac uzytkownikow do ,,podziemia”, czyli w ramy czarnego rynku
I subkultur, w duzej mierze zablokowata ustalanie i utrwalanie si¢ regul ostrozno$ci
w odniesieniu do zakazanych substancji (ktore przeciez ze wzglednym powodzeniem
funkcjonuja w zakresie konsumpcji alkoholu) aktualnie za§ postulaty dekryminalizacyjne
kontrowane sg wlasnie faktem braku takich regut. Mozna tu poczyni¢ analogi¢ z opisywanym
wyzej zjawiskiem kryminalizacji ,,na wszelki wypadek”, a nastgpnie utrzymywaniem tej
kryminalizacji jako rzekomo przemyslanej 1 podbudowanej doswiadczeniem. Tymczasem to
wlasnie pozaprawne, nieformalne reguly ostrozno$ci, ujmowane tez czasem — by¢ moze
W sposob nie do konca uswiadomiony — jako ,,zakorzenienie uzywania substancji w kulturze”,
stanowig pierwsza i podstawowa barier¢ dla szkdéd, z jakimi moze si¢ wigza¢ uzywanie
substancji psychoaktywnych, a w szczegolno$ci uzaleznienie od nich. W obliczu prohibicji
moze wystapic¢ erozja tych regul, podobnie jak w warunkach kryminalizacji niematzenskich
stosunkéw seksualnych prawdopodobna jest erozja regul ostrozno$ci w przedmiocie

zapobiegania cigzy i chorobom wenerycznym.

5.6 Nietolerowane ryzyko dla dobra prawnego jako znami¢ normy sankcjonowanej

55 M. Gossop, Narkomania..., str. 53;
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Norma prawnokarna to w pierwszej kolejnosci tak zwana norma sankcjonowana, czyli ten
jej element, ktory — choé¢ niewystowiony wprost — jest skierowany do ogédtu obywateli
I nakierowany jest bezposrednio na ochron¢ dobra, przez zakaz zagrazania mu ponad reguty
ostrozno$ci lub tolerowane ryzyko. Druga cze$¢ normy prawnokarnej stanowi norma
sankcjonujaca, ktora — mimo, ze wyrazona wprost w tresci przepisu — jest skierowana
zasadniczo do organu stosujacego prawo, a jej hipoteza jest sytuacja, w ktorej adresat normy
sankcjonowanej zachowal si¢ sprzecznie z dyspozycjg tej ostatniej. A. Zoll wyrdznia

w kontekscie budowy normy prawnokarnej dwa aspekty normy sankcjonowanej 376

1. aksjologiczny — dokonanie negatywnie wartos$ciujacej oceny zachowania; wydaje sig,
ze to wilasnie w tym momencie aplikowane jest do systemu prawa ze sfery ocen
pozaprawnych pojecie dobra prawnego;

2. teleologiczny — eksponujacy zyczenie ustawodawcy, aby negatywnie ocenione

zachowania nie miaty miejsca w rzeczywistosci spoteczne;j.

S. Tarapata zaznacza, ze ,,zasadniczo poszczegolne znamiona normy sankcjonowanej nie
wynikajq jedynie z przepisow prawa karnego, lecz muszq by¢ one uadekwatniane przez
interpretatora w oparciu o tres¢ przepisow zawartych w innych niz prawo karne dziedzinach
prawa”®"". Doda¢ jednak nalezy, ze proces ten nie moze byé ograniczony wylacznie do
prawa, lecz powinien sigga¢ rowniez do innych podsysteméw aksjo-normatywnych.
W. Dadak wskazuje w tym zakresie na pojecie kulturowego profilu ryzyka, czyli spotecznie
aprobowanego stopnia tego ryzyka w danej dziedzinie ®’®. Dopiero takie poszerzenie
perspektywy interpretacji pozwoli na mozliwie najpelniejsze i najbardziej precyzyjne
odczytanie wlasciwe] tresci normy sankcjonowanej. Stanowisko przeciwne prowadzi do
przydania prawu kontrowersyjnej cechy autopojetycznos$ci, czyli zaczerpnigtego z nauk
biologicznych pojecia oznaczajacego cechg¢ autonomicznosci systemu, a w szczegdlnosci
samodzielno$ci 1 samowystarczalno§ci w tworzeniu, tlumaczeniu 1 interpretacji pojec¢

I zjawisk, do ktorych odnoszg sie poszczegdlne elementy tego systemu579.

*"® A, Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1990, nr XXIII, str. 76-
78;

*"'S, Tarapata, Dobro..., str. 255;
> W. Dadak, Ryzyko..., str. 233-235;

%9 Na temat przydatno$ci koncepcji autopojezy w naukach spolecznych por. szerzej: M. Glazewski, Teoria
systemow autopojetycznych Niklasa Luhmanna — miedzy metafizykq a metabiologiq, Przeglad Pedagogiczny
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Przyjmuj¢ poglad, Zze zagrozenie dobra prawnego taczace si¢ z nietolerowanym spolecznie
poziomem ryzyka jest znamieniem normy sankcjonowanej, a w konsekwencji warunkiem
koniecznym stwierdzenia bezprawnosci. Zachowania, ktore nie przekraczajg przedmiotowego
poziomu, muszg by¢ uznane za legalne, a nie dopiero wartosciowane pod katem ich
spotecznej szkodliwosci. Wynika to nie tylko z gwarancyjnej funkcji prawa karnego, ale
réwniez — a rebours — z jego funkcji ochronnej. Trafnie ujmuje to J. Majewski wskazujac, ze
,najdonioslejszq i najbardziej uniwersalng funkcjq kategorii  dobra prawnego
W rozwazaniach z zakresu dogmatyki prawa karnego jest funkcja instrumentu
interpretacyjnego stuzqcego uadekwatnianiu zakresu zastosowania przepisow typizujgcych

. . 1,580
oraz granic (...) normy sankcjonowanej’™"".

5.7 Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania warto wigc podkreslié, co nastgpuje.
Podstawowym, zamierzonym celem funkcjonowania norm prawnokarnych jest chronienie
warto$ci cennych dla spoleczenstwa. Geneza karania publicznoprawnego jest zabezpieczenie
interesu spolecznego581. Bez wigkszego ryzyka popelnienia bledu mozna wiec stwierdzié, ze
dobro prawne stanowi centralny, kluczowy, a by¢ moze wrecz najistotniejszy element teorii
prawa karnegosgz, a rownoczesnie cechuje si¢ swoistg transcendentnoscig systemowa, jako ze
dobra prawne nie sa tworzone w obrebie prawa, lecz powstajag w ramach innego podsystemu
aksjo-normatywnego, to jest przede wszystkim regul moralnych, a nastgpnie sg do
podsystemu prawa aplikowane niejako z zewnatrz>®>. Zatem dobro prawne, to chroniony,
Sciéle okreslony, rozpoznawalny, ceniony w spoleczefstwie stan rzeczy>>*. Niedopuszczalna

jest sytuacja, w ktorej moralna podstawa karania mialaby wynika¢ jedynie z faktu

1/2009, str. 39-55; K. Dybowski, Czy koncepcja autopoiesis jest przydatna nauce prawa, Studia z Zakresu Nauk
Prawnoustrojowych. Miscellanea, 1/2008, str. 13-24;

%80 5. Majewski, Kategoria..., str. 24-25;

BL A Zoll, Odpowiedzialno$é karna za czyn niesprowadzajgcy zagrozenia dla dobra prawnego w $wietle
Konstytucji (w:) J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa, Torun
2007, str. 14;

%82 M. Prengel, Dobro...;

583 3. Tarapata, Dobro..., str. 58;

584 ibidem, str. 98;
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kryminalizacji, a bez odwolania do wartosci®®. Stusznie wskazuje sie, ze polski system prawa
uniemozliwia stworzenie takiego typu czynu zabronionego jako przestepstwo, przyczyna
powstania ktorego nie byloby zabezpieczenie wartosci bedacej przedmiotem szczegodlnie

pozytywnych ocen spotecznych >86

. W. Wolter pisal, ze ,,podstawg bezprawnosci jest
naruszenie dobra prawnego. Czyn jest bezprawny, jezeli przeciwstawiajgc si¢ ustawie karnej,
dotyka zarazem tego, co stanowi przedmiot jej ochrony (...) uwypuklenie tego przedmiotu
ochrony stanowi tgcznik miedzy formalizmem samego zakazu a trescig, sensem samej normy
prawnej 87 Autor niniejszej pracy rowniez przyjmuje zatem zatozenie, ze przestepstwo bez
co najmniej zagrozenia dobra prawnego nie moze zaistnie¢. Zagrozenie lub naruszenie dobra
przekraczajace prog tolerowanego ryzyka jest dla bytu przestgpstwa czym$§ roéwnie
zasadniczym, jak dach dla domu, silnik dla samochodu, czy terytorium dla panstwa.
Okoliczno$¢ ta ma charakter gwarancyjny wzgledem obywatela, zabezpieczajac go przed
sankcjg publicznoprawng oderwang od faktycznych przekonan i1 sadéw spotecznych.
Réwnoczesnie wynika z tego pewien swoiscie informacyjny charakter kary, ktora ttumaczy teg
dolegliwo$§¢ nie autorytatywng decyzja organu stosujacego przymus, lecz faktem
zaatakowania tego, co dla innych warto$ciowe, tym samym wskazujac sprawcy — 0 ile tego

nie wiedziat — ze w ogole przedmiot jego ataku ma dla innych az tak istotne znaczenie®®,

Zupelie zasadnicze dla wszelkich dalszych wywodow jest podjecie proby rozstrzygnigcia

jaki jest przedmiot ochrony przepiséw karnych UPN°%

. Rozwazy¢ bedzie nalezalo w tych
ramach réwniez powiazanie celowo$ciowe miedzy brzmieniem przepisu, a chroniong przez
ustawodawce wartoscig, tym bardziej ze ustalenie tej warto$ci ma kapitalne znaczenie dla
okreslenia skutkowego lub bezskutkowego charakteru czynu zabronionego. Do rozwazenia sg
takie wartosci, jak zycie i zdrowie jednostki, w tym wolno$¢ jednostki od uzaleznienia,
trzezwos¢, zdrowie publiczne, w tym minimalizacja nat¢Zenia wystgpowania i ,,glebokosci”
uzaleznienia, minimalizacja zakresu naduzywania i szkodliwego uzywania, pewno$¢ obrotu

prawnego, monopol panstwa w zakresie dystrybucji substancji psychoaktywnych. Twierdze

jednak juz teraz, w oparciu o przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwazania, ze

%8 M. Krolikowski, Sprawiedliwo$¢ karania w spoleczeristwach liberalnych, \Warszawa 2005, str. 16;
%8¢ S, Tarapata, Dobro... str. 25;

8T W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Cze$é ogélna, Krakow 1933, t. 1, str. 82;

%88 R. A. Duff, Karanie obywateli, lus et Lex IV, 1/20086, str. 35;

%89 Probe te kontynuuje na poczatku rozdziatu ésmego.
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pierwotnym (,,zr6dlowym”) przedmiotem ochrony jest wolno$¢ i godno$¢ oraz zdrowie
jednostki ludzkiej, za§ wywod zawarty w kolejnym rozdziale pozwoli oceni¢ czy
obserwowana nieskuteczno$¢, drastyczno$¢, czy nawet absurdalno$¢ niektorych
prawnokarnych aspektow polityki narkotykowej, nie wynika przypadkiem z zastosowania
narzgdzi, instytucji czy rozwigzan adekwatnych wylacznie w wymiarze symbolicznym.
Z punktu widzenia aksjologii innej niz autorytarna/totalitarna, w zadnym wypadku nie mozna
przypisywa¢ odpowiedzialnosci karnej za zachowania godzace we wiasne, indywidualne
dobra prawne. Ani usitowanie samobdjstwa, ani odrgbanie sobie r¢ki czy wylupienie oka, ani
tez zniszczenie wlasnego mienia tez nie sg przeciez w zaden sposob kryminalizowane.
Karanie pozbawieniem wolnosci za czyny zwigzane z uzaleznieniem, jest tym bardziej nie do
uzasadnienia, jezeli wzig¢ pod uwagg, ze uzaleznienie jest rOwniez — innego rodzaju —
pozbawieniem wolnos$ci. Pod oslong paternalistycznej retoryki ,,przemys$lenia swojego
zachowania” przemyca si¢ nasigkniety lgkami przed nieznanym izolacjonizm, wzbogacony
0 nieuswiadomiong, lecz upiorng symbolike, przeksztalcajaca pradawna zasade talionu
W swoisty tautologiczny absurd: ,,pozbawile§ si¢ wolnosci, wigc trzeba pozbawié cig

wolnos$ci”.
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Rozdzial 6. Zagadnienia kryminalizacji narkotykow

6.1 Geneza kary kryminalnej

Pomyst wymierzania kary w imieniu zbiorowosci, dokonywanego zamiast — nie oprocz —
zbiorowego przyzwolenia na prywatng zemstg, jest punktem zwrotnym W historii panstwa
I prawa. O ile bowiem brak instytucjonalnego wyodrgbnienia najszerzej rozumianych
organéw witadzy nie stanowi przeszkody dla rozwoju struktury (sieci, zespotu) wzajemnych
uprawnien i powinnosci, jako embrionalnej formy prawa cywilnego, o tyle jednak ,kara”
wymierzana przez pokrzywdzonego — podmiot prywatnoprawny — miesci si¢ raczej w sferze
prymitywnego prawa deliktowego. Dopiero przerzucenie — przynajmniej czgéciowe — tego
cigzaru (przywileju?) w wymiarze symbolicznym na calo$¢ zbiorowo$ci, a w wymiarze
praktycznym na instytucje wladzy (stanowigce emanacj¢ ogotu, lub przynajmniej przekonane
0 takim statusie) dziatajagce w imieniu zbiorowosci, pozwala wyrdézni¢ prawo karne.
Oznaczaloby to, ze o ile mozliwe jest istnienie prymitywnego prawa cywilnego czy

rodzinnego bez jakichkolwiek struktur quasi-panstwowych®®

, 0 tyle warunkiem koniecznym
powstania prawa karnego w wyzej przyjetym znaczeniu jest uprzednie powstanie takich
struktur. Z kolei struktury pafstwowe powstaja — jak twierdzit A. Smith®®* — tam, gdzie
akumulacja wlasnosci przekracza roéwnowartos¢ dwoch-trzech dni pracy, co powoduje, ze
pojawia sie¢ ,,popyt” na jakas forme ustrukturalizowania ochrony majatku; w przypadkach
spoteczno$ci koczowniczych, noszacych swoj dobytek na plecach, nie ma po prostu potrzeby

istnienia takich struktur.

Koncepcja tworzenia generalno-abstrakcyjnych, kategorycznych norm sankcjonowanych
musiala mie¢ u swojego zarania potrojne uzasadnienie. Po pierwsze wynikata z prostej
translacji regul moralnych przyjetych wsrod cztonkéw danej zbiorowosci. Jedyna rdznica
wigzala si¢ — jak wyzej wskazano — z podmiotem sankcjonujacym, juz nie indywidualnym,
lecz kolektywnym. Po drugie zmuszata do dziatan mieszczacych si¢ w najszerzej rozumianym
interesie grupy, przede wszystkim do troszczenia si¢ o wlasne zdrowie i1 plodnosé, a takze
integralno$¢ grupy, a wiec do niepodejmowania czynno$ci tym wartosciom zagrazajagcym.

Stad prawdopodobnie cho¢by nakaz obrzezania, czy =zakaz jedzenia wieprzowiny.

0 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2001, str. 15-17;

%9 za: D. Landes, Bogactwo..., str. 53;
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W prymitywnych, koczowniczo-pasterskich warunkach byly one w pelni racjonalne, choc,
w czasach ,,przednaukowych”, koniecznie potrzebujace przydania im boskiej legitymizacji.
Po trzecie wreszcie, omawiane normy stanowig przejaw przemocy symbolicznej, a wigc
przede wszystkim uwydatniania i poglebiania tego, co dzieli dang spolecznos¢, chociazby
w celu utrwalania i wzmacniania klasy panujacej (divide et impera). Przemoc taka moze
jednak odnosi¢ si¢ réwniez do zachowan w zaden sposdb niekontestujacych zastanej
struktury, przemieniajac si¢ w ten sposob z narzedzia utrzymania wladzy w narzedzie jej
pozornie bezcelowej manifestacji, swoistej ,,fali” w wymiarze makrospotecznym,
W rzeczywisto$ci przybierajacej znamiona tresury i w ten sposob przyczyniajacej si¢ do
zakonserwowania biezacych stosunkow, poprzez nalozenie instytucjonalnych hamulcow
naturalnej dynamice spotecznej. Chodzi tu o sprawdzenie poziomu respektowania norm
0 pozornej legitymizacji, a w konsekwencji, o oszacowanie podatnosci adresatow norm na
ewentualne stosowanie si¢ do regulacji, ktoérych celu nie beda potrafili sobie wytlumaczy¢ bez
sugestii prawodawcy. ,, Wiadze swieckie, podobnie jak religijne, zawsze staraly sie
kontrolowad najwazniejsze dla danego spoteczenstwa zrodia zmystowych przyjemnosci.
Robily to w imig religii, moralnosci lub zdrowia publicznego, a takze, mniej otwarcie — po 1o,

aby zyskac wysoce lukratywne Zrodto dochodow 592

6.2 Funkcje prawa karnego a kryminalizacja narkotykow

Z istota kary kryminalnej $cisle zwigzane sa wyodrebniane w literaturze funkcje prawa
karne90593. Warto wskaza¢ na trafng uwage J. Warylewskiego, ze obiektywne funkcje
powinny wynika¢ z subiektywnie zakladanych celow, np. gdy celem prawa karnego jest
ochrona dobr prawnych, to prawo to pelni funkcj¢ ochronng wzgledem tych dobr*®*. Funkcja
ochronna wynika ze zmierzania do =zabezpieczenia trwania spolecznosci poprzez
zabezpieczenie wartosci konstytuujacych wspolnotg, ustalajacych porzadek spoteczny
I umozliwiajgcych sprawne funkcjonowanie w jego ramach. Warto$ci te nazywane sg
dobrami prawnymi. Nalezy doprecyzowaé, ze te istotne spolecznie wartoSci winny by¢

okreslane dobrami spotecznymi, dopiero za$ gdy zostang one objete faktyczng ochrong norm

2P Martin, Seks..., str. 325;

%% por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., str. 39-46, J. Warylewski, Prawo..., str. 56-61; L. Gardocki, Prawo
karne, str. 6-7; E. Hryniewicz, Przestepstwa..., str. 99-119;

594 3. Warylewski, Prawo...., str. 56;
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prawnych, mozna im przypisa¢ status dobr prawnych. Innymi stowy, dobra prawne to po
prostu dobra spoteczne (istotne spoteczne warto$ci) chronione prawnie. Dystynkcja ta jest
istotna dla podkreslenia, ze mozliwa — cho¢ niepozadana z punktu widzenia panstwa prawa —
jest sytuacja, w ktorej dobrem prawnym staje si¢ nie dobro spoteczne, lecz wola ustawodawcy
bez wzgledu na jej ewentualne oparcie w jakich§ wartosciach®®. Dla ustalenia tozsamosci
dobra czgsto niewystarczajaca jest jezykowa wyktadnia normy sankcjonowanej, konieczne
zas$ staje si¢ uwzglednienie rezultatow wyktadni systemowej lub funkcjonalne;j 5%, Wydaje sig,
ze funkcja ochronna jest z dzisiejszej perspektywy funkcjg nadrzgdng, wynikajaca z samej

istoty wspotczes$nie pojmowanego prawa karnego.

Funkcja sprawiedliwosciowa jest wyprowadzana z autentycznej reakcji grupy spolecznej,
jest swoistym ,,przepoczwarzeniem” odwetu, konwencjonalnym narzedziem odplaty za
wyrzadzone zto; wyrazeniem zbulwersowania, czy co najmniej dezaprobaty wobecC
sprzeniewierzenia si¢ dochowywanym przez innych regulom postepowania. Jest
rownoczes$nie chronologicznie pierwsza z funkcji prawa karnego. Za trafny nalezy uznaé
w tym konteks$cie poglad, iz spoteczne poczucie sprawiedliwosci uwarunkowane jest nie tylko
surowoscig kary, ale tez jej nieuchronnoscig i sprawnym wykonaniem, za$ nie zaspokaja
bynajmniej tego poczucia chronienie przez prawo karne warto$ci nieakceptowanych, czy

nawet nieakceptowanych powszechnie®”.

Funkcja gwarancyjna oparta jest na celu zwigzanym z osobg sprawcy przestepstwa. Stuzy
ona ochronie jednostki (podejrzanego, oskarzonego, czy tez skazanego) przed arbitralnoscia
I dowolnoscig, tak sposobu postepowania organdw panstwowych, jak i podejmowanych przez
nie decyzji. To z tej funkcji biorg swoj poczatek wszelkie fundamentalne zasady prawa
karnego, jak nullum crimen sine lege: poenali anteriori, scripta, certa; nullum crimen sine
culpa; nullum crimen sine periculo sociali. Funkcja regulacyjna polega na wyznaczeniu linii
demarkacyjnych na skali ryzykowno$ci podejmowanych przez jednostkg zachowan. Za trafne
nalezy przy tym uzna¢ stwierdzenie, ze prymat tej funkcji jest domeng prawa wykroczen, nie
za$ prawa karnego sensu stricto®®. To ostatnie bowiem powinno odnosi¢ si¢ wytgcznie do

zachowan ewidentnie ryzykownych, nie za§ watpliwie ryzykownych. Temat ten zostanie

%% por. E. Hryniewicz, Przestepstwa..., str. 101;

5% ihidem, str. 106;

97 tak J. Warylewski, Prawo..., str. 58;

%% tak E. Hryniewicz, Przestepstwa..., str. 109;
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rozwinigty w dalszej czesci pracy. Funkcja kompensacyjna to redukcja spotecznego
napigcia wywotanego popelnieniem przestgpstwa. W szczeg6lno$ci chodzi tutaj
0 naprawienie szkody materialnej lub niematerialnej (kompensacja sensu stricto) lub
przywrocenie tak zwanego stanu poprzedniego (restytucja). Funkcja prewencyjna
w wymiarze ogélnym oznacza odstraszanie innych od popehienia analogicznych czynéw
zabronionych (aspekt negatywny), a takze ksztaltowanie w spoleczenstwie §wiadomosci
prawnej (aspekt pozytywny). Natomiast w wymiarze indywidualnym jest zwigzana
Z dziataniem nakierowanym na cel, jakim jest niepopelnienie przest¢pstwa w przysztosci
przez tego samego sprawce. Cel ten moze by¢ osiagnigty trojako: przez doprowadzenie
sprawcy do poprawy moralnej (rehabilitation), wzglednie przez odwiedzenie go od planow
przestepczych za pomocg wskazania negatywnego bilansu jego zyskow i strat (deterrence),
ostatecznie poprzez fizyczne uniemozliwienie powrotu do przestgpstwa w drodze izolacji

wieziennej, czy nawet kary gtownej (incapacitation)™.

Poza powyzej opisanymi, mozna si¢ jeszcze spotkaé z wyréznianiem innych funkeji®®.
Funkcja subsydiarna wskazuje na pomocniczo$¢ prawa karnego w systemie prawno-
spotecznym, na jego niejako uboczna i1 wyjatkowa, a nie centralng i podstawowg rolg.
Funkcja afirmujgca promuje zachowania legalne jako w zatozeniu pozadane spotecznie.
Funkcja ekspiacyjna pozwala sprawcy na ,,odkupienie” i pozbycie si¢ w ten sposéb
dyskomfortu moralnego, czyli wyrzutéw sumienia®”. Funkcja ekspresyjna zwiazana jest
z informowaniem spoleczefistwa jakie wartosci i1 w jaki sposob panstwo podejmuje si¢
ochraniac.

W zakresie polityki narkotykowej funkcja sprawiedliwosciowa prawa karnego ma znaczenie

marginalne®®

. To samo mozna stwierdzi¢ a propos funkcji kompensacyjnej. Adekwatnie
mozna je odnie$¢ raczej wyltacznie do zachowan zwigzanych z naruszeniem bezpieczenstwa
ruchu drogowego czy tez udzielania badz przyzwalania na uzycie substancji przez osobg zbyt

mtoda, aby nie mialo to wplywu na jej rozwoj psychofizyczny. Mozna oczywiscie

% por. K. Krajewski, Sens i bezsens..., str. 69;

%00 nor. J. Warylewski, Prawo..., str. 61;

%01 pakt, ze funkcja ta nie jest tylko tworem teoretycznym, potwierdzaja wystepujace co jaki§ czas przypadki

dobrowolnego zawiadamiania organdéw Scigania o swoich czynach przez niewykrytych sprawcow cigzkich
przestepstw, przede wszystkim zabdjcow.

802 . Krajewski, Sens i bezsens..., str. 32;
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argumentowaé, ze osoba uzalezniona dostaje od zycia wigcej, niz jej sie ,,nalezy”, ze zyje
niejako na kredyt, plawigc si¢ w przyjemnosci, a zaniedbujac standardowe obowigzki
wzgledem spoleczenstwa, bedac wzgledem ogotu ,,pasazerem na gape”®®®. Takie stanowisko
jest jednak sprzeczne z humanitaryzmem. Pomija bowiem oczywisty fakt, ze nat¢zenie
cierpienia przezywanego w zwigzku z uzaleznieniem co najmniej doréwnuje sumie
pozytywnych doznan, a czgsto znacznie ja przewyzsza. W przeciwnym razie, to jest
w wypadku dodatniego bilansu narkomanii, nalezatoby si¢ spodziewa¢ powszechnego, a nie
ubocznego wystepowania tego zjawiska. Ponadto omawiana postawa jest moralnie zarzucalna
zanim jeszcze dotknie problematyki uzaleznienia, jako z zalozenia limitujaca zakres
pozytywnych sensu largo przezyc¢ i doswiadczen jednostki wytacznie do tych, ktore osiagane

sa metodami akceptowanymi przez oceniajacego.

Podsumowujac przedstawienie wyrdznianych w literaturze funkcji prawa karnego mozna
prébowaé skonstruowaé ich klasyfikacje w zaleznosci od gléwnego punktu odniesienia.
Zatem przede wszystkim do wartosci odnosi¢ si¢ beda funkcja ochronna i afirmacyjna, do
spoteczenstwa funkcja sprawiedliwo$ciowa, regulacyjna, prewencyjna w wymiarze ogélnym
i ekspresyjna, za$ do sprawcy — funkcja gwarancyjna, prewencyjna w wymiarze
indywidualnym 1 ekspiacyjna. W powyzszy schemat wpisa¢ trzeba tez funkcje
kompensacyjng, ktéra wydaje si¢ odnosi¢ si¢ w podobnej mierze do kazdego z trzech

wyroznionych elementow.

6.3 Kryminalizacja: definicja, przyczyny, podstawy

Zachowania ktore przekraczaja przyjety spotecznie prog tolerancji zagrozenia dla dobra
prawnego, lub jego naruszenia, moga podlega¢ kryminalizacji. L. Gardocki definiuje
kryminalizacj¢ jako dziatanie polegajace na uznaniu czynu za przestepStwo; jako stan
utrzymywania przez ustawodawce tej oceny, jak rowniez jako poszerzanie krggu zachowan
przeste;pnych604. Z pojeciem kryminalizacji wigza¢ si¢ beda bardziej szczegdlowe pojecia:
penalizacji, to jest wprowadzenia 1 utrzymywania stanu zagrozenia karg, a takze

kontrawencjonalizacji, czyli umieszczenia zachowania w zbiorze wykroczen — bez wzgledu

%03 W takiej argumentacji jest dodatkowo ukryte zatozenie, ze kazdy wzorzec uzywania narkotykow realnie grozi
powstaniem uzaleznienia. Zatozenie to jest, jak si¢ wydaje, zywione przez ustawodawce (por. rozwazania na
poczatku nastgpnego rozdziatu), jednak jest ono — jak staram si¢ wykazac — z gruntu falszywe.

804 | Gardocki, Zagadnienia..., str. 7-8;
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na to czy bylo ono uprzednio legalne, czy tez zabronione przez normy prawa karnego sensu
stricto — wreszcie pojecia dekryminalizacji i depenalizacji®®. Nauka o kryminalizacji
wystepuje w znaczeniu opisowym, czyli opisu i analizy funkcjonujgcych norm karnych, lub
W znaczeniu normatywnym, w ramach ktorego formutuje si¢ wnioski o charakterze
postulatywnym, wskazujace na zasadno$¢ lub bezzasadno$¢ kryminalizacji, wzglednie
dekryminalizacji, w konkretnym przypadku. Normatywna nauka o kryminalizacji prowadzi
wiec do sformutowania wzgledem prawa karnego postulatow opartych o prawidtowosci

| twierdzenia wywodzgce si¢ z nauk pozaprawnychGOG.

Przyczyng 1 podstawg kryminalizacji okre§lonego zachowania jest przypisywany im
negatywny potencjal, jaki zachowania te zawieraja, odnoszony do pozadanego ksztattu
I prawidtowego funkcjonowania stosunkow spotecznych. Przypisanie danej klasie zachowan
takiego potencjatu jest roznie okre§lane w literaturze. Dominujacym jest okres$lanie tego

potencjatu jako spolecznej szkodliwosci in abstracto

608

, mozna go jednak okreslac
spolecznym niebezpieczenstwem °*®, wzglednie obicktywna antyspoleczno$cia czynu®®.
Z leksykalnego punktu widzenia niebezpieczenstwo wigze si¢ prawdopodobienstwem
uszczerbku, a szkodliwo$¢ z jego wyrzadzeniem. Termin ,,spoteczne niebezpieczenstwo”
zostal jednak (po przetomie ustrojowym 1989 roku) a limine odrzucony jako nazbyt uwiktany
w ideologiczng argumentacje nauki prawa karnego z okresu PRL. Tymczasem zarzut ten
mozna — jak si¢ wydaje — zasadnie przypisa¢ w wigkszym stopniu ,,0biektywnej
antyspotecznosci” 610 Zaakceptowanie ,,spotecznego niebezpieczenstwa” jako terminu
wylgcznie kryminalizacyjnego, odnoszacego si¢ do zgeneralizowanej oceny danego przejawu

patologii spolecznej, przy rownoczesnym wykluczeniu rozumienia go jako kryterium

89 ibidem, str. 8-9;
8% ibidem, str. 13-15;

%07 por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 306-308; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, \Warszawa
2009, str. 49-71;

%08 hor. R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, \Warszawa 2007, str.

152-156; E. Hryniewicz, Przestepstwa..., str. 63-66;

%9 por. J. Warylewski, Prawo..., str. 286;

%10 Nalezy przytoczyé poglad wyrazony przez J. Kulesze w roku 2014, ze ,,uphyw szesnastu lat od utraty mocy
przez Kodeks karny z 1969 r. pozwolit juz uwolni¢ sie¢ od przyczyn, dla ktorych w obowigzujgcym Kodeksie

pojecie spolecznego niebezpieczenstwa zastgpiono spofeczng szkodliwoscig”; J. Kulesza, Zarys teorii
kryminalizacji, Prokuratura i Prawo 11-12/2014, str. 94.
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indywidualnego prawnokarnego warto$ciowania — a tak byt uzywany w poprzednim ustroju —
ma, w moim odczuciu, podstawowa zalete. Pozwala bowiem odeprze¢ zarzuty, jakoby sad
karny nie byt uprawniony do przyjecia braku spotecznej szkodliwosci in concreto w ramach
badania czynu spetniajagcego formalnie znamiona typu zachowan, ktory in abstracto zostat
przez ustawodawce okreslony jako spotecznie szkodliwy. Jak wskazuje R. Zawtocki,
spoteczne niebezpieczenstwo jest negatywnym spotecznie stanem, za$ spoteczna szkodliwosé¢
zaledwie jednostkowym przejawem tego stanu®?. Takie rozumienie koreluje z intuicja
jezykowa, ktora pozwala odnie$¢ niebezpieczenstwo do czego§ co moze si¢ staé, zas
szkodliwos¢ do czego$, co si¢ juz stalo. W tym ujeciu sad stwierdzajac brak spotecznej
szkodliwosci danego zachowania nie podwaza oceny ustawodawcy, lecz tylko ja konkretyzuje
wskazujac, ze W rozpatrywanym, atypowym przypadku zachowanie niebezpieczne,
antycypowane jako szkodliwe, okazalo si¢ nieszkodliwe. Atypowy przypadek nie obala
przeciez antycypacji jako takiej, jest tylko swoistym ,,wyjatkiem potwierdzajacym regule”.
Jeszcze inaczej rzecz ujmujac ,,sqd karny nie bada, czy okreslony typ zachowania ma by¢
czynem zabromnionym, lecz czy okreslony popetniony czyn zabroniony ma by¢ podstawq

. .. . })612
zastosowania reakcji prawnokarnej’””"*.

Z przyjetego systemu aksjologicznego wynika istnienie pewnych warto$ci (dobr)
zastlugujacych na ochrong. Jezeli ustawodawca stwierdzi, ze ochrona ta winna by¢ ochrong
»az’ prawnokarng, a roéwnoczesnie jest to dopuszczalne na gruncie gwarancji

konstytucyjnych %

, to zidentyfikowane uprzednio dobro prawne staje si¢ podstawa
kryminalizacji, nabierajac charakteru systemowego, a rownoczes$nie jest wyznacznikiem
spotecznego niebezpieczenstwa okreslonej klasy zachowan. W ten sposob powstaje typ
czynu zabronionego. Dopiero ten typ moze stac¢ si¢ podstawa zindywidualizowanej reakcji
prawnokarnej. Trafnie wskazuje si¢, ze analiza pojecia dobra prawnego z pozycji wylacznie
dogmatycznych jest niepelna, poniewaz konieczne jest odwotanie do kwestii etycznych,

socjologicznych, a nawet neuronaukowych®,

811 R, Zawtocki, Pojecie..., str. 153;
%12 ibidem, str. 155;

%13 Chodzi przede wszystkim o zasade demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) i zasade
proporcjonalnosci (art. 31 § 3).

%14 Tak M. Filipczak, O pojeciu..., str. 191-193. Warto przy tym przytoczyé poglad autora, iz: ,.(...) w ramach
Jjezvka zawsze mamy do czynienia z jakims odniesieniem, a dogmatyka uczynita ze stow ustawy paradygmat,
W ogdle pomijajgc zagadnienie takie, jak zgodnos¢ odniesienia jezyka prawnego do otaczajqcej rzeczywistosci
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Ochrona dobra prawnego 1 spoteczne niebezpieczenstwo zachowan zagrazajacych temu
dobru w stopniu przekraczajagcym granice tolerowanego ryzyka, powinny by¢ warunkiem
koniecznym kryminalizacji w panstwie demokratycznym, jako ze istota tego ustroju jest
zagwarantowanie poprawnego i cigglego transponowania wartosci spotecznych do systemu
prawnego®®®. Suwerenem jest narod, ktéry deleguje swoich przedstawicieli do sprawowania
wladzy. Znana jest tendencja sprawujacych wtadze do wykorzystywania jej przeciwko tym,
ktorym ja zawdzieczajg. Tendencja ta wynika przede wszystkim z obawy utraty pozycji
dominujacej 1 zwigzanych z nig mozliwosci. Latwo moze przerodzi¢ si¢ w paranojg, tym
bardziej ze obcigzenia psychiczne liderow politycznych z natury psychiki ludzkiej
przenoszone sg na grunt zycia osobistego, nie pozwalajac odcia¢ si¢ od wykonywanej funkcji.
Zatem zasadniczo kazda wtadza, a wigc rOwniez ta pochodzaca z nadania obywateli, zmierzac
bedzie — ze swej istoty, a niekonieczne z powodu negatywnych cech personalnych — do
»przeregulowywania” prawa karnego, do mozliwie szerokiego zakresu kryminalizacji. Z
perspektywy wiladzy jest to bowiem ,dmuchanie na zimne”, a utrzymanie porzadku
spotecznego jest priorytetyzowane kosztem praw i wolnosci obywatelskich. Pierwotnym
orezem walki o respektowanie tych ostatnich jest mozliwos¢ takiego kontrolowania wtadzy,
aby przy stanowieniu norm prawa karnego byla ona w stanie uzasadni¢ to stanowienie na
gruncie dobr prawnych, 1 to dobr elementarnych, nie za§ w oparciu o dobra dowolnie
wykoncypowane, takie jak wspomniane przyktadowo ,,niezaktocone funkcjonowanie sfery
ubezpieczeniowe]”. W tym kontek§cie mozna wyraznie dostrzec fundamentalna funkcje

ustrojowa, jaka ma do odegrania sad konstytucyjny.

L. Gardocki formutuje jednak bogaty katalog innych, faktycznie obserwowalnych przestanek

kryminalizacji®*®:

e utwierdzanie postaw moralnych; w tym aspekcie za H. Jagerem podnosi, ze
legitymizacja karania kazirodztwa za pomocg argumentéw zwigzanych z mozliwg
deformacja dziecka sptodzonego w takim zwigzku jest tylko racjonalizacja

tradycyjnego tabu, w przeciwnym razie trudno bytoby uzasadni¢ legalnos¢ stosunkow

Z zalozeniami, celem owego odniesienia, niekiedy z pominigciem pierwotnych wzgledem prawa zagadnien, jak
sama tres¢ rzeczywistosci(...)”; ibidem, str. 205-206.

615 por. R. Zawtocki Pojecie..., str. 144,

816 | Gardocki, Zagadnienia..., str. 57-85;
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seksualnych odbywanych pod wplywem alkoholu czy tez niezdrowego, potencjalnie
szkodliwego dla ptodu trybu zycia kobiety ciezarnej® "

e rozladowywanie napie¢ spolecznych; jak wskazuje S. Donmezer, kryminalizacja
cudzoléstwa moze roztadowaé potencjalng agresje 1 w ten sposob zapobiec cigzkim
przestepstwom skierowanym przeciwko zdrowiu i Zyciu618;

e kryminalizacja symboliczna, ktora polega na akcentowaniu pewnych wartosci bez
jakichkolwiek ztudzen co do jej skutecznosci; moze by¢ ona wyrazem tak zwanych
»kolektywnych potrzeb karania”, czesto wykorzystywanych w celach politycznych
jako reakcja na aktualne skandale i kryzysy; w tym kontek$cie autor przytacza
przyklad amerykanskiej prohibicji alkoholowej, ktoéra rdwnoczesnie przez optymistow
mogta by¢ interpretowana jako faktycznie chronigca dobra prawne, przez realistow
jako kryminalizacja symboliczna, a przez cynikdw jako pozorujaca przeciwdziatanie
problemowi spotecznemu®®;

e kryminalizacja uproszczona (zastepcza) oznacza kryminalizowanie zachowan
zamiast innych, (a) trudno udowadnialnych lub (b) o wigkszym ladunku ujemne;j
oceny, przy czym sg to zazwyczaj typy abstrakcyjnego zagrozenia, odnoszacego si¢ do
udzialu w jakim$ dziataniu, posiadaniu pewnych przedmiotow, lub wreszcie samego
trybu Zyciaszo;

e kryminalizacja doktrynalna (akademicka) wynikajaca z logicznych, lecz
niezyciowych wnioskow doktryny prawa karnego (np. typ umys$lne; zamiany
noworodkéw)621;

e nieche¢ ustawodawcy do ewentualnego odczytania przez spoleczenstwo dziatan
dekryminalizacyjnych jako odejscia od negatywnego wartosciowania danej klasy
zachowan — jest to poruszany juz w niniejszej pracy przyktad ,,blednego kola

kryminalizacyjnego”622.

%17 |bidem, str. 59, 81; podobnie J. Kulesza, ktory wskazuje na niekaralno$¢ zdrady malzenskiej, mimo ze 55%

spoteczenstwa polskiego ja potepia, a kolejne 34% raczej potepia; J. Kulesza, Zarys..., str. 100.
818 | Gardocki, Zagadnienia..., str. 61;

*19 ibidem, str. 62-65;

%20 ibidem, str. 66-67;

%2 ibidem, str. 68-70

%22 por. ibidem, str. 73-74;
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Wszystkie powyzsze przestanki cechuje wspolna cecha racjonalnos$ci, polegajaca na tym, ze
sa one adekwatne do osiagania zakladanych celow®?®. Réwnoczesnie jednak mozna wskazaé
na irracjonalne (emocjonalne) powody kryminalizacji. Zasadniczo beda to emocje
| pokrewne im stany psychiczne czlonkéw spoleczenstwa, a wiec tabu, wspolczucie,
zgorszenie, strach, ohyda. W zbiorowosci przekonanej o wiasnej racjonalnosci beda one

.. .. . 624
zazwyczaj pieczolowicie ukrywane za zastong przestanek racjonalnych™".

W odniesieniu do tematu niniejszej pracy mozna wskazaé, ze wiekszo$¢ z przytoczonych
wyzej okoliczno$ci mozna stosunkowo tatwo odnalez¢ w istnieniu prohibicji narkotykowe;.
W cieniu (a przy przyjeciu radykalnego stanowiska — pod pozorem) ochrony zdrowia
publicznego ukrywa si¢ bowiem w moim przekonaniu wigkszo$¢ z wymienionych przestanek,
moze z wyjatkiem kryminalizacji doktrynalnej. Zakazywanie obrotu pewnymi substancjami
przy utrzymywaniu legalno$ci obrotu innymi, obiektywnie bardziej szkodliwymi, musi si¢
odwotywaé¢ do negatywnych ocen moralnych, réznicujacych pierwsze i drugie pod katem
innych niz szkodliwo$¢, a w konsekwencji niejasnych, kryteriow. Tymczasem mozna
zasadnie broni¢ twierdzenia, Ze nie ma substancji, ktore s3 same w sobie dobre, albo zle;
mozna przypisa¢ im jedng z tych cech w zaleznosci od tego co pomagaja jednostce osiagnac,
lub w osiagnieciu czego przeszkadzaja®®®. Roztadowywanie napicé¢ spolecznych réwniez
mozna odnalezé w prohibicyjnych zatozeniach, prawdopodobnie najczgsciej w aspekcie
spodziewanej dysfunkcji, czy nawet rozbijania rodziny uzytkownika, ale takze ze wzgledu na
potencjalne zagrozenie cudzych dobr indywidualnych. Przeciwskuteczno$¢ prohibicji
przektada si¢ natomiast na przypisanie jej przymiotu kryminalizacji symbolicznej.
Ustawodawca w tym ujeciu dziata w warunkach populizmu penalnego, zas politycy mowia
0 koniecznos$ci ,,wojny z narkotykami” nie biorac pod uwage, ze pojecie wojny zaktada
chocby hipotetyczng mozliwos¢ odniesienia zwycigstwa. Kryminalizacja uproszczona ma
szczegOlne znaczenie dla przestgpstwa posiadania narkotykow, jako ze jest ono tatwo
udowadnialne, a réwnoczes$nie moze teoretycznie w kazdym momencie prowadzi¢ do

udzielenia substancji innej osobie, w szczegdlnosci matoletniemu. Z kolei podejscie

%23 Weziej definiuje w tym kontekscie racjonalnosé A. Zoll, na ktéra wedtug niego, obok adekwatnosci, sktada
si¢ spoteczna korzystnos$¢ celu; za: J. Kulesza, Zarys..., str. 89; por. tez streszczane tam poglady T. Kaczmarka
i W. Wrodbla, ibidem, str. 89-90.

624 | Gardocki, Zagadnienia..., str. 76-85;

625 por. M. Gossop, Narkomania..., str. 196;
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,btednego kota” jest czesto widoczne w wypowiedziach popierajacych prohibicje

publicystow®.

Roéwniez wszystkie wymienione powody kryminalizacji irracjonalnej mozna z powodzeniem
odnies$¢ do prohibicji. Uzywanie substancji, ktoérych spoleczenstwo nie zna, obwarowane jest
— zasadniczo shusznie — spotecznym tabu. Daje si¢ zauwazy¢, ze pojecie ,tabu” mozna
odnies$¢ badz do aktywnosci przekraczajacej tolerowane granice ryzyka, badz tez do sytuacji,
w ktorej nie sposob wyznaczy¢ takich granic ze wzgledu na zbyt matg ilo$¢ informacji na
dany temat. Zatem tabu w szerokim znaczeniu bedzie objete zardbwno uzywanie substancji
znanych 1 potencjalnie szkodliwych, a wigc niebezpiecznych, jak i nieznanych i tylko
potencjalnie niebezpiecznych. W pierwszym przypadku owo niebezpieczenstwo jest faktem
wywodzonym wlasnie z uprzedniego poznania specyfiki danego srodka. W drugim jest tylko
hipoteza, postawiona w warunkach niepewno$ci i na zasadzie analogii. W tradycyjnych
spotecznos$ciach europejskich rytualy zwigzane ze spozywaniem alkoholu to nic innego, jak

wlasnie reguly postgpowania z dobrem prawnym w postaci zdrowia i zycia ludzkiego.

Wspolczucie na gruncie polityki narkotykowej laczy¢ nalezy ze swoistym paternalizmem.
Spoteczenstwo chcialoby wyrugowaé pewne zachowania réwniez po to, aby w przysztosci
unikna¢ sytuacji, ktora bedzie uzasadniata wspolczucie, bedace emocjg w znacznym stopniu
przykra dla odczuwajacego®’. Podazajac za celem nieburzenia wiasnego spokoju ducha
zapomina si¢ jednak, ze jednostka budzaca wspotczucie moze by¢ (w pewnych przypadkach)
jednoczesnie najlepsza egzemplifikacja argumentéw przeciwko zachowaniom, ktore te
jednostke to tego stanu doprowadzily. Uzalezniony od alkoholu zebrak jest czesto dla
opiekuna dziecka znakomitg okazjg, aby wskaza¢ podopiecznemu do czego moze prowadzi¢
nieumiarkowane uzywanie alkoholu. Rownoczesénie godzi si¢ zasygnalizowac, ze prohibicja
czesto prowadzi do dalece wigkszego cierpienia 0s6b uzaleznionych, a w konsekwencji do

wiekszego natezenia wspodtczucia.

Rowniez pozostate emocje (zgorszenie, strach, ohyda) moga mie¢ istotne znaczenie dla ocen
spotecznych przektadajacych si¢ na ocene ustawodawcy. Wszystkie te powody stanowity
uzasadnienie prohibicji alkoholowej, wzglednie kryminalizacji wtoczegostwa czy

homoseksualizmu, za§ préba unikania przez ,,praworzadnych” obywateli niepozadanych

%28 por. np. P. Zaremba, Zachowajmy narkotykowe tabu, Rzeczpospolita 2.11.2012;

827 por. S. Pinker, The stupidity of dignity, New Republic 28.05.2008 https:/newrepublic.com/article/64674/the-
stupidity-dignity dostep 23.02.2017;
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stanow emocjonalnych przy wykorzystaniu prawa karnego okazala si¢ wigzaé
zZ nieproporcjonalnie wysoka ceng tak konstruowanego ,.komfortu zycia” jednych ludzi, przy

jednoczesnym naruszaniu istoty praw 1 wolnos$ci innych.

6.4 Kryminalizacja a populizm penalny

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na zjawisko populizmu penalnego, ktére moze rzucaé
dodatkowe $wiatlo na ocen¢ poszczegdlnych przestanek kryminalizacyjnych. Pierwszego
monograficznego opracowania tego problemu w literaturze polskiej dokonata
M. Szafranska °® . Pierwotng przyczyna takiego populizmu jest poszerzanie wolnej
konkurencji na rynku medialnym, ktoére prowadzi do przeksztatcenia zasadniczego charakteru
przekazu z informacyjnego na emocjonalny, przy zachowaniu jego pozornie informacyjnej
zawartosci®®®. Taka modyfikacja stuzy przekonaniu znacznej czg¢sci politykéw o omnipotencji
prawa jako regulatora stosunkéw spolecznych®’. Szczegélnie istotnymi cechami populizmu
penalnego jest przedtozenie promowania postulowanych postaw moralnych nad skuteczno$é¢
w osiaganiu zakladanych celow, a takze swoisty antyintelektualizm, ktéry prowadzi do
upraszczania ztozonych zjawisk spotecznych®!, jak réwniez do ograniczenia ich prezentacji
do pewnych ich aspektéw, z pominieciem innych ®*2. Podatno§é odbiorcow przekazu
medialnego na jego populistyczny charakter wydaje si¢ mie¢ przyczyne w zgeneralizowanych

lgkach, jako ,reakcji na szybkie tempo zmian spoieczno-kultulrowych”633

4

. Leki te bywaja
zbiorczo okreslane panika moralng 63 Stalymi motywami populizmu penalnego sa
w szczegolnosci: krytyka nadmiernej tagodnosci prawa 1 poblazliwosci stosujacych je

instytucji, jak rowniez podwazanie resocjalizacyjnej funkcji kary i1 podkreslenie funkcji

628 M. Szafranska, Penalny populizm a media, Krakow 2015;

%29 por. pojecie ,,inforozrywki” (infotainment), czyli hybrydalnej kombinacji informacji i rozrywki; ibidem, str.
83;

%30 por. ibidem, str. 9-11; przekonanie to mozna okreslié ,.fetyszyzmem prawnym”; por. ibidem, str. 43;
* ibidem, str. 28, 33, 55, 59, 97, 109;

%32 ibidem, str. 87;

%33 ibidem, str. 37;

634 Jako pierwszy tego okreslenia uzyt S. Cohen; por. ibidem, str. 131.

198



retrybutywnej®®. Omawiane zjawisko moze mie¢ zaréwno charakter oportunistyczny, jak
i wynika¢ z autentycznych przekonan ®°. Autorka zwraca w tym kontekécie uwage na
zjawisko mediatyzacji polityki, polegajace na réwnoleglym uniezaleznianiu si¢ mediow od
polityki i uzaleznianiu si¢ polityki i1 politykéw od mediow®’. ., Polityk moze wykazaé sie
wysokim poziomem empatii (...) oraz zrozumieniem dla spotecznego gniewu lub strachu (...).
Jednoczesnie taktyka ta pozwala potwierdzic kompetencje lidera poprzez manifestowanie
bezwzglednosci wobec sprawcow oraz wywolanie wrazenia blyskawicznego rozwigzania
problemu za pomocq legislacyjnej interwencji 638 Media generalnie majg znaczny udziat
w spotecznej percepcji okreslonych grup spotecznych jako stanowigcych zagrozenie dla

powszechnie uznawanych wartosci®®.

Prawo panstwa do kryminalizowania pewnych zachowan nie jest nieograniczone, lecz jego
zakres wyznacza pierwotnie ,catosciowa sytuacja kulturowa danego narodu”®®. Z jednej
strony podnosi si¢, ze zanik uniwersalnych autorytetow spotecznych prowadzi¢ musi do
opierania decyzji kryminalizacyjnych wylacznie na kryteriach naukowych, z drugiej
natomiast, ze nauki humanistyczne i spoteczne rzadko moga da¢ odpowiedz satysfakcjonujaca
nauke¢ prawa karnego zaréwno swoja doktadnoscia, jak 1 wiarygodnos$cig. Zreszta nawet gdy
jest to mozliwe, nadal istnieje duza szansa na oparcie kryminalizacji przede wszystkim na
przestankach emocjonalnych o4t Nalezatoby postulowaé, aby wprowadzenie do porzadku
prawnego normy karnej byto poprzedzone kilkumiesigcznym okresem karencji, w ramach
ktoérego politycy, naukowcy, praktycy prawa karnego, wreszcie media, probowalyby wspolnie
zglebi¢ problem 1 przedstawi¢ go spoteczenstwu w tylu perspektywach, w ilu to tylko
mozliwe, rzecz jasna w granicach zdolno$ci kognitywnych osoby niezaznajomionej

zawodowo z tematem.

535 ibidem, str. 63;

%3 por. ibidem, str. 68;
%37 ibidem, str. 79, 138;
%38 ibidem, str. 92; por. tez ibidem, str. 108;
%% ibidem, str. 115;

640 Gardocki, Zagadnienia..., str. 99;

%41 ibidem, str. 100-101;
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6.5 Algorytm racjonalnej kryminalizacji L. Gardockiego a kryminalizacja narkotykow

L. Gardocki sformutowat swoisty algorytm racjonalnej kryminalizacji, opisujacy proces,
ktory mozna okresli¢, jako postulowany dialog ,,wewnetrzny” ustawodawcy642. Schemat ten
zawiera opis idealnego procesu decyzyjnego, ktory powinien zaj$¢ pomiedzy momentem
postawienia hipotezy odnoszacej si¢ do spotecznego niebezpieczenstwa ze strony jakiej$
klasy zachowan (dostrzezenie istnienia takiego niebezpieczenstwa, ewentualnie jego
zwigkszenia si¢), a wprowadzeniem normy karnoprawnej do systemu. W tym konteksScie
J. Kulesza podnosi, ze dyskusja nad tego typu zasadami i ocenianie projektow nowelizacji
prawa karnego przez ich pryzmat, pozwolilyby skutecznie zwalcza¢ zjawisko populizmu
penalnego . Réwnoczesnie, w odniesieniu do konwencji miedzynarodowych, warto
przytoczy¢ poglad tego autora, iz ,,sama konieczno$¢ wdrozenia norm migdzynarodowych do
porzadku krajowego oraz ich przejs$cie przez wlasciwy im proces prawotworczy, nie zwalnia
ich (tzn. norm) ,,z zalozenia” z obowigzku uzasadniania kryminalizacji na takich samych
zasadach” ®* . Ponizej przedstawione zostana kolejne etapy algorytmu L. Gardockiego,
uzupetnione odniesieniem do aktualnego stanu prawnego, przede wszystkim art. 31
Konstytucji, przedstawieniem pogladéw zaczerpnigtych z literatury645, a takze stanowiskiem

wlasnym.

6.5.1 Zachowanie si¢ jest w istotnym stopniu spolecznie niebezpieczne. Fakt ten zostal
udowodniony lub uprawdopodobniony. (Zasada krzywdy, zasada obrazy, paternalizm

prawny, moralizm prawny.)

Nie mozna kryminalizowa¢ czynu, ktory w swojej typowej formie nie jest spolecznie
niebezpieczny, lub jest spotecznie niebezpieczny w stopniu pomijalnym. Mowa na przyklad
0 zabiciu komara, czy zerwaniu pojedynczego liscia z powszechnie wystepujacego gatunku

drzewa. A. Wasek stusznie zdefiniowal prawo jako minimum moralnosci, za$ prawo karne —

%42 ibidem, str. 203-206;
%43 ). Kulesza, Zarys..., str. 88;

%4 ibidem, str. 93

% Warto wskaza¢ tez na propozycje przeformulowania prezentowanego katalogu, zaprezentowana przez
J. Kuleszg. Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowane przez autora etapy w znacznej mierze odpowiadaja
przestankom L. Gardockiego: K1=G1+G6, K2=G5, K3=G3, K4=G2+G4, zas K5=G7, gdzie litery odpowiadaja
nazwisku autoré6w, a numery — liczebnikom przez nich przyporzadkowanym poszczegolnym przestankom
(etapom); por. J. Kulesza, Zarys..., str. 87-111.
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jako minimum owego minimum®®. Jak podkresla z kolei T. Kaczmarek, , chege przeto
uchwycic¢ spoteczne niebezpieczenstwo kradziezy (...) [nalezy] wyjs¢ poza konkretne
zdarzenie i na zasadzie powtarzalnosci tego zjawiska kradziezy, uogolni¢ jego spoteczne
niebezpieczenstwo 647 "Ta ocena nastepuje ex ante. Rozpatrywane zachowanie musi nosic¢

648 . o
. Jako ze okreSlenie

cechy patologii, czyli nieprawidlowosci w znaczeniu biologicznym
»patologia” jest zapozyczone z nauk medycznych, mozna tutaj dostrzec nawigzanie do
organicystycznej metafory spoteczenstwa. Spoteczenstwo jest w tym ujgciu organizmem, zas
problematyczne zachowanie pewnag ,lokalng” deformacja jego tkanki, ewentualnie cechg
ogblnoanatomiczng czy ogdlnomorfologiczna, jednak rézniaca si¢ od cech innych podobnych
organizmow. W tym sensie stosowanie paliwa weglowego w paleniskach domowych, chociaz
niewatpliwie szkodliwe dla ludzi i1 Srodowiska, ze wzgledu na swoja powszechnos$¢ nie moze
by¢ skryminalizowane, moze i powinno natomiast podlega¢ stosownym normom
administracyjnym, podatkowym, czy nawet wykroczeniowym. Aktualne pozostaje jednak
pytanie o kryterium na podstawie ktorego mozna (1) stwierdzi¢ patologiczny charakter
zachowania oraz (2) oceni¢, ze z punktu widzenia zbiorowej moralno$ci natezenie nagannos$ci
tej klasy zachowan osigga poziom wystarczajagcy do kryminalizacji. Konstrukcja dobra
prawnego jest w tej mierze uzyteczna, ale niezupelna. Wyrézniajac konkretne dobra oraz je
kategoryzujac, nie uda si¢ bowiem nigdy rozwigza¢ problemu wazenia dobr w przypadku ich
kolizji. Innymi stowy wiemy co bra¢ pod uwage, ale nie wiemy jak, nawet gdyby udato si¢
powszechnie uzgodni¢ enumeratywny katalog chronionych doébr. Brak jest w tej kwestii
konkretnych regut kolizyjnych. Stwierdzenia odsylajace do rozpatrywania konkretnie
zastanych okolicznos$ci sg truizmem, ale nie daza do rozwigzania problemu. Czynig to
natomiast w pewnym stopniu rozwazania prowadzone w doktrynie anglosaskiej, wyrdzniajace
zasade krzywdy, zasade¢ obrazy, paternalizm prawny i moralizm prawny, obszernie

przedstawione przez D. Gruszecka®®:

Zasade krzywdy (harm prinicple), do ktorej wczesniej odwotywali si¢ rowniez Grocjusz

| Beccaria, najpetniej wyrazit J. S. Mill wskazujac, ze ,,jedynym celem, dla osiggniecia

% A. Wasek, Prawo karne — minimum moralnosci, Annales UMCS 3/1984, str. 35 i nast.;
®47 T, Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona, Wroclaw 1968, str. 11;
%8 por. R. Zawtocki, Pojecie..., str. 99;

%9 D. Gruszecka, Ochrona..., str. 167-206; za ta autorka opieram strukture wywodu na tytutach poszczegdlnych
toméw monumentalnego dzieta J. Feinberga The Moral Limits of the Criminal Law.
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ktorego ma sig¢ prawo sprawowac wladze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew
jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wlasne dobro, fizyczne lub moralne, nie
jest wystarczajgcym — usprawiedliwieniem. (...) Kazdy jest odpowiedzialny przed
spoleczenstwem jedynie za te czeS¢ swojego postepowania, ktora dotyczy innych 650, Inaczej
rzecz ujmujac, zasada ta wyraza wolnos¢ (do) robienia wszystkiego, na co si¢ ma ochotg, o ile
nie jest to sprzeczne z usprawiedliwionym interesem innej jednostki, jej wolnoscig od
negatywnie ocenianej ingerencji w jej zycie przez innych. Jest to jednak wizja
indywidualistyczna. Z perspektywy zatozen komunitaryzmu, czy tez solidaryzmu
spotecznego, nalezatoby doda¢, ze norma ta jest nie tylko norma zakazujaca, ale tez
zobowigzaniem do wspolpracy i wspotdziatania w celu zabezpieczenia zastanego zakresu

. : . . . . ;651
I sposobu korzystania z dobr prawnych w ramach funkcjonowania danej spotecznosci .

»Krzywda” jest pojeciem z istoty odnoszacym si¢ do czlowieka (wzglednie innych istot
czujacych), dlatego trzeba podkres§lic analogiczny jak w ramach nurtu personalnego
antropocentryzm tej zasady (silny lub staby)®?. W ramach omawianej konstrukcji nie jest
Z definicji wykluczone tworzenie typoéw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
(zagrozenia), powinno by¢ ono jednak ograniczone do tych przypadkow, w ktorych
przeistoczenie si¢ tego zagrozenia w zagrozenie konkretne jest logicznym nastepstwem
podjetych przez sprawce dzialan. Mozna to zilustrowaé przykltadem zasadniczej roznicy,
ktérag w tym ujgciu mozna przypisa¢ posiadaniu materiatow wybuchowych w poréwnaniu do
posiadania broni palnej. W pierwszym przypadku mozna skonstruowa¢ racjonalne
domniemanie faktyczne, ze materiatow takich nie trzyma si¢ ani ,,na zapas”, ani ,,na wszelki
wypadek”, ale w zwigzku z planami takiego ich uzycia, ktore konkretnie zagrozi
podstawowym i indywidualnym dobrom chronionym®2. W odniesieniu do broni palnej
nalezy jednak zatozy¢, ze bedzie ona stuzyta do obrony, a nie do ataku, w szczego6lnosci jezeli

brak jakichkolwiek innych okolicznosci $wiadczacych o przynaleznosci posiadacza do

%0 cvt. za: D. Gruszecka, Ochrona..., str. 169; na temat zasady krzywdy w ujeciu J. S. Milla por. tez: T.
Pietrzykowski, Etyczne..., str. 75-77,

%1 por. D. Gruszecka, Ochrona..., str. 172;
%2 por. ibidem, str. 179:
%3 Oczywiscie domniemanie to mogloby byé¢ obalone na przyktad w drodze ujawnienia, ze posiadacz jest

geologiem amatorem i uzywa tych materiatbw do wywolywania niewielkich eksplozji w celu odkrywania
nowych poktadow skat, a przy tym czyni to z zachowaniem elementarnych zasad bezpieczenstwa.
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zorganizowanej grupy przestepczej, czy tez o fakcie zaatakowania w przesztosci jakich$ dobr

innych 0sob przy uzyciu takiej broni®>.

Jak trafnie stwierdza D. Gruszecka, nie mozna z interesu jednostki, nawet jezeli przektada si¢
on na interes innych, a nawet wszystkich innych jednostek, wywodzi¢ wniosku na temat
dopuszczalnosci formutowania odregbnego interesu danej zbiorowosci, bez wzgledu na to, czy
zbiorowo$¢ ta okre§lona zostanie spoteczenstwem, ludem, czy narodem. Poglad przeciwny
traci z pola widzenia samo sedno pojecia interesu, czyli przedstawienie i wyeksponowanie
ztozonej zaleznos$ci jako kompleksu jednostkowych elementow 1 relacji. Przydanie
zbiorowosci statusu podmiotu interesu niejako uniewaznia sformutowane uprzednio interesy
jednostkowe, skoro zbior indywidualnych podmiotow tych intereséw zawiera si¢ przeciez
W podmiocie zbiorowym. Istnienie prawa karnego skarbowego i skarbowego aparatu §cigania
nie moze by¢ w tym ujeciu uzasadniane ani interesem panstwa, ani interesem spoleczenstwa,
a jedynie znaczeniem, jakie ma S$ciggalno$¢ podatkow dla utrzymania poziomu
administrowania i ustug publicznych, czyli docelowo dla utrzymania poziomu zycia

obywateli (nie spoleczeﬁstwa)655.

Rozszerzanie pojecia krzywdy powoduje jego zamazywanie, a w konsekwencji postepujaca
bezuzyteczno$¢ omawianej zasady. Nietrudno bowiem dojs¢ do wniosku, ze krzywda jest
samo zachowanie wbrew mozolnie wytworzonym 1 historycznie zaakceptowanym regutom,
jakie zostaja przyjete w celu zoptymalizowania wolno$ci wspotobywateli 1 utrzymania

spotecznej homeostazy®®

. Istota krzywdy jest jednak jej materialny wymiar. Przechodzac do
rozpatrywania pojecia krzywdy w kategoriach formalnych traci si¢ z pola widzenia sedno
problemu, a samo pojecie staje si¢ analogicznie bezuzyteczne i1 wtdrne, co pojecie dobra
prawnego przy zatozeniu, ze przedmiotem ochrony prawa karnego jest obowigzywanie
sktadajacych si¢ nan norm.

Obok zasady krzywdy sformulowane wigc zostaly reguly uzupehiajace, w tym zasada

657

obrazy (offence principle)™’. Podstawowym wyznacznikiem dopuszczalnos$ci stosowania

%4 Dla uzmystowienia rozpigtosci szkodliwosci narkotykéw mozna powiedzieé, ze niektore maja sie do siebie
tak, jak materiaty wybuchowe do widelca.

%5 por. D. Gruszecka, Ochrona..., str. 180-181;
8% por. ibidem, str. 190;

%7 ibidem, str. 190-194;
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reakcji prawnokarnej jest w tym wypadku publiczny charakter zachowania ®*®. Chodzi
0 sytuacje, w ktérych mimowolny obserwator odczuwa naruszenie swojego dobrego
samopoczucia, a odczucie to jest zobiektywizowane wzgledem norm kulturowych danej
zbiorowos$ci. Mozna powiedzieé, ze jest to sabotaz prywatnosci, przy czym nie dotyczy on
,wtargniecia” sprawcy w sfere prywatnosci pokrzywdzonego, ale ,wciggnigcia”
pokrzywdzonego w sfer¢ prywatnosci sprawcy. Typowym przyktadem bedzie tutaj czyn
ekshibicjonizmu. Réwnoczesnie autor omawianej koncepcji probuje dokonac rozgraniczenia
miedzy krzywda a obrazg pod katem wystgpowania trwatych nastepstw wskazujac, ze,

W przeciwienstwie do krzywdy, obraza ma charakter chwilowy i przemijajacy®®.

Innym przykladem dobrze obrazujacym specyfike omawianej zasady jest typ czynu
zabronionego sformulowany w art. 196 k.k., okreslany powszechnie jako ,,obraza uczué
religijnych”. J. Strzelecki prowadzi analiz¢ krytyczng kryminalizacji tego zachowania %,
wykluczajac jednak, izby przedmiotem ochrony byly uczucia religijne poszczegdlnych osob,
poniewaz ,,stanowiloby to zbytnie uproszczenie i niepotrzebnie zawezalo faktyczne znaczenie

tej normy”661

. Przywoluje stanowisko M. Filara, a takze G. Harasimiaka, ze dobrem prawnym
jest w tym przypadku brak dyskomfortu psychicznego®?. Ostatecznie dochodzi jednak do
wniosku, ze dobrem chronionym jest zindywidualizowana wolno$¢ sumienia i wyznania
W pewnym szczegdlnym aspekcie negatywnym663. Wydaje si¢ jednak, ze tratniejsze jest
stanowisko wskazujace na spowodowanie dyskomfortu. Takie ujgcie dobrze koreluje z zasada
krzywdy, a rownocze$nie precyzuje wykladni¢ znamion przedmiotowe] normy
sankcjonowanej. Mozna jg bowiem krytykowa¢ pod katem — ocenianej prima facie —

dowolnosci w ocenie przezy¢ psychicznych pokrzywdzonego; aby zaradzi¢ tej krytyce nalezy

%8 Publiczny charakter zachowania jest tu pewnym skrotem myslowym, za ktorym kryje si¢ publiczne
ujawnienie samego zachowania lub jego skutku, bez wzgledu na to gdzie miato miejsce samo zachowanie.

69 7a: D. Gruszecka, Ochrona..., str. 193; warto dodaé, ze w przypadku gdyby czyn ekshibicjonistyczny miat
wywola¢ jaki$§ trwalszy uraz psychiczny, czy to u osoby maloletniej, czy szczegélnie wrazliwej na tresci
seksualne, to oczywiscie uzasadnienie karania przesuwa si¢ z zasady obrazy na zasad¢ krzywdy.

800 5 Strzelecki, Kryminalizacja obrazy uczué religijnych — analiza krytyczna, w: A. Adamski (red.), J. Bojarski
(red.), P. Chrzczonowicz (red.), M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian kulturowych. Ksiega
jubileuszowa profesora Mariana Filara, tom I, Torun 2014, str. 476-490;

%L ibidem, str. 480;

%2 ibidem, str. 481;

%83 ibidem, str. 483-484;
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przyja¢ zobiektywizowane kryterium obrazy. W takim razie znamieniem omawianego typu
jest pewna miara obiektywizmu, swoisty model tego, co ,,ma prawo” kogo$ obrazié, a co jest
juz wylacznie kwestia atypowej wrazliwo$ci emocjonalnej tej 0soby®.

Paternalizm prawny (legal paternalism) °®°

jest postawg prawodawcy polegajaca na
uzurpowaniu sobie prawa do chronienia jednostki przed nig samga. W wersji migkkiej
przejawia si¢ najczesciej jako informacja (o szkodliwosci, o niebezpieczenstwie, o ryzyku).
Paternalizm w wersji twardej oznacza natomiast, ze okreSlony krag podmiotow zostaje
przymuszony - odpowiednio nakazem lub zakazem - do przedsi¢brania zachowan
ocenianych jako korzystne dla nich, lub do nieprzedsigbrania takich, ktére sa niekorzystne.
Ocena korzystnosci jest jednak kompletnie wyabstrahowana od woli zainteresowanego i jego
subiektywnego wartosciowania problematycznych zachowan. Mozna tez wyr6zni¢ podziaty
na paternalizm bezpo$redni, w ramach ktorego adresat regulacji prawnej jest roéwniez jej
zaktadanym beneficjentem, i posredni, kiedy zakres adresatéw i beneficjentéw nie pokrywa
si¢ ze soba, jak rdwniez paternalizm mocny, kiedy prawodawca narzuca jednostce

wartosci/cele, 1 staby, kiedy narzuca jedynie sposéb dazenia do celéow uprzednio

rozpoznanych i afirmowanych przez jednostke.

T. Pietrzykowski wskazuje metody usprawiedliwiania wprowadzania paternalizmu do
systemu prawasss. Pierwszy argument, to brak po stronie obywatela stosownych narzedzi
intelektualnych do wlasciwego rozpoznania swojego interesu, podejmowanie decyzji
w warunkach niepelnej informacji, czy wreszcie dziatanie pod wptywem emocji. Drugi, to
zalozenie, ze gdyby ten modelowy obywatel dzialal w warunkach nieobarczonych
powyzszymi wadami, to decyzja przez niego podjeta bytaby tozsama z decyzja, ktorg za niego
podejmuje prawodawca. Jest to wigc zalozenie z istoty rzeczy nieweryfikowalne. Trzecig

metoda jest przyjecie, ze paternalistyczne regulacja moze mie¢ na celu wytacznie ochrong

%64 W stynnej swojego czasu sprawie okreslenia przez znang piosenkarke autoréw Biblii jako ,naprutych winem
i palacych jakie$ ziota” sad prawidtowo, jak si¢ wydaje, ocenil, Ze znamiona przedmiotowego typu zostaty
spetnione. Zgota inna bylaby natomiast sytuacja, gdyby sprawczyni sprobowata zawrze¢ podobng tre§¢ w mniej
ofensywnej formie, przyktadowo: ,, Biblia jest dla mnie niewiarygodna, bo zostala spisana przez ludzi, ktorzy nie
prowadzili ascetycznego trybu Zycia, w szczegolnosci nie stronili od wina, zas fantastyczne wizje, z ktorymi
mozna si¢ spotka¢ na kartach tej ksiggi, uwazam za efekt uzywania psychoaktywnych substancji ziotowych
naturalnego pochodzenia”.

%5 por. D. Gruszecka, Ochrona..., str. 194-200; por. tez T. Pietrzykowski, Etyczne..., str. 85-90;

%% por. T. Pietrzykowski, Etyczne..., str. 86-88;
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zakresu wolnosci, z jakiej obywatel do tej pory korzystat, a nie jego ograniczenie®®’. Zasadnie
mozna wigc skonstruowaé analogie pomigdzy wazeniem dobr prawnych in concreto, ktorego
modelowym przyktadem jest stosowanie instytucji stanu wyzszej koniecznosci (warunkiem
jest nieposwigcanie dobra o warto$ci oczywiscie wyzszej), a wazeniem dobr prawnych in
abstracto. D. Gruszecka proponuje analogiczne stosowanie kryterium oczywistosci, a wigc
akceptuje ewentualne wprowadzenie regulacji paternalistycznej, jednak pod warunkiem, ze
dobro chronione ,,jest w oczywisty sposob bardziej cenne niz ubytek wolnosci osobistej, ktory
powoduje 688 Ogstatecznie autorka ta dochodzi jednak do wniosku, ze paternalizm na gruncie
prawa karnego jest ryzykowny. Poglad ten nalezy podzieli¢, wskazujac rownoczesnie, ze owa
ryzykowno$¢ bierze si¢ w gtdéwnej mierze stad, ze w obliczu radykalnego i fundamentalnego
ograniczenia wolno$ci osobistej jednostki na skutek reakcji karnej (nie tylko samego wymiaru
kary, ale 1 rygorow zwigzanych z trwajacym postepowaniem, w szczegolnosci stosowania
srodkdéw zapobiegawczych), trudno jest argumentowac, jakoby jakiekolwiek dobro prawne tej
jednostki miato mie¢ warto$¢ oczywiscie wyzsza, niz brak dolegliwo$ci bycia podejrzanym,
oskarzonym, a nastgpnie skazanym. W obliczu braku karalno$ci usilowania samobdjstwa

argumentacja ta wydaje si¢ wrecz niemozliwa.

Ostatnia wyrozniong przez. J. Feinberga postawg jest moralizm prawny (harmless
Wrongdoing)ssg, ktory oznacza zapobieganie — w wersji twardej przy uzyciu prawa karnego —
zachowaniom ocenianym jako zle ,,same w sobie”, bez wzgledu na ewentualny uszczerbek
w czyichkolwiek interesach, czy to danej jednostki, czy osob trzecich®®. Zwolennicy tego
uzasadnienia zwykli wychodzi¢ z zalozenia, ze wspolnota polityczna bierze swdj poczatek we
wspolnocie moralnej. Krytyka omawianego stanowiska sprowadza si¢ natomiast do braku
narzgdzi pozwalajacych oceni¢ konieczno$¢ kultywowania danych postaw moralnych dla

integralno$ci spotecznej, odrozniajac t¢ koniecznos¢ od ,tylko” przydatnosci. Wyrazam

%7 Cytowany autor wskazuje tez na maskowanie paternalizmu deklarowana zasada krzywdy; ibidem, str. 89. Jest
oczywistym, ze szkody, jakie moze zada¢ jednostka sama sobie, maja potencjal do wptywania rowniez na dobra
innych. Wptyw ten jednak jest wplywem posrednim, podczas gdy szkoda zadana samemu sobie ma charakter
bezposredni. Dlatego tez, ze wzgledu na postulat przejrzysto§ci motywacji normatywnej, hipotetyczny zakaz
samookaleczania lub samobdjstwa nalezy jednak rozpatrywaé na plaszczyznie paternalizmu, a nie na
plaszczyznie krzywdy.

%8 D, Gruszecka, Ochrona..., str. 197; autorka nie wskazuje tego wprost, ale nalezy rozumie¢, ze ma na mysli
twarda regulacje paternalistyczng, czyli regulacje prawnokarng.

%89 ibidem, str. 200-201;

%70 Na temat moralizmu prawnego (moralizmu prawa) por. tez T. Pietrzykowski, Etyczne..., str. 77-84;

206



poglad, ze zachowania niemoralne (w znaczeniu niezgodnosci z dominujagcg w ramach danej
spotecznos$ci hierarchiag wartosci), ale réwnocze$nie niekonieczne dla normalnego
funkcjonowania spoleczenstwa, winny by¢ ewentualnie pi¢tnowane przy wykorzystaniu

prawa wykroczen orL

7 przytaczanych przez D. Gruszecka przyktadow zakazow
interpretowanych jako oczywiste przyktady regulacji moralistycznoprawnej (zakazy:
cudzoldéstwa, stosunkéw homoseksualnych, prostytucji oraz jej ulatwiania i naktaniania do

niej, kazirodztwa, utrwalania i rozpowszechniania tresci pornograficznych, czy bigamii®’),

wydaje si¢ ze tylko zakaz stosunkoéw homoseksualnych, ewentualnie zakaz kazirodztwa®"
nawet w przypadku bezptodnosci (wzglednie stosowania skutecznej antykoncepcji), moga
by¢ uzasadnione ,,czystym” moralizmem. Pozostale maja na celu ochron¢ konkretnych
interesOw 0sob trzecich. Jednoczes$nie uznaje — w przeciwienstwie do T. Pietrzykowskiego —
ze przestgpstwo zniewazania znakoéw panstwowych (art. 137 k.k.) nie jest oparte o moralizm
prawny, lecz raczej o zasadg obrazy, co wynika przede wszystkim ze znamienia ,,publicznie”

zawartego w opisie typu®™

. W takim ujeciu jedynym zachowaniem przestepnym, ktére mozna
uzasadni¢ wylacznie moralizmem prawnym, jest na gruncie obowigzujacego w Polsce
systemu prawa karnego zakaz kazirodztwa (art. 201 k.k.), a i to wylacznie w zakresie,
w jakim nie chroni potencjalnego potomstwa kazirodczego przed tzw. ,,ztym urodzeniem”,
ani uczu¢ innych osob, majgcych wiedz¢ na temat stosunkow kazirodczych, przed

zgorszeniem, w ramach wspomnianej zasady obrazy. Innymi stowy nie ma uzasadnienia

1 A. Wasek wskazal, ze ,prawnokarna ochrona tradycyjnej moralnosci oznaczaé bedzie hamowanie
naturalnych proceséow modyfikacji dotychczasowego modelu moralnosci, nieuzasadniong jego obrong przed
dyskusjami i badaniami naukowym”; A. Wasek, Czyn niemoralny — czyn spolecznie niebezpieczny — C€zyn
przestegpny, Studia luridica XV1/1988, str. 232.

872 . Gruszecka, Ochrona..., str. 200-201;

673 por. V. Konarska-Wrzosek, Przedmiot ochrony przy typie przestepsiwa kazirodztwa, w: L. Pohl (red.),
Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja
J. Szwarca, Poznan 2009, str. 288-296; autorka wskazuje, ze w kodeksie karnym z 1932 r. karygodnosci
kazirodztwa upatrywano w niebezpieczenstwie splodzenia zwyrodnialego potomstwa, dlatego karalny byt
wylacznie klasyczny akt heteroseksualny z krewnym w linii prostej lub rodzenstwem. Z kolei w kodeksie
karnym z 1969 r., z uwagi na przyjecie przedmiotdéw ochrony w postaci obyczajnosci i funkcjonowania rodziny,
poszerzono kryminalizacj¢ na wszystkie zachowania seksualne i to réwniez migdzy osobami pozostajagcymi
w stosunku przysposobienia. W efekcie prowadzonych rozwazan autorka postuluje, aby stworzy¢ w odniesieniu
do kazirodztwa typ kwalifikowany przez nastgpstwo w postaci cigzy.

%74 Poglad T. Pietrzykowskiego przytaczam za: D. Gruszecka, Ochrona..., str. 201. Autorka cytuje ten poglad na

podstawie: T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wykfadu, Katowice 2005; natomiast w:
T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011; nie sposob odnalez¢ przedmiotowego pogladu. By¢
moze wigc autor si¢ z niego wycofal.
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innego niz moralistyczne dla kryminalizacji kazirodztwa praktykowanego w zupeinej
tajemnicy i w warunkach bezptodno$ci co najmniej jednej z zaangazowanych w ten czyn
0sob. Powstaje jednak pytanie, czy — stojac na stanowisku, ze zagrozenie dobra prawnego
nalezy do znamion normy sankcjonowanej — takie kazirodcze zachowanie w ogdle mozna

oceni¢ jako bezprawne?

W kontekscie rozgraniczenia zasady krzywdy, zasady obrazy i moralizmu prawnego, mozna
przytoczy¢ mysl S. Pinkera, ktory podnosi co nastqpuj6675: Czy mogq istnie¢ przypadki,
W ktorych wolicjonalne zrzeczenie si¢ (relinquishing) godnosci prowadzi do bezdusznosci
(callousness) obserwatorow takiego zachowania i krzywdy u 0sob trzecich? Teoretycznie tak.
By¢ moze jezeli ktos zezwolitby na publiczne sprofanowanie swoich zwitok, mogloby to
zachecié do przemocy wzgledem zyjgcych. By¢ moze zapasy kartow mogg prowadzié do zlego
traktowania wszystkich kartow. By¢ moze pornografia pokazujgc przemoc prowokuje
rzeczywistq przemoc wobec kobiet. Niemniej uwzglednienie tych hipotez w tresci norm
prawnokarnych wymaga empirycznych dowodow. W czyjejs wyobrazni cokolwiek moze by¢
przyczyng czegokolwiek. W tym ujeciu pozwolenie ludziom na niechodzenie do kosciota moze
prowadzi¢ do lenistwa, pozwolenie kobietom na prowadzenie samochodu moze prowadzi¢ do

676

wyuzdania®"®. Jednak wolne spoleczenstwo nie ma mozliwosci umocowania ustawodawcy do

zakazywania jakichs zachowan tylko dlatego, zZe urazona nim jednostka moze wskazac¢ na

’

,wzietq z powietrza”, hipotetyczng przyszlq szkode. Natomiast Savonarola czy Mao
Z pewnoscig mogli byli wskazaé wiele argumentow za tym, zZe pozwolenie ludziom robienia

tego, na co majq ochote, prowadzi do zatamania sie spoleczenstwa.

Za trafng nalezy uznac¢ konstatacj¢ H. L. A. Harta, iz najwidoczniejszym aspektem moralnosci
danego spoteczenstwa sg zasady odnoszace si¢ do seksualno$ci. W wyraznym stopniu sg one
bowiem oderwane od rzeczywistej szkodliwosci spotecznej, a formutowane raczej w oparciu
0 pierwotne, nie do konca dajace si¢ zracjonalizowaé, negatywne emocje, jak wstret czy
odraza, czy to wynikajace z bezwzglednie ujemnego wartosciowania danego zachowania, czy
tez z negatywne] weryfikacji zgodnos$ci tego zachowania z ,,normalnoscig”. Zatem moralnos¢

677

seksualna jest w pewnym sensie papierkiem lakmusowym moralnosci sensu largo”"". Wydaje

%> por. S. Pinker, The stupidity...; reszta akapitu jest zmodyfikowanym, przettumaczonym cytatem z

powotywanej pozycji.
878 prawdopodobnie autor nawiazuje tym przyktadem do wahabickiego prawa w Arabii Saudyjskiej.

877 por. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, str. 236-237;
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sig, ze bez ryzyka popekienia wickszego btgdu mozna powiedzie¢ to samo o moralnosci
»psychoaktywne;j”.

Wracajac na grunt nauki kontynentalnej warto w uzupeklieniu do powyzszych rozwazan
przytoczy¢ poglady C. Roxina, sformutowane w swoisty katalog dyrektyw negatywnych678.
Wedhug tego autora wykluczona jest kryminalizacja zachowan: (a) jedynie niemoralnych,

nieobyczajnych, (b) oparta wylacznie o spoteczne tabu, (c) w celu ochrony uczué,

Z wyjatkiem poczucia bezpieczenstwa i braku zgorszenia®"”, (d) polegajacych na wyrzadzeniu

sobie samemu szkody i to przy uwzglednieniu wszelkich form zjawiskowych,
w szczegblnosci podzegania i pomocnictwa, a takze (e) godzacych jedynie w godnosé
cztowieka (godnos¢ ludzka), ktéra, bedac zrodlem wszelkich dobr prawnych, nie moze by¢

samodzielnym przedmiotem ochrony®®.

Do powyzszych rozwazan na temat pierwszej przestanki racjonalnej kryminalizacji trzeba
doda¢, ze niezaleznie od przyjecia okreslenia ,,spoteczne niebezpieczenstwo”, ,,spolteczna
szkodliwos¢ in abstracto”, czy nawet ,,obiektywna antyspoteczno$é¢ czynu”, wspolny dla tych
poje¢ element spoteczny zdaje si¢ wyklucza¢ dopuszczalno$¢ racjonalnej kryminalizacji
zachowan w oparciu o nastawienie paternalistyczne czy moralistyczne. Na przeciwnym
stanowisku w odniesieniu do legitymizacji moralistycznej stanie jednak zwolennik
wspomnianego wyzej pogladu, zgodnie z ktorym wspoélnota polityczna jest tylko sposobem
przejawiania si¢ wspolnoty moralnej. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze L. Gardocki dopuszcza
wyjatek od zasady racjonalnej kryminalizacji opartej na zobiektywizowanym stwierdzeniu

spolecznego niebezpieczenstwa, a to w odniesieniu do czyndw wywolujacych silne reakcje

%78 por. D. Gruszecka, Ochrona..., str. 204-205;

%79 Autor ten wymienia réwniez ochrong przekonan, ale poglad ten wydaje si¢ by¢ oparty na nieporozumieniu.
Atakowanie przekonan, ktore nie sieje rownocze$nie zgorszenia, nie moze by¢ czynem pigtnowanym przy
uzyciu prawa karnego, choc¢by z tego wzgledu, ze cala historia nauki, w szczego6lnosci zmiany paradygmatdw,
opieraja si¢ generalnie na ,atakowaniu przekonan”. Jezeli za§ chodzi o przekonania pozanaukowe, to —
wylaczajac kwestie religijne do klasy ,,zgorszenia” i uznajac, ze prawnokarna ochrona uczué religijnych jest de
facto ochrong przed zgorszeniem — nie ma zadnego powodu dla ktérego prawo karne miatoby w jakikolwiek
sposob dotyczyé wyrazania przekonan typu ,,Zydzi rzadza $wiatem”, ,,Bog nie istnieje”, ,,nalezy spa¢ osiem
godzin dziennie”, czy nawet ,,jutro bedzie padat deszcz”.

%0 por. D. Gruszecka, Ochrona..., str. 206;
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emocjonalne, co do ktérych istnieje consensus spoleczny” . Autor tego nie precyzuje, ale

. ;. . « . . 682
mozna przypuszczac, ze to sformutowanie odnosi si¢ przede wszystkim do kazirodztwa™*.

6.5.2 Odpowiedzialno$¢ karna jest reakcja proporcjonalna683. (Porzadek publiczny,

zdrowie publiczne, moralnos¢ publiczna.)

Proporcjonalno$¢ reakcji karnej odnosi si¢ do tego, aby zakres dolegliwosci dla adresata
pozostawatl we wilasciwej proporcji do wartosci (istotnosci) tego dobra prawnego, ktérego
ochronie reakcja ta ma siuZy<3684. Oprécz wskazanych wyzej dwoch ocennych elementéw —
dolegliwosci 1 wartosci dobra prawnego — definiuje si¢ proporcjonalnos¢ przy uwzglednieniu
dwoch kolejnych, zdecydowanie bardziej obiektywnych, a mianowicie rozmiaru odbieranych
uprawnief i rzeczywistego efektu tych ograniczen®. Mozna powiedzie¢ wice, ze w tym
ujeciu proporcjonalnos$¢ sensu largo taczy w sobie takze cechy wyzej zdefiniowanej
adekwatnos$ci (,,rzeczywisty efekt tych ograniczen”) oraz spotecznego niebezpieczenstwa
(szkodliwos$ci spotecznej in abstracto). W zasadzie warto wskaza¢, ze zakres dolegliwosci
powinien pozostawa¢ we wlasciwe]j proporcji nie tyle do wartosci danego dobra prawnego,
ale do nadwyzki ryzyka ponad akceptowalny spotecznie poziom zagrozenia dla danego dobra
prawnego. Sankcja karna w postaci mandatu karnego w wysokosci 50 zt za przekroczenie
w ruchu drogowym dopuszczalnej predkosci o 10 km/h z pewno$cig nie pozostaje we
wlasciwe] proporcji do wartosci, jaka jest zycie 1 zdrowie uczestnikoéw ruchu drogowego.
Jawi si¢ jednak jako proporcjonalna do nadwyzki ryzyka, jaka niesie ze soba, przyktadowo,

predkos¢ 100 km/h przy ograniczeniu do 90 km/h.

%81 por. L. Gardocki, Zagadnienia..., str. 204;

%82 Natomiast J. Kulesza wskazuje w tym kontekscie oprocz kazirodztwa na bluznierstwo, a takze na zachowania
ze sfery seksualnej, rozrodczej i matzenskiej; J. Kulesza, Zarys..., str. 102.

%83 W ramach tej przestanki bezwzglednej mozna zmiescié — jak si¢ wydaje — sformutowang przez
L. Gardockiego wzglgdna przestanke kryminalizacji, w postaci braku ingerencji w zycie rodzinne lub sferg
prywatnos$ci, zwlaszcza jezeli dookresli¢ by t¢ ingerencje jako nadmierna; por. L. Gardocki, Zagadnienia..., str.
205.

%84 K. Wojtyczek w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004, str. 58; por. tez P. Tuleja,
Zasada proporcjonalnosci jako podstawa prawnokarnej ingerencji w prawa jednostki w: J. Majewski (red.),
Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, Warszawa 2015, str. 12;

%85 M. Klinowski, Ustawa..., str. 69. J. Kulesza podkre§la, ze nie mozna zapomina¢ w jakie dobra jednostki
godzi sankcja karna, w szczegdlnosci w: wolno$¢ osobista, wlasnos¢, czes¢, wolnos¢ wykonywania zawodu; por.
J. Kulesza, Zarys..., str. 106.
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Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz ,,ograniczenic w zakresie korzystania
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci
I praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.” Przepis ten
zawiera katalog sze$ciu warto$ci, ktore prawodawca moze przeciwstawi¢ innym wolno$ciom
i prawom i w ten sposob uzasadni¢ ograniczenie tych ostatnich®®®. Na gruncie niniejszej pracy
szczegOlnie interesujace sg trzy sposrod nich, a to porzadek publiczny, ochrona zdrowia
publicznego i ochrona moralno$ci publicznej. Niefortunnie z punktu widzenia tak ochronnej,
jak i gwarancyjnej funkcji prawa karnego, zasadniczo wszystkie wymienione dobra prawne sg
sformutowane mgli§cie, w sposdb rozmyty. Zatem precyzja sformutowania przedmiotowego
katalogu jest pozorna, zwlaszcza przy przyjeciu, ze zasadniczo obejmuje on ,,caloksztalt
stosunkéw spotecznych, w ktorych moze zachodzi¢ konieczno$¢ ograniczania praw

- ;. 7
i wolnosci®®’.

Porzadek publiczny jest definiowany na rézne sposoby. Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze
przestanka ochrony porzadku publicznego ,, miesci w sobie niewgtpliwie postulat takiego
uksztattowania stanu faktycznego wewngtrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspotzycie
jednostek w organizacji panstwowej. Dokonujgc ograniczenia konkretnego prawa Ilub
wolnosci, ustawodawca kieruje si¢ w tym przypadku troskq o nalezyte, harmonijne wspétzycie
czlonkow spoteczenstwa, co obejmuje zarowno ochrong interesow poszczegolnych osob, jak
| okreslonych dobr spolecznych, w tym i mienia publicznego”ﬁss. Zatem pojecie porzadku
publicznego stanowi klauzule generalng, ktorej sens moze by¢ zdekodowany dopiero

h 689

w drodze odniesienia do norm i ocen pozaprawnyc , co wydatnie podkresla przede

%86 p_ Tuleja idzie dalej, stwierdzajac ze zasadniczo ,normy konstytucyjne wyznaczaja ustawodawcy jedyne
prawidlowe rozwigzanie legislacyjne w zakresie prawa karnego. (...) Ustawodawca, stanowigc normy
prawnokarne, traci w zasadzie swobodng kompetencj¢ prawodawczg”; P. Tuleja, Zasada..., str. 17. W takim
ujeciu istnieje konkretny, idealny ze wzglgdu na tres¢ regulacji konstytucyjnych zakres kryminalizacji,
Wyznaczany z jednej strony zakazem kryminalizowania takich zachowan, w odniesieniu do ktorych nie jest to
konieczne (co wynika z funkcji gwarancyjnej), ale z drugiej nakazem kryminalizowania tych zachowan,
w odniesieniu do ktérych jest to konieczne (co wynika z funkcji ochronnej).

%7 A. Labno, cyt. za: J. Kulesza, Zarys..., str. 108;
%88 wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98;

%89 L. Bosek, M. Szydto (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, art. 31, nb. 99;
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wszystkim fakt uzycia w cytowanym judykacie fraz ,,normalne wspoélzycie” i ,nalezyte,
harmonijne wspotzycie”. Watpliwosci moze budzi¢ zwlaszcza uzycie pojecia nalezytosci,
jako chyba najbardziej ocennego. Powyzsza definicja to rowniez przejaw poSredniego
odwotania si¢ do centralnego dla Konstytucji RP pojecia dobra wspolnego, wyrazonego w art.

1 ustawy zasadniczej®®

. Wedhug B. Banaszaka porzadek publiczny to ,,stan stosunkow
Spolecznych zapewniajqcy niezaktocone funkcjonowanie panstwa i spoleczenstwa oraz
ochrone intereséw jednostek”®*. Ta definicja jest mniej elastyczna — a wiec nieco lepsza
z punktu widzenia gwarancji praw jednostki i jej ochrony — jako ze autor nie odwotuje si¢ do
pojecia nalezytos$ci, a jedynie do niezaktdconos$ci, wyrazenia bliskoznacznego harmonijnosci,
czy normalno$ci. K. Wojtyczek podnosi z kolei, ze jest to ,,stan harmonijnego wspotzycia
czlonkow  spoleczenstwa (...) ktory wumozliwia normalne funkcjonowanie panstwa
| spofeczenstwa (...) obejmujgcy w szczegolnosci pewne minimum sprawnosci funkcjonowania
instytucji panstwowych (...) moze obejmowacé rowniez niektore interesy gospodarcze
paristwa®?. O ile pojecie normalnosci, harmonijno$ci i sprawnosci powielaja semantycznie
poprzednie definicje, o tyle jednak niepokojace wydaje si¢ uwzglednianie interesOw
gospodarczych panstwa w ramach definicji warto$ci, ktora ma uzasadnia¢ ingerencje w prawa

1 wolnosci obywatelskie.

Reasumujac, mozna postawi¢ teze, ze W celu okreslenia sensu (znaczenia) porzadku
publicznego nalezatoby ograniczy¢ zakres stosowanych sformutowan i opisywac ten stan
raczej jako stan pewnej harmonii, sprawnosci 1 braku zaktocen, to jest w kategoriach opisu
samego procesu, jaki wynika z dynamicznego charakteru spoteczenstwa, z jego nieustannego
,Stawania si¢”. Niekoniecznie natomiast na tym gruncie powinno mie¢ zastosowanie pojecie
normalnosci, ktore nalezy odnosi¢ raczej do dominacji statystycznej, a tym bardziej
niewskazane jest uzywanie stowa ,nalezyty”, ktorego zakres semantyczny podszyty jest
zatozeniami o charakterze deontologicznym. Zwtlaszcza, ze nie wydaje si¢ by¢ realne
traktowanie pojecia ,,porzadku publicznego” jako samodzielnego dobra prawnego, bez jego

wezszego zdefiniowania 1 uszczegé%owieniaﬁg?’.

%% ibidem;
%91 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 31, nb. 8;

%92 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999,
str. 188-190;

%% . Tarapata, Dobro... str. 112;
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Mozna tez zaproponowac rozumienie porzadku publicznego jako jedynie nieznacznej
(nieistotnej, pomijalnej) liczby subiektywnych sadow jednostek na temat obiektywnego
istnienia stanu zagrozenia odnoszacych si¢ do tych jednostek dobr prawnych. Stan ten
powinien mie¢ swojg przyczyne w impulsie zaistniatym w przestrzeni publiczne;j.
Modelowym przeciwienstwem porzadku publicznego bytby w takim wypadku nie chaos —

zgodnie z powyzej proponowang definicja — lecz panika.

Zdrowie publiczne zdaje si¢ by¢ pojeciem bardzo nieostrym, a réwnocze$nie ma dla tej
pracy kapitalne znaczenie. To wilasnie zdrowie publiczne zostalo ostatecznie zdekodowane
jako podstawowy przedmiot ochrony norm karnych UPN, a wigc aktualnie to potrzeba
ochrony w gléwnej mierze tej wartosci stoi u podstaw calego systemu prohibicyjnego na

terenie Rzeczpospolitej Polskiej®®.

Cytowani wyzej komentatorzy Konstytucji RP poddaja krytyce poglad, zgodnie z ktérym
zdrowie publiczne jest dobrem samoistnym, niemajacym zwigzku z prawem do ochrony
zdrowia, 1 ktore w zwigzku z tym powinno by¢ rozpatrywane w oderwaniu od systemu opieki
zdrowotnej. Wskazuja, ze pojemnos$¢ zakresowa pojecia zdrowia publicznego jest na tyle
duza, iz obejmuje zaré6wno kwestic zwigzane, jak i niezwigzane z Systemem opieki
zdrowotnej®®. Ponadto podnosza za B. Rakoczym, ze pojecia zdrowia publicznego ,, nie
mozna odnosi¢ do stanu zdrowia organizmu, a tym bardziej traktowac go jako sume zdrowia
poszczegolnych osob. Chodzi tu bowiem o pewien stan, w przypadku zaistnienia ktorego moze
wystgpi¢ z duzym prawdopodobienstwem zagrozenie zdrowia wigkszej liczby o0sob
jednoczesnie. Przy czym ustalenie tego prawdopodobienstwa powinno odbywac sie na

» 8% Natomiast

podstawie aktualnej wiedzy medycznej i doswiadczenia Zyciowego
B. Banaszak podkresla wystepujaca na gruncie tego pojgcia ,, koniecznos¢ wspolnego
dziatania catego spoleczenstwa i wladz publicznych na rzecz wysokiej jakosci zdrowia
ludnosci (ogotu)”, wskazujac na elementy wspdlne napotkanych definicji zdrowia
publicznego, a to ,,dbatos¢ o higiene, zapobieganie chorobom poprzez wczesng diagnoze

| profilaktyke, kontrola zakazen, zwalczanie chorob poprzez opieke medyczng, promocja

%% Por. calo$é rozwazan odnoszacych si¢ do przedmiotu ochrony UPN, jakie zostalo zawarte w dalszej czesci

niniejszego opracowania przeciwne, ale takze przeciwne, uzasadnione stanowisko: M. Sagan, Glosa do uchwaty
Sqgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. | KZP 32/05, Prokuratura i Prawo 5/2006, str. 157-173.
%% L. Bosek, M. Szydlo (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., art. 31, nb. 102;

%% ibidem, nb. 103;
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»%97 M. Wyrzykowski wskazuje, ze uwzglednienie tej

zdrowia fizycznego i psychicznego
warto$ci prowadzi do obowigzku przeciwdzialania przenoszeniu choréb i poddania si¢
badaniom lekarskim®®. Z kolei L. Garlicki stwierdza, ze dla realizacji omawianej warto$ci
trzeba ,,zaréowno usuwacé¢ zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki (tu zwlaszcza chodzi
0 zwalczanie choréb zakaznych, pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych, opieke medyczng) (...),
Jjak i eliminowac pokusy sktaniajqce jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia

. . . . »» 699
(tu chodzi zwlaszcza o przeciwdzialanie narkomanii i innym natogom)

. Odrzucajac
»eliminowanie pokus dobrowolnego niszczenia wilasnego zdrowia” jako niedopuszczalna,
paternalistyczng legitymizacj¢ prawa karnego, trzeba wskaza¢ te jego instytucje, ktore
faktycznie — moim zdaniem — opieraja si¢ na potrzebie zachowania zdrowia publicznego.
Bedzie to przede wszystkim karalno$¢ czynow spetniajacych znamiona typow z art. 182-184
k.k. w zakresie, w jakim alternatywnym znamieniem typu jest zagrozenia zycia lub zdrowia
cztowieka. Warto tez zwroci¢ w tym kontek$cie uwage na stanowisku Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit iz ochrona zycia ludzkiego to nie tylko ochrona minimum
funkcji biologicznych, ale takze umozliwienie rozwoju i osiggni¢cia, a nast¢pnie utrzymania

wlasciwej kondycji psychofizycznej 700,

M. Sagan przytacza dwa rozumienia pojecia ,,zdrowie publiczne”. Pierwsze bedzie zwigzane
ze stanem zdrowia spoteczenstwa 1 w tym rozumieniu zdrowie publiczne nie moze by¢
dobrem prawnym, poniewaz nie jest wartoscia, lecz ocena okreslonej populacji dokonang
przy uzyciu metod statystycznych, takich jak $miertelno§¢ noworodkow, czestotliwose
wystepowania pewnych chorob, czy srednia dtugos¢ zycia. Wedlug drugiej definicji zdrowie
publiczne to system wiedzy i dzialan, ktéry jest oparty o zorganizowany, zbiorowy wysiltek
spotecznosci nakierowany na zabezpieczenie konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia

i opieki medycznej’™. Atakiem na tak sformutowany przedmiot ochrony bedzie na przyktad

%97 B, Banaszak, Konstytucja..., art. 31, nb. 11;

%98 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy (w:) Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior
studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, str. 50-51,

9 . Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, str. 25-26; te
interpretacje L. Garlickiego przytacza rowniez TK w wyroku z 4 listopada 2014 (SK 55/13, ust. 8.2.2) przy
czym po doglebnej analizie omawianego orzeczenia mozna dojs¢ do wniosku, ze przyjgcie tego
paternalistycznego pogladu stanowito warunek konieczny rozstrzygnigcia o konstytucyjnosci zakazu posiadania
konopi.

% orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., K 26/96;

' M. Sagan, Glosa..., str. 165-167;
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szerzenie dezinformacji poprzez podwazanie jednoznacznie uznawanych wskazan natury

medycznej %2, unicestwianie pewnych medycznych tresci intelektualnych %

, wzglednie
uszkadzanie pewnych urzadzen stuzacych do celow medycznych, czy powodowanie innych
dysfunkcji . Autor wyraza trafny poglad, powolujac sie rowniez na M. Cieslaka, iz
powszechno$¢ zagrozenia indywidualnego dobra prawnego nie moze automatycznie oznaczac
jego przeksztalcenia w dobro zbiorowe. Porownuje przy tym typy czyndéw narkotykowych
Z zagrozenia abstrakcyjnego ,,0 cechach masowos$ci” do typow zawartych w rozdziale XX
kodeksu  karnego, zatytutlowanym  ,,przestepstwa  przeciwko  bezpieczenstwu

» 195 Rozdzial ten, podobnie jak kolejny — ,,przestepstwa przeciwko

powszechnemu
bezpieczenstwu w komunikacji” — ma na celu ochrone zdrowia i zycia ludzkiego, tyle ze
w pewnym specyficznym konteks$cie. Realizacja znamion zawartych tam typow prowadzié¢
moze do abstrakcyjnego lub konkretnego zagrozenia tych wtasnie dobr podstawowych. Warto
zwréci¢ uwage, ze art. 163 § 1 pkt 1) 1 2) k.k. statuuje typy czyndéw zabronionych odnoszace
si¢ migdzy innymi do spowodowania zagrozenia epidemiologicznego, albo wprowadzania do
obrotu szkodliwych substancji. Trudno byloby uzasadni¢ dlaczego przedmiotem ochrony
w tym wypadku miatoby by¢ bezpieczenstwo powszechne, a w przypadku wprowadzania do
obrotu znacznej ilo$ci srodka odurzajacego — zdrowie publiczne, i czym wlasciwie si¢ w tym
przypadku ro6znig te dwa dobra prawne 06 - Jak si¢ wydaje nie ma zasadniczej rdznicy
w perspektywie, z jakiej nalezy ocenia¢ te czyny w ramach przyjmowanego przez
ustawodawce porzadku aksjologicznego. W takim ujeciu zasadniczo wszystkie typy czynow
zabronionych znajdujace si¢ w UPN — o ile nie sg typami konkretnego zagrozenia czy
naruszenia zdrowia lub Zycia — nalezatoby ocenia¢ wedlug rygoru stosowanego przy
abstrakcyjnym zagrozeniu z wlasciwosci (zdatnosci), chyba ze adresatem czynno$ci
wykonawczej jest matoletni. W takim wypadku mozna si¢ zgodzi¢ na przyjecie klasycznego
abstrakcyjnego narazenia, a to ze wzgledu na konstruowane w calym systemie prawa,

dokonywane na podstawie wiedzy ogolnej 1 doswiadczenia zyciowego spoteczenstwa,

792 Np. zachecanie ciezarnych kobiet do spozywania alkoholu.

"% Np. zniszczenie biblioteki medycznej; niezaleznie od potencjalnej kwalifikacji kumulatywnej
%% Np. bezprawne zablokowanie budowy szpitala.

"% M. Sagan, Glosa..., str. 168;

7 . . . e . y, . . . . . ;e oo e .

% przy zatozeniu racjonalno$ci ustawodawcy mozna zatem wskazaé, ze istnieje jako$ciowa rdznica migdzy
uzaleznieniem, a chorobg zakazng. Z ,logiczno-medycznego” punktu widzenia wyraza si¢ ona w binarnej
charakterystyce zakazenia, w przeciwienstwie do stopniowalnej natury uzaleznienia.
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domniemanie faktyczne, iz potencjalne uzycie srodka przez matoletniego bedzie domyslnie
zawieralo w sobie typowo ceche zdatnosci do wywotania szkody. Tak, jak zasadniczo inaczej
na gruncie przekroczenia granic tolerowanego ryzyka oceniany jest czyn udzielenia alkoholu
matoletniemu, a inaczej osobie doroslej, tak analogiczna roznica wystepuje przy probie

rekonstrukcji spotecznie ocenianej nagannos$ci udzielenia narkotyku kazdej z tych oséb.

M. Sagan wskazuje rowniez, ze ustawodawca zwigzal spoteczng szkodliwo$¢ udzielania
i naktaniania do uzycia $rodkow narkotycznych z ich farmakologicznymi wilasciwosciami
i negatywnymi skutkami dla zdrowia niezaleznie od ich rodzaju’™’. Zdanie to jest prawdziwe
logicznie w tym sensie, ze ustawodawca faktycznie tak uczynil. Na gruncie rozwazan
prowadzonych w ramach niniejszej pracy mozna jednak zasadnie twierdzi¢, ze zar6wno
sprowadzanie niebezpieczenstwa tych $rodkéw do ich farmakologicznych wilasciwosci, jak
i brak zréznicowania typow pod katem rodzaju substancji stanowigcej przedmiot czynno$ci
wykonaweczej, jest dziataniem nieposiadajacym zadnego pokrycia w aktualnym stanie wiedzy
naukowej. Rownoczes$nie taka decyzja ustawodawcy daje sluszne argumenty tym, ktorzy
twierdzg, ze rzeczywistym, ukrytym przedmiotem ochrony nie jest zdrowie publiczne, lecz
pewne propagowane oceny moralne %8 Ponadto omawiany autor przedstawia powazne
negatywne konsekwencje ujecia w judykaturze przedmiotu ochrony UPN jako zdrowia
publicznego "®°. Sa to (1) znieksztalcenie powodu kryminalizacji, (2) zawezenie miary
spoteczne;j szkodliwosci*?, (3) moze negatywnie oddziatywaé na racjonalizacje wymiaru
kary, wreszcie (4) ma ujemny wplywa na ochrone intereséw pokrzywdzonego .

W najnowszej literaturze, w nawigzaniu do problemu definiowania zdrowia publicznego jako
712,

przedmiotu ochrony przepisow karnych UPN, istotne uwagi czyni K. Grabowski '™ : po

" M. Sagan, Glosa..., str. 170;

"% Mozna wskaza¢, ze gdyby ustawodawca zdecydowat si¢ na kryminalizacje prostytucii, to prawdopodobnie
rowniez ,,zastanialby si¢” zdrowiem publicznym, a konkretnie mozliwosciag zarazenia chorobami wenerycznymi
lub wirusem HIV, zamiast otwarcie przyzna¢ moralistyczny fundament takiej regulacji.

% M. Sagan, Glosa..., str. 173;
™0 Nie jest jasne co autor ma w tym wypadku na mysli. Wydaje sie, ze abstrakcyjne dobro ,zdrowia
publicznego” zostawia duzo wigksze pole dla tworczych interpretacji szkodliwosci spotecznej, sprzecznych

z gwarancyjnym charakterem zasady okreslonosci, niz konkretne, podstawowe dobro (dobra) zdrowia i zycia.

I Autor podaje tu przyktad matoletniego, ktéry zostal doprowadzony do uzaleznienia, a ktéry nie ma do
sprawcy zadnych roszczen kompensacyjnych na gruncie procesu karnego.

"2 K. Grabowski, O pewnych cechach szczegélnych przestepstwa narkotykowych, Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych 2/2014, str. 103-122;
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pierwsze podnosi, ze legalna definicji zdrowia publicznego, sformutowana w art. 2 pkt 35)
Ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi ™, jest

N 714

nieadekwatna do stosowania na gruncie UP . Poglad ten nalezy podzieli¢, jako ze

’

wspomniana definicja rozpoczyna si¢ od stow , stan zdrowia...”, a zatem jest — jak
wskazywano wyzej — oceng, a nie warto$cig, w zwigzku z czym nie moze by¢ przedmiotem
ochrony prawa karnego. Po drugie autor ten zauwaza, ze ustawodawca nie okreslit expressis
verbis dobra prawnego; roéwniez uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera odniesien w tym
zakresie, a zatem nalezy przyja¢, ze ,,odkrycie” przedmiotu ochrony zostato pozostawione

judykaturze i doktrynie’*®

. W dalszy rozwazaniach autor ten trafnie stwierdza, ze zdrowie
publiczne, ktore zostato przez SN zdekodowane jako wylaczny przedmiot ochrony typow
zawartych w UPN, moze by¢ wlasciwym dobrem prawnym wylacznie w odniesieniu do
czynoéw, w ramach ktorych nie sposéb ustali¢ konkretnego dobra indywidualnego w postaci
zdrowia okres§lonej osoby; ponadto proponuje autorska definicje zdrowia publicznego: mialby
to by¢ ,,stan petnego zdrowia wszystkich cztonkow spoleczenstwa przejawiajgcy sie mozliwie
najnizszym poziomem chorob, uzaleznien i przedwezesnych zgondw "™, Ostatecznie dochodzi
do wniosku, ze wlasciwym kryterium podziatu typéw czynéw w UPN pod katem tego, czy
godza w zbiorowe, czy indywidualne dobro prawne, jest przeznaczenie przedmiotu czynnos$ci
wykonawczej*’. Przeznaczenie to mozna wyréznié — najprosciej rzecz ujmujac — zadajac
pytanie, czy w danym stanie faktycznym mozna ustali¢ konkretng osobe, ktora
(s)konsumowata, lub miata skonsumowa¢ nielegalng substancje? Jezeli tak, to czyn godzi

w jej dobra indywidualne.

Moim zdaniem w celu prawidtowego ustalenia przedmiotu ochrony przepiséw karnych UPN
nalezy si¢ odwola¢ do poszerzonej wykladni jezykowej. W. Wrobel wskazuje, ze tak zwana
kreatywna wyktadnia prawa dokonywana przez SN, jakkolwiek z pewnych wzgledow
uzasadniona, polega na podwazaniu jednoznacznos$ci jezykowej w celu ,,nagiecia” rezultatu
wyktadni do wzgledow celowosciowych, w zwigzku z czym potrzebne sg instrumenty

pozwalajace na doktadng ekspozycje zamierzen ustawodawcy w zakresie funkcji ochronne;j

3 Dz. U. 2008, nr 234, poz. 1570;

"4 K. Grabowski, O pewnych..., str. 114-115;
% ibidem, str. 105-106, 113-114;

1% ibidem, str. 116-119;

7 ibidem, str. 119;
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danej normy’*®

. Zatem tytul rozdzialu kodeksu karnego, ktory jest takim samym elementem
tekstu prawnego, jak tre$¢ przepisu, petni funkcje zawezajaca w stosunku do mozliwych
rezultatow wyktadni. W tym ujeciu niedopuszczalne jest takie zdekodowanie znamion typu
zabronionego, ktore pozwalaloby na stwierdzenie bezprawnosci zachowania w wypadku
ataku na dobro, ktore nie jest ujete w tytule rozdziatu™®. Powyzsze mozna przeniesé rowniez
na grunt UPN, tyle ze tytul rozdzialu zostanie zastgpiony tytulem ustawy. Jezeli akt ten
formutuje sposoby przeciwdziatania (zwalczania) narkomanii, a odnosi si¢ to rowniez do
zawartych w nim przepisow karnych, to mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem ochrony
sformutowanych tam typow jest brak narkomanii, przy uwzglednieniu legalnej definicji tego
terminu zawartej w art. 4 pkt 11 UPN’?° oraz w odniesieniu do substancji umieszczonych
W wykazie stanowigcym zalacznik omawianej ustawy. Oczywiscie sformutowanie ,brak
narkomanii” jest nieco niezr¢czne, odwoluje si¢ tez do stanu idealnego, ktory nigdy nie ma
szans si¢ zisci¢. Nalezy wiec chwilowo przeformutowac przedmiot ochrony na cel wzglednie
realny, cel rozumiany jako stan rzeczy (lub dazenie do tego stanu): minimalizacj¢
W spoleczenstwie zjawiska uzaleznienia od substancji narkotycznych, a rdéwnocze$nie
rugowanie takich zachowan, ktore moga do tego uzaleznienia prowadzi¢. Dodatkowo trzeba
jednak wzigé pod uwage, ze — jak juz sygnalizowano, przede wszystkim w rozdziale trzecim —
uzaleznienie nie jest szczegdlnym rodzajem choroby zakaznej, do ktorej mozna przylozyc
epidemiologiczne  wzorce  postepowania, lecz  skomplikowanym,  stopniowalnym
I dynamicznym stanem psychospolecznym, zwigzanym z pewnymi cechami fizjologicznymi,
ale takze z ilo$cig i jako$cig utrzymywanych relacji spotecznych, cechg poszukiwania wrazen
itd. Ponadto niemoralny charakter uzaleznienia jako takiego jest stosunkowo nowym
| kontrowersyjnym konstruktem, ktory mozna réwnie dobrze odrzucié¢ i stang¢ zamiast tego
na stanowisku, ze uzaleznienie moze by¢ zte (albo dobre) wytgcznie w zaleznosci od tego,
W osiggnieciu czego uzaleznionemu przeszkadza (lub co pomaga mu osiggnac). Z tego

wynikajg jednak bardzo istotne konsekwencje. Ostatecznie bowiem gldéwnym dobrem

"8 W. Wrébel, Pojecie ,, dobra prawnego” w wykladni przepiséw prawa karnego, w: L. Pohl (red.), Aktualne
problemy prawa karnego. Ksiega pamiqgtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
Poznan 20009, str. 627;

2 por. ibidem, str. 629-631; autor konczy swoje rozwazania niezwykle istotnym stwierdzeniem, ze ,,precyzyjne
okreslenie dobra prawnego pozwala takze na poprawne stosowanie konstytucyjnego testu proporcjonalnosci dla
oceny koniecznos$ci wprowadzenia sankcji karnej” (str. 631).

"0 L egalng definicje narkomanii poddaje egzegezie na poczatku rozdziatu 6smego. Dochodze tam do wniosku,

Ze obejmuje ona swoim zakresem uzywanie co najmniej regularne, w rozumieniu klasyfikacji zaproponowanej
w rozdziale trzecim.
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prawnym chronionym na gruncie UPN begdzie minimalizacja szkod spotecznych zwiazanych
Z uzaleznieniem od substancji wymienionych w zataczniku do ustawy. To z kolei oznacza, ze
typy czynow zabronionych odnoszace si¢ do niektérych substancji zawierajag normy puste.
Chodzi tutaj o substancje, od ktorych nie sposob si¢ uzalezni¢, w szczegolnosci enteogeny
(LSD, psylocybina, DMT i inne). Przedmiot czynnos$ci wykonawczej nie ma bowiem w tym
wypadku wiasciwosci (cech) pozwalajagcych na naruszenie normy sankcjonowanej. Jezeli
jednak sprawca nie ma tej wiedzy, i tak moze odpowiada¢ co najwyzej za usilowanie

nieudolne (art. 13 § 2 k.k.).

Ostatnia z tej ,,publicznej triady konstytucyjnej” wartos¢, moralnos¢ publiczna, takze
posiada niedookreslony zakres znaczeniowy. B. Banaszak wskazuje, ze jest to zespot zasad,
norm, wzorOw postepowania 1 ocen pozwalajacych uznaé jakie§ postepowanie za
akceptowane w spoteczenstwie, aprobujac przy tym poglad J. Sobczaka, iz brak podstaw do
twierdzenia, ze termin "moralno$¢ publiczna" nalezy rozumie¢ jako zasady moralne
odnoszace si¢ do zycia publicznego lub regulujace zachowania publiczne dostgpne dla
nieograniczonego kregu 0sob L. Dystynkcja ta wydaje si¢ jednak by¢ istotnie niejasna.
L. Bosek 1 M. Szydlo poswigcaja zagadnieniu nieco wigcej miejsca. Stwierdzaja, ze pojgcie
moralno$ci publicznej odnosi si¢ do ocen moralnych. Za M. Ossowska wyr6zniaja dwa
podstawowe nurty moralnosci: perfekcjonistyczny, w ramach ktérego ocena moralna zostaje
dokonana przez przyréwnanie zachowania do wzorca doskonatosci lub godnosci ludzkiej,
a takze solidarno$ciowy, w ktorym ocena taka wyrazana jest pod katem ,,przyczyniania si¢ do
sprawiedliwego dobra dla innych ludzi”’??. Ci sami autorzy wywodza, iz moralno$¢ publiczna
W rozumieniu rozpatrywanego przepisu Konstytucji obejmuje réwniez oceny moralne
uzasadniane na kanwie wzorca kulturowego nabudowanego na gruncie $wiatopogladu
chrzescijanskiego, rzekomo powszechnie akceptowanego w spoteczenstwie polskim. Poglad
ten jest o tyle watpliwy, Ze oceny moralne wynikajace ze §wiatopogladu chrzescijanskiego,
anienalezace do pewnych uniwersalnych ocen moralnych (jak potepienie zabdjstwa czy

kradziezy), nie sa w polskim spoteczenstwie statystycznie dominuje;ce723 .

721 B, Banaszak, Konstytucja..., art. 31, nb. 10;
22 L. Bosek, M. Szydto (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., art. 31, nb. 104;

2 Wedhug badania CBOS przeprowadzonego w roku 2014, 77% Polakéw dopuszcza stosowanie $rodkéw
antykoncepcyjnych, 74% - wspotzycie przedmalzenskie, a 63% - rozwodd. Por. Komunikat z badari CBOS.
Religijnos¢ a zasady moralne, Warszawa 2014, www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_015_14.PDF dostep
8.03.2017.
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Natomiast K. Wojtyczek podnosi, ze sktadajace si¢ na moralno$¢ publiczng normy moralne,
a wiec te uznane w spoteczenstwie i odnoszace si¢ do stosunkow miedzyludzkich, dotycza nie
tylko sfery publicznej, ale rowniez prywatnej. W zwiazku z tym ,, kazda wartos¢ uznawana
przez spoleczenstwo i zwigzana ze sferq stosunkow miedzyludzkich jest wartosciq, ktora moze

124 Wydaje sig, ze okre$lenie tak szerokiego

uzasadniac ingerencje w sferg praw czlowieka
I tak nieostrego zbioru jako — samodzielnej skadingd materialnoprawnie — podstawy
ograniczania praw 1 wolnosci obywatelskich, godzi w same fundamenty demokratycznego
panstwa prawnego. Z kolei Trybunal Konstytucyjny wskazat jako przyktad zastosowania
przestanki moralno$ci publicznej regulacj¢ art. 44 Konstytucji RP zawieszajaca bieg
przedawnienia karalno$ci przestepstw popetlnionych przez funkcjonariuszy publicznych,
a nieSciganych z przyczyn politycznych725. Wydaje si¢ jednak, ze takie zawieszenie mozna
byloby wyprowadzi¢ chociazby z przestanki ochrony wolno$ci i praw innych o0sob;

w omawianym przypadku pokrzywdzonych, lub ich nastgpcow prawnych.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podzieli¢ poglad, iz paradoksalnie — pomimo
uzycia stlowa ,,wylacznie” w treSci przepisu — katalog wartosci statuowanych art. 31 § 3

Konstytucji RP nie ma charakteru zamknigtego, lecz otwarty726

. Wynika to w gtownej mierze
z olbrzymiej nieostro$ci poje¢ porzadku publicznego, zdrowia publicznego i moralnos$ci
publicznej. Co do tego pierwszego wskazuje si¢, ze pojecie to nie konstytuuje samoistne]
wartosci, lecz nawiazuje raczej do tych elementow tadu aksjologicznego, ktére nie mieszcza
si¢ w zakresie pozostalych przesianekn?. Wydaje si¢, ze z powodzeniem mozna to samo
twierdzenie odnies¢ zarowno do moralnos$ci publicznej, jak 1 zdrowia publicznego. Przy czym
o ile porzadek publiczny odpowiada zasadniczo akceptowalnej offence prinicple, o tyle
pozostale dwie sa furtka, przez ktora ustawodawca moze, stanowigc normy prawnokarne,

przesuna¢ si¢ na watpliwe i1 ryzykowne z punktu widzenia gwarancji praw 1 wolnoS$ci

obywatelskich ptaszczyzny paternalizmu i moralizmu.

Mozliwa jest tez inna interpretacja, opierajgca si¢ na przyjeciu zamknietego katalogu, co
koreluje z zasadami legalizmu dziatania organow panstwa i wolnosci dziatania obywateli.

Jezeli sprowadzilibySmy — co dosy¢ tatwo, jak si¢ wydaje, zaakceptowaé — moralnos¢

24 K. Wojtyczek, Granice..., str. 196;
72> wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 ., P 2/99;
726 3 Tarapata, Dobro..., str. 53-58;

21 ibidem, str. 54-55;
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publiczng do braku zgorszenia wsrod wspotobywateli, a porzadek publiczny do poczucia
bezpieczenstwa wérod tychze ', to zdrowie publiczne mozna uja¢ jako niski potencjat
przypadkowego, lub powstatego w wyniku lekkomys$Inosci, uszczerbku na zdrowiu
doznanego z przyczyny znajdujacej si¢ w sferze publicznej 29 Lekkomyslnos$¢ jest tutaj
pojeciem w pewnym sensie przetlomowym. Pytanie brzmi: na ile mozna zatozy¢, ze
przypadkowy obywatel przypadkowo nabgdzie od ulicznego (w dzisiejszych czasach raczej
telefonicznego) dilera dzialke nielegalnej substancji i zaszkodzi sobie jej uzyciem, poniewaz
nie znat w tym szczegdlnym aspekcie regutl postepowania z dobrem prawnym w postaci
wlasnego zdrowia i1 zycia? Otd6z mozna tak zaktada¢. Prawdopodobienstwo to bedzie, co
stwierdzam notoryjnie, sukcesywnie spadatlo miedzy, mniej wigcej, dziesigtym
a dwudziestym pigtym rokiem zycia. RoOwnocze$nie warunkiem koniecznym jest, jak
twierdze, faktyczne pojawianie si¢ tych dilerow na ulicy; nie w klubach, nie na telefon. Jezeli
dziecko samo be¢dzie chciato wzigé narkotyk, to prohibicja mu to utrudni, ale nie uniemozliwi.
Nalezy wiec sformutowaé wniosek, ze jezeli, zgodnie z dominujacym pogladem, przepisy
karne UPN chronig zdrowie publiczne, to chronig je tylko i wylacznie w tym zakresie,
w jakim dorastajagcy mtody cztowiek moze wpas¢ na ,,min¢” kupujac cos przez przypadek730.
To by z kolei znaczylo, ze albo nalezy sformutowa¢ w literaturze nowe, przekonujace
stanowisko na temat dobra chronionego przedmiotowymi normami, albo zaczaé w sposob
spojny interpretowac aktualne, ze wszystkimi konsekwencjami z tego wynikajacymi.

Mianowicie: lege artis mozna kara¢ tylko tych posiadaczy, co do ktorych ujawniono

728 Agresywna osoba psychicznie chora biegajaca bez bielizny po ulicy budzi zgorszenie swoja nagoscia,
arownocze$nie stwarza poczucie zagrozenia potencjalnym atakiem. Zagraza wigc zardwno moralnosci
publicznej, jak i porzadkowi publicznemu (chociaz prawdopodobnie nie ponosi winy). Niezaleznie od
powyzszego trzeba wskazaé, ze podstawowg zaletg takiej interpretacji ,,publicznej triady konstytucyjnej” byloby
realne przywrocenie postanowieniom Konstytucji funkcji gwarancyjnej w aspekcie limitowania stanowienia
i zakresu obowigzywania norm prawa karnego.

" Ta konstatacja wydaje sie by¢ podobna do twierdzen personalnego nurtu nauki o dobrach prawnych.

30 Oczywiscie za tym wywodem kryje sie ukryte zalozenie, Ze substancje sprzedawane na czarnym rynku sa
tym, czym ich zbywcy deklaruja, ze sa. Zalozenie to czgstokro¢ moze by¢ jednak falszywe, w szczegdlnosci
w odniesieniu do kokainy; por. S. O’Neill, Malo kokainy w kokainie, http://wiadomosci.onet.pl/kiosk/malo-
kokainy-w-kokainie/j68mb dostep 8.03.2017 ; por. tez M. Burda, Kokaina?,
https://proceskarny.blogspot.com/2011/09/kokaina.html dostep 8.03.2017. Autor jest krakowskim adwokatem,
ktory opisat wnioski opinii biegtych na okoliczno$¢ rzeczywistej zawarto$ci proszku ujawnionego jako kokaina,
wydanej w prowadzonej przez niego sprawie karnej. Okazato si¢, ze kokainy w badanym materiale byto 2-3%,
za$ reszte stanowily: levamisol (weterynaryjny $rodek odrobaczajacy), benzokaina, tetrakaina, lidokaina
(wszystkie trzy to s$rodki znieczulajgce), fenacetyna ($rodek przeciwbolowy), kofeina, benzoiloekgonina

(nieaktywny produkt rozpadu kokainy). Stoj¢ na stanowisku, ze te swoiste ,,wady fizyczne produktu” sa
wylaczng domeng rzeczywistosci prohibicyjne;.
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okoliczno$ci czynu pozwalajace na zasadzie do$wiadczenia zyciowego stwierdzi¢, ze co
najmniej planowano udzieli¢, wzglednie udzielono (udzielano) substancji matoletniemu, czy
nawet osobie ponizej dwudziestego pierwszego roku Zycia731, osobie spetniajagcej kryteria
choc¢by czesciowego ubezwlasnowolnienia, lub tez osobie z innych wzgledow nieporadne;.
Jest to spojne z faktem, ze obowigzujacy system prawny zakazuje obcigcia komus$ ndg na jego
zyczenie, ale nie zakazuje obcigcia sobie ich samemu. Ta nieco ztozona brzytwa Ockhama
pozwoli na faktyczne wylowienie ze znacznej ilosci czynow posiadania narkotykéw tych,

0 faktycznym potencjale spotecznej szkodliwosci.

Z kolei gdyby do katalogu dobr chronionych dopisa¢ porzadek publiczny, to pod zakres
normy podpadatyby jeszcze inne zachowania; zasadniczo te zwigzane ze stymulantami,
byciem cztonkiem grupy stosujacej przemoc, lub stosowaniem jej samemu, chociazby po
uzyciu alkoholu. Obywatele chcg si¢ bowiem — jak §wiadczy istnienie konstytucyjnej klauzuli
porzadku publicznego — czué spokojnie w przestrzeni publicznej (offence principle)”®?. Nie
mozna natomiast przedmiotowego katalogu uzupetni¢ moralnoscig publiczng, poniewaz jest
ona objawem moralizmu prawnego. Ten za$, ma oczywiscie swoje miejsce wsrod zastanych
realiow, natomiast znajduje si¢ ono, jak uwazam, w obszarze prawa wykroczen i tylko
w nim”3. Tam powinny pozosta¢ ulokowane czyny o takim natezeniu ujemnego tadunku, jak
pozostawanie pod silnym i niekontrolowanym wptywem substancji, chociazby alkoholu,
w miejscu publicznym. Dla jeszcze precyzyjniejszego zobrazowania tego, jak najlepiegj
uchwyci¢ roznice migdzy prawem karnym, a prawem wykroczen, mozna przytoczy¢
nastepujacy przyktad: czlowiek idacy ulicg 1 wykrzykujacy znane powszechnie, obelzywe
stowo ,,ku**a” w przestrzen popelnia wykroczenie, natomiast adresujac je do przechodniow
popehnia przestgpstwo. W $Swietle wykladni stosownych typow (wybryk nieobyczajny z art.
140 k.w., zniewaga z art. 216 k.k.) jest to jasne, niemniej zewnetrzne znamiona pozostajg
wymownie blisko siebie. Tutaj wlasnie mozna dostrzec prog znikomos$ci spolecznej
szkodliwosci czynu, jako ze wykroczenie znikomo spotecznie szkodliwe jest, co do zasady,

bezprawne i karalne. Wniosek jest taki, ze przepis art. 31 § 3 Konstytucji RP jest czgsciowo

3! Jak si¢ wydaje, w naszej kulturze ukonczenie 18, wzglednie 21 lat (ta druga granica odnosi sie np. do wstepu

do niektérych kluboéw, czy na niektére filmy, ale przeciez réwniez do biernego prawa wyborczego do Sejmu
RP), zmienia spoteczny oglad jednostki i poziomu jej roztropnosci, pozwalajac na stosowanie do jej zachowan
zasady volenti non fit iniuria w istotnie szerszym zakresie.

32 Wydaje sie jednak, ze tylko zupetnie ewidentne zgorszenie moze opieraé sic o harm principle lub offence
principle.

733 Podobnie: J. Kulesza, Zarys..., str. 109; por. tez powolywana tam literature niemieckojezyczna.
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sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 ustawy
zasadniczej; ma to miejsce w zakresie, w jakim pozwala na wprowadzenie do prawa karnego
sensu stricto norm opartych wylgcznie na moralizmie prawnym. Normy te zgodnie
Zz obowiazujaca aksjologia (pluralistyczne panstwo prawa) naleza do dziedziny
wykroczeniowej, a stabo$¢ ich uzasadnienia bylaby w takim wypadku odpowiednio
odzwierciedlona we wzglednie matej dolegliwosci sankcji wyznaczonej kodeksowym

zagrozeniem karg.

Rozpatrujagc powyzsze pojecia nie na plaszczyznie paternalizmu prawnego trzeba dodac, ze na
pozér wystarczy po prostu powtdrzyé argumentacje odnoszaca si¢ do nieswiadomej
zagrozenia mtodziezy. Po glebszym przemysleniu nasunie si¢ jednak wniosek, ze wszystko

zalezy od tego jaka wizje natury ludzkiej przyjmuje ustawodawca. Im bardziej przecigtny

dorosly obywatel jest nieroztropny, tym bardziej nalezy go chroni¢ przed samym soba

(paternalizm). Im bardziej jest z kolei egoistyczny, tym bardziej trzeba ochronié¢ innych przed

nim (harm principle; offence principle). Ostatecznie wigc zakres kryminalizacji bedzie zalezat

— przyjmujac postulatywne zatozenie, ze ustawodawca jest w cato$ci zwigzany warto$ciami
akceptowanymi przez suwerena — od pogladow suwerena. W systemie demokratycznym beda
to poglady ludzi (spoteczenstwa, narodu, ludu) na swoj wlasny temat, a doktadniej na temat
wlasnej roztropnosci 1 wlasnego egoizmu/altruizmu. Szczegodlne znaczenie ma przekonanie
0 poziomie wtlasnej (nie)roztropnosci, jako — jak zostalo wykazane — punkt wyjsciowy
wszelkiego paternalizmu. Paternalizm prawny jest raczej powszechnie krytykowany
w literaturze przedmiotu jako podstawa norm karnych sensu stricto, nalezy jednak, bez
wigkszego ryzyka popetnienia btedu, generalnie stwierdzié, ze autorzy naukowych tekstow
prawnych zywia przekonanie o stosunkowo wysokim poziomie roztropnosci ludzi,
a przekonanie to jest czesto obarczone btedem poznawczym w postaci projektowania na
innych przekonania o wtasnej roztropnosci. Jednostka uwazajaca si¢ za raczej nieroztropna,
bedzie zawsze oczekiwaé wigkszego natezenia paternalizmu, bo w jej przekonaniu ten
systemowy ,,parasol” paternalistycznych norm stuzy faktycznemu zréwnywaniu mozliwosci
realizacji wtasnych praw i wolno$ci z mozliwoscia realizacji przez innych analogicznie im
przystugujacych praw i wolnosci. Nie kwestionujac tak ujmowanego aspektu sprawiedliwos$ci
wyréwnawczej, wydaje si¢ jednak, ze wlasciwe miejsce norm o paternalistycznym
rodowodzie to prawo administracyjne i prawo cywilne (w szczegdlnosci ochrona lokatora,

ochrona pracownika, ochrona konsumenta, ochrona nabywcy lokalu mieszkalnego).
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Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna wskazac, ze w prawie karnym sensu stricto jest
miejsce wyltacznie dla typow czyndéw sformutowanych w kontekscie (1) harm principle i (2)

734

offence principle’®”. Moralizm prawny winien by¢ ograniczony do prawa wykroczen, zas

paternalizm prawny utrzymywany poza normami prawa karnego sensu largo”®.
6.5.3 Kryminalizacja jest wykonalna i moze mieé¢ aspekt prewencyjny.

Laczne spelnienie warunku wykonalnos$ci i potencjatu prewencyjnego trzeba okresli¢ jako
adekwatnos$¢ reakcji karnej. Odnosi si¢ ona do etapu stanowienia normy prawnokarnej, ale
W zwigzku z rzeczywistg, lub przewidywang praktyka jej stosowania. Norma jest tym bardziej
adekwatna, w im wigkszym stopniu jest przydatna do realizacji celu, jakim jest ochrona
danego dobra prawnego. Ocena tej przydatnosci nastepuje — w przeciwienstwie do oceny
proporcjonalnosci reakcji — bez wzgledu na zakres ograniczen, jakie naktadane sg na adresata
normy. Chodzi wigc o samg skuteczno$¢, o mozliwos¢ uzycia okreslonego narzg¢dzia dla
wywolania danego skutku. Zrzucenie przez USA ladunkéw nuklearnych w celu zmuszenia
Japonii do kapitulacji w 1945 r. bylo dziataniem adekwatnym, chociaz watpliwe, czy
proporcjonalnym. Prohibicja alkoholowa w USA bylfa natomiast nieadekwatna w stosunku do
deklarowanego celu, jakim byla redukcja problemow zwigzanych z pijanstwem
i alkoholizmem, cho¢by dlatego, ze w samym Chicago w czasie prohibicji liczba Smiertelnych

zatrué wywolanych alkoholem wzrosta o 600% "*°

, a sama prohibicja data asumpt
I mozliwosci rozwoju przestepczosci zorganizowanej. Po ponownym dozwoleniu legalnego
obrotu alkoholem (1933 r.) tak zwana ,,mafia” musiata znalez¢ inng pozywke dla swoich
rozro$nigtych w migdzyczasie struktur. W 1937 r. rozpoczela si¢ prohibicja narkotykowa,

pozwalajaca z nawigzka powetowac straty powstale na skutek ustawy z 1933 r. Mozna w tym

34 Nalezy doda¢, ze zgodnie z klasycznym, cytowanym wyzej pogladem J. S. Milla, prezentowane tu
stanowisko nie jest bynajmniej radykalnie liberalne. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze prawo karne obejmuje
wylacznie zachowania powodujace szkodg, za$ wszelka obraza rodzi potencjat reakcji panstwa tylko w sferze
wykroczeniowej, albo nawet prowadzi do nabycia roszczen wylacznie cywilnych. Obowigzujacy system prawa
réwniez z wielu potencjalnych stanow faktycznych skutkujacych czyja$ obrazg, formutuje tylko nieliczne stricte
karne typy czynow, reszta za$§ podlega ochronie w cywilnoprawnym rezimie ochrony dobr osobistych.
W obszarze samej offence principle system dobrze — jak sie wydaje — realizuje postulat subsydiarnosci.

> Trzeba wskazaé, ze $ciste kierowanie si¢ ta zasada mogloby prowadzi¢ do takich konsekwencji, jak
dekryminalizacja (catkowita) niezapinania pasoOw bezpieczenstwa w stosunku do jadacego w pojedynke

kierowcy.

3% M.Gossop, Narkomania..., str. 168-169;
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konteks$cie mowi¢ o pewnym swoistym, normatywnym ,,samospelniajgcym si¢ proroctwie”

— jezeli dane zachowanie uznane zostanie za problematyczne na tyle, aby przeciwdziala¢ mu
w drodze kryminalizacji, to fakt tej kryminalizacji moze zwrotnie indukowaé rozrost
problemu. Niewykluczone, ze ten rozrost jest przyczyng, dla ktorej ,bledne koto

kryminalizacyjne” niekoniecznie musi si¢ opiera¢ na niepoprawnym logicznie rozumowaniu.

Inaczej rzecz ujmujac, adekwatnos¢ jest potencjalem skutecznosci, ktory posiada
odpowiednio wysokg wartos¢, czyli realnym prawdopodobienstwem. Co istotne, skoro
reakcja prawnokarna ma by¢ adekwatna do celu, a celem takiej reakcji miataby by¢ — jak
wskazuja postulaty szkoty klasycznej — wylacznie odptata, to przy takim zalozeniu
rozumowanie nabiera cech tautologii. Nie mozna przeciez sensownie bada¢ prawdziwosci
twierdzenia, ze reakcja, ktora sama w sobie jest odptata, ma by¢ adekwatna do celu, ktorym

rowniez jest odptata. Relacji adekwatnosci nie da si¢ porownac z relacja tozsamosci.

J. Kulesza stwierdza, ze cele mogg by¢ formutowane badz jako okreslone stany rzeczy, badz
tez jako wartosci, do urzeczywistnienia ktorych sic dazy *®. Nalezy jednak uscisli¢, ze
,urzeczywistnienie warto$ci” jest wlasnie pewnym stanem rzeczy, a wigc cel sformutowany
na plaszczyznie czysto aksjologicznej jest zwigzany tylko z potwierdzeniem
(zamanifestowaniem) jakichs wartosci. W takim wypadku mamy do czynienia
z kryminalizacjg symboliczng. Mozna rowniez doda¢, ze w zakresie ochrony dobr prawnych
celem moze by¢ wylacznie (a) redukcja czgstotliwosci lub rozmiaru naruszania dobra,
wzglednie (b) redukcja wystepujacej w zyciu spotecznym nadwyzki ryzyka ponad poziom
spolecznie tolerowany. L. Gardocki wskazuje, ze w wyjatkowych wypadkach dopuszczalna

jest kryminalizacja symboliczna, czyli wprowadzana ,,bez ztudzen co do skutecznosci”’*®.

6.5.4 Rachunek zyskow i strat zwigzanych z kryminalizacja wypada pozytywnie

Poglad, ze konieczna jest ,,optacalno$¢” kryminalizacji wywodzi si¢ z mysli J. Benthama'*°

| stanowi przeciwienstwo pogladu szkoly klasycznej, zgodnie z ktorym karanie jest

obowigzkiem panstwa i spoteczng koniecznoscig, bez wzgledu na koszty materialne. Zyski

T R. K. Merton, podaje za: P. Sztompka (red.), M Kucia (red.), Socjologia. Lektury, Warszawa 2007, str. 361-

373;
738 .
J. Kulesza, Zarys..., str. 104;
9 . Gardocki, Zagadnienia..., str. 204,

™0 ibidem... str. 109;
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z kryminalizacji okre§lonego przejawu patologii spolecznej sg stosunkowo jasne i nawigzujg
do funkcji prawa karnego. Dysponujac narzedziami badan spolecznych mozna probowaé
obliczy¢ w jakim stopniu funkcjonowanie w systemie konkretnego typu czynu zabronionego
wptywa na zaspokajanie poczucia sprawiedliwosci, w jakim za$§ spetnia postulaty prewencji
indywidualnej i generalnej’*. Na koszty kryminalizacji skladaja si¢ natomiast publiczne
koszty funkcjonowania organdéw panstwowych, ktorych istnienie opiera si¢ na stosowaniu
prawa karnego (Policji, prokuratury, sadéw karnych, wieziennictwa), jak i1 prywatnie
ponoszone przez jednostke koszty procesu, utrata przez nig wolnosci lub innego dobra,
potencjalny ostracyzm spoleczny, lucrum cessans wynikajace z pozbawienia mozliwosci
zarobkowania. Ponadto kryminalizacja czesto wywoluje pewne niepozadane zjawiska
spoteczne, jak tapownictwo, szantazowanie sprawcy czynu, czy Kkorzystanie z metod na

2 " Dodatkowo ograniczanie podazy

granicy prawa (prowokacja lub wymuszanie zeznan)
pewnych ,,dobr i ustug” prowadzi do zjawiska narzucenia taksy kryminalizacyjnej, to jest
wliczenia w ich czarnorynkowe ceny przestepczej ,,premii za ryzyko”, ktdre czyni przestepny
proceder tym bardziej optacalnym 3 Co wiecej, prawo karne, a dokltadniej fakt jego
nieprzestrzegania, oznacza nierzadko formalnoprawng posta¢ ostracyzmu, zwigzang
Z niemoznoscig uzyskania pewnych $wiadczen lub podjecia zatrudnienia ze wzgledu na
wymog niekaralnosci. Wreszcie kryminalizacja moze prowadzi¢ do dyskryminacji pewnych

. .. , , - . , , 744
grup 1 kategorii spotecznych, w szczeg6lnosci ubozszych cztonkow spoteczenstwa ™.

Nalezy w tym miejscu uwzgledni¢ rowniez argumenty wysuwane w ramach ekonomicznej
analizy prawa karnego’®. Zatozeniem jest, ze kary niepieni¢zne, zwlaszcza izolacyjna kara
pozbawienia wolnos$ci, sg bardziej kosztowne dla spoteczenstwa niz kary pieniezne. W ten
sposob mozna probowaé¢ wyznacza¢ krag sytuacji, w ktorych moga by¢ stosowane kary
niepieni¢zne. Powinny by¢ to przypadki, w ktorych sprawca (1) nie posiada istotnego

majatku, w szczegodlnosci nie osiagnat z popetnienia czynu zabronionego korzysci

"1 Pewnym utrudnieniem jest jednak specyficzna niemozno$é weryfikacji hipotez przy uzyciu grupy kontrolnej,
wynikajaca z faktu, ze w danym czasie i miejscu nie mogg realnie obowigzywac dwie sprzeczne ze sobg normy,
za$ dodatkowo trwalo$¢ i niezmienno$¢ norm prawnych jest, uzasadnionym skadingd, postulatem polityki
spotecznej sensu largo.

™2 Gardocki, Zagadnienia..., str. 109;

™3 Dotyczy to przede wszystkim broni, hazardu, prostytucji i narkotykéw.

4 por. L. Gardocki, Zagadnienia..., str. 110;

7% J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wykladéw o ekonomii prawa, Warszawa 2007, str. 144-156;
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majatkowej, a przy tym (2) istnieje wysoki wspotczynnik bedacy iloczynem rozmiaru szkody

i prawdopodobiefistwa jej wystapienia *° .

W odniesieniu do instytucji prawa karnego
wykonawczego kluczowg role ma do spetnienia tak zwana prognoza kryminologiczna,
bowiem ekonomiczne uzasadnienie izolacji sprawcy ma miejsce dopoty, dopoki analogiczny
wspotczynnik kolejnej szkody przewyzsza koszty, z jakim wigze si¢ wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci’®. Istotna wada ekonomicznej analizy prawa karnego jest jednak
adekwatnos¢ tej metody wylacznie w zakresie, w jakim przestgpcom mozna przypisywac
status homo oeconomicus, a wi¢c podmiotu racjonalnie maksymalizujgcego funkcje

uzytecznos$ci, inaczej: doskonale roztropnego. Z tego wzgledu metoda ta jest z zatozenia

metoda niesamodzielna’*.

W przypadku prohibicji narkotykowej omawiany bilans jest oceniany raczej negatywnie .
Polityka prohibicji jest zrodtem istnienia duzej czesci Swiatowe] przestepczosci
zorganizowanej, przynoszac zaangazowanym w obrot narkotykami grupom wiekszosc,
a nierzadko catos¢ osigganego przez nie dochodu. Zarabiane w ten sposob pienigdze sa
czesciowo wydatkowane na legalny i nielegalny lobbing, wspieranie sojuszy na styku polityki
1 biznesu oraz osigganie doraznych celow. Mozna nawet powiedzie¢, ze aby na jakims$
zjawisku spotecznym mozna bylo nielegalnie zarobi¢, (1) musi by¢ ono jak najszczelniej
skryminalizowane, takze na poziomie mi¢dzynarodowym, (2) popyt powinien byc¢
stosunkowo uniwersalny, sztywny ,,w dot” 1 elastyczny ,,w gore”, a przy tym wynika¢ nie

z mody, lecz z podstawowych i powszechnych inklinacji ludzkich”°

, za$ (3) zaspokojenie
tego popytu moze si¢ odbywaé mozliwie dyskretnie. W tym ujeciu obrdt narkotykami, jezeli
chodzi o maksymalizacje¢ tacznego spetlnienia powyzszych przestanek, ma przewage nad
wszelka ,.konkurencjg” w postaci handlu ludzmi, bronig lub dzietami sztuki (spelniona

glownie przestanka (1)), organizowania prostytucji (spelniona glownie przestanka (2)), czy

" ibidem, str. 145;

7 ibidem, str. 147;

8 ibidem, str. 148;

™ por. K. Krajewski, Sens..., str. 124-180;

™ Nie twierdze w tym miejscu, ze naturalny poped ludzki do odurzania sie, nie moze byé zaspokojony
wylacznie za pomocg legalnych srodkéw, np. alkoholu. Warto jednak zaznaczy¢, ze zachwalanie niektorych
analogicznych substancji jako — samych w sobie — zdrowszych, czy ,,1zejszych” od alkoholu, moze odpowiada¢

prawdzie. Chodzi zatem rzadziej o wywotanie tego popedu, a czgsciej o przesunigcie w zakresie zrodia jego
zaspokojenia.
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umozliwiania uprawiania hazardu (spetniona gléwnie przestanka (3)). Wydaje si¢, ze wsrod
alternatywnych zrédet mafijnego dochodu, najblizej osiggnigcia analogicznego poziomu
spetnienia powyzszych przestanek jest handel organami ludzkimi. R6znica jest taka, ze popyt
na te dobra jest sztywny réwniez ,,w gore”, a ponadto potencjalne szkody dotycza raczej
»dawey” niz ,biorcy” i sg one natychmiastowe, a nie odlozone w czasie, cho¢by o kilka
minut, ktére musi uptynag¢ miedzy transakcja a konsumpcja narkotyku. Zatem poréwnujac
newralgiczne etapy tancucha produkcyjno-konsumpcyjnego, uzyskanie ,,produktu” w postaci
organu jest bardziej niebezpieczne od zbycia ,,produktu” w postaci narkotyku. Ponadto rynek
organow jest potencjalnie mniej chtonny. Wszystko to oznacza, Zze zniesienie prohibicji
narkotykéw zadatoby prawdopodobnie globalnej przestgpczosci zorganizowanej straty nie do
nadrobienia, nawet zakladajac maksymalizacje jej wysitkéw w pozostatych wymienionych

dziedzinach.

Spychajac rownoczes$nie uzytkownikéw do ,,podziemia”, prohibicja w pewien paradoksalny
sposob szantazuje ich, okreSlajac jako przestepcOw, i ulatwiajagc tym samym przelamanie
bariery psychologicznej powstrzymujacej od naruszenia czyich§ indywidualnych dobr
prawem chronionych. Na zasadzie jazni odzwierciedlonej™" sktania do wyobrazenia sobie
swojego przestepczego wizerunku w oczach innych 1 zrekonstruowania sobie ich
negatywnych sadow, prowadzac do akceptacji siebie jako przestepcy, a w konsekwencji do
wzrostu liczby tzw. przestepstw pospolitych, jak rozboj czy kradziez. Dodatkowo prohibicja
zagraza zdrowiu uzytkownikow narkotykow, zwigkszajac ze swej istoty ryzyko nabycia
substancji zanieczyszczonej, czy tylko dziatajgcej mocniej niz zazwyczaj, co W przypadku

niektorych srodkéw moze tatwo prowadzi¢ do przedawkowania.

Kompleksowa proba oszacowania globalnych kosztéw prohibicji dla zdrowia publicznego
(public health) jest raport komisji ztozonej z dwudziestu dwoch ekspertow 2. Ponad sto lat po
zawarciu Opiumowej Konwencji Haskiej (1912 r.) i ponad pigédziesiat od Jednolitej
Konwencji (1961 r.), system prohibicyjny nadal nie doprowadzit do rozwigzania — w skali

globalnej — problemu uzywania narkotykow w zakresie, w jakim jest ono uwarunkowane

™1 por. G. Marshall (red.), Stownik..., str. 136-137;

2 ). Csete, A. Kamarulzaman, M. Kazatchkine, F. Altice, M. Balicki, J. Buxton, J. Cepeda, M. Comfort,
E. Goosby, J. Gouldo, C. Hart, T. Kerr, A. M. Lajous, S. Lewis, N. Martin, D. Mejia, A. Camacho,
D. Mathieson, I. Obot, A. Ogunrombi, S. Sherman, J. Stone, N. Vallath, P. Vickerman, T. Zabransky, C. Beyrer,
Public health and international drug policy, The Lancet 387/2016, str. 1427-1480. Por. tez: R. Room, P. Reuter,
How well do international drug conventions protect public health?, The Lancet, 379/2013, str. 84-91; a takze:
A. Domostawski, Zakorczyé narkowojne!, Polityka 2812, 25/2011, str. 40-45.
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spotecznie, kulturowo, czy tez rekreacyjnie, nie moéwiac o trosce wobec 0sob uzaleznionych.
Uzywanie takie czg¢sto nie jest szkodliwe, ale rownocze$nie nie jest uzywaniem ani do celéw

medycznych, ani naukowych ">

. Komisja wydzielita nastgpujace newralgiczne obszary
prohibicji:

1. Przemoc i wdrazanie prohibicji. Przemyt narkotykow wigze si¢ z masakrami,
skrytob6jczymi morderstwami, a takze przypadkami torturowania ludzi az do $mierci.
Przemoc seksualna jest zarowno konsekwencja wojny (w tym wojny z narkotykami),
jak i narzedziem zastraszania przeciwnika. Poziom przemocy, poczucia zagrozenia,
I korupcji, doprowadzity do masowych przesiedlen i migracji w Meksyku i krajach
Ameryki Centralnej. Zycie w warunkach permanentnej obawy o zostanie ofiarg
przemocy, w sposob oczywisty zakldca normalne funkcjonowanie edukacji, pomocy
medycznej 1 spolecznej, nie méwiac o budowaniu jakiejkolwiek formy spoteczenstwa
obywatelskiego, a takze negatywnym oddzialywaniu na organizm przewleklego
stresu’™.

2. Odchodzenie od sprawdzonych rozwiazan redukcji szkéd, zwtaszcza odnoszacych
si¢ do minimalizacji rozprzestrzeniania si¢ wirusow” HIV 1 wirusowego zapalenia
watroby typu C. W tym zakresie nalezy wskaza¢ — Oprocz programéw wymiany igiet
I strzykawek — na znaczenie programu terapii substytucyjnej, polegajacej na uzywaniu
metadonu lub buprenorfiny, czyli syntetycznych opioidow, ktore umozliwia
stabilizacj¢ Zycia osoby uzaleznionej od opiatow, zwlaszcza od wstrzykiwanej

55

. . . . . 7 . . , . . . ,
dozylnie ulicznej heroiny Mozna tez wskaza¢ na istnienie programow

8. Csete, A. Kamarulzaman, M. Kazatchkine..., Public health..., str. 1432;

> ibidem, str. 1433-1434. W tym kontekscie trzeba tez wskaza¢ na interesujace dane, z ktorych wynika, Ze

zamknigta przez FBI platforma Silk Road, bedaca swoistym internetowym rynkiem transakcji narkotykowych,
mogta zar6wno zapobiega¢ przemocy pomiedzy kontrahentami, jak i owocowaé zwigkszong jako$cia substancji
w nielegalnym obrocie; por. J. Aldridge, D. Décary-Hétu, Not an ‘Ebay for Drugs’: The Cryptomarket ‘Silk
Road’ as a Paradigm Shifting Criminal Innovation,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2436643 dostep 15.01.2017. Te kryminalng innowacje
mozna w pewnym sensie uznaé, za odpowiedz na problem, jakim jest dla czarnorynkowego biznesu
nieobejmowanie nielegalnej dziatalnosci kognicja oficjalnego wymiaru sprawiedliwosci. Wobec braku takiej
kognicji, przy rownoczesnym braku narzedzia typu Silk Road, trzeba si¢ uciekac przy rozwiazywaniu sporéw do
metod zemsty krwawej.

75 J. Csete, A. Kamarulzaman, M. Kazatchkine..., Public health..., str. 1435-1436;
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skierowanych na zmiang¢ sposobu przyjmowania heroiny ze wstrzykiwania na
palenie™®.
3. Inkarceracja zwigzana z czynami narkotykowymi. W skali globalnej odnosi si¢
ona do 21% osadzonych, przy czym w Boliwii jest to 45%, we Wtoszech 39%,
w Meksyku 57%, w Tajlandii 68%, a w USA (w wigzieniach federalnych) 49%.
Réwnoczesnie w krajach Ameryki Poludniowj kobiety stanowig 70-80% sposrod tych,
ktorzy odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci w zwigzku z narkotykami T
Przestgpstwa polegajace na posiadaniu substancji to 83% wszystkich globalnie
ujawnianych przestepstw narkotykowych. Nie ma dowodow, aby kara pozbawienia
wolnosci odstraszata od uzywania narkotykow, czy to w okresie osadzenia, czy tez po

8 Szczegblnym problemem inkarceracji sa szerzace si¢

L , 759
w wigzieniach choroby zakazne ™.

wyjsciu na wolno$¢

4. Smiertelnos¢ wynikajaca z przedawkowania. Odpowiedzig na ten problem jest
W szczegblnosci szkolenie uzytkownikodw opiatow w zakresie stosowania naloksonu
(antagonisty receptoréw opioidowych, ktérego dziatanie nie wykazuje szkodliwych

skutkéw ubocznych) "

. Mozliwo$¢ otrzymania substancji o konkretnej czystosci
bytaby réwniez uzyteczna dla spadku $miertelnosci.

5. Potrzeba wypracowania standardéw zwigzanych z terapia uzaleznien. W krajach
Azji Wschodniej mozna zaobserwowaé zjawisko detencjonowania uzytkownikow
(bez badania czy w ogole sg uzaleznieni), ktore moze si¢ wigza¢ z pracg przymusowa,
a takze okrutnym 1 ponizajacym traktowaniem, z przywigzywaniem do t6zek lub
drzew wiacznie. Dotyczy to w szczegdélnosci sytuacji ,,partnerstwa publiczno-

prywatnego”, kiedy to panstwo przesuwa ci¢zar praktyki terapeutycznej na podmioty

8 ibidem, str. 1466;

" Mozna zaklada¢, ze wickszo$é tych kobiet to drobne kurierki, probujace zarobi¢ rodki niezbedne do
utrzymania, por. ibidem, str. 1445.

8 Wykazane natomiast zostato, ze cze$ciowa dekryminalizacja konopi w Amsterdamie nie byta skorelowana
z podwyzszeniem wskaznikdéw uzywania i posiadania, za$ rygorystyczna kryminalizacja tej substancji w San
Francisco nie byta powigzana z redukcjg zakresu tych zachowan. Por. C. Reinarman, P. D. Cohen, H. L. Kaal,
The limited relevance of drug policy: cannabis in Amsterdam and in San Francisco, American Journal of Public
Health, 94/2004, str. 836-842.

™ J. Csete, A. Kamarulzaman, M. Kazatchkine..., Public health..., str. 1447-1452.

80 ibidem, str. 1452-1454, 1466;
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%1 Do powyzszego dochodzi strach problematycznych uzytkownikow o to,

prywatne
ze poszukujac pomocy terapeutycznej zostang wiaczeni do stosownego rejestru, co
moze spowodowac, przyktadowo, pozbawienie ich wtadzy rodzicielskiej ez,

6. Utrudnianie dostepu do substancji nawet w celach medycznych, wprost
wskazanych w Konwencji z 1961 r. Aktualnie nadal okoto 75% $wiatowej populacji
nie ma odpowiedniego dostepu do narkotycznych §rodkéw przeciwbdlowych. Wsrdd
przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy wskaza¢ niedostatki wiedzy o uzaleznieniu
w srodowiskach medycznych, a takze obostrzenia biurokratyczne, na jakie napotykaja,
w omawianym zakresie, szpitale i apteki’®.

7. Nieadekwatne szacowanie zagrozen zdrowia publicznego i wartosci klinicznej
poszczegdélnych substancji, przejawiajace si¢ w trudno uzasadnialnych decyzjach
0 przyporzadkowaniu danego $rodka do takiej, czy innej klasy764.

8. Potrzeba uwaznego Sledzenia eksperymentéw legalizacyjnych (Urugwaj, niektore
stany USA) i dekryminalizacyjnych (Portugalia, Szwajcaria, Czechy) i uczynienia ich
przedmiotem wielowymiarowych badan. Niestety analiza regulowanych rynkéw
narkotykowych nie jest priorytetem fundatorow, ktorzy preferuja sponsorowanie
badan dotyczacych neurologicznej i klinicznej szkodliwo$ci uzywania substancji’®>.

9. Uprawa ro$lin o wlasciwosciach odurzajacych. Trzeba bra¢ pod uwage sytuacje

ludzi, ktérych byt jest uzalezniony od dokonania zbioréow liSci koki, opium, czy

konopi. Decyzja o uprawie jest racjonalna: ro$liny te tatwo si¢ przystosowujg do

8% ibidem, str. 1454;

2 W tym kontekscie mozna przytoczy¢ zaskakujace wyniki badan, iz tzw. ,dzieci cracku” (crack babies) —

ktorego to okreslenia uzywa si¢ na okreslenie niemowlecego zespotu odstawiennego, mogacego wystapic, jezeli
cigzarna uzywala kokainy — nie przejawiaja w pozniejszym okresie istotnych deficytow poznawczych,
a istotniejszym determinantami sa czynniki zwigzane z ubdstwem. Por. H. Hurt, L. M. Betancourt,
E. K. Malmud, D. M. Shera, J. M. Gianetta, N. L. Brodsky, M. J. Farah, Children with and without gestational
cocaine exposure: a neurocognitive systems analysis, Neurotoxicology and Teratology, 31/2009, str. 334-341.
Analogiczne wnioski dotycza uzywania w cigzy metadonu lub buprenorfiny: H. E. Jones, K. Kaltenbach,
S. H. Heil, S. M. Stine, M. G. Coyle, A. M. Arria, K. E. O’Grady, P. Selby, P. R. Martin, G. Fischer, Neonatal
abstinence syndrome after methadone or buprenorphine exposure, New England Journal of Medicine, 363/2010,
2320-2331.

83 J. Csete, A. Kamarulzaman, M. Kazatchkine..., Public health..., str. 1456-1457;

®% Ibidem, str. 1458; uwaga ta dotyczy (a) Jednolitej Konwencji i (b) tych panstw, ktore zdecydowaty si¢ na

zastosowanie w swoim systemie prawnym formalnej klasyfikacji substancji, w szczegolnosci chodzi o USA
i Wielka Brytanie.

765 3. Csete, A. Kamarulzaman, M. Kazatchkine. .., Public health..., str. 1458, 1462-1465;
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trudnych warunkow $rodowiskowych, dochdd z pracy przy zbiorach jest wysoki,
apopyt stosunkowo sztywny. Wynikajaca z tego dochodu zdolnos¢ kredytowa
pozwolita biednym rolnikom afganskim na dzierzawe pol uprawnych i pewne formy
kolektywizacji. W Kolumbii natomiast uprawy koki sg systematycznie niszczone
w drodze wypalania, karczowania, czy w koncu opryskow lotniczych, ktore sa
skrajnie nieefektywne ekonomicznie (eliminacja hektara liSci koki kosztuje 80.000 $,
podczas gdy warto$¢ rynkowa tych liSci wynosi 400%), nie wspominajac juz
0 jednoznacznie ujemnych skutkach zdrowotnych takich opryskow "°®. Tymczasem
Boliwia wywalczyla sobie, w ramach systemu prawa mi¢dzynarodowego,
przyzwolenie na legalng uprawg lisci koki do celow ich tradycyjnego, ,,uzywkowego”
uzywania, za czym nastapil znaczacy spadek rozmiaru upraw przeznaczanych na
potrzeby czarnego rynku kokainowego’®’.

» 788 problem pewnych

Jednoczesnie prohibicja wiaze si¢ z ,psuciem prawa karnego
sprzeczno$ci  aksjologiczno-dogmatycznych jest szeroko poruszany w niniejszym
opracowaniu; chodzi o dobro prawne, przedpole jego ochrony, a takze abstrakcyjne
zagrozenie tego dobra. Ponadto pojecie ,,psucia” obejmuje zacieranie granic postaci
stadialnych, a procesowo — stosowaniec na szerokg skale podstuchow, prowokacji, czy
wypaczenie sensu przestanki ,,uzasadnionego podejrzenia”. Jeszcze dalej idzie celowe
wytwarzanie narkotyku (tu: kokainy w postaci cracku), w celu sprzedazy substancji osobie
zainteresowanej, bezposrednio po ktorej nastgpuje zatrzymanie pod zarzutem posiadania

nielegalnej substancji’®®. Juz ,.klasyczna” prowokacja, polegajaca na probie zakupu, stawia

pod znakiem zapytania moralng 1 prawng dopuszczalno$¢ tego typu dziatan przez legalnie

786 ibidem, str. 1459-1460;

"®7 |bidem, str. 1467; por. tez. K. Ledebur, C. A. Youngers, From conflict to collaboration: an innovative

approach to reducing coca cultivation in Bolivia, Stability 2/2013, art. 9,
http://www.stabilityjournal.org/articles/10.5334/sta.aw/ dostep 14.12.2016; na temat kulturowej roki lisci koki
w Boliwii por. tez wywiad z zalozycielem Muzeum Koki w La Paz, J. H. Gumucio: Koka, lubi, szanuje, Forum
18/2011, str. 18-21;

%8 K. Krajewski, Sens..., str. 140; w odniesieniu do prawa materialnego mozna sie jednak zastanawiaé, czy owo
»psucie” nie prowadzi paradoksalnie do ulepszania. Nierozpoznane uprzednio problemy i uproszczone
interpretacje moga przeciez skutkowaé, dzigki krytycznej analizie, doprecyzowaniem karnomaterialnych
instytucji dogmatycznych i uszczegétowieniem zakresu konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

" T. O’Connell, APD Gets Approval to Manufacture Crack Cocaine for Buy-Bust Operation,
https://burquemedia.com/2016/05/13/breaking-apd-gets-approval-to-manufacture-crack-cocaine-for-buy-bust-
operation/ dostep 1.02.2017;
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https://burquemedia.com/2016/05/13/breaking-apd-gets-approval-to-manufacture-crack-cocaine-for-buy-bust-operation/

dziatajace organy administracji publicznej. Natomiast produkcja w celu sprzedazy wydaje si¢

absolutnie przekracza¢ akceptowalne granice prowokacji.

Po stronie zyskéw w prohibicyjnym rachunku nalezy natomiast zapisa¢ te przypadkKi,
w ktorych restrykcyjne regulacje uchronity, lub pozwolilty na pomniejszenie rozmiarow
szkody poniesionej przez spoteczenstwo, w poroéwnaniu z hipotetyczng sytuacja braku takich
regulacji. Z uwagi na wspominane wyzej, silnie ograniczone mozliwosci postugiwania si¢
forma eksperymentu, z zestandaryzowang metodologia 1 elementem grupy kontrolne;j,
empiryczna weryfikacja pozytywnej strony prohibicji jest zasadniczo niemozliwa.
Paradoksalnie fakt ten jest rownoczesnie staboscig 1 silag argumentacji prohibicyjnej.
Nieweryfikowalno$¢ empiryczna spotecznych zyskéw z polityki prohibicji wypycha te
okoliczno$¢ ze sfery debaty. W efekcie zyski spoteczne sprowadzane sa do realizowania
postulatow wyznaczania przez ustawodawce granic moralno$ci i wskazywania juz nawet nie
tyle kryteriow odrdzniania dobra od zta — co byloby jeszcze akceptowalne — ale po prostu
dobra i zla. Pozytywne warto$ciowanie takiej sytuacji jest kwestia przyjecia pewnych
dogmatow. Nie da si¢ przeciez zmieni¢ czyjej$ opinii, iz prawo karne powinno obejmowac
wszystkie co bardziej istotne zachowania, ktére sg przez gloszacego ten sad uwazane za
niemoralne ""° . Mozna obali¢ czyje§ przekonanie na temat efektywnosci, ale nie
W przedmiocie stusznos$ci. Rownoczesnie zjawisko redukcji dysonansu poznawczego bedzie
prowadzito zwolennika prohibicji do tym gorliwszej obrony argumentéw stusznosciowych tej
polityki, im w wyzszym stopniu wykazywana bedzie niestuszno$¢ argumentdéw

»skutecznosciowych”.
6.5.5 Istnieja inne niz karnoprawne $rodki zapobiegania lub minimalizowania szkody

Subsydiarno$¢ reakcji karnej — inaczej zasada ultima ratio — oznacza skierowany do
ustawodawcy postulat nieuciekania si¢ do stanowienia normy karnej, dopoki istnieja inne,
adekwatne 1 proporcjonalne sposoby zapobiegania niepozadanemu zjawisku spoiecznemqu.

Jak wskazuje J. Warylewski, zadaniem prawa karnego nie jest ani dyscyplinowanie

"W sadzie takim zawiera sie ukryte, kontrowersyjne zatozenie, ze w ogéle mozliwe jest precyzyjne okreslenie
granic obiektywnej moralnosci, a nie tylko jej podstawowych wyznacznikéw, jak zakaz zabojstwa, kazirodztwa,
czy kradziezy.

™ przyimuje, ze zasada subsydiarnosci jest tozsama z konstytucyjna zasada koniecznosci (art. 31 § 3) w
zakresie, w jakim ta ostatnia odnosi si¢ do prawa karnego. Poglad ten jednak podaje w watpliwo$¢ J. Kulesza,
Zarys..., str. 101.

233



obywateli, ani organizowanie jakiejkolwiek dziedziny zycia spolecznego "*. Z kolei
R. D¢bski wyjasnia, ze zadaniem prawodawcy w zakresie prawa karnego jest rozpoznanie
tych czynow spotecznie szkodliwych (niebezpiecznych), ktore powinny by¢ sankcjonowane
karnie’”. Zatem w zbiorze zachowan (juz) spotecznie szkodliwych nalezy wyr6zni¢ podzbior
tych najbardziej szkodliwych, mozna powiedzie¢ razacych. D. Gruszecka stwierdza, iz
typizacja prawnokarna winna by¢ dokonywana w mozliwie waskim zakresie, natomiast
zagrozenie karg powinno odpowiada¢ najnizszemu z tych, ktore umozliwiajg faktyczne
osigganie celow prewencji ogélnej 1 szczegolnej. Przeksztalcenie si¢ spoteczenstwa
przemystowego w ponowoczesne spoteczenstwo ryzyka nie moze bowiem usprawiedliwiaé
poswigcania wolnosci na rzecz poczucia bezpieczenstwa. Autorka trafnie wskazuje, ze
roéznica miedzy prawem karnym a wojskowos$cig polega na tym, ze pierwsza z tych dziedzin
zycia, w przeciwienstwie do drugiej, operuje raczej pojeciem konfliktu na przedpolu, a nie
przedpola konfliktu. Zatem zewnetrzna granica przedpola to ,,granica prawa karnego
W ogdlnosci, dlatego nalezy wytyczaé jg w oparciu o klarowne, efektywne i uzasadnione
kryteria. Tradycyjnie dostarcza je pojecie dopuszczalnego ryzyka, wyznaczajgce poziom
spotecznej akceptacji dla zachowan niebezpiecznych dla dobr prawnie chronionych, a takze

odpowiednio tres¢ regul postepowania z tymi dobrami”™™,

Wspotczesne panstwo dysponuje na tyle szerokim arsenalem innych dzialan potencjalnie
nakierowanych na zwalczanie negatywnie ocenianych zjawisk spotecznych, ze konieczno$¢
szafowania sankcja karng jest faktycznie mocno ograniczona. Do tych innych instrumentow
nalezy prawo podatkowe, ktdrego sankcjg jest w rzeczywistosci nieoptacalno$¢ ekonomiczna,
ale takze — a moze przede wszystkim — edukacja szkolna 1 ksztalcenie ustawiczne, kampanie
spoteczne, debata w mediach publicznych, autorytet poszczegdlnych osob publicznych.
L. Gardocki podnosi jednak, ze tylko i wylacznie prawo karne posiada w sobie element
retrybucji (odptaty), a zatem nawet w razie istnienia innych sposobow zapobiegania
negatywnie ocenianemu zjawisku, nalezy dopusci¢ stosowanie reakcji karnej w takich

wypadkach, ktore wywotuja silne spoteczne oczekiwanie ,rewanzu”, czy nawet

72 ). Warylewski, Prawo..., str. 86;

" R. Debski (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3., Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, str. 96-97;

™ D. Gruszecka, Ochrona..., str. 240-242
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775

napi¢tnowania sprawcy' . R. Zawtocki formuluje w tej perspektywie postulat kryterium

sprawiedliwej odplaty’’®

. Wskazuje, ze chodzi o szczegdlny rodzaj osadu spotecznego,
dokonywanego na podstawie wartosciowania klasy czynéw jako naganne. Jest on
dokonywany w ramach ludzkiej sklonnos$ci do postrzegania $wiata jako sprawiedliwego
I sprowadza si¢ do pytania o usprawiedliwienie w wymiarze ogolnospolecznym
karnoprawnych konsekwencji okreslonego zachowania, czy tez raczej] w omawianym
przypadku klasy zachowan. Poczucie sprawiedliwo$ci autor ten uznaje za fakt spoleczny,
anie tylko teoretycznoprawny postulat. Przyznaje jednak, ze zarysowana przez niego
koncepcja zasadniczo nie odnosi si¢ do pojeé¢ praktycznie weryfikowalnych’”’. E. Hryniewicz
podnosi natomiast, ze w perspektywie ochrony dobr prawnych zastosowanie zasady
subsydiarno$ci powinno ogranicza¢ formulowanie typoéw abstrakcyjnego zagrozenia do
sytuacji, w ktorych ze wzgledow dowodowych wykazanie in concreto rzeczywistego
zagrozenia jest znacznie utrudnione, czy nawet praktycznie niemozliwe’’. Dodatkowym
problemem zwigzanym z omawiang zasada jest fakt, ze w pewnych przypadkach jej powazne
potraktowanie musialoby sie wigza¢é z przeprowadzeniem swoistego eksperymentu
spotecznego, co zasadniczo jest trudne do wyobraZenia779. Niemniej nalezy postulowaé, aby
te zachowania, ktére nie powoduja jednoznacznej spotecznie potrzeby odplaty,
kryminalizowa¢ wyltacznie po zaobserwowaniu danych empirycznych wskazujacych na

bezskuteczno$¢ innych sposobow zapobiegania danej patologii spoteczne;.

™ por. L. Gardocki, Zagadnienia..., str. 137; mozna wskaza¢ w tym kontekscie na powszechny — jak sie wydaje
— brak spotecznej akceptacji decyzji zwiazanej z ,,przepotowieniem” typu kradziezy w punkcie, w jakim wartos$¢
rzeczy kradzionej wynosi az 400 zi. Z jednej strony za takim rozwigzaniem stoi stuszne przekonanie
0 bezcelowo$ci angazowania do drobnych kradziezy wielkiej i bezwtadnej machiny prawa karnego sensu stricto,
z drugiej jednak norma ta budzi swoisty rewanzyzm, przejawiajacy sie nie tylko w potrzebie pozaprawnej
odptaty, ale przede wszystkim w stosowaniu — o czym czasem donosza media — bezprawnych prima facie
(cywilnoprawna ochrona wizerunku) s$rodkow prewencyjnych, takich jak przyktadowo zamieszczanie
w sklepach zdje¢ sprawcy drobnej kradziezy z opisem ,,ztodziej!”. Niezaleznie od powyzszego, za faktycznie
kontrowersyjng z punktu widzenia stusznosci nalezy chyba uzna¢ kontrawencjonalizacj¢ zamiast kryminalizacji
w zakresie, w jakim warto$¢ rzeczy skradzionej przenosi zarobek z jednego dnia pracy osoby zatrudnionej za
ptace minimalng (w 2017 r. jest to ok. 100 zt). Por. tez J. Kulesza, Zarys..., str. 98-99.

" R. Zawlocki, Pojecie..., str. 253-264; autor ten odwoluje si¢ co prawda do cechy spotecznej szkodliwosci
czynu, a wiec oceny dokonanej in concreto, jednak jego wnioski w tym zakresie sg aplikowalne réwniez do
oceny spotecznego niebezpieczenstwa, czyli oceny in abstracto.

T R. Zawtocki, Pojecie..., Str. 263;

8 E. Hryniewicz, Przestepstwa..., str. 130;

™ por. L. Gardocki, Prawo karne..., str. 28; analogicznie J. Kulesza, Zarys..., str. 97;
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Akcyza jest podatkiem naktadanym na okreslone dobra — legalne substancje psychoaktywne,
paliwa kopalne, energi¢ -elektryczna, towary luksusowe itp. — w podwdjnym celu:
ograniczenia popytu, ale takze zapewnienia stosunkowo tatwego przychodu fiskusowi.
Podatek akcyzowy wydaje si¢ by¢ najostrzejsza niepenalng formg modelowania zycia
spotecznego, jednak i tak dalece mniej kontrowersyjng i o nieporéwnanie mniejszym
potencjale nadmiernego wkraczania w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich, niz jakakolwiek
reakcja karna. Programy nauczania szkolnego s3 z kolei narzedziem ,,wczesnego
reagowania”, zgodnie z powiedzeniem ,,czym skorupka za mlodu nasigknie...”. Niemniej
Z punktu widzenia witadzy ich podstawowa wada jest odroczenie odniesienia skutku o co
najmniej kilkanascie lat, wigc zastosowanie moga mie¢ bardziej w odniesieniu do kwestii
relatywnie statych, np. zachowan etycznych. Kampanie spoteczne z kolei moga odnosié¢
efekty ad hoc, pod warunkiem jednak, ze opierajg si¢ w wigkszym stopniu na u§wiadamianiu,
a nie na moralizowaniu, ktore na zasadzie powszechnie wystepujacej przekory (,,nikt nie
bedzie mi mowit jak mam zy¢”) moze by¢ przeciwskuteczne. Debata w mediach jest
instrumentem w najwiekszym zakresie respektujacym autonomie¢ aksjologiczng jednostki.
Zamiast kara¢, obcigza¢ finansowo czy przekonywaé, przedstawia problem w réznych
aspektach, pozwalajac odbiorcy samodzielnie wyrobi¢ sobie poglad. Jednakze po pierwsze
poglad ten nie musi by¢ zbiezny z interesem spotecznym, po drugie za§ warunkiem rzeczowej
debaty jest zaproszenie do niej rzeczywistych ekspertow, skupionych na tematyce
merytorycznej, a nie ,,pokonaniu przeciwnika”’, co moze by¢ mniej atrakcyjne dla
przyzwyczajonego do ,,igrzysk” audytorium, a w konsekwencji przyniesie mniejszy dochdd
nadawcy78°. Dlatego warunkiem koniecznym wydaje si¢ by¢, aby medium bylo medium
publicznym, z istoty swojej nienastawionym w pierwszej kolejnosci na zysk finansowy.
Z kolei wykorzystanie autorytetu w sferze aksjologicznej jest mocno ograniczone. W glowne;j
mierze dlatego, ze w postmodernistycznym $wiecie niemal nie wystgpuja uniwersalne
autorytety. Nawet w ramach jednego panstwa — bo z takiej perspektywy prowadzone sg
niniejsze rozwazania — roznice $wiatopogladowe 1gczg si¢ z uznawaniem zbioréw
autorytetow, w ktorych zasadniczo nie wystgpuja elementy wspolne. W Polsce by¢ moze
ostatnim powszechnym — wsrdod osob jakkolwiek zwigzanych z polityka — autorytetem cieszyt
si¢ Jan Pawet II, cho¢ wysuwane byly wzgledem niego zarzuty zwigzane z tuszowaniem
czynow pedofilskich. Z drugiej strony nie mozna przeceni¢ sily przekazu dotyczacego

chociazby $wiadomosci na temat choroby nowotworowej, czy depresji. Ujawnienie tego typu

"8 por. opisane w niniejszej pracy zjawisko populizmu penalnego.
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przypadtosci przez osob¢ rozpoznawalng prowadzi bowiem do stopniowego oswajania tej
choroby w §wiadomosci spotecznej. Ma to wydatne znaczenie zwlaszcza w konteks$cie chorob

psychicznych, ktore nadal bywaja negowane, nie tylko przez ludzi niewyksztalconych.

Nalezy wigc sformutowaé pytanie: czy kryminalizacja narkotykéw — przy zatozeniu, ze
zjawisko ich uzywania nie powoduje jakiej$S ewidentnej potrzeby odptaty — odpowiada
zarysowanemu powyzej wymogowi braku istnienia innych niz karnoprawne S$rodkow
zapobiegania 1 minimalizowania szkdéd zwigzanych z konsumpcjg tych substancji?
Odpowiedz jest, jak si¢ wydaje negatywna. Nawet przyznajagc do pewnego stopnia
regulacyjno-odstraszajacy charakter prohibicji, trzeba jednak uprzednio rozwigzaé¢ dylemat,
ktory symbolicznie mozna przedstawi¢ nastepujaco: w ktorym przypadku mamy do czynienia
z wicksza szkodliwo$cia, czy tez z wyzszym poziomem niebezpieczenstwa dla dobr
chronionych prawnie? Czy wtedy, gdy na przystowiowe dziesig¢ 0sob przypada jedna osoba
uzalezniona, ktéra w warunkach prohibicji ryzykuje powazne problemy ze zdrowiem,
wyzbycie si¢ swojego majatku na cele zaspokojenia potrzeb zwigzanych z uzaleznieniem,
a przede wszystkim rozktad nawigzanych relacji spotecznych. Czy tez raczej gdy sa to dwie
osoby uzaleznione, ktore jednak w warunkach jakiej§ formy dekryminalizacji mogg by¢
stosunkowo pewne czysto$ci nabywanej substancji, jej cena nie jest obarczona wysoka taksa
kryminalizacyjng, a takze nie podlegaja wzglednemu ostracyzmowi spotecznemu jako
»przestepcy”, co facznie pozwala im na prowadzenie w miar¢ ustabilizowanego trybu zycia?

Zasadno$¢ tak zwanej dywersyfikacji ryzyka781

, ujmowana z perspektywy zabezpieczenia
trwatosci 1 poprawnego funkcjonowania stosunkow spolecznych, pozwala na przychylenie si¢
raczej do drugiego z tych wariantow. Na marginesie mozna zasygnalizowac, iz wydaje sig¢, ze
do podobnego wniosku mozna doj$¢ réwniez na gruncie moralizmu prawnego. Jest to

ciekawy, niewystarczajaco chyba zbadany obszar badan analizy etyczne;.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ w omawianym kontek$cie ze stwierdzeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry rozpatrujagc kwestie zgodnosci z Konstytucja zakazu posiadania
konopi (innych niz wtokniste) wskazal, iz w zakresie jego kompetencji nie lezy ustalenie jakie
rozwigzania prawne stanowig najbardziej efektywny instrument zwalczania negatywnych
nastgpstw posiadania 1 uprawy konopi 82 Przeciez dopiero dokonanie takiego ustalenia

pozwala na weryfikacj¢ spetnienia kryterium subsydiarno$ci; w przeciwnym wypadku brak

8L W ujeciu przystowiowym brzmi ona ,,nie wkiada si¢ wszystkich jajek do jednego koszyka”.

782 wyrok TK z 4 listopada 2014, SK 55/13, ust. 5.2;
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po prostu danych koniecznych do tego, aby przesadzi¢, czy kryminalizacja jest instrumentem
najefektywniejszym, a przynajmniej analogicznie efektywnym, co inne.

6.5.6 Zakaz Kkryminalizowanego zachowania mieSci si¢ w ramach systemu wartoSci

danego kregu kulturowego783

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze w powyzszych rozwazaniach wykluczone
zostalo stanowienie norm prawa karnego Sensu stricto na ptaszczyznach innych, niz zasada
krzywdy 1 zasada obrazy. Nie mozna wigc — w razie akceptacji tego zatozenia — ulegaé
pokusie izolowanego powotywania si¢ na omawiang przeslanke jako warunku
wystarczajacego kryminalizacji. Biezacy etap kryminalizacyjnego warto§ciowania odnosi si¢
bowiem wyltacznie do czynoéw, ktorych naganno$¢ juz ogranicza si¢ do tych dwoéch
ptaszczyzn, w szczegdlnosci do plaszczyzny krzywdy jako fundamentalnej, a rGwnoczesnie
niemal zupelnej784 podstawie formutowania karnoprawnych norm sankcjonowanych. Chodzi
wigc 0 zwrdcenie uwagi na pewne uwarunkowane kulturowo wyjatki, w ramach ktoérych
spotecznie tolerowana dopuszczalno$¢ ryzyka dla dobr prawnych w atypowym stopniu
przewyzsza ryzyko ogolnie tolerowane w ramach hierarchii aksjologicznej, mimo ze:
(1) rozpatrywane zachowanie jest spotecznie niebezpieczne, (2) jego kryminalizacja posiada
ceche proporcjonalnosci sensu largo (konieczno$é, adekwatno$¢ i proporcjonalno$¢ sensu
stricto), (3) ekonomiczny bilans kryminalizacji jest pozytywny, za$ roéwnoczesnie (4)
zachowanie to nie wywoluje silnych reakcji emocjonalnych, (5) ani nie stwarza

psychologicznej potrzeby odplaty.

Rownoczesnie warto dodaé, ze przestanka racjonalnej kryminalizacji omawiana w ramach
niniejszego podrozdzialu ma znaczenie wytacznie z punktu widzenia praktycznego ujecia
funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Teoretycznie rzecz ujmujac generalna akceptacja jakiej$
klasy zachowan w ramach danego kregu kulturowego pozwalalaby bowiem na stwierdzenie
braku bezprawnosci konkretnego czynu w oparciu o brak przekroczenia przez sprawce granic
tolerowanego ryzyka, a w konsekwencji brak naruszenia normy sankcjonowanej. Nalezy
jednak uzna¢ za zbyt niebezpieczne z punktu widzenia praw 1 wolnosci obywatelskich, aby

rozstrzyganie tej kwestii miato miejsce tylko i wytacznie in concreto, tym bardziej wobec

83 Wydaje si¢, ze w tej przestance mozna pomiesci¢ dwie z pieciu sformutowanych przez L. Gardockiego tzw.
wzglednych przestanek kryminalizacyjnych, a to: brak nagminno$ci zachowania, a takze brak tolerancji przez
normy moralno-obyczajowe; por. L. Gardocki, Zagadnienia..., str. 205.

784 O¢mielam si¢ uzy¢ tego okreslenia w obliczu bardzo szerokiej, opartej o offence principle, cywilnoprawnej
ochrony dobr osobistych (art. 23-24 k.c.).
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przewazajacego jednak w doktrynie, cho¢ kontrowersyjnego, w moim przekonaniu,

stanowiska "%

, z¢ w ramach obrony przed przypisaniem odpowiedzialnosci karnej za
(bezskutkowy) czyn abstrakcyjnego zagrozenia nie jest mozliwe przeprowadzenie
przeciwdowodu na okoliczno$¢ braku faktycznego zagrozenia dobra, a wi¢c tym bardziej —
afortiori — nie jest dopuszczalne przeprowadzenie przeciwdowodu na okoliczno$¢ braku
przekroczenia progu tolerowanego ryzyka w sytuacji wystgpienia zagrozenia dobra.
Ewentualna krytyka tego pogladu z punktu widzenia zasady okreslonos$ci znamion czynu
zabronionego, a wiec funkcji gwarancyjnej prawa karnego, jest niezrozumiata w perspektywie
potencjatu wytacznie ztagodzenia, lub wylaczenia odpowiedzialnos$ci karnej, nie za$ jej
zaostrzenia. Z kolei krytyka pod katem funkcji kompensacyjnej prawa karnego
i (nie)zagwarantowania pokrzywdzonemu mozliwosci dochodzenia swoich praw, nie moze
mie¢ zadnego uzasadnienia dopdki czyn nie godzi w dobra indywidualne. Przy zbiorowym

(uniwersalnym) przedmiocie ochrony, nie zaktada si¢ bowiem w ogoéle istnienia takiego

podmiotu, jak ,,pokrzywdzony” w znaczeniu procesowym.

Jeszcze bardziej zlozone staje si¢ omawiane zagadnienie wraz z uzmystowieniem sobie
oczywistego skadinad faktu, ze poziom jednorodno$ci kulturowej — cho¢ 1 tak w Polsce
stosunkowo wysoki w porownaniu do krajow zachodnioeuropejskich — jest tylko cecha
spoteczenstwa, ktora moze przybiera¢ pewne wartosci. Zatem w wielokulturowym
spoleczenstwie szczegélnie problematyczne staje si¢ zdekodowanie tolerowanego progu
ryzyka dla dobr prawnych, bowiem tylko w czgéci przypadkow da si¢ to uczyni¢ w oparciu
0 wiedze powszechng 1 doswiadczenie zyciowe. Co wigcej, konstatacje t¢ mozna odnies¢ nie
tylko do grup spotecznych réznigcych si¢ od przecigtnej kryteriami etnicznymi lub
wyznaniowymi, ale tez do pewnych nisz kulturowych, czy to zwigzanych z uprawianiem
pewnych dziedzin sportu lub innej aktywnosci rekreacyjnej. Dostrzec tu mozna jednak wazne
zagadnienie procesowe: sagd w oparciu o znajomo$¢ prawa i wlasne do§wiadczenie zyciowe
czesto nie bedzie mogt prawidtowo zdekodowac tolerowanego progu ryzyka. Chodzi tutaj
przyktadowo o wspinaczke wysokogorska. Granice tolerowania ryzyka w tej dosyc
marginalnej dziedzinie zycia sa bowiem przedmiotem wiedzy specjalistycznej, a zatem ich
przekroczenie winno by¢ stwierdzane za pomoca dowodu z opinii bieglego. Z drugiej jednak
strony, skoro przekroczenie granic tolerancji stanowi element normy sankcjonowanej, a wiec

element systemu prawnego, to decydowac o jego zaistnieniu musi sagd samodzielnie, w mysl

% Por. S. Tarapata, Dobro..., str. 330-343; takie stanowisko wydaje si¢ istotnie ograniczaé zakres
konstytucyjnego prawa do obrony.
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zasady iura novit curia. Pojawiajaca si¢ w tym zakresie sprzeczno$¢ wydaje si¢ by¢ jednak
pozorna. Dla wykazania tej pozornosci wystarczy odwota¢ si¢ do praktyki oceny
niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, ktora jest dokonywana przez sad w zasadzie
wylacznie na podstawie oceny bieglych, podczas gdy przedsiewzigcie zachowania w stanie
poczytalno$ci réwniez jest przeciez wyrazong w przepisie art. 31 § 1 k.k. przestanka
przypisania winy, a w konsekwencji odpowiedzialno$ci karnej. W takim ujeciu nalezatoby
rowniez jednak formalnie dopusci¢ mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na
zaistnienie 1 natezenie niektorych elementow sktadajacych si¢ na spoteczng szkodliwo$¢
czynu, co raczej — by¢ moze ze wzgledow ekonomicznych — nie jest stosowane w praktyce.
Mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego dowodu jest dodatkowo wuzasadniona, jezeli
zaakceptowac stanowisko, zgodnie z ktorym bledna in concreto ocena wartosci i znaczenia
przestanek spolecznej szkodliwosci jest bledem w ustaleniach faktycznych786, do ktorych nie

odnosi si¢ przeciez przytoczona wyzej paremia.

W odniesieniu do problemu wielokulturowosci nalezy przytoczy¢ typologie postaw
odnoszacych si¢ do tego zjawiska. A. Szahaj proponuje wyrdznienie czterech typow

zajmowanego stanowiska "’

. (1) Podejscie fundamentalistyczne neguje dopuszczalnosé
istnienia w spoleczenstwie odmiennosci kulturowych, postulujac otwarte zwalczanie ich
faktycznego wystepowania. (2) Podejscie konserwatywne negatywnie wartoSciuje te
odmiennosci, niemniej nie deklaruje potrzeby rzeczywistej konfrontacji czy dominacji,
odzegnujac si¢ od wszelkich form agresji, jako zjawiska bardziej niepozadanego niz
odmiennos¢. (3) Trzecie stanowisko, ktore nazwa¢ mozna umiarkowanym, czy tez
krytycznym, akceptuje (wigcej niz toleruje) sam fakt wystepowania odmiennos$ci, zaktadajac
istnienie warto$ci dodanej w samej perspektywie uswiadamiania sobie przez jednostki
wzglednosci ich przekonan aksjologicznych, przy réwnoczesnym rzeczywistym potencjale
wzajemnego ,,uczenia si¢”. Ten poglad, co istotne, nie afirmuje automatycznie wszelkich,
choéby subiektywnie okrutnych czy nieludzkich, norm postepowania’®® ze wzgledu na sama

ich przypisywalnos¢ do jakiego$ kregu kulturowego, lecz pozostawia pole do ewentualnej

negatywnej oceny tych norm w oparciu 0 pewne uniwersalnie akceptowane w danym

78 tak SN w postanowieniu z dnia 27 marca 2002 r., V KKN 175/00;

87 za: M. Dudek, Czy kazda kultura zastuguje na obrone? Kilka watpliwosci dotyczgeych cultural defence
i prawa karnego w dobie multikulturalizmu, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2/2011, str. 48-49;

788 Np. praktyka obrzezania kobiet.
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spoteczenstwie minimum moralnosci. (4) Wyr6zni¢ mozna réwniez ostatecznie postawe
idealistyczna, traktujaca roznorodnos$¢ kulturowa jako warto$¢ samg w sobie, postulujaca nie
tylko formalng, ale i materialng ,,rownos$¢” kultur, bez wzgledu na faktyczng pozytywnag
oceng poszczegolnych unormowan i przekonan kulturowych. Nawet trzecie z tych stanowisk,
prima facie najlepiej oddajace pluralistyczng istot¢ demokratycznego panstwa prawa,
a rownoczesnie niepopadajace w naiwng apologetyke roznorodnosci dla samej r6znorodnosci,
wzglednie w ,,twardy” relatywizm moralny, moze by¢ jednak uznawane za kontrowersyjne.
Krytyka sprowadza si¢ badz do twierdzenia o poprawnosci definiowania multikulturalizmu
jako projekcji dobrych intencji, ktore sa nie do zrealizowania w praktyce, badz wrecz do
atakowania sytuacji, w ktorej brak jest jednoznacznego okreslenia kultury dominujacej, jako

.. . . . ... . . . . 789
sytuacji prowadzacej do utrwalania animozji i rozwoju fundamentalizmu i rasizmu"™".

W powyzszej perspektywie przyjmuje si¢ tez mozliwos¢ stopniowania pojecia
etnocentryzmu "*°. W swojej najostrzejszej formie, przybiera on forme etnocentryzmu
»wojujacego”, ktory zasadniczo odpowiada przedstawionemu powyzej stanowisku
fundamentalistycznemu. Etnocentryzm ,,zyczliwy” opiera si¢ raczej na zdumieniu, ze
cztonkowie innych kultur nie dostrzegaja przewagi tej jednej dominujacej. Mozna go
przyréwna¢ do podejscia konserwatywnego. Z kolei ,,staby” etnocentryzm oznacza generalne
zaciekawienie innymi kulturami i przyzwolenie im na stosowanie takich czy innych
tradycyjnych praktyk i zachowan. Granice tego przyzwolenia przebiegaja jednak w sposob
wyrazny, majac na celu ochronge wiernosci wilasnej (dominujacej) aksjologii. Mozna wiec
powiedzie¢, ze ostatnie z tych stanowisk nie podejmuje si¢ wartoSciowania odmiennosci,

dopoki nie godzi ona w rdzen utrwalonego porzadku spotecznego.

W literaturze zagranicznej sformutowano pojecie ,,obrony przez kulture” (cultural
defence)™®*. Oznacza ono procesowa argumentacj¢ na rzecz ztagodzenia odpowiedzialno$ci
karnej, umotywowang inng oceng nagannosci, a w konsekwencji nizszym stopniem winy lub

mniejszg spoteczng szkodliwoscig zarzucanego czynu odnoszong do danej, odmiennej

"8 por. M. Dudek, Czy kazda..., str. 49;
7% za: ibidem, str. 57-58;

1 por, ibidem, str. 49-56; A. D. Renteln, The Use and Abuse of the Cultural Defence w: M.-C. Foblets (red.),
A. D. Renteln (red.), Multicultural Jurisprudence. Comparative Perspectives in the Cultural Defence, Portland
20009, str. 47-66; J. Bojarski, M. Leciak, Polskie interkulturowe prawo karne (?) — niektdre aspekty obrony przez
kulture, w: A. Adamski (red.), J. Bojarski (red.), P. Chrzczonowicz (red.), M. Leciak (red.), Nauki penalne
wobec szybkich przemian kulturowych. Ksigga jubileuszowa profesora Mariana Filara, tom 1, Torun 2014, str.
75-96;
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kulturowo grupy spotecznej. Zarzuty zwigzane z tak zwang detalizacja i selektywnoscia
prawa, czyli odejsciem od zasady formalnej rownosci obywateli wobec prawa, latwo
odeprzeé, o ile ,,obrona przez kultur¢” nie prowadzi do stwierdzenia in concreto braku
przestepstwa, a to wobec braku naruszenia ,lokalnych” regul postepowania z dobrem
prawnym, czy tez braku przekroczenia progu ,,lokalnie” tolerowanego ryzyka. Tym bardziej
nie do pomyslenia jest, rzecz jasna, uwzglednianie réznic kulturowych na poziomie decyzji
o kryminalizacji. Niemniej ,,obrona przez kulture” odwotujgca si¢ do stopnia spotecznej
szkodliwos$ci czynu sprawcy, czy tez do stopnia winy, a wi¢c stopnia zarzucalnosSci
przedsigwzigtego zachowania, nie tylko miesci si¢ w ramach zasad demokratycznego panstwa
prawa, ale odpowiada wprost podstawowemu  postulatowi  indywidualizacji

odpowiedzialnos$ci karne;.

Stusznie jednak wskazuje si¢ na dwa podstawowe paradoksy, z jakimi moze si¢ wigzaé
obrona przez kulture. Pierwszy'®? zwiazany jest z potencjalnym ostabieniem ochrony osoby
pokrzywdzonej czynem zabronionym, ktdora moze nie godzi¢ si¢ na opresyjne — W jej
przekonaniu — normy kulturowe, ktére mialtyby by¢ w pewnym stopniu usprawiedliwieniem
tego, co ja spotkalo. Obrona przez kulturg, o ile prowadzilaby do uszczuplenia zaspokojenia
wywolanych czynem zabronionym roszczen i oczekiwan ze strony pokrzywdzonego, bytaby
w takim ujgciu niedopuszczalnym roznicowaniem ofiar przestepstw ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ kulturowa. Drugi paradoks dotyczy ukrytego zalozenia, jakoby dana
mniejszo$¢  kulturowa byla rownocze$nie spolecznoscia zwarta 1 homogeniczna.
W rzeczywistosci nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie ,,podmniejszosci”

(minorities within minorities)’*®

, czyli r6znych mniejszosci w ramach danej mniejszosci, ktore
sa potencjalnie w tym wyzszym stopniu poszkodowane, im wigcej permisywizmu przejawiat

bedzie system prawa karnego wzgledem ich ,,ciemigzyciela”.

Podsumowujac ten watek nalezy wigc wskazaé, ze ,,obrona przez kultur¢” ma znaczenie
przede wszystkim w odniesieniu do ,,przestepstw bez ofiar”, czyli zachowan niegodzacych
w chronione dobra indywidualne. Jej zastosowanie na gruncie oceny realizacji znamion
narkotykowych typéw czyndw zabronionych sprowadza si¢ przede wszystkim do
ewentualnego zastosowania kontratypu bledu co do prawa, najczgsciej — jak nalezy zaktadaé —

popelnionego przez obcokrajowca pochodzacego z bardziej permisywnego kregu

2 por. M. Dudek, Czy kazda..., str. 54-55; J. Bojarski, M. Leciak, Polskie..., str. 87;

% por. M. Dudek, Czy kazda..., str. 55-56;
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kulturowego. Inna potencjalna mozliwo$¢ obrony przez kulture, to uzywanie substancji
psychoaktywnych do celow praktykowania kultu religijnego. Mozna w takim wypadku
przyjmowac, ze odpowiednia norma sankcjonowana jest uchylana przez norm¢ wyzszego
rzedu, a to konstytucyjng swobode wyznania i podejmowania praktyk religijnych. Warto
jednak pamigta¢ o uwadze L. Kotakowskiego, iz tolerowanie odmiennos$ci kulturowych moze
by¢ wyrazem pobtazania graniczacego z pogarda, z uwagi na potencjalnie stojace za ta

tolerancjg przekonanie, ze ,, u nas to bytoby okropne, ale dla tych dzikusow to w sam raz""™,

Wracajgc natomiast do kwestii wspinaczki wysokogorskiej w aspekcie prawa karnego, warto
powotac si¢ na fakt, ze aktywnos$¢ ta jest nieodtacznie zwigzana z niebezpieczenstwem dla
podstawowych dobr chronionych w postaci ludzkiego zdrowia i zycia'>>. W omawianej
dziedzinie, w polskim systemie prawa, na przestrzeni lat 1984-2011 nastgpita niemal
catkowita denormatywizacja regul postgpowania z dobrem prawnym. Aktualnie bowiem
normy karne, a konkretnie wykroczeniowe, odnoszg si¢ wytacznie do przyrody jako dobra
chronionego’®. Natomiast niezmiennie aktualne pozostaja wypracowane na przestrzeni lat
zasady 1 wzorce, zarowno te natury moralnej, jak i te odnoszace si¢ do technicznej
I technologicznej strony przedmiotowego sportu. Chociaz nie sa one skodyfikowane, to
jednak pozostaja powszechnie znane i nie mniej powszechnie przestrzegane w $rodowisku’®’.
Te niepisane reguly sg zatem konkretnym instrumentarium, przy uzyciu ktorego trzeba

ocenia¢, czy zachowanie sprawcy wigzato si¢ z przekroczeniem dopuszczalnego poziomu

ryzyka wyznaczanego przedmiotowymi regutami.

Przyktad wspinaczki wysokogorskiej dodatkowo uwypukla omawiang juz roznice migdzy
niebezpieczenstwem a ryzykiem. Niebezpieczenstwo poniesienia uszczerbku na zdrowiu, czy
nawet utraty zycia w wyniku wspinaczki wysokogorskiej, niewatpliwie istnieje. Co wigcej,
jest ono dosy¢ znaczne i w istotny sposob odbiega od poziomu tolerowanego na co dzien
W zyciu spotecznym. Niebezpieczenstwo to nie ogranicza si¢ tylko do zycia i zdrowia danej

jednostki, ale musi by¢ odnoszone réwniez do dobr innych osob, czy to partnerow

94 cyt. za: J. Bojarski, M. Leciak, Polskie..., str. 81;

™ M. Leciak, Prawnokarne aspekty uprawiania alpinizmu, w: A. Adamski (red.), J. Bojarski (red.),
P. Chrzczonowicz (red.), M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian kulturowych. Ksiega
jubileuszowa profesora Mariana Filara, tom I, Torun 2014, str. 372;

6 ibidem, str. 374-379;

™ ibidem, str. 380;
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wspinaczki, czy choc¢by przypadkowych ofiar spowodowanej lawiny. W tym wymiarze moze
wiec dziwi¢ z jakich przyczyn wspinaczka wysokogorska jest w ogole zachowaniem
legalnym. Z pomocg w wyjasnieniu tej pozornej niekonsekwencji ustawodawcy przychodzi
pojecie ryzyka, czyli bilansu prawdopodobienstwa zaistnienia efektow pozadanych
I niepozadanych. Doktadniej rzecz ujmujac ryzyko bedzie proporcja miedzy
prawdopodobienstwem tych drugich, a prawdopodobienstwem tych pierwszych, mogaca

przyjmowa¢ wartosci z przedziatu liczb od 0 do 1 7%,

Z tego wzgledu spoleczna
akceptowalno$¢ wspinaczki jest funkcjg korzysci, jakie ze sobg niesie. Chodzi nie tylko
0 aktywnos¢ fizyczna, ale przede wszystkim o pewien swoisty, metafizyczny pierwiastek
rozwoju duchowego, superweniujacy "> na kontakcie czlowieka z onie$mielajaca natura

i pokonywaniu wiasnych stabosci, ograniczen, strachu®®.

W perspektywie postulatu pokrywania si¢ przez normy prawnokarne z normami

kulturowymi®™ trzeba jednak zadaé pytanie czy prawo, w szczegodlnosci prawo karne, nie jest

%8 Jezeli przyktadowo prawdopodobienstwo usatysfakcjonowania wycieczka alpinistyczng wynosi 80%,
a prawdopodobienstwo utraty zycia podczas niej 0,02%, to ryzyko bedzie wynosito 0,02/0,8=0,025. jezeli
natomiast pierwsza z tych warto$ci spadnie do 50%, to ryzyko wzrosnie do 0,04. Dodaé trzeba, ze jedna
okoliczno$¢ moze wpltywaé na oba te czynniki, np. deszczowa pogoda bedzie wplywaé ujemnie na
prawdopodobienstwo satysfakceji i dodatnio na prawdopodobienstwo utraty zycia. Kwestia mozliwosci i sposobu
praktycznego zastosowania tak rozumianego wskaznika pozostaje kwestig otwarta, do ewentualnego rozwiniecia
w ramach ekonomicznej analizy prawa.

" por. W. Zatuski, Ewolucyjna..., str. 95-96; , superweniowaé” oznacza tyle co ,,pojawia¢/wyltaniaé sie jako
skutek czego$, by¢ nadbudowanym na czyms”; mozna to okresli¢ ,,ekskluzywna kauzalnoscia”.

800 76 samo mozna w znacznej mierze odnie$é do zeglarstwa, w szczegdlnosci morskiego, ktore jest aktywnoscia
podobnie niebezpieczna, ale i podobnie jak alpinizm satysfakcjonujaca, a nawet ,,uduchawiajgca”.

801 problem wzajemnej relacji zakresow prawa i moralnosci jest niezwykle szeroki. J. Warylewski w krotkim,

przekrojowym omoéwieniu tej problematyki zwraca uwagge na fakt, ze stosunek migdzy tymi dwoma systemami
jest stosunkiem krzyzowania si¢. Nie negujac tego opisu nalezy jednak rozwazy¢, czy w idealnej rzeczywisto$ci
spotecznej — w ktorej zasada krzywdy i zasada obrazy sa wylacznymi fundamentami norm prawnokarnych, zas
ochrona realnych dobr prawnych przed nietolerowanym ryzykiem uszczerbku jest jedynym celem tych norm —
kazda norma prawnokarna nie bylaby rownocze$nie norma moralng. W razie pozytywnej odpowiedzi, stosunek
moralnosci do prawa karnego bytby stosunkiem zawierania, a nie krzyzowania si¢. Dotyczy to takze przestepstw
karnoskarbowych. Jezeli nie sa one aktualnie oceniane negatywnie z perspektywy moralnosci, to tylko ze
wzgledu na obserwowany w spoteczenstwie brak swiadomosci wprost proporcjonalnego powigzania wysokosci
wptywow do budzetu z zakresem inwestycji publicznych, czy zdolnoscia wykonywania zadan z zakresu
zabezpieczenia spotecznego. W tym ujgciu, dobrem chronionym typami karnoskarbowymi nie jest abstrakcyjny
interes fiskusa, lecz interes osob, ktore moglyby potencjalnie skorzysta¢ z nieprzedsiewzietej inwestycji, lub
niewyptaconych $§wiadczen; por. J. Warylewski, Prawo..., str. 72-73. Szerzej na temat relacji migdzy prawem
a moralnoécia por. np. T. Pietrzykowski, Etyczne..., str. 65-93; a takze: W. Lang, Prawo i moralnosé; L. Fuller,
Moralnosé¢ prawa, Warszawa 1978; Z. Ziembinski, Etyczne... .
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instrumentem utrzymywania nadrzednosci jednych grup kulturowych nad innymi®®*? Tego
rodzaju dylematy budzg pewne skojarzenia ze, stosowang niegdy$ réwniez w nauce prawa,
marksistowska optykg walki klasowej. Nie mozna ich jednak z tego wzgledu a limine
dyskredytowaé, a to chociazby z uwagi na istotng roznic¢ dzielacg desygnaty pojec klasy
spotecznej 1 grupy kulturowej, proporcjonalng w pewnym sensie do réznicy dzielacej

desygnaty pojec¢ kapitatu i1 kapitatu kulturowego.
6.5.7 Zachowanie mozna opisa¢ w ustawie z zachowaniem wymogow praworzadnosci

L. Gardocki krytykuje stylistyczng ,,pseudoelegancje prawnicza” w formutowaniu przepisow,
jezeli staje ona na drodze wymogom praworzadnosci®®. Nalezy wskazaé, ze w aspekcie
ogélnym chodzi tu o — jak si¢ wydaje — przede wszystkim zasade okreslono$ci czynu
zabronionego. Podtrzymujac przyjety w niniejszym opracowaniu poglad, iz konkretne dobro
prawne jest elementem skladowym kazdej normy sankcjonowanej, trzeba wskaza¢ na pilng
potrzeb¢ mozliwosci jego jednoznacznego wyabstrahowania ze sposobu jezykowego
sformutowania przepisu. Wedtug pogladu L. Gardockiego, koniecznos¢ odwotywania si¢ do
pozajezykowych metod wykladni, a nawet do metody jezykowej, tyle ze zbierajacej
rozproszone jednostki informacji, jak chociazby tytut rozdzialu, czy tytul samego aktu

804 " Cena uwzglednienia tego postulatu

prawnego, nie spelnia raczej wymogu lege certa
byloby oczywiscie w takim ujeciu zwigkszenie objetosci tekstu poszczegdlnych jednostek
redakcyjnych, jednak pewno§¢ prawa jest znacznie wazniejsza. ,,Kolizj¢” wartoSci
prawodawczych w postaci zwartosci I minimalizmu tekstu prawnego z jednej strony,
a mozliwoscig wzglednie bezproblemowego zdekodowania znamion normy sankcjonowane;j

przez jej adresata z drugiej, nalezy rozstrzygna¢ na korzysc¢ tej ostatniej 805,

Na poziomie konkretnych recept, omawiana przestanka przeksztalca sic w postulaty

ograniczenia typoéw czynoéw, (1) co do ktérych udowodnienie speilnienia znamion jest

82 por. M. Dudek, Czy kazda..., str. 58;
83 Gardocki, Zagadnienia..., str. 152;
804 Przyjmuje przeciwne stanowisko, za W. Wréblem (Pojecie...).

805 pewnym kompromisem mogloby by¢ wprowadzenie przez ustawodawce jasnych zasad dekodowania dobra
prawnego.

806 por. L. Gardocki, Zagadnienia..., str. 153-156;
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h®" (2) wyznaczonych

niemozliwe bez uszczerbku dla moralnosci 1 wiezéw ludzkic
W gloéwnej mierze elementami strony podmiotowej®®, jak réwniez (3) takich, ktérych
znamieniem czynnos$ci wykonawczej jest posiadanie jakich$ przedmiotow. Z uwagi na duzy
potencjal naduzy¢ procesowych (fabrykowanie dowodow, pochopne podejmowanie
czynnos$ci wyjasniajacych 1 procesowych, wkraczanie bez potrzeby w sfere $cistej intymnosci
jednostki), L. Gardocki wskazuje na potrzebe ograniczenia typizacji w tym zakresie do
przypadkow ,,rzeczywistej konieczno$ci spolecznej”gog. Tak ogolne ujecie tej przestanki nie
odroznia jej jednak zasadniczo od wymogu subsydiarnosci, chyba ze przyja¢ swoista
nintrasubsydiarno$¢”, czyli subsydiarno$¢ przedstawionych typdéw czynow w ramach juz

domyslnie subsydiarnego prawa karnego.

7 . . . . .
807 np. kryminalizacja zarazenia choroba weneryczna;

808 Chodzi przede wszystkim o posta¢ zamiaru kierunkowego (,...w celu...”); mozna rozwazaé zastepowanie go
konstrukcja typu zagrozenia abstrakcyjnego z wtasciwosci (zdatno$ci), tyle ze prowadzitoby to do faktycznego

poszerzania granic kryminalizacji.

89 | Gardocki, Zagadnienia..., str. 155;
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Rozdzial 7. Struktura przest¢pstwa a zachowania zwiazane z narkotykami

Rozdziat ten stanowi probg mozliwie pelnego, ale rownocze$nie zwigztego podsumowania
osiggnie¢ polskiej dogmatyki prawa karnego, dokonywanego pod katem kryminalizacji
narkotykow. Stosunkowo obszernie zostaly omowione dwa elementy tej struktury, ktore — jak
si¢ wydaje — majg dla tej kryminalizacji najistotniejsze znaczenie, a to bezprawnos¢

I W szczegblnosci spoteczna szkodliwosc.

7.1 Czyn

Podstawa odpowiedzialnosci karnej jest czyn cziowieka. W toku rozwoju nauki prawa
karnego wykrystalizowaty si¢ rozne definicje 1 ujecia czynu. Zgodnie z teorig kauzalng, czy
tez naturalistyczno-kauzalna, czyn to uzewngtrzniony rezultat impulsu woli, a wigc sktadaja
si¢ nan trzy elementy: wola, zachowanie i zwigzek przyczynowy miedzy nimi®°. Jak sie
wydaje najistotniejszym elementem czynu jest w tym ujgciu zwigzek przyczynowy, co ma
odzwierciedlenie w nazwie koncepcji. Teoria finalna (finalistyczna) ktadzie z kolei nacisk
na aspekt wolicjonalny. Tre$¢ woli jest istotg czynu, a nie tylko jego przyczyng, za$ sam czyn
stanowi odrebng od innych kategori¢ ontologiczna, wyrdzniang jako efekt twodrczosci
cztowieka, podmiotu ze swojej natury potrafigcego antycypowac powigzania przyczynowe.
Takie rozumienie czynu nie obejmuje jednak zaniechania, jak rowniez skutkow nieobjetych
zamiarem sprawcy. Wedtug finalistow przestgpstwo moze by¢ czynem lub brakiem czynu (tu:
zaniechanie), zatem czyn nie jest warunkiem koniecznym zaistnienia przestgpstwa sl
Socjologiczna teoria czynu zaktada natomiast, ze czynem sg te uzewnetrznione zachowania
ludzkie, ktére pozostajg w jakiej$ relacji z dobrami prawnymi, co oznacza, ze sg ,,spolecznie
donioste”. Koncepcja ta miesci w zakresie znaczeniowym pojecia ,.czyn” rodwniez
zaniechanie, jako zachowanie polegajace na niezapobiegnigciu niepozadanej zmianie
W $wiecie zewnetrznym, a takze czyny nieumys$lne. Tre$¢ woli zostaje natomiast wytaczona

do podmiotowej strony przest@pstwaglz.

Aktualnie polski system prawa karnego wydaje si¢ podziela¢ koncepcje socjologiczng,

ograniczong jednak psychicznym uwarunkowaniem czynu. Zatem czynem jest spotecznie

810 hor. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 157; J. Warylewski, Prawo..., str. 171;
811 por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie...., str. 162, J. Warylewski, Prawo..., str. 172;

812 por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., str. 159-160, J. Warylewski, Prawo..., str. 173;
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donioste zachowanie, ktérego wystapienie jest jednak warunkowane §wiadomoscia sprawcy,
a wigec czynem nie s3 zachowania, ktdre nastapity na wylaczny skutek dzialania sily
zewnetrznej (vis absoluta), w warunkach fizjologicznej niemoznosci dziatania, w stanie
wytaczonej §wiadomosci, lub jako odruch bezwarunkowy813. ,Czysta” teoria socjologiczna
W ogoble nie stawiala wymogu istnienia $wiadomosci sprawcy, przenoszac problem braku
kontroli nad zachowaniem na ptaszczyzne winy. W polskiej doktrynie zwolennikiem tej
koncepcji byt M. Cieslak, a obecnie J. Warylewski, ktory wskazuje, iz psychiczne
uwarunkowanie zachowania powinno decydowaé o przypisaniu odpowiedzialno$ci karnej,
anie o samym zaistnieniu czynu®*. Autor ten ostatecznie definiuje czyn jako ,,spotecznie
doniosty, zwarty element zewnetrznego zachowania si¢ cztowicka®®. Z kolei W. Wrébel
i A. Zoll odchodza w strong argumentow psychicznych wskazujac, ze czynu brak takze
w sytuacji faktycznej dysfunkcji aparatu poznawczego wywotanej szokiem lub przerazeniem,
a nawet w sytuacji, gdy spolecznie donioste zaniechanie bylo wynikiem braku umiejgtnosci

lub narzedzi niezbednych do zapobiegnigcia skutkowi®™®.

Glowny aspekt, w jakim przyjeta koncepcja czynu moze mie¢ wplyw na przypisanie
odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo narkotykowe Iub popelnione w zwigzku
z uzywaniem narkotykow, to kwestie zwigzane ze stanem odurzenia, wzglednie stanem
faknienia danej substancji (gtodem narkotykowym). Jezeli istniejg uzasadnione watpliwosci
co do bytu czynu, przesadzenie ich w jedng lub druga strone bedzie wymagato wiadomosci

specjalnych, a wigc skorzystania z opinii biegtego.

7.2 Bezprawnos¢

Bezprawnos$¢ czynu to, najogolniej rzecz ujmujac, niezgodno$¢ zachowania z prawem,

sprzeczno$¢ miedzy konkretnym czasowym wycinkiem aktywnosci ludzkiej, a dyspozycja

813 | Gardocki, Prawo karne, str. 47-48; J. Warylewski, Prawo..., str. 175-176:

814 3. Warylewski, Prawo..., str. 177;

815 ibidem, str. 183;

816 \W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., str. 169-170; autorzy podaja przyktad przypadkowego turysty, ktéry z braku

liny nie udziela pomocy grototazowi, ktory ugrzazt w jaskini. Analogicznie: A. Zoll (red.), Kodeks..., t. |, str. 36-
37. Wydaje si¢ jednak, ze jest to raczej kwestia braku mozliwosci przypisania winy.
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normy prawnej, ztamanie zawartego w tej normie zakazu lub nakazu®’. Na gruncie prawa
karnego bezprawno$¢ oznacza naruszenie dyspozycji normy sankcjonowanej. W uzupetnieniu
uprzedniego fragmentu rozwazan dotyczacych tej normy nalezy wskazaé, ze bezprawne jest
takie zachowanie, ktore (1) wypelnia znamiona typu czynu zabronionego (aspekt formalny),
arownoczesnie (2) co najmniej zagraza dobru chronionemu, przy jednoczesnym (3a)
naruszeniu regul postgpowania z tym dobrem, lub (3b) innego rodzaju przekroczeniu progu
tolerowanego ryzyka (aspekt materialny). Jezeli koniunkcja tych trzech warunkéw (ktorej
ostatnim elementem jest alternatywa zwykta) nie jest prawdziwa, to czyn nie jest bezprawny,
czyli jest (pierwotnie) legalny. Jezeli natomiast zachodza wszystkie trzy wymienione
warunki, to czyn jest bezprawny, ale tylko wowczas, jezeli nie zachodzi okolicznosé¢
wylaczajaca bezprawnosé, zwana kontratypem (w takim wypadku jest wtérnie legalny)sls.
Jest to poglad dominujacy, ale nie jedyny. Istnieje bowiem stanowisko, zgodnie z ktorym
omawiana koniunkcja sktada si¢ z czterech elementow; czwartym z nich jest brak zaistnienia
kontratypu, rozpatrywany na tym samym chronologicznie etapie wartosciowania. W tym
ujeciu  kontratyp nie legalizuje wtérnie czynu bezprawnego, ale blokuje mozliwos¢
stwierdzenia bezprawnosci, poniewaz niewystapienie tego kontratypu jest wlaczone w zespot
znamion normy sankcjonowanej. Teoria ta okreslana jest jako teoria negatywnych
znamion®'®. J. Giezek zaznacza, ze jezeli przyjmie si¢ koncepcj¢ dominujaca, to bezprawnos¢
nie jest naruszeniem dyspozycji normy sankcjonowanej, lecz hipoteza normy
Sankcjonujqcej820. W takim wypadku sprzeczno$¢ z dyspozycja normy sankcjonowanej nie
jest tozsama z hipoteza normy sankcjonujagcej, bowiem dzieli je wtasnie ustalenie braku

zaistnienia okolicznos$ci kontratypowe;.

817 por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 171-177, J. Warylewski, Prawo..., str. 192-195; L. Gardocki, Prawo
karne, str. 49-51;

818 W . Wrobel, A. Zoll, Polskie..., str. 171-177;

89 por. J. Warylewski, Prawo..., str. 195; J. Giezek, ,, Zezwolenie” ..., str. 131-154. ten ostatni wskazuje, ze
akceptacja stopniowania legalnosci (pierwotna i wtorna) moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczalnosci jej
stopniowania takze pod katem tego, czy zachowanie zagraza dobru prawnemu nie naruszajac regut postepowania
(ryzyka), czy tez w ogbdle mu nie zagraza. Autor ten, nie opowiadajac si¢ co prawda jednoznacznie za teorig
negatywnych znamion, wyraza poglad, ze jej skrajna krytyka wydaje si¢ by¢ przesadzona. Réwnoczesnie
wskazuje na — uwarunkowang ekonomig procesu — zgodng z tg teorig praktyke wymiaru sprawiedliwosci,
polegajaca na dopuszczalnosci stwierdzenia kontratypu bez konieczno$ci jednoznacznego uprzedniego ustalenia
realizacji znamion typu.

820 ibidem, str. 152;
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Réznice migdzy pierwotng a wtorng legalnos$cia, (konkretnie miedzy brakiem naruszenia
regut postgpowania z dobrem, a =zaistnieniem kontratypu) syntetycznie precyzuje
E. Plebanek®!. Wskazuje, iz wlasciwe kryterium podziatu, to cel zachowania zagrazajacego
dobru prawnemu. Jezeli cel jest oceniany pozytywnie, a zagrozenie jest tylko efektem
ubocznym zachowania nakierowanego na ten cel, to zachowanie jest pierwotnie legalne.
Natomiast w wypadku gdy atak na dobro prawne jest bezposrednim celem zachowania, ale
cel ten jest w danych okoliczno$ciach usprawiedliwiony, to mamy do czynienia
Z kontratypem, a w konsekwencji wtdrng legalnos$ciag czynu. Kontratyp oznacza wigc kolizje
dobr, ktora nadaje ,,legalizujacy” kontekst zachowaniu, ktére analitycznie wyizolowane —

822

czyli ,,samo w sobie” — bytoby warto§ciowane ujemnie”““. Mozna powiedzie¢, ze okolicznos¢

kontratypowa dotyczy podklasy zachowan uznanych w swojej klasie za spotecznie
niebezpieczne, ktéra to podklasa jednak nie cechuje si¢ tym niebezpieczenstwem 823
Sformutowanie hipotezy normy odnoszacej si¢ do zachowania kontratypowego probuje
zgeneralizowaé takie sytuacje, w ktorych atak na dobro prawne jest w zupetlnos$ci
usprawiedliwiony ochrong innego dobra; jest ,,z gory przewidziang nieprzeci¢tng sytuach”824.
Zatem kontratypy sa bezposrednio zwiazane z relacjami w jakich pozostaja wzgledem siebie
rézne dobra prawne, jak réwniez z interakcjami, w jakie dobra te wchodza, lub moga

. ,82
wchodzi¢®?®,

Spornym jest czy kodeksowy katalog kontratypow jest katalogiem otwartym, czy tez posiada
ceche zupelnos$ci. Zgodnie z pierwszym z tych stanowisk prawodawca wyraZznie przesadza
brak mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci karnej tylko w pewnych typowych, rzec
mozna kanonicznych przypadkach. Na gruncie kodeksu karnego s3a to oczywiscie obrona
konieczna, stan wyzszej konieczno$ci, eksperyment czy rozne postacie btedu, ale wiele
kontratypéw mozna w tym ujeciu wyczyta¢ rowniez z tresci przepisoOw innych niz karne, czy

z tresci aktow administracyjnych, a nawet z zasad, jakimi rzadzi si¢ zycie spoleczneSZG.

821 £ Pplebanek, Materialne..., str. 220;
822 por. ibidem, str. 223-224;

823 por. S. Tarapata, Dobro..., str. 370;
824 £ Pplebanek, Materialne..., str. 200;
825 5, Tarapata, Dobro..., str. 366;

826 Tak przede wszystkim J. Warylewski, tworca pojecia ,kontratypéw wiosennych” (chodzi o zachowania
podejmowane w ramach tradycyjnego przyzwolenia, jak prima aprilis, ,,$migus-dyngus”), ktéry oprocz nich
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Wszelkie dozwolenia, czy to w postaci norm generalno-abstrakcyjnych (np. dopuszczalny
poziom emisji zanieczyszczen przez silnik spalinowy pojazdu mechanicznego, minimalna
przestrzen zyciowa dla zwierzat hodowlanych), indywidualno-abstrakcyjnych (np. limit
emisji CO2 dla danego przedsiebiorstwa w ciggu roku, liczba zwierzat do odstrzalu na danym
areale w ciggu roku), generalno-konkretnych (np. mozliwo$¢ wejscia turystow w danym dniu
do Scistego rezerwatu), czy wreszcie indywidualno-konkretnych (np. roztozenie grzywny na
raty), réwniez posiadalyby — przy przyjeciu kontrowersyjnego pogladu o otwartym
charakterze katalogu kontratypéw — cechy kontratypu. Wniosek taki mozna wywies¢ z faktu,
ze przedmiotowe zachowania atakuja jakie§ dobro prawne, a rownocze$nie sg zachowaniami
legalnymi. Innymi stowy kontratyp w tym ujeciu to okreslenie powtarzalnego spolecznie
zachowania, ktore bedac wymierzone przeciwko jakiej$ uznanej warto$ci, rdOwnoczesnie
realizuje inng warto$¢, za$ taki sposob rozwigzania konfliktu warto$ci jest uznawany —
W obliczu towarzyszacych okolicznos$ci — za spotecznie akceptowalny i usprawiedliwiony,

a w kazdym razie nie spotyka si¢ z potepieniem.

Przeciwny poglad (tj. o zamknigtym charakterze katalogu kontratypow), ktory wydaje si¢
znacznie tatwiejszy do obrony, przyjmuje natomiast, ze sformutowanie przez ustawodawce
okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ jest enumeratywne, za$§ przytoczone wyzej
przyktady, jak rowniez wszelkie ,kontratypy wiosenne”, a przede wszystkim ,kontratyp
zgody pokrzywdzonego™, oparte sa na nieporozumieniu®’. Okolicznosci okreslane jako
»Kontratypy pozaustawowe” nie sa bowiem bynajmniej kontratypami, lecz odnosza si¢ do
sytuacji, w ktorej badz brak w ogole zagrozenia dla dobra prawnego, a wigc czyn jest
prawnokarnie irrelewantny (tak w wypadku zgody dysponenta dobrem wzglednym na jego
naruszenie), badz tez zagrozenie to wystgpuje, ale istnieje ono w granicach tolerowanego
ryzyka, w szczegdlnosci nie naruszono regut postgpowania z dobrem prawnym, w zwigzku
Z czym ma miejsce pierwotny brak bezprawnosci. Z tak sformulowanym pogladem wypada
si¢ zgodzi¢. O uchyleniu raz zaistniatej cechy bezprawnosci moze w tym ujeciu decydowac
wylacznie norma prawna, a nie kontekst faktycznyszs. Takie podejscie teoretycznie stwarza

niebezpieczenstwo zaistnienia sytuacji, w ktérej czyn zagrazajacy dobru w sposob

wyrdznia takze inne pozaustawowe kontratypy, przyktadowo zgodg pokrzywdzonego, ryzyko sportowe, karcenie
matoletnich; por. J. Warylewski, Prawo...,, str. 217-226, 242-247, 257-259; podobnie L. Gardocki, Prawo
karne, str. 108, ktory wskazuje jako podstawe kontratypu — obok normy prawnej — ,,utartg praktyke dziatania”.
827 por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie...., str. 347,

828 Tak np. T. Kaczmarek, na ktérego powotuje sie: E. Plebanek, Materialne..., str. 191;
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nietolerowanie ryzykowny, a rownocze$nie usprawiedliwiony kontekstem sytuacyjnym,
bedzie mogt nie by¢ uznany za przestepstwo jedynie w drodze uznania braku jego
karygodnosci. Taka sytuacja stanowi co prawda pewne ostabienie funkcji gwarancyjnej, ale
po pierwsze jest ono nieznaczne, po drugie za$ jej wystgpienie jest generalnie
nieprawdopodobne ze wzgledu na szerokie, mozna powiedzie¢ ,,dopetniajace” zakre$lenie

znamion stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.)**

. Mozna w tym konteks$cie probowac
argumentowac, ze opierajac konstrukcje typu czynu zabronionego na przestance ochrony
dobra prawnego oraz karygodno$ci czynu, teoretycznie nie jest w ogodle konieczne
formutowanie w kodeksie karnym przepisow kontratypowych. Niemniej takie formulowanie
jest jednak wysoce wskazane, gdyz okreslanie cechy bezprawno$ci wylgcznie w oparciu
0 argument tolerancji spotecznej niezbyt koresponduje z zasada nullum crimen sine lege certa

1 mogloby prowadzi¢ do nieakceptowanej arbitralnoSci w stosowaniu prawa,

a w konsekwencji do naruszenia zasady rownos$ci wobec prawa.

Bezprawnos$¢ pozostaje, w kontek$cie niniejszej pracy, dosy¢ niedookreslonym elementem
struktury przestepstwa. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ po raz kolejny na watpliwos$ci
dotyczace zakresu penalnego normowania zachowan w UPN. Postawiona zostala wczesniej
teza, ze sformutowane tam typy czynoéw nie odnosza si¢ (1) do uzywania eksperymentalnego
ani okazjonalnego, ani tez (2) do substancji pozbawionych potencjatu uzalezniajacego.
Kwestig priorytetowa powinno by¢ wiec kazdorazowo precyzyjne ustalenie wlasciwej tresci

normy.

Niezaleznie od powyzszego, w rdzny sposOb mozna rozstrzygna¢ kwestie ewentualnego
zaistnienia kontratypu (a moze w ogole pierwotnej legalnosci?) przywolywanych juz
uprzednio typoéw zachowan, takich jak chociazby uzycie amfetaminy przez studenta w trakcie
sesji egzaminacyjnej, czy skorzystanie z tej substancji przez kierowce w dlugiej 1 meczacej
trasie. W drugim z tych przypadkéw wylania si¢ dodatkowo niezwykle interesujacy problem
dogmatyczny: czy mozna w ogodle mowié¢ o stanie wyzszej koniecznosci, jezeli zachodzi
tozsamo$¢ dobra ratowanego 1 poswiecanego? Niezaleznie od tego, czy dobrem prawnym
bedzie bezpieczenstwo w komunikacji, czy zycie i zdrowie uczestnikdw ruchu drogowego, to
samo dobro jest przedmiotem ataku sprawcy, a rownoczesnie przyczyng podj¢cia zachowania

stanowigcego ten atak.

829 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 347;
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7.3 Karalnos$¢

Przechodzac do kolejnego elementu struktury przestepstwa trzeba podnies¢, ze przestepstwem
moze by¢ tylko czyn karalny. Karalno$¢ jest zgodnoscig z okreslonym ustawowo wzorcem
zachowania zagrozonego sankcja kamqsso. Jednym z aspektéw karalnosci jest mozliwosc¢ jej
przedawnienia. Karalno$¢ moze by¢ wylaczona decyzja ustawodawcy na skutek uzycia
w ustawie sformutowania ,,nie podlega karze”. Ma to zazwyczaj miejsce ze wzgledow
kryminalnopolitycznych.  Praktyczna réznica miedzy wylaczeniem  bezprawnos$ci
a wylaczeniem karalnos$ci polega na tym, ze zachowanie, co do ktérego wylaczono karalnos¢
jest w dalszym ciggu bezprawne, a wigc mozna na przyktad mu si¢ przeciwstawi¢ w ramach
kontratypu obrony koniecznej, co do ktorego warunkiem koniecznym zaistnienia jest zamach

migdzy innymi bezprawny (art. 25 § 1 k.k.).

Ewentualne uchylenie karalnosci, dokonywane wprowadzaniem do ustawy sformulowania
,hie podlega karze”, to inaczej depenalizacja, o ktorej wspominano w rozdziale szostym.
Depenalizacja jest zawsze pewnym wylomem w polityce pelnej prohibicji, mozna
powiedzie¢, ze najlagodniejszym 2z materialnoprawnych odstepstw od tej polityki.

81 ' depenalizacja jest

W pordéwnaniu z proceduralng instytucjag oportunizmu $cigania
Z pewnoscig konkretniejszym, wyrazniejszym komunikatem, jakiego dokonuje ustawodawca

w perspektywie swoich intencji.

7.4 Spoleczna szkodliwos¢

Spoteczna szkodliwos¢ czynu jest negatywng oceng konkretnego czynu bezprawnego
i karalnego, dokonywana z punktu widzenia wyrzadzonego spoteczenstwu zta®¥?. Ocena ta
dokonywana jest na dwoch plaszczyznach: pierwsza (wlasciwa, rzeczywista) dotyczy
faktycznego zagrozenia wystapieniem negatywnych spotecznie nastgpstw, natomiast druga
(ocenna) odnosi si¢ do intersubiektywnej obawy przed takimi nastgpstwami, przy czym

W ramach prawnokarnego wartosciowania druga z tych plaszczyzn nalezy wykluczyésss. To

830 tak A. Zoll w: A. Zoll (red.) Kodeks...., str. 40;

81 por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 178-179; szerzej o zasadach legalizmu i oportunizmu w kontekscie
prohibicji narkotykowej E. W. Plywaczewski, S. T. Szymanski, Zasada legalizmu w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci (wybrane zagadnienia procesu karnego), Panstwo i Prawo 11/2016, str. 3-19.

82R. Zawlocki, Pojecie..., str. 127,

833 ihidem, str. 137;
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rozroznienie plaszczyzn oceny spotecznej szkodliwosci czynu na wiasciwa-obiektywna
I niewlasciwg-ocenng jest szczegolnie istotne w konteks$cie kryminalizacji narkotykow.
Dotyczy to zwlaszcza nielegalnych substancji innych, niz te najpopularniejsze; takich,
w stosunku do ktorych potoczna wiedza o specyfice ich dziatania i ryzyku zwigzanym z ich
uzywaniem, opiera si¢ w zasadzie wylacznie na stereotypach, uproszczeniach, a czgsto nawet

mitach®*,

Koniecznym elementem zaistnienia przestepstwa jest jego karygodnosé, czyli stwierdzenie, ze
dany czyn jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomysgs. Karygodnos¢ jest —
co wynika takze z leksykalnego aspektu tego pojecia — odpowiedzig twierdzaca na pytanie,
czy czyn (bezprawny i karalny) zastuguje na reakcje prawnokarna®®. Nie mozna przypisywacé
odpowiedzialnos$ci karnej za konkretny czyn, ktory zawiera atypowo niskie nat¢zenie tadunku
spotecznej szkodliwos$ci, to jest choéby za wyrzucenie — biodegradowalnej przeciez —
wypalonej zapatki na trawe (cho¢ generalnie za§miecanie jest w sposob oczywisty szkodliwe
spotecznie), badz za krotkie gwizdnigcie przywolujace wyprowadzanego na spacer psa
W czasie trwania tzw. ciszy nocnej. Ocena tej atypowosci nastgpuje €X post.
W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze ,, ustawowe znamiona typow czynow zabronionych mogq
realizowac¢ zachowania o bardzo niskiej spotecznej szkodliwosci. Bedq to zachowania

1, 837

naganne, ale potraktowanie ich jak przestgpnych byloby przesadqg , jak rowniez ze

, Wystepujq takie sytuacje, w ramach ktorych okreslony czyn, mimo Ze zastuguje na
negatywnq ocene moralng, nie odznacza sie¢ takim kwantum zla, zZe celowe jest stosowanie

okreslonych srodkow represyjnych 838

834 Chyba najczesciej powielanym mitem jest dotyczace LSD przekonanie, jakoby uzycie tej substancji wiazato
si¢ z realnym zagrozeniem utraty zycia np. wskutek ,,wyjscia” przez okno, powodowanego prze§wiadczeniem
0 zyskaniu umiejetnosci latania.

835 por. A. Zoll w: W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 1 i 11, Warszawa 20186, t. |, str.
42; J. Warylewski, Prawo..., str. 277, w odniesieniu do wykroczen nie istnieje natomiast warunek
»ponadznikomosci”, a jedynie warunek wystagpienia spotecznej szkodliwos$ci w ogoble, por. art. 1 k.w.;

836 R. Zawlocki, Pojecie..., str. 172. Alternatywa dla wymogu karygodnosci jest oportunizm $cigania, czyli
przyznanie organowi $cigania kompetencji do zaniechania prowadzenia postgpowania ze wzgledu na jego
niecelowo$¢. Roznica polega przede wszystkim na tym, ze niecelowo$¢ $cigania moze by¢é — w ramach
»standardowego” uksztattowania tej instytucji — stwierdzona rdwniez w oparciu o okoliczno$ci niezwigzane
Z czynem, co zwigksza uznaniowosc¢ jej stosowania, w konsekwencji czego zarowno funkcja gwarancyjna, jak
i ochronna i kompensacyjna, moga dozna¢ uszczerbku; por. W. Wrédbel, A. Zoll, Polskie..., str. 311.

87 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 78;

838 5. Tarapata, Dobro..., str. 462;
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W odniesieniu do kryminalizacji narkotykdéw watpliwosci dotyczace karygodnosci czynu
mozna odnie$¢ — jak uwazam — najczesciej do zachowania wypetniajacego znamiona ktdregos
Z trzech z czterech typow statuowanych art. 58 UPN, tj. do udzielania narkotyku, utatwiania
jego uzycia, lub umozliwienia tego uzycia, a takze do posiadania z art. 62 UPN. Majac na
uwadze dotychczasowe rozwazania i przyjete uprzednio w niniejszym opracowaniu zatozenia
mozna zasadnie twierdzi¢, ze wspomnianej atypowosci czynu niekarygodnego nie da si¢
wywodzi¢ wylacznie z relatywnej rzadkosci jego wystepowania. Gdyby przeciez na kazde,
bezdyskusyjnie karygodne, porzucenie posrodku lasu worka pelnego $mieci, przypadato
chocby i sto tysiecy wspomnianych wyrzucen zapatki, nie $wiadczyloby to automatycznie
0 karygodnosci wyrzucenia tej zapatki, pomimo ze nie mozna bytoby oceni¢ tego zachowania

jako atypowego®®

. Podobnie, jezeli przyjmiemy, ze na kazde faktycznie karygodne udzielenie
narkotyku w typie niekwalifikowanym znamionami matoletniosci, znacznej ilosci, czy
korzysci majatkowej lub osobistej (wzglednie utatwienie, umozliwienie, posiadanie) przypada

kilka (kilkanascie, kilkadziesiat, kilkaset?) zachowan niekarygodnych.

Mozna powiedzie¢, ze — majac na wzgledzie ,,cigzki kaliber” sankcji karnej 1 nieodzowne
ujemne skutki jej stosowania — instytucja spotecznej szkodliwosci jest swoistg odmiang zasad
subsydiarnosci (w zakresie, w jakim statuuje sam byt przestepstwa) i proporcjonalnosci (w
zakresie, w jakim stanowi dyrektywe wymiaru kary), tyle ze odnoszaca si¢ nie do jakiej$
klasy zachowan abstrakcyjnie niebezpiecznych, a do konkretnej zaszlo$ci w realnym $wiecie.
Warto zaznaczy¢, ze ustalenie znikomego stopnia spolecznej szkodliwoséci danego czynu nie
pomniejsza warto$ci dobra chronionego, lecz wskazuje jedynie na niewielki stopien jego
zagrozenia lub naruszenia®*. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg, ze spoteczna szkodliwos¢, ktora
odnosi si¢ do warto$ci ponadindywidualnych 1 ponadczasowych, nie powinna by¢
utozsamiana ze sprzecznoscia wzgledem interesu publicznego, ktdry wyraza biezace dazenia
spoteczne z punktu widzenia spodziewanych korzyéci841. W tym ujegciu wymog karygodnosci
czynu jest swoistg barierg dla zbyt daleko idacych ,,ambicji” politycznokryminalnych.
Pozornie podobne czyny posiadania identycznej liczby dawek GHB 1 psylocybiny moga by¢ —

caeteris paribus i w kontekscie informacji przedstawionych w rozdziatach drugim i trzecim —

839 Niemniej stwierdzenie karygodnosci mogloby sie wiazaé z taka chociazby okolicznoscia, jak wyrzucenie
przedmiotowej zapatki na obszarze, gdzie robi to wiele innych ludzi.

840 por. E. Plebanek, Materialne..., str. 142;

841 R. Zawlocki, Pojecie..., str. 166;
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ocenione jako skrajnie zréznicowane pod katem ich spotecznej szkodliwos$ci; nawet tak, ze
W odniesieniu do pierwszej z wymienionych substancji stopien spotecznej szkodliwosci jest

znaczny, podczas gdy w odniesieniu do drugiej — znikomy.

Art. 115 § 2 k.k. zawiera katalog okolicznosci, ktore sad bierze pod uwage przy ocenie

stopnia spotecznej szkodliwosci. Sg to:

a) rodzaj i charakter naruszonego dobra;

b) rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody;

C) sposoéb i okoliczno$ci popetnienia czynu;

d) waga naruszonych przez sprawce obowigzkow;
e) posta¢ zamiaru;

f) motywacja sprawcy;

g) rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przepis ten zawiera wigc posrednio definicje legalng przedmiotu oceny. W oparciu o jego
tre§¢ wykluczy¢é mozna ujecie catosciowe (uniwersalne)®??, ktore pozwala uwzgledniaé
W ramach oceny stopnia spotecznej szkodliwosci elementy charakteryzujace nie tyle sam
czyn, ile jego sprawce, na przyktad jego kontrowersyjny tryb zycia, czy popetnienie czynu
w warunkach recydywy, wzglednie inne fakty, jak na przyktad spoteczna nagminnos¢
przestepstw tego samego rodzaju843. Z drugiej strony ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
przyjecie stanowiska przedmiotowego (obiektywistycznego), w ramach ktérego przedmiotem

844

oceny mogg by¢ jedynie elementy przedmiotowe™™. Ostatecznie wigc trzeba stwierdzi¢, ze na

gruncie art. 115 § 2 kk. mamy do czynienia z przedmiotowo-podmiotowym
(kompleksowym) ujeciem materialnej tresci przestepstwa®®, zwlaszcza ze — w obliczu braku
zwrotu ,,w szczegllnosci”, charakterystycznego dla katalogow otwartych — przyjmuje si¢

6

zamknigty charakter omawianego katalogu 846 " Ponadto R. Zawlocki trafnie postuluje

842 por. ibidem, str. 178-181;

83 Mozna sobie wyobrazi¢, ze w ramach ujecia uniwersalnego nagminno$é¢ przestepstwa danego rodzaju
mogtaby potencjalnie wplynaé¢ zaréwno na podwyzszenie (,,b0 duzo ludzi tak postepuje”), jak i na obnizenie
stopnia spotecznej szkodliwosci (,,przeciez duzo ludzi tak postepuje”); por. tez E. Plebanek, Materialne..., Str.
256-258;

844 R. Zawtocki, Pojecie..., str. 181-184;

8% ibidem, str. 185-189; tak tez J. Majewski w: W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t.
i ll, Warszawa 2016, t. Il, str. 948;
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»aczng”, a nie ,,wypadkowa” wyktadnig, czyli, najkrocej ujmujac, traktowanie szkodliwos$ci
jako cechy czynu, a nie jako wypadkowej jednostkowych ,spotecznych szkodliwosci”
poszczegdlnych elementow®’. Rownoczesnie wyliczenie tych elementow nie ma w zadnym

stopniu charakteru warto$ciujacego (taksatywnego).
Ad a) Rodzaj i charakter naruszonego dobra

E. Plebanek podnosi, ze nie chodzi tutaj o pordwnywanie réznych rodzajéw dobr, lecz
0 roznice faktyczne, jakie mogg zaistnie¢ w ramach realizacji znamion tego samego typu848.
Rodzaj i charakter dobra in abstracto, czyli w poréwnaniu z innymi dobrami, majg przeciez
swoje odzwierciedlenie w rozmiarze ustawowego zagrozenia karg. R. Zawlocki natomiast
wskazuje na brak ujecia wariantu jedynie zagrozenia dobra, bez jego naruszenia, jak rowniez
na brak odwotania do ,,wagi” dobra, stusznie jednak konstatujac, ze ta ostatnia jest
przedmiotem oceny spotecznego niebezpieczenstwa na etapie kryminalizacji 849 Nalezy
jednak zwroci¢ w tym aspekcie uwage na kluczowos$¢ ustalenia dobra prawnego dla oceny nie
tylko stopnia spotecznej szkodliwosci, ale w ogdle faktu jej zaistnienia. Zasadniczo inaczej
moze by¢ przeciez oceniany w realiach konkretnej sprawy czyn zakldcania tzw. ciszy nocnej
(art. 51 k.w.), jezeli u podstaw jego zarzucalno$ci legnie rzekome dobro prawne w postaci
ciszy nocnej (ktora nie jest warto$cig samg W sobie, a jedynie umowng nazwg okresu doby,
W ciggu ktorego ustalono zmiang hierarchii wartosci — odpoczynek zamiast dziatania), inaczej
za$ gdy za przedmiot ochrony wzigte zostanie prawo ludzi do niezakldconego spoczynku
nocnego. W tym pierwszym przypadku, przyktadowe zachowanie grupy znajomych
polegajace na nocnych spiewach posrodku krakowskich Bton bytoby co najwyzej ,,taskawie”
ocenione jako pozbawione cechy spotecznej szkodliwosci, przy czym istotng rolg
odgrywataby w takiej ocenie sedziowska uznaniowos¢. Jezeli natomiast odwota¢ si¢ do prawa

do niezaktdéconego snu, to akustyczna nieosiagalno$¢ jakichkolwiek siedzib ludzkich przez

8% por. ibidem, str. 949 i powolywana tam literatura i orzecznictwo; tak samo T. Bojarski, Znikomy stopieri
spolecznej szkodliwosci czynu — problemy kryteriow oceny, w: L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego.
Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, str. 60;
odmiennie R. Zawlocki, Pojecie..., str. 210; a takze, jak twierdzi E. Hryniewicz, A. Wasek (por. E. Hryniewicz,
Przestepstwa..., str. 292);

847 R. Zawtocki, Pojecie..., str. 189;
88 E_Plebanek, Materialne..., str. 263-264;

849 por. R. Zawtocki, Pojecie..., str. 198;

257



przedmiotowe decybele przesadzalaby definitywnie o braku wykroczenia juz na etapie

stwierdzenia bezprawno$ci czynu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze warto$cig chroniong jest w tym przyktadzie nie odpoczynek
(sen) konkretnych osoéb, ale prawo do niego osob nieokreslonych. W przeciwnym razie
obwiniony mégltby zada¢ uniewinnienia, wykazujac w postepowaniu dowodowym, ze nawet
jezeli emitowany dzwiek dotart do osob trzecich, to niczyjego snu nie zaklocit. Co wiecej,
moglby twierdzi¢ — przy uwzglednieniu zasady domniemania niewinnosci 1 ztozenia ci¢zaru
dowodu w nowozytnym postegpowaniu karnym na barki oskarzenia — ze do skazania
konieczne jest udowodnienie ciggu przyczynowo-skutkowego pomiedzy jego zachowaniem,
a czyim$ przebudzeniem, lub ktopotami z zasnigciem. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
to wilasnie dlatego hipoteza omawianej normy wykroczeniowej brzmi , kto (...) zaktoca
spoczynek nocny”, nie zawierajac czesci zdania w postaci dopelnienia, nie zas$ ,, kto zakloca
spoczynek nocny drugiemu cztowiekowi”. Spoczynek nocny w ujeciu normatywnym jest wiec
idea holistyczna, czym$ wiegcej, niz tylko suma spoczynku poszczegdlnych osob. Shuzy
przesunigciu akcentu z karalno$ci naruszenia czyjego$ spoczynku, na zagrozenie tego
konkretnego spoczynku, w postaci naruszenia spoczynku rozumianego abstrakcyjnie. Takie
przesunigcie kryminalizacji na przedpole wydaje si¢ jednak nie tylko akceptowalne, ale wrecz
konieczne, aby omawiana norma mogta realnie funkcjonowac. Nie sposéb bytoby natomiast
godzi¢ si¢ na dalsze przesuwanie si¢ w kierunku przedpola — hipotetyczny zakaz zaktdcania
ciszy nocnej, rozumiany jako zakaz emitowania w okre§lonych godzinach jakichkolwiek
dzwigkow przekraczajacych pewne natg¢zenie, niezaleznie od miejsca ich emisji, czynitby —
nazywajac rzecz po imieniu — z ustawodawcy uzurpatora, a judykaturze przydawaltby cech

tragikomicznych.

W analogiczny sposdéb mozna rozpatrywa¢ dobro w postaci zdrowia publicznego, przy
uwzglednieniu uwag poczynionych w rozdziale piatym niniejszej pracy. Zdrowie publiczne
jako przedmiot ochrony ma bowiem taki tylko sens, ze musi by¢ odnoszone do zdrowia
i zycia konkretnych ludzi. Aby naruszy¢ zdrowie publiczne, trzeba zagrozi¢ czyjemus
zdrowiu jednostkowemu. Niekoniecznie je naruszyC, ale z drugiej strony nie wystarczy
»Zagrozenie powstaniem zagrozenia”. Nalezy raz jeszcze powtorzy¢, ze niemozliwa jest
sytuacja ani potencjalnego zagrozenia, ani (konkretnego) zagrozenia, ani nawet naruszenia
dobra kolektywnego agregatowego, jezeli brak przynajmniej potencjalnego zagrozenia dla
dobra konkretno-indywidualnego. Jezeli zatem przyktadowo udziela si¢ bylemu heroiniscie,

ze zrujnowang watroba, na jego uzytek wlasny, ziela konopi, ktérego ten uzywa
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w charakterze $rodka przeciwbdlowego i nasennego, to trudno wskazaé, aby jego watle
zdrowie byto przez to w jakikolwiek sposob zagrozone. Mozna nawet zaryzykowaé teze
przeciwng: nieudzielenie konopi moze wspomnianego heroinist¢ prowadzi¢ do — skadinad
legalnego — uzycia paracetamolu czy ibuprofenu, co faktycznie zagraza jego zdrowiu, juz

nawet nie potencjalnie, ale catkiem realnie.
Ad b) Rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody

Istnieje jedna mozliwa interpretacja pojecia ,,szkody” 1 odnosi si¢ ona wytgcznie do szkody
zawartej w znamionach czynu zabronionego®°. Inna, szersza interpretacja powodowatyby
przyjecie absurdalnego rezultatu wyktadni, w postaci zbiezno$ci omawianej szkody z ogdlnie
ujeta szkodliwos$cig spoteczng. W takim rozumieniu szkoda musiataby by¢ jedynym faktorem
szkodliwosci spotecznej, a nie tylko jednym z potencjalnych siedmiu. Nalezy jednak wskazac,
ze w ramach tej ramowo waskiej interpretacji, prawidlowa wydaje si¢ by¢ ,,wewnetrznie”
szeroka wyktadnia, odnoszaca pojgcie szkody rowniez do szkody niematerialnej
I nieograniczajgca stosowania omawianego elementu oceny ani do przestgpstw przeciwko

mieniu, ani do przestepstw skutkowych 851

. R. Zawlocki krytykuje odwotanie si¢ przez
ustawodawce wytacznie do ilosciowego charakteru szkody, w zwigzku z czym sad nie ma —
jego zdaniem — instrumentow do odzwierciedlenia w ramach oceny stopnia spotecznej
szkodliwo$ci wymiaru jakos’ciowegossz. Wydaje si¢ jednak, ze facznie z elementem ad a) sad
jest w stanie wiernie odzwierciedli¢ w tej ocenie takie fakty, jak samodzielnie niematerialny
charakter szkody, badZz szkod¢ materialnie bagatelna, ktéra posiada jednak rozmiar
niebagatelny niematerialnie, przyktadowo zniszczenie rzeczy o matej wartosci rynkowej, lecz

duzej sentymentalnej853.

Przy przyjeciu waskiego rozumienia szkody, omawiana okoliczno$¢ nie wydaje si¢ miec

wigkszego znaczenia dla tematyki niniejszej pracy.

Ad ¢) Sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu

80 tak tez: ibidem, str. 198-200; E. Plebanek, Materialne..., str. 265;

1 ibidem;
82 R. Zawtocki, Pojecie..., str. 199-200;

83 Jak sie wydaje moze tu chodzi¢ nie tylko o tak zwane pamigtki, ale tez o zabicie zwierzecia domowego.
Rezim karnoprawnej ochrony zwierzat sam w sobie nie daje bowiem — jak si¢ wydaje — szansy na uwzglednienie
wigzi emocjonalnej z wlascicielem (,,panem”).
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W odniesieniu do sposobu popehienia czynu wystarczy wskazaé, iz realizacja znamion
konkretnego typu czynu moze by¢ dokonana na wiele odmiennych sposobow
0 zr6znicowanej doniostosci spotecznej. W szczegodlnosci chodzi¢ moze o poziom agresji lub
przebiegtosci sprawcy 8% Okolicznoscei popehlienia czynu odnosza si¢ natomiast
bezdyskusyjnie do kontekstu sytuacyjnego, w ramach ktérego mozna w szczegodlnosci
wyr6zni¢: niestosowne zachowanie pokrzywdzonego, wspotdziatanie z nieletnim lub sama
jego obecnos¢, dziatanie na oczach wigkszej liczby osob, itp. W zakres tego faktora nie

85 ani inne

wchodza natomiast warunki zyciowe sprawcy (rodzinne, majatkowe, lokalowe)
okoliczno$ci niezwigzane z samym czynem, ktoére mialy miejsce przed lub po jego
popelnieniu, tym bardziej te odnoszace si¢ do osobowosci sprawy; nie moga tez by¢ brane

pod uwage czas i miejsce popelnienia czynu jezeli nie stanowig okolicznos$ci modalnych856.

W odniesieniu do norm karnych zawartych w UPN nalezy zaznaczy¢, Zze omawiane czynniki
w pewne] mierze znajduja wyraz w typizacyjnym zrdéznicowaniu niektérych czynow pod
katem takich znamion jak znaczna ilo$¢, nieznaczna ilo$¢, cel osiagniecia korzysci
majatkowej, cel osiagnigcia korzysci osobistej, matoletni jako podmiot czynnosci

wykonawczej, przeznaczenie na wiasny uzytek.
Ad d) Waga naruszonych przez sprawce obowiazkow

Mozna podzieli¢ poglad, ze ,,waga” obowigzku obejmuje semantycznie réwniez jego rodzaj

857

i charakter™’. Faktor ten bedzie odnosit si¢ nie tylko do realizacji tych typoéw, w ktorych

zespole znamion wyraznie zawarte zostalo sformutowanie ,naruszenia obowigzku”,
wzglednie ,,przekroczenia uprawnien”, ale — w $wietle tresci art. 2 k.k. — réwniez do

wszystkich czynéw zabronionych popeionych przez zaniechanie®®.

%4 ibidem, str. 201;
85 Tak zgodnie: J. Majewski w: W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 11, str. 954; a takze R. Zawlocki,
Pojecie..., str. 202-203, przy czym ten ostatni krytycznie, nie dostrzegajac jednak — jak si¢ wydaje — mozliwosci

uwzglednienia tych czynnikéw w ramach motywacji sprawcy.

856 por. J. Majewski w: W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks..., t. |1, str. 954-955; R. Zawlocki, Pojecie... Str.
203;

87 tak E. Plebanek, Materialne... str. 267, przeciwnie R. Zawtocki, Pojecie... str. 204-205;
88 Odmiennie J. Majewski w: W. Wrébel, (red.), A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 11, str. 954; autor ten stwierdza, ze

wszystkie elementy zawarte w art. 115 § 2 kk. nalezy bra¢ pod uwage bez wzgledu na to, czy znajduja
odzwierciedlenie w zespole znamion.
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Typ czynu zabronionego stanowigcego zaniechanie statuujag na gruncie UPN art. 60
(W uproszczeniu: niepowiadomienie organdéw Scigania przez kierownika lokalu) i art. 67

(niedopetnienie obowigzkow ewidencyjnych).
Ad e) Posta¢ zamiaru

Element postaci zamiaru moze si¢ z istoty rzeczy odnosi¢ wylacznie do przestepstw
umyslnych. Jak nalezy rozumieé¢, zamiar ewentualny obniza poziom spotecznej szkodliwosci
w stosunku do zamiaru bezposredniego. W przypadku typoéw, ktorych znamieniem strony
podmiotowej jest wylgcznie zamiar bezposredni, nadal mozna réznicowaé mniej szkodliwy

zamiar nagly, w tym afektywny, oraz bardziej szkodliwa premedytacje™”.

Wydaje sig¢, ze najpowszechniej wystepujacym przypadkiem koniecznosci rozwazenia postaci
zamiaru w zwigzku z przypisaniem odpowiedzialno$ci za przestgpstwo narkotykowe, bedzie
kwestia $wiadomosci sprawcy co do nieprzekroczenia przez podmiot czynno$ci wykonawczej
(W postaci udzielania lub naktaniania, por. art. 58 i 59 UPN) granicy petnoletniosci, czyli po

prostu co do nieukonczenia osiemnastego roku zycia.
Ad f) Motywacja sprawcy

Trzeba zaakceptowaé stanowisko, zgodnie z ktorym pojecie motywacji odnosi si¢ do
catoksztaltu tych elementow psychiki sprawcy, ktore pozwalajg wyjasni¢ przyczyne
popetnienia przez niego czynu zabronionego. Motywacja moze wptywac zard6wno na nizszy
stopien spotecznej szkodliwosci (tu: zaspokojenie podstawowych interesow zyciowych
wlasnych, lub 0s6b najblizszych, obrona interesu spotecznego lub interesu jednostki, odparcie
niezawinionego zagrozenia, w szczegolnosci wynikajgcego ze zbiegu okoliczno$ci®®, takze
podjecie zachowania w wyniku wsp(ﬂczucia%l), jak 1 na wyzszy (tu: dzialanie na szkode innej
osoby, w szczegbdlno$ci w ramach zemsty, ztosliwosci lub checi dania ,,nauczki”, a takze

dazenie do osiagniecia nieuprawnionej korzysci, w tym majatkowe;j)®®2.

Ad g) Rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia

89 por. E. Plebanek, Materialne... str. 269, przeciwnie R. Zawlocki, Pojecie... str. 205-206;
80 Przy czym moze tu chodzi¢ wylacznie o takie odparcie zagrozenia, ktore przekracza granice kontratypu.

81 chyba ze takie wspolczucie jest znamieniem typu, jak w przypadku zabojstwa eutanatycznego (art. 151

kk.).

82 por. E. Plebanek, Materialne... str. 267-268, przeciwnie R. Zawtocki, Pojecie... str. 206-208;
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Mozliwe jest uzasadnienie roznych stanowisk. Element naruszenia regul ostrozno$ci da si¢
uznaé za odnoszacy si¢ wylacznie do przestepstw nieumyslnych®?, badz tez zaréwno do
nieumys$lnych, jak i umyélnych864. Wydaje si¢ jednak, ze mozna ten spor przesadzi¢ na
korzys¢ pierwszego pogladu, o ile przyjmie si¢, ze reguly ostroznosci sg tylko szczegdlna,
a nie wylaczng odmiang regul postgpowania z dobrem prawnym, ktorych przekroczenie jest
znamieniem typu nieumys$lnego. W takim wypadku nalezatoby sformutowaé okreslenie tych
regul postepowania z dobrem prawnym, ktére nie sg regutami ostroznosci, a zatem sa
negatywnym znamieniem typow umyslnych. Propozycja na takie okreslenie sg przyktadowo

reguly ,,szacunku” dla dobra prawnego®.

Nawiazujac do tematyki niniejszej pracy trzeba podkresli¢, ze zaden z typdw czyndw
sformutowanych w UPN nie moze by¢ popelniony nieumyslnie, a to wobec regulacji art.
9 k.k. Zatem rodzaj 1 stopien naruszenia regut ostroznos$ci bedzie mial znaczenie w zwigzku
z uzywaniem narkotykow przyktadowo w zakresie odpowiedzialno$ci za nieumysine
przestgpstwo drogowe W stanie odurzenia, czy nieumyslne spowodowanie uszczerbku na

zdrowiu w tym samym stanie.

**k*k

Odrebnym zagadnieniem sa kryteria, na podstawie ktorych wyzej przedstawione elementy
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci majg przelozenie na tre$¢ tej oceny. W pewnym
zakresie sg one stosunkowo jasne®®®, niemniej mozliwych generalnych kryteriow wyznaczenia
stopnia spotecznej szkodliwosci jest kilka. Z jednej strony trzeba uwzgledni¢, Ze ocena
spotecznej szkodliwosci ,,powinna si¢ opiera¢ na okreslonym, obiektywnym, pozytywno-
legalistycznym schemacie”, z drugiej za$, i1z ,prawo karne to instrument okreslonego
oddziatywania spotecznego”, a nalezace do istoty prawa karnego wartoSciowanie z istoty
rzeczy nie moze mie¢ charakteru obiektywnego, a co najwyzej zobiektywizowany 8o

R. Zawlocki wymienia nastepujace kryteria868:

883 tak. R. Zawtocki, Pojecie... str. 208;

84 tak E. Plebanek, Materialne,,,, str. 268, opierajac si¢ na pogladach A. Waska i A. Zolla;
885 por. tez. A. Zoll, Okolicznosci..., str. 35; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 174-176;
866 . zwlaszcza w odniesieniu do postaci zamiaru.

87 R. Zawtocki, Pojecie..., Str. 222-224;

88 ihidem, str. 227-264;
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e Interes wiltadzy, w tym ujeciu prawo karne jest instrumentem realizacji celow
politycznych, co ma oparcie w totalitarnej koncepcji panstwa i jest tym samym
niezgodne z aksjologia polskiego porzadku konstytucyjngo®®°.

e Interes spoleczenstwa; przyjmujac ze posiada on charakter utylitarny i odnosi si¢ do
biezacych intereséw wigkszosci spoteczenstwa, bez wzgledu na ich dlugodystansowa
zasadnos$¢, trzeba wskazac na jego relatywizm, polegajacy na przyktadaniu wiekszej
wagi do stosunku do wartosci, niz do samych wartosci, prowadzacy do odrzucenia
tego kryterium. Jego pozytywna ocena jest mozliwa tylko w razie rekonstruowania
tresci interesu jedynie w oparciu o wartosci nadrzedne i spotecznie uznane®”.

e Kryterium ,,probabilistyczno-utylitarno-celowosciowe” ma $cisle oportunistyczny
charakter, jako przenoszace akcent z zaslugiwania czynu na kar¢ na plaszczyzne
celowo$ci jej zastosowania, tak wiec rowniez 1 to kryterium nalezy ocenié
krytycznie®*.

e Kryterium dobra prawnego w znaczeniu charakteru tego dobra oceniane jest jako
stuszne, ale niewystarczajace, z uwagi na potrzeb¢ dookreslenia spotecznej
doniosto$ci zamachu na to dobro®’.

e Kryterium regut spotecznej tolerancji, w ramach ktérego spoleczna szkodliwo$¢ czynu
wyraza si¢ w — prowadzacym do dezaprobaty spotecznej — przekroczeniu tych regut,
czego szczegllnym przypadkiem jest naruszenie regul postepowania z dobrem (o ile
takie istniejg). Gtowng zaleta tego kryterium jest mozliwo$¢ ujecia W jego ramach
pewnego kompromisu migdzy dorazno$cia a ponadczasowo$cig oceny, jako ze
Z jednej strony jego elementem sg wzglednie state warto$ci w postaci dobr prawnych,

a z drugiej bierze ono pod uwage rowniez dynamiczne spoleczne wzorce obchodzenia

89 Autor przywotuje stanowisko T. Kaczmarka, iz normy prawne ,stuza zazwyczaj panstwu dla ochrony jego
porzadku spotecznego” i dla urzeczywistniania celow zaktadanych przez wiladze publiczng. Trafnie jednak
wskazuje, ze obserwacja faktycznego istnienia takiego zjawiska nie powinna automatycznie prowadzi¢ do jego
akceptacji, zwlaszcza w odniesieniu do uzurpowania sobie przez wladzg prawa do definiowania interesu
spotecznego; por. ibidem, str. 229-231.

870 por. ibidem, str. 231, 233-234;
871 ibidem, str. 236-237;

872 ibidem, str. 242;
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si¢ z tymi wartosciami® °. Réwnoczeénie najpowazniejsze zastrzezenia wzgledem tego
kryterium, to®’*:

o utozsamienie podstaw ocen bezprawnosci i karygodnosci, a wigc akceptacja
tego kryterium jest, jak si¢ wydaje, mozliwa wylgcznie w razie niepodzielenia
pogladu, ze stworzenie nietolerowanego ryzyka dla dobra jest znamieniem
normy sankcjonowanej;

o ewentualny brak w tym zakresie ujednoliconej opinii spolecznej co do
pewnych obszarow zycia spotecznego, wzglednie labilnos¢ takiej opinii, lub
ich sprzeczno$¢ w razie wystapienia wigcej niz jedne;j.

e Kryterium obiektywnej antyspoteczno$ci; jest ono zbyt waskie w warunkach
kodeksowego przyjecia uwzgledniania rowniez pewnych okoliczno$ci podmiotowych,
ponadto odwotuje si¢ do enigmatycznego Kkryterium rzeczywistego” godzenia
W Spoleczne warto$ci, przy czym nie jest jasne jak si¢ ma owo godzenie do

przekroczenia dopuszczalnego poziomu ryzyka®”.

Ostatecznie cytowany autor przedstawia wlasng propozycje: kryterium sprawiedliwej

odplaty®"®

. W takim ujeciu problem oceny stopnia spotecznej szkodliwosci sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, ,, czy okreslona reakcja karnoprawna jest w ujeciu ogolnospotecznym
usprawiedliwiong (stuszng) konsekwencjq okreslonego czynu zabronionego?”877. Ocena ta
bierze wigc swoj poczatek w sktonnosci do wiary w sprawiedliwos¢ $wiata 1 pozwala uznaé
poczucie sprawiedliwos$ci za fakt spoteczny, a nie tylko za postulat. Autor zwraca tez w tym
kontek$cie uwage na instytucje sprawiedliwosci proceduralnej czyli rownos$¢ zasad
stosowania sankcji, jak rowniez na sprawiedliwo$¢ reakcji prawnokarnej jako opartej na

charakterze czynu, a nie Sprawcy878. Przyznaje jednak, ze jego koncepcja nie odwotuje si¢ do

poje¢ praktycznie weryfikowalnych.

873 ibidem, str. 244-245;
874 ibidem, str. 246-250;
875 ibidem, str. 252;
¥7% ibidem, 253-264;
877 ibidem, str. 256;

878 Wydaje sie, Ze zalozenie powszechnej spotecznej akceptacji niebrania pod uwage okolicznoci dotyczacych
osoby sprawcy, a niezwigzanych z czynem, jest poczynione nieco na wyrost.
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Wydaje si¢, ze z wyzej wymienionych, najlatwiej mozna byloby zaakceptowaé pewna
hybrydg, w postaci Kryterium interesu spoleczenstwa, ,przefiltrowanego” jednak przez
kryterium sprawiedliwej odptaty. Dopiero to ostatnie kryterium, ale oparte na sumie dostepnej
wiedzy naukowej odnoszacej si¢ do poszczegdlnych narkotykow, ich specyfiki, krotko-
I dlugofalowych efektow dziatania, zagrozen zwigzanych z ich uzywaniem itp., moze
wyznaczy¢ sposob oceny stopnia spotecznej szkodliwosci danego czynu narkotykowego. Nie
catkiem obiektywny charakter tej oceny powinien moc wynika¢ dopiero z tego, ze w oparciu
o wspomniang wiedz¢ naukowg, a takze na podstawie aktualnych probleméw spotecznych,
bedzie mozna dojs¢ na przyktad do wniosku, Zze co do zasady depresanty sa bardziej
szkodliwe niz stymulanty, poniewaz pozadany bylby wyzszy poziom aktywno$ci zyciowej
obywateli, ich przedsigbiorczosci itp., albo do wniosku przeciwnego, ze to czyny zwigzane ze
stymulantami niosg ze soba wigkszy ciezar gatunkowy, gdyz realnym zagrozeniem jest

chociazby swoista epidemia nerwic i zaburzen psychotycznych.

7.5 Wina

Ostatnim elementem struktury przestgpstwa jest wina. Warto przytoczy¢ przede wszystkim
stanowisko wyrazone przez M. Rodzynkiewicza: ,, poszukiwanie jakiegos niezmiennego
aspektu esencjalnego [tj. istoty >>samej w sobie<< - F.D.] zdane jest na niepowodzenie (...)
okreslony system prawa karnego buduje sobie witasciwy typ zawinienia, przesqdzajqc kiedy ta
relacja rodzgca odpowiedzialnos¢ karng bedzie zachodzita. Nie mozna wiec odtworzyé
jakiegos jednego, uniwersalnego modelu zawinienia, gdyz przestanki, na ktorych opiera si¢
model, majq charakter postulatywny, wyrazajgc zdeterminowane kulturowo wyobrazenia na
temat tego, kiedy powinno ponosi¢ si¢ odpowiedzialnos¢ karng — a wyobrazenia te sq jedynie

wzglednie trwate 819,

W historii nauki prawa karnego wyksztalcily si¢ dwa zasadniczo odmienne sposoby
rozumienia tego pojecia. Najogolniej rzecz uymujac, wedlug teorii psychologicznej wing jest
stosunek psychiczny sprawcy do czynu, swoista zaszto$§¢ psychiczna podmiotu wzgledem

880

swojego zachowania, realne przezycie psychiczne ™ . W ramach tej koncepcji strona

podmiotowa czynu zostaje niejako ,,przyklejona” do winy, dzielac ja na dwie odmiany: wing

879 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., str. 143-144;

880 por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 159; J. Warylewski, Prawo..., str. 291;
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umyslna i wine nieumys$lna®'. Na konkurencyjnym stanowisku stoi normatywna teoria winy.
Zgodnie z nig mozliwo$¢ przypisania winy skupia si¢ na postawieniu sprawcy zarzutu,
opartego o mozno$¢ oczekiwania przedsigwzigcia przez t¢ osobe zachowania zgodnego
z prawem. Postawienie takiego zarzutu musi by¢ poprzedzone zrekonstruowaniem sytuacji
motywacyjnej w jakiej znalazl si¢ sprawca, bowiem jest to warunkiem koniecznym ustalenia
czego mozna bylo od niego wymaga¢®?. | Czysta” teoria normatywna w ogble rezygnuje
Z rozpatrywania ,,czego sprawca chcial”, ograniczajgc si¢ do tego, ,,czego powinien byt
chcie¢”. Natomiast kompleksowa teoria normatywna, chociaz utrzymuje zarzucalnos$¢ jako
podstawe winy, niemniej w ramach tej zarzucalno$ci pozwala wyr6zni¢ strone podmiotowsq
czynu w postaci umysInosci lub nieumyslnosci (nie operuje jednak pojeciami winy umysinej

i winy nieumy$lnej)®®,

Szerzej t¢ kwestie przedstawia P. Zakrzewski. W najistotniejszych punktach swojego

. . q- .y e e . . . 4.
wywodu wskazuje on na mozliwo$¢ wyrdznienia nastepujacych stanowisk®*:

1) W ramach psychologicznej teorii winy jej istota jest wola ukierunkowana na
bezprawie, a instrumentami miary jej stopnia sa: latwo$¢ przewidywania,
sprecyzowanie zamierzen i stosunek emocjonalny. Wina jest w tym ujeciu nie ocena,
lecz faktycznym stanem §wiadomosci, za§ przypisanie winy jest odtworzeniem tego
stanu®®. Staboscig koncepcji jest brak wzorca normatywnego, do ktdérego mozna
odnie$¢ takie konstrukcje dogmatyczne, jak nalezyta ostrozno$¢, stan wyzszej
koniecznosci, czy przede wszystkim niepoczytalnosc.

2) Wedlug tego autora mozliwos¢ uczynienia sprawcy  zarzutu, inaczej
»przeciwobowigzkowos¢”, jest z kolei podstawg teorii normatywnej kompleksowejsge.

U podstaw zarzutu lezy ukryte zatozenie o zdolno$ci podejmowania racjonalnych

81 W przypadku czynéw kwalifikowanych przez nastepstwo mozliwa jest takze tzw. wina kombinowana

umyslno-nieumyslna.

882 por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 164, 179-180; J. Warylewski, Prawo..., str. 291-292;
83 por. J. Warylewski, Prawo..., str. 292;

884 p_ zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, str. 97-175;

85 ibidem, str. 100;

86 ibidem, str. 104;
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wyboréw, ktore autor krytykuje jednak jako razaco kontrfaktyczne®’. Zatem wina
wtym ujeciu jest co prawda zarzutem, ale odnoszacym si¢ do sfery przezyc

888

psychicznych. Tre$cig winy jest pozaprawna ocena postawy cztowieka™ , odbicie

procesu warto§ciowania powinnosci spotecznych w kategoriach nagannos$ci, za$
przestanka socjologiczng instytucji winy jest sam proces socjalizacji®®. W ramach
teorii kompleksowej zrodlo rozkazu postgpowania zgodnego z prawem lezy poza
prawem, norma obowigzku jest nadbudowana nad normg prawng, zatem ostatecznie
odzwierciedla ona niepozytywistyczne zalozenie, iz prawo jest legitymizowane
wylacznie wowezas, gdy bierze poczatek z cenionych w spoleczenstwie wartogei®.

3) W ramach czystej teorii normatywnej P. Zakrzewski wyroznia jej trzy podtypy,
w zaleznos$ci od tego, czy podstawa zarzutu jest tylko powinnos¢, tylko mozliwosé,
czy tez zardwno mozliwos¢ jak 1 powinno§c®®:

a. Powinno$¢ A mozliwo$¢; zgodnie z tym stanowiskiem rdzeniem winy jest
wymagalno$¢ zachowania zgodnego z prawem. W tym ujgciu wina nie jest
zarzutem naruszenia regul postgpowania z dobrem prawnym, poniewaz
naruszenie to jest kwestig wylacznie bezprawnoécisgz.

b. Tylko powinnos$¢, bowiem mozliwos¢ dokonania wyboru nalezy wpisywac
W plaszczyzne czynu, w innym wypadku ten ostatni element struktury

przestgpstwa moglby sie okazac¢ Zbe;dnyg%.

87 |bidem, str. 113-114; to samo czyni z dalej idacym zalozeniem, Ze racjonalno$¢ postgpowania zawsze

prowadzi do zachowan legalnych.

88 ibidem, str. 117;

889 tak J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, str. 169;

890 p, Zakrzewski, Stopniowanie..., str. 120-121;

%% ibidem, str. 128;
592 Ibidem, str. 130; zatem nie mozna tu juz formutowaé krytyki z punktu widzenia zatarcia granicy migdzy wina,
a bezprawnoscia, do ktorej nalezy naruszenie regul postepowania; P. Zakrzewski uwaza, ze na tym stanowisku
stoi A. Zoll.

53 Ibidem, str. 140; jak podaje P. Zakrzewski, na takim stanowisku stoi P. Kardas. Trzeba w tym aspekcie

wskaza¢, ze problem ,,nieprzydatnosci” czynu jest tym bardziej nieistotny, im bardziej nie bedzie si¢ uznawac
psychicznego uwarunkowania czynu za warunek konieczny jego zaistnienia.
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c. Tylko mozliwos$¢, bowiem zawinienie danego czynu musi by¢ badane nie tyle
w odniesieniu do abstrakcyjnej powinno$ci, ale w kontekscie konkretnych
warunkow osobistych sprawcy, w tym warunkow intelektualnych894.

4) Oprocz przedstawionych powyzej gldownych nurtow rozumienia winy, P. Zakrzewski
wskazuje jeszcze na dwa ujecia tego problemu:

a. Ujecie relacyjne®®, w ramach ktorego ,,wina” jest nazwa relacji pomiedzy:
i. podmiotem a czynem; w tej odmianie jest ono blizsze teorii
kompleksowej;
Ii. podmiotem a systemem prawa; oddaje raczej czysto normatywne
znaczenie winy.
b. Ujecie funkcjonalne, ktore oparte jest o obiektywizacje odpowiedzialnosci,
polegajaca na podkresleniu nieprzygotowania sprawcy do wypelnienia
w okreslonym fragmencie przypisanej mu roli spolecznej. Wymagalnosé
skierowana jest w takim wypadku nie do konkretnej osoby, ale do pewnego
wyobrazonego podmiotu, ktéory w ramach struktury spotecznej posiada
okreslone atrybuty. Wina jest zatem dlugiem wobec spoteczenstwa, ktorego
splaceniem jest odbycie kary®®. Cytowany autor podkresla, ze zaréwno
(@) psychologiczne, (b) kompleksowe, jak i (c) czysto normatywne rozumienie
winy moze by¢ ujete funkcjonalnie. W takim wypadku897:
a. miara stopnia winy zalezy nie tylko od stosunku

psychicznego jednostki do czynu, ale takze od ocen

spotecznych;

84 por. ibidem, str. 138-139; tak przyjmuje P. Zakrzewski, wskazujac ze u podstaw przypisania winy lezy w jego
przekonaniu nie tyle niezrealizowana powinno$¢, ta jest bowiem jednoznaczna z naruszeniem normy
sankcjonowanej, a wigc z bezprawnos$cia, lecz podmiotowa, skonkretyzowana zdolno$¢ realizacji owej
powinno$ci. Warto zacytowaé wyrazony w dalszej czesci opracowania poglad, iz ,, przesuniecie kategorialne
regul ostroznosci z plaszczyzny winy do plaszczyzny bezprawnosci wymaga wskazania miernika poziomu
wymagan. W ramach kompleksowej teorii winy takim miernikiem (...) byl modelowy obywatel (...).
Obiektywizacja regut wymaga ich odpersonifikowania. Wydaje sig, iz taki miernikiem powinien by¢ (...) poziom
spolecznie akceptowalnego ryzyka dla chronionego dobra, ze wzgledu na spolecznie istotny sens
przeprowadzanej czynnosci”’; ibidem, str. 150. Warto w tej perspektywie przypomnie¢ uprzednie rozwazania
zawarte w niniejszej pracy, ktore akceptuja w charakterze omawianego miernika poziom ryzyka, tyle ze
tolerowanego, a nie ,,az” akceptowanego.

85 por. ibidem, str. 161-163;
8% ibidem, str. 170-171;

87 ibidem, str. 173-174;
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b. miara stopnia winy zalezy od rozmiaru rozbieznos$ci
mi¢dzy zachowaniem jednostki, a jego spolecznym
normatywem;

C. miara stopnia winy zalezy od ustalonego wylacznie

normatywnie stopnia wymagalnosci.

Wina w znaczeniu normatywnym jest wigc ostatecznie réwniez wynikiem spotecznych
pogladow na temat tego, jakie warunki muszg by¢ speilnione, aby mozna bylo komus$

przypisa¢ odpowiedzialnos¢ karnqsgs.

W odniesieniu do narkotykow: aby takie spoteczne poglady mogly w ogble sensownie
zaistnie¢, w spoleczenstwie stosunkowo powszechna powinna by¢é wiedza o specyfice
dziatania poszczegdlnych srodkdw. Za niedopuszczalne trzeba wigc uznaé przypisanie winy
bez w miar¢ kompletnej $wiadomos$ci sktadu orzekajacego na temat farmakologicznej
I kulturowej specyfiki substancji, ktora jest przedmiotem czynnosci wykonawczej (lub
ewentualnie jest w inny sposob zaangazowana w zachowanie, ktére stanowi przedmiot
zarzutu). Rownie istotne jest, aby precyzyjnie ustali¢ fakt i stopien zawinienia na bazie
ustalen faktycznych odnoszacych si¢ do stanu wiedzy sprawcy 1 mozliwosci jego
zaktualizowania si¢ w momencie czynu. Przypisanie winy moga wigc blokowaé takie

okolicznosci, jak:

e wprowadzenie w blad przez sprzedawce (dilera) lub udzielajacego co do rodzaju lub
mocy substancji;

e atypowo duza — w poroOwnaniu z uprzednimi do$§wiadczeniami Sprawcy — moc
substancji;

e atypowa reakcja organizmu na dziatanie substancji, a reakcji takiej sprawca nie mogt

u siebie przewidzie¢ (np. sennos$¢ po $rodku stymulujacym).

7.6 Podsumowanie

Podsumowujac to z koniecznosci pobiezne omowienie struktury przestgpstwa, mozna
sprobowac to uczyni¢ w ten sposob, ze przestepstwo oznacza sytuacje, w ktorej czlowiek
zdecydowat si¢ zachowa¢ (czyn) tak, jak ze wzgledu na poziom ryzyka P1Da>P,Dg nie jest

Spotecznie tolerowane (bezprawnos¢), 1 z tego wzgledu nie wolno tak robi¢ pod grozba kary

898 S, Tarapata, Dobro..., str. 483;
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(karalnos¢), wigc nalezy zareagowaé sankcja (karygodnosc), poniewaz mozna mie¢ do niego
0 to pretensje (wina); gdzie PiDa oznacza prawdopodobienstwo zaistnienia negatywnego
skutku dla dobra, ktéore jest danym czynem atakowane, za§ P,Dg bedzie
prawdopodobienstwem powstania pozytywnie ocenianego skutku dla dobra, z ktérego dane

: . . . 899
zachowanie czerpie w ogole swodj sens™ .

W odniesieniu do przestgpstw zwigzanych z uzywaniem narkotykow, nalezy potozyc
szczegOlny nacisk na (1) ustalenie jaki wlasciwie poziom ryzyka mozna uzna¢ za spolecznie
tolerowany, zwlaszcza w perspektywie analogicznych, tolerowanych (lub nie) poziomow
ryzyka w innych dziedzinach zycia spotecznego (np. zywienie, piecza nad matoletnim, ruch
ladowy i inny, sport itp.), jak rowniez na (2) mozliwie precyzyjne ustalenie, czy rzeczywiscie
nalezy reagowac sankcja, a nastepnie okreslenie faktycznego stopnia spotecznej szkodliwosci
analizowanego zachowania, z pomini¢ciem nazbyt uogoélnionych, a przy tym co najmniej
watpliwych sadéw natury moralnej, typu ,,narkotyki to niezaprzeczalne zlo” czy ,,narkomania

jest jak pozar”.

89 Dla uproszczenia schematu przyjeto zatozenie, ze dodatni fadunek skutku dla dobra motywujacego jest rowny
ujemnego tadunkowi skutku dla dobra atakowanego. W rzeczywistosci jednak stwierdzenie to praktycznie nigdy
nie bedzie prawdziwe.
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Rozdzial 8. Wybrane zagadnienia stosowania UPN

Niniejszy rozdzial ma na celu konkretyzacj¢ prowadzonych uprzednio rozwazan i ptynacych
Znich wnioskOw poprzez probe reinterpretacji najistotniejszych z punktu praktyki
orzecznicze] zagadnien obecnie obowigzujacej Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Zaprezentowane ponizej rozumowanie ma po czgsci — 1 tylko po czeSci — charakter
»komentatorski”. Jego ewentualnie krytyczny charakter ma, w zamierzeniu autora, odnosic si¢
nie tyle do takich czy innych pogladéw interpretacyjnych (o ile sg one spdjnie i logicznie
uzasadnione), ale w pierwszej kolejnosci by¢ wymierzone przeciwko wyktadni nieopartej na
faktach, dowodach i zweryfikowanych, a przynajmniej falsyfikowalnych twierdzeniach.
Rownoczes$nie rozdziat ten jest proba stworzenia pewnej podpowiedzi jak racjonalnie
i W duchu zasady proporcjonalnosci interpretowac aktualnie obowigzujace, zasadniczo
nieracjonalne 1 nieproporcjonalne, ,,pelnoprohibicyjne” przepisy. Rozwazania obejmuja
zasadniczy fragment — sygnalizowanej we wczesniejszych czeSciach pracy — proby
zdekodowania przedmiotu ochrony przepisow karnych UPN, a takze propozycje wyktadni
najbardziej podstawowych, a rownoczes$nie wzbudzajacych doktrynalne 1 orzecznicze
kontrowersje znamion, jakimi si¢ te przepisy postuguja: znacznej ilo$ci, nieznacznej iloSci,

przypadku mniejszej wagi oraz posiadania.

8.1 Przedmiot ochrony przepiséw karnych UPN

Majac na wzgledzie uwagi poczynione w toku dotychczasowego wywodu, trzeba zwrécié
uwage na fakt, ze wyrdznienie gtownego przedmiotu ochrony norm karnych zawartych
w UPN nie jest sprawg oczywistg. W literaturze przedmiotu, wskazywane byly dotychczas
nastgpujace przedmioty ochronygooi
e interes finansowy:
o interes ekonomiczny paﬁstwa901;

o interes ekonomiczny panstwa w zakresie obrotu $rodkami odurzajacymi lub

psychotropowymi®;

%00 7estawienie dotyczy takze przedmiotow ochrony definiowanych jako uboczne.

%1 p Kubaszewski w: P. Kladoczny (red.), B. Wilamowska, P. Kubaszewski, Ustawa o przeciwdziataniu

narkomanii. Komentarz do wybranych przepisow karnych, Warszawa 2013, str. 45;

02y Lucarz, A. Muszynska, Ustawa..., str. 503, 545;
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903

o monopol przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 35 UPN™, wzglednie interes

podmiotow tam wskazanych®®;

e interes ogélnospoleczny:

o interes spoleczny polegajacy na zabezpieczeniu spoteczenstwa przed

nielegalnym obrotem $rodkami odurzajacymi i psychotropowymi®®;

o Interes spoteczny w zakresie zapobiegania narkomanii>®;

o interes wymiaru sprawiedliwosci w wykryciu zamachu na dobra chronione
i ujeciu jego sprawcy™’;
o interes spoteczny polegajacy na przestrzeganiu administracyjnych norm

post@powaniaQOB;

o reglamentacja w obrocie $rodkami odurzajgcymi lub  substancjami
psychotropowymi®®;

e zdrowie lub zZycie w wymiarze ponadindywidualnym:

e . . 10.
o zycie i zdrowie publiczne®'?;

e . 911.
o zdrowie i1 zycie publiczne™;

o zdrowie 1 zycie spoteczne (publiczne)glz;

%3 T Srogosz, Ustawa 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, \Warszawa 2008, str. 368; B. Kurzepa w:
A. Wazny (red.), Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2011, str. 340, 368;

%4 p_ Kubaszewski w: P. Ktadoczny (red.), Ustawa..., Str. 45:
%5 K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa..., str. 487;
%08 M. Bojarski, W. Radecki; podaje za: K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa..., str. 471;

%7 T Srogosz, Ustawa..., Str. 416;

%8 5. Kosmowski, Podstawowe problemy stosowania przepiséw kryminalizujgcych nielegalny obrot
narkotykami, Problemy Prawa Karnego 25/2004, str. 19;

%9 A, Rybak-Starczak, Glosa do uchwaly SN z 27 X 2005 r. (I KZP 32/05), Palestra 7-8/2008, str. 346;

B Kurzgpa w: A. Wazny (red.), Ustawa..., str. 414; P. Kubaszewski w: P. Ktadoczny (red.), Ustawa..., Str.
45;
1 B Kurzepa w: A. Wazny (red.), Ustawa..., str. 368; warto zaznaczyé, ze pojecie ,.zycia publicznego”,
zwlaszcza wymienione tuz obok ,,zdrowia”, jest generalnie nieadekwatne jako okreslenie przedmiotu ochrony
norm prawnokarnych. Jest to raczej niedookreslone pojgcie socjologiczne, bliskoznaczne — jak si¢ wydaje —
pojeciu ,,sfery publicznej”, czy tez oznaczajace ogot relacji i interakcji podejmowanych w tej sferze.

912 B, Kurzepa w: A. Wazny (red.), Ustawa..., str. 379; por. uwage w poprzednim przypisie.
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o zdrowie i zycie ludzkie w znaczeniu ochrony zdrowia i zycia spoteczenstwa
jako calos’cigl3;
o zdrowie publiczne®*:

o szeroko rozumiane zdrowie publiczne, w tym przede wszystkim zdrowie

i zycie ludzi®'>;

e zdrowie lub zycie w wymiarze indywidualnym:

o zycie i zdrowie finalnego odbiorcy czy konsumenta srodkéw odurzajacych lub

substancji psychotropowych?®*®;
917.

o (w odniesieniu do posiadania) zdrowie i1 zycie konkretnej osoby

o zycie i zdrowie konkretne;j osobyglg;

o zdrowie indywidualne innej osoby®™.

Z kolei w judykaturze wyrdzniano:

e monopol panstwa na produkcje i dystrybucje wymienionych §rodkoéw i substancji oraz

zdrowie 1 zycie ludzkie w znaczeniu ochrony zycia i zdrowia spoleczenstwa jako
920.

cato$ci (a nie ochrona dobr osobistych konkretnych osob)
e zarOwno bezpieczenstwo okreslonego ustawowo monopolu panstwa, jak

i zabezpieczenie spoteczenstwa przed niekontrolowang produkcja

. o, . : 21.
i rozpowszechnianiem $rodkéw odurzajacych®;

922

e zdrowie spoteczne (publiczne) w aspekcie zapobiegania zjawisku narkomanii

3 T Srogosz, Ustawa..., str. 368;

K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa..., str. 470, 486, 493, 502, 544; B. Kurzgpa w: A. Wazny (red.), Ustawa...,
str. 340; V. Konarska-Wrzosek w: M. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Tom 11. Szczegdlne dziedziny
prawa karnego. Prawo karne skarbowe, wojskowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, str. 440, 443;

%5 B, Wilamowska w: P. Ktadoczny (red.), Ustawa..., str. 80;

%1 B Kurzepa w: A. Wazny (red.), Ustawa..., str. 379;

17T L. Chrusciel, M Preiss-Mystowska; podaje za: T. Srogosz, Ustawa..., str. 430;
%8 B. Kurzepa w: A. Wazny (red.), Ustawa..., Str. 414;

99 K. Grabowski, O pewnych..., str. 120-121;

%20 \wyrok SA w Warszawie z 29 stycznia 2003, 1| AKa 510/02;

%21 wyrok SA w Katowicach z 12 lutego 2004, |1 AKa 15/04;

273



e zdrowie spoteczne (publiczne)gzs;

e porzadek publiczny i zdrowie publiczne924.

Poszczegolne typy czynow zabronionych moga posiadaé pewne specyficzne, uboczne
przedmioty ochrony, niemniej mozna zasadnie twierdzi¢, ze istnieje jaka$ naczelna warto$¢
(wartosci), ktorej ochrone i1 zabezpieczenie ma na celu catoksztalt polskiego sytemu
prohibicyjnego. Nie uwzgledniajagc tymczasowo przytoczonych wyzej pogladow sadow
i doktryny i starajgc si¢ doszuka¢ przedmiotu ochrony niejako ,,od zera”, trzeba wskazac, ze

typologia mozliwych wariantow przedstawia si¢ nastepujaco:

1) zycie ludzkie w zakresie niebezpieczenstwa $Smiertelnego przedawkowania narkotyku;

2) zycie i zdrowie ludzkie w =zakresie: zgonu w wyniku schorzen i dysfunkcji
wywotlanych przewlektym uzywaniem (zycie), wzglednie w zakresie braku takich
schorzen i dysfunkcji (zdrowie)*?>;

3) zdrowie ludzkie w zakresie braku uzaleznienia;

4) wolnosc¢ ludzka w kontekscie braku uzaleznienia;

5) zycie i zdrowie ludzkie, a takze wlasno$¢ (mienie) w zakresie szkod, ktore jednostka
moze zada¢ lub otrzymac¢ bedac pod wptywem substancji, lub w stanie jej taknienia;

6) interes spoteczny (w tym interes fiskusa) w zakresie braku ponoszenia kosztow
ekonomicznych zwigzanych z opieka zdrowotng, ubezpieczeniami spolecznymi,
pomocg spoleczng, a takze z rozpadem relacji osobistych, w tym rodzinnych, oraz
utratg produktywnosci zawodowej;

7) porzadek publiczny w zakresie braku poczucia zagrozenia ze strony o0sOb

naduzywajacych lub uzaleznionych;

%22 ychwata SN z 27 pazdziernika 2005, I KZP 32/05; wyrok SA w Warszawie z 17 wrzeénia 2014, II AKa
219/14;

923 postanowienie SN z 28 wrzesnia 2006, I KZP 19/06; wyrok SN z dnia 26 lipca 2007, IV KK 153/07; wyrok
SA w Katowicach z 24 kwietnia 2008, II AKa 102/08; taka interpretacja, jak si¢ wydaje, jest aktualnie (facznie
ze wskazang bezposrednio wyzej) dominujaca;

924 wyrok TK z 4 listopada 2014, SK 55/13; jednoznacznie krytycznie skomentowat to orzeczenie A. Jezusek,
Przeciwdziatanie narkomanii, prawo do decydowania o ochronie wlasnego zycia i zdrowia (konopie). Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4.11.2014 r. (SK 55/13), Przeglad Sadowy 11-12/2015, str. 194-204;
czgsciowo krytycznie J. Kulesza, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4.11.2014 r., SK 55/13,
Panstwo i Prawo 11/2016, str. 132-138;

925 Nalezy zaznaczyé, ze chodzi tu réwniez o bezposrednie (np. psychozy) i posrednie (wahania nastroju)

uposledzenie funkcji psychicznych, a takze o zaburzenia i choroby psychiczne, jak rowniez ewentualne proby
samobdjcze; por. rozwazania dot. szkodliwosci narkotykow.
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8) interes fiskusa w zakresie poziomu przychodu z podatku akcyzowego, ktorym jest
obtozony legalny narkotyk w postaci alkoholu;
9) interes przedsi¢biorstw zajmujgcych sie legalng produkcjg i legalnym obrotem

substancjami objetymi rezimem UPN.

Za pierwsze kryterium prowadzace do ustalenia przedmiotu ochrony nalezy uznaé tytut
ustawy, bedacy — jak wskazano uprzednio — nie tyle wskazowka interpretacyjna, ile
immanentng czg¢scig tekstu prawnego 926 limitujagcg zakres zastosowania normy
sankcjonowanej. Zatem wszystkie zawarte w UPN normy karne powinny stuzy¢ wtasnie temu
celowi, jakim jest przeciwdzialanie narkomanii. ROwnoczes$nie nie ma potrzeby ustalania
znaczenia terminu ,narkomania” na gruncie jezyka polskiego, bowiem ustawodawca
zadecydowat o sformutowaniu definicji legalnej, ktora zostata zawarta w art. 4 pkt 11) UPN.
Zgodnie z ta definicja, za narkomani¢ uwaza si¢ ,,stale lub okresowe uzywanie w celach
innych niz medyczne Srodkow odurzajgcych, substancji psychotropowych, srodkow
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych, w wyniku czego moze powstad, lub

» 927 . . s
. Takze =znaczenie ,uzaleznienia” zostato przez

powstato uzaleznienie od nich
ustawodawce wyjasnione, rowniez w postaci definicji legalnej. W $wietle art. 4 pkt 29)
uzaleznieniem od $§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych jest ,, zespot zjawisk
psychicznych lub somatycznych wynikajgcych z dziatania Srodkow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych na organizm ludzki, charakteryzujgcy sie zmiang zachowania lub
innymi reakcjami psychofizycznymi i koniecznosciq uzywania stale lub okresowo tych
srodkow lub substancji w celu doznania ich wplywu na psychike lub dla unikniecia nastepstw

bl

wywotanych ich brakiem”. Z uzycia w przytoczonej definicji spdjnika ,,i” wynika zatem
istnienie dwoch  warunkow  koniecznych tak rozumianego wuzaleznienia: reakcje
psychofizyczne pozostajace w zwiazku przyczynowym z dziataniem narkotykéw oraz

konieczno$¢ ich uzywania. O ile pierwszy z tych warunkow jest zasadniczo réwnoznaczny

926 por. krytyke tego stanowiska wyrazona przez M. Klinowskiego, W sprawie posiadania narkotykéw
W orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, Panstwo i Prawo 4/2012, str. 103;

%7 Na marginesic mozna wskazaé, Ze legalna definicja narkomanii przeczy intuicji jezykowej, ktora
nakazywataby rozumie¢ narkomani¢ jako kwalifikowang posta¢ uzaleznienia, wzglednie termin rdwnoznaczny.
Intuicje t¢ potwierdza definicja stownikowa, zgodnie z ktoéra narkomania to ,,chorobliwy, nieprzeparty pociag do
zazywania $rodkow odurzajacych, nasennych lub narkotykdéw, natogowe uzywanie narkotykow”; por.
W. Doroszewski (red.), Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1958-1969 . W ramach omawianej definicji zwraca
si¢ tez uwage na rodowdd pojecia, ktory pochodzi z potaczenia greckich wyrazow oznaczajacych odurzenie
(narke) i szalefistwo (mania). Natomiast wedtug nomenklatury przyjetej przez ustawodawce to uzaleznienie jest
szczeg6lna postacig narkomanii, a nie na odwrot.
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z fizjologicznym efektem przyjgcia substancji w minimalnej dawce czynnej, o tyle postuzenie

sie przez ustawodawce zwrotem ..konieczno$¢”’ wydaje sie wydatnie zawezaé rzeczywisty

zakres normowania UPN. Jest bowiem faktem notoryjnym, ze konieczno$é uzywania jest
928

czyms wiecej, niz przvkladowo che¢ uzywania, lub dazenie do uzywania . Mozna zatem

twierdzi¢, ze normy sankcjonowane przepisow karnych UPN odnosza si¢ w ich
rzeczywistym, materialnym wymiarze wylacznie do tych $rodkdéw i substancji, ktore
charakteryzuja si¢ realng zdolnoscia wywotania stanu koniecznosci ich uzywania %29
Réwnoczesnie stopien tej zdolnosci powinien mie¢ zasadniczy wplyw na ocen¢ stopnia

spotecznej szkodliwosci czyndw odnoszacych si¢ do danego $rodka czy substancji.

Istotnym problemem interpretacyjnym jest rowniez zdefiniowanie narkomanii jako uzywania
stalego lub okresowego. T. Srogosz podaje, ze ,staly” oznacza , trwajqcy, dzialajgcy,

930 natomiast zgodnie z definicja stownikowa

czynny, pracujqgcy bez przerwy, nieprzerwany
pojecie to odnosi si¢ — W istotnym kontekstualnie zakresie — zar6wno do czego$ trwajgcego
bez przerwy, jak i odbywajacego si¢ regularnie™. Autor ten podaje rowniez znaczenie
wyrazu ,,okresowy”, to jest ,,powtarzajacy si¢, wystepujacy co pewien czas, periodyczny,

rytmiczny, cykliczny”932

, co nalezy uzupeti¢ jeszcze jednym mozliwym znaczeniem, czyli
Ltrwajacy pewien czas”®. Trzeba nadmienié, ze zasadniczo niemozliwym jest nieprzerwane
uzywanie narkotykow w sensie cigglego pozostawania pod ich wptywem. Zatem adekwatne
jest wylacznie odwotanie si¢ do ,trwalosci ich uzywania” jako regularnosci. W takim
wypadku zakres semantyczny ,,okresowos$ci ich uzywania” jest generalnie podobny. Pojgcia
te odbiegaja od siebie najdalej w razie przyjecia znaczenia okresowosci jako trwania przez

pewien czas. Zatem ostatecznie mozna przyjaé, ze chodzi o uzywanie regularne®™*, niemniej

%8 To stwierdzenie nie ma jednak na celu negowa¢ wskazywanej uprzednio réznicy jakosciowej miedzy
koniecznosciag a checia zazycia substancji; por. opis uzaleznienia w ramach niniejszego opracowania.

%9 By¢ moze da sie utozsami¢ taka konieczno$é z ostrym zespolem abstynencyjnym. Dla potrzeb dalszego
wywodu przyjmuj¢ takie wiasnie zalozenie, niemniej jednoznaczne rozstrzygniecie tego problemu przekracza
nie tylko zakres, ale i dziedzing niniejszej pracy, stanowigc zagadnienie psychiatryczno-terapeutyczne.

%0 T Srogosz, Ustawa..., str. 104;

%31 hitp://sjp.pwn.pl/szukaj/sta%C5%82y.html dostep 14.02.2017;

%2 T, Srogosz, Ustawa..., str. 104;

933 hitp://sjp.pwn.pl/szukaj/okresowy.html dostep 14.02.2017;

%4 Na gruncie niniejszej pracy przyjeto poglad, ze minimalna czestotliwo$cig uzywania, ktéra spetnia kryteria
regularnosci, jest jeden miesiac.
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nie tylko state, ale regularne réwniez w ramach pewnych wycinkéw czasowych,
przedzielanych okresami nieregularnego uzywania lub abstynencji. Tak wi¢c na gruncie
aktualnego stanu prawnego narkomania nie obejmuje swoim zakresem znaczeniowym ani
uzywania eksperymentalnego, ani uzywania 0kazj0nalneg0935.

. . y . r . oo . ,936 . .
»Przeciwdziala¢” oznacza z kolei zar6wno zapobiegad, jak 1 zwalcza¢™". Jednakze z uwagi

na historyczne uwarunkowania, nalezy raczej przychyli¢ si¢ do rozumienia przeciwdziatania
jako zapobiegania, jako ze na etapie projektowania poprzednio obowigzujgcej Ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., protestowano przeciwko uzywaniu militarnej
terminologii w reakcji na istnienie problemu spotecznego i medycznego, jakim jest
narkomania. W art. 2 ust. 1 pkt 5) okreslono jeden z przykltadowych przejawow
przeciwdziatania narkomanii, a to zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania,
przetwarzania, przerobu i posiadania substancji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do
narkomanii®®’. Zatem mozna wskazaé, ze narkotykowe typy czynéw zabronionych maja na
celu zwalczanie okreslonych czasownikowo czynnosci i stanow odnoszacych si¢ do takich
substancji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do stalego lub okresowego uzywania tych
substancji, w wyniku ktérego moze powstac, lub powstato uzaleznienie od nich. Powyzszemu
sformutowaniu mozna postawi¢ zarzut tautologii (uzywanie prowadzace do uzywania).
Ustawodawca, jak si¢ wydaje przy uwzglednieniu jego domniemywanej racjonalnosci,
powinien si¢ w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 5) UPN postuzy¢ zwrotem ,,uzaleznienia”, a nie
»harkomanii”. Wtedy celem omawianych typow bytoby zwalczanie ujgtych w nich czynnosci
1 standow odnoszacych si¢ do tych substancji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do

uzaleznienia.

Z powyzszych przestanek mozna wiec wywies¢, iz — ze wzglgedu na zakaz dokonywania

w prawie karnym wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy — glownym dobrem

9% Do takiego wniosku dochodza tez: K. Lucarz, A. Muszynhska, Ustawa..., str. 181; tyle ze autorki wymiennie
do przymiotnika ,eksperymentalne” uzywaja synonimicznego ,do$wiadczalne”. Natomiast T. Srogosz,
przyznaje, ze ustawowa definicja narkomanii obejmuje rowniez uzywanie nieregularne, nie obejmuje natomiast
,wuzytkownikéw jednorazowych, eksperymentujgcych”; por. Ustawa..., str. 104. Pierwszy sktadnik drugiego
ztych pogladéw nalezy odrzuci¢, poniewaz, jak staralem si¢ wykazac, jest sprzeczny ze znaczeniem
sformutowania ,stale lub okresowo”, ktore mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika w postaci
,regularnie”. Autor ten postuluje w ogéle usunigcie z ustawy okreslenia ,,stale lub okresowo”.

%% por. W. Doroszewski (red.), Stownik Jezyka Polskiego, t. VI, str. 154;

%7 Takie ujecie dodatkowo podkre§la wylacznie utylitarny charakter sankcji karnych, z pominigciem aspektu
sprawiedliwo$ciowego.
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chronionym na gruncie norm karnych UPN jest stan jak najdalej idacego ograniczenia
zjawiska regularnego uzywania do celéw niemedycznych tych i tylko tych substancji objetych
zatacznikiem do ustawy, ktérych odstawienie prowadzi do ostrego zespotu abstynencyjnego.
Taka definicja prowadzi z kolei do logicznego, chociaz kontrowersyjnego wniosku, ze w
odniesieniu do pewnej liczby substancji objgtych zatacznikiem, przepisy karne UPN
zawierajg normy puste. Nawet jezeli przyja¢ — wbrew funkcji gwarancyjnej prawa karnego —
ze przedmiotem ochrony jest zdrowie publiczne sensu largo, to w zaden sposob tak okreslone

dobro nie uzasadnia kryminalizacji enteogenow (LSD, psylocybiny, meskaliny itp.)%s.

Skoro wywiedziony w ten sposéb przedmiot ochrony nieszczegdlnie odpowiada faktycznemu
sposobowi stosowania norm karnych UPN, nalezy postawi¢ pytanie jaka jest w tym wypadku
rzeczywista przestanka Kkryminalizacji? Z przestanek racjonalnych (w rozumieniu
L. Gardockiego), do catoksztaltu regulacji z pewnoscia mozna odnies¢ przestanke
kryminalizacji symbolicznej, czyli akcentowania przez ustawodawce podzielanego systemu
wartosci, bez ogladania si¢ na efektywno$¢ kryminalizacji z punktu widzenia ochrony tych
warto$ei™. Postawe te mozna stre$ci¢ w pogladzie, ze narkotyki musza by¢ zakazane bez
wzgledu na przyrost wszelkiego rodzaju szkdd wynikajacych bezposrednio i posrednio
Z kryminalizacji. W tym duchu wypowiada si¢ tez B. Haftke, wskazujac ze w zakresie
prohibicji narkotykowej prawo karne stanowi instrument symbolicznego potwierdzania
normy okreslajacej pewna Wizj¢ wspotzycia spotecznego, a nie udzielania konkretnej ochrony

okre§lonym dobrom prawnym % .

Typ posiadania narkotykow nosi ponadto cechy
kryminalizacji uproszczonej (zastepczej), jako ze zachowanie to nosi w sobie hipotetyczny
potencjat udzielania lub wprowadzania do obrotu®*!. Oprocz przestanek racjonalnych nalezy

jednak rozwazy¢ tez irracjonalne. Z pieciu przytoczonych w niniejszej pracy — a to tabu,

%8 Badania przeprowadzane na grupie 135 tys. uczestnikow, w tym niemal 20 tys. uzytkownikow tych
substancji, nie wykazaty zadnej istotnej statystycznie korelacji migdzy ich uzywaniem, a wystapieniem zaburzen
depresyjnych, zaburzen lekowych, czy tez myslami lub probami samobdjczymi; por. P. Johansen, T. S. Krebs,
Psychedelics not linked to mental health problem or suicidal behavior: A population study, Journal of
Psychopharmacology 29, 3/2015, str. 270-279. Autorzy ponadto wskazuja, na brak istnienia dowodow, jakoby te
substancje mogly uszkadza¢ mézg lub inne organy, przyczynia¢ si¢ do uzaleznienia, czy cho¢by naduzywania,
a powazne negatywne zdarzenia uboczne sg niezwykle rzadkie. Por. tez P. Robson, Narkotyki, str. 96-97.

%9 Analogicznie mozna przytoczy¢ przyktad kryminalizacji przerywania ciazy, za ktorym — jak si¢ deklaruje —
stoi ochrona zycia, podczas gdy dane pokazujace wyzszy odsetek aborcji tam, gdzie jest ona skryminalizowana,
nie sg dla — rzekomo chronigcego zycie — ustawodawcy argumentem za dekryminalizacjg.

%40 podaje za: K. Krajewski, Sens i bezsens..., str. 107,

%1 tak tez V. Konarska-Wrzosek w: T. Bojarski (red.), Szczegélne..., t. X1, str. 455-456;
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wspolczucia, zgorszenia, strachu, ohydy — do kryminalizacji narkotykow mozna odnie$¢, jak
si¢ wydaje, wszystkie pie¢. Ludzki poped do odurzania si¢ zdaje si¢ by¢ spotecznie
wypierany, chociaz wicle wskazuje na to, ze jest podobnie naturalny, co poped seksualny,
chociaz moze nie tak silny %2 " Ten ostatni zostal jednak w znacznej mierze

93 ten pierwszy natomiast wydaje si¢ by¢ podéwiadomie i mimowolnie

»zdetabuizowany
»tunelowany” spolecznie w ramy korzystania z alkoholu. Proces ten jest zasadniczo
warunkowany strachem przed nieznanym, rowniez wytlumaczalnym z punktu widzenia
ewolucyjnie ksztalttowanego rdzenia ludzkich odruchow i emocji. Szczegdlnym aspektem tej
emocji jest familocentryczny strach o los wlasnego potomstwa, zywiony zaréwno przez
czlonkow ciala ustawodawczego®, jak i przez ogot spoteczenstwa. Chociaz do pewnego
stopnia zrozumialy, to jest on wydatnie podsycany w ramach przejawdéw populizmu
penalnego. W braku powszechnego dysponowania informacjami pozwalajacymi na
konsensualne wyznaczenie granic tolerowanego ryzyka, a w konsekwencji regut
postepowania z dobrem prawnym, uznaje si¢, ze najlepszym rozwigzaniem jest zredukowanie
tego ryzyka do zera poprzez kryminalizacje catej dziedziny zycia spoleczneg0945. Mozna w
dobrej wierze zaklada¢, ze duza cze$¢ spoteczenstwa rzeczywiscie uwaza za realne pozbycie
si¢ zjawiska spotecznego za pomoca kryminalizacji. Paradoksalnie wini¢ za taki stan
swiadomosci spotecznej mozna niektorych politykow, ktorzy zamiast wprost przyznaé
symboliczny charakter kryminalizacji narkotykowej, jako manifestujacy pewne postawy
moralne bez wzgledu na ich efektywnos$¢ (,,narkotyki to zto, wrdég z ktéorym si¢ nie
negocjuje”), zwodza rzekomo realng mozliwoscig osiggniecia, czy chocby zblizenia si¢ do
celu w postaci ,,$§wiata wolnego od narkotykow”.

Niezaleznie od powyzszego mozna wskaza¢é na pewng szczeg6lng forme uzywania

narkotykow, ktore na gruncie obecnego stanu prawnego nie podlega prawnokarnemu

warto$ciowaniu, stanowigca swoisty wylom w zamierzonej ,,szczelno$ci” kryminalizacji.

942 o .
por. rozwazania w rozdziale 1;

%3 Za kamienie milowe tego procesu mozna uznaé¢ dorobek Z. Freuda (chociaz watpliwy naukowo, pozwala
z dzisiejszej perspektywy dostrzec swoja duzg doniosto$¢ spoteczno-kulturowa), nastepnie A. Kinseya oraz
duetu Masters&Johnson, a takze przemiany kulturowe zwigzane ze stosunkowo powszechnym i globalnym
wplywem intelektualnych podstaw i moralnych postaw kontrkultury hipisowskiej.

%4 Wzglednie wnukéw; w Sejmie RP VIII kadencji 80% postéw ma 40 i wiecej lat; podobnie byto w Sejmie VII

kadencji; por. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/poslowie_poczatek kad
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/page.xsp/poslowie_poczatek kad dostep 15.02.2017.

%5 por. K. Krajewski, Sens..., str. 145;
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Z uwagi na nieobjecie zakresem kryminalizacji ani nabywania narkotykow, ani ich uzywania,
przy rownoczesnym jednoznacznym odrzuceniu koncepcji tzw. ,,posiadania w sobie” (ktore
oznacza obecnos¢ w organizmie danej substancji, ewentualnie jej metabolitow), zachowaniem
bezsprzecznie legalnym jest zaptacenie dilerowi za narkotyk, a nast¢pnie wprowadzenie tego
srodka do organizmu nabywcy przez zbywce, przyktadowo ,,wrzucenie” pigutki do gardia,

zrobienie zastrzyku, czy podsunigcie nabywcy skreta w celu zaciggnigcia si¢ przez niego.

W  kazdym razie kryminalizacja catej dziedziny zycia spotecznego nie pozwala,
aprzynajmniej  zasadniczo utrudnia, wyksztalcenie si¢  przedmiotowych  regut
postepowania **® . Reguly takie, jak kazde inne normy, aby funkcjonowaly musza sic
uspoteczni¢. Jak juz wskazywano, pierwszym etapem uspotecznienia jest $wiadomosé
normatywna, czyli nabycie wiedzy na temat istnienia normy i przekonania o jej
obowigzywaniu. W warunkach prohibicyjnych juz samo nabycie takiej §wiadomosci jest mato
prawdopodobne, poniewaz zaden z uczestnikow zycia spotecznego zasadniczo nie bedzie
publicznie okazywat swojego stosowania si¢ do danej normy, udajac ze nawet nie ma pojecia
0 jej istnieniu.

Wspolczucie, zgorszenie 1 ohyda sa natomiast aplikowalne z analogicznych wzgledow, jak
w przypadku alkoholu i ofiar jego naduzywania, czy uzaleznienia od tej substancji. Z jedne;j
strony mozna wskazywac, ze ewentualny wyzszy poziom zgorszenia, czy nawet ohydy, moze
wynika¢ z braku znajomosci efektow dziatania danego narkotyku, z drugiej natomiast ci¢zko
wskaza¢ przypadki bardziej gorszace, niz te zwigzane z naduzyciem alkoholu i1 jego
mozliwymi efektami: nachalno$cig, ,urojeniami wielko$ci”’, wydzielaniem odoru,
ignorowaniem podstawowych norm spotecznych, agresja stowna, stwarzaniem u innych
poczucia zagrozenia agresja fizyczng, a nawet jej przejawianiem. Wspodtczucie z kolei mozna
odnies¢ badz do osob ,,pokrzywdzonych” czyli takich, ktorych dobra indywidualne sa
zagrozone ,z zewnatrz”, w szczego6lnosci matoletnich %7 badz do ogbélu potencjalnych
uzaleznionych. Pierwsza z tych opcji jest generalnie uzasadniona, natomiast w wymiarze,

w jakim prohibicja mialaby si¢ opiera¢ na paternalistycznym wspotczuciu, jest nie do

%8 por. ibidem, str. 62-63;

%7 Mozna tez probowaé odnosi¢ si¢ w tym zakresie do innych osob, w szczegdlnosci tych, ktorych stan zdrowia
psychicznego uzasadnia chocby czgsciowe ubezwlasnowolnienie.
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uzasadnienia, co najmniej w zakresie, w jakim normy sankcjonujace statuuja zagrozenie

. . . .. , -948
najostrzejszg z kar, czyli pozbawieniem wolnosci™ .

8.2 Znamie¢ znacznej iloSci

Znami¢ znacznej ilosci $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wspottworzy na
gruncie UPN niektére kwalifikowane typy czynow. W wigkszos$ci wypadkow dotyczy ono
przedmiotu czynnos$ci wykonawczej. Znami¢ to jest zawarte w: art. 53 (wytwarzanie,
przetwarzanie, przerabianie), art. 55 (przywoz, wywoéz, przewdz, wewnatrzwspolnotowe
nabycie i dostawa), art. 56 (wprowadzanie do obrotu, uczestniczenie w obrocie), art. 58
(udzielanie), art. 62 (posiadanie), art. 63 (uprawa’*), art. 64 (kradziez).

. . . . .. . .1, +950.
Mozna wyr6zni¢ nastgpujace kryteria wyznaczania zakresu pojecia znacznej ilosci™ .

a) kryterium ilosciowe, czyli dotyczace masy (wagi) $rodka:

a. odnoszace si¢ do masy ,,brutto” fizycznego nos$nika substancji;

b. odnoszace si¢ do masy ,,netto” czyli tak zwanej zawartosci substancji czynnej;
b) kryterium jakosciowe, czyli dotyczace rodzaju srodka:

a. odnoszace si¢ do jego wlasciwos$ci uzalezniajacych;

b. odnoszace si¢ do jego szkodliwos$ci innej niz grozba uzaleznienia;

€. odnoszace si¢ do jego wlasciwosci odurzajqcych%l;
c) kryterium przeznaczenia $rodka:

a. cel handlowy (hurtowy, pothurtowy, detaliczny);

b. cel bezzyskowego udzielania™?;

948 . . . . , . .y . . .
Dziwna jest domniemana argumentacja ustawodawcy, ktora mozna sprowadzi¢ do hasta ,,zniewolimy cie,
abys sam sig nie zniewolil”.

%9 Tutaj znamieniem jest mozno$¢ dostarczenia znacznej iloci, a nie sama znaczna ilo$é.
%0 por. T. Srogosz, Ustawa..., str. 372-373; K. Lucarz, A. Muszynhska, Ustawa..., str. 475-481;

%1 Uwazam, Ze na gruncie cafoksztaltu obecnego stanu prawnego, jezeli chodzi o samo posiadanie, to
podkryterium nalezy odrzuci¢. Wtlasciwosci odurzajace jako takie (w odréznieniu od wlhasciwosci
uzalezniajacych, a takze potencjatu szkodliwos$ci) sg niebezpieczne ze wzgledu na mozliwo$¢ wyrzadzenia
szkody (a) samemu sobie lub (b) innym. Regulacje uzasadnione pierwszym z tych przypadkdéw majg charakter
paternalistyczny i zgodnie z wyrazanym w niniejszym opracowaniu pogladom nie powinny w ogdle podlegaé
regulacjom prawa karnego sensu largo. Z kolei inne jednostki sg w tym aspekcie wystarczajaco chronione
typami czynoéw istniejacymi w kodeksie karnym, a takze w kodeksie wykroczen; tak w odniesieniu do
faktycznego zagrozenia, jak i subiektywnego poczucia zagrozenia.
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C. wiasne potrzeby;
d) kryterium wartos$ci rynkowej $rodka.

%3 to jest

Aktualnie powszechnie przyjmowane jest Kkryterium ilosciowo-jakoSciowe
odnoszace si¢ do ilosci srodka, ale przy uwzglednieniu specyfiki jego dziatania. Kryterium to
jest jednak réznie precyzowane w literaturze 1 orzecznictwie. Chodzi wigc o ilo$¢
wystarczajaca do (a) jednorazowego odurzenia okreglonej liczby 0s6b™*, (b) sporzadzenia

® czy wreszcie (c) do zaspokojenia — jak nalezy rozumieé

okreslonej liczby porcji95
jednorazowego — potrzeb okreslonej liczby o0s6b uzaleznionych, wzglednie liczby
,.zaspokojef” potrzeb jednego cztowieka uzaleznionego®®. Rozbiezno$ci wyznaczania rzedu

wielkosci tej liczby sa bardzo duze, bo przyjmuje ona wartosci od dziesigciu **' do

%2 Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorych sprawca nabywa wicksza porcje narkotyku, a nastgpnie bez zysku
odsprzedaje mniejsze porcje innym osobom.

%3 Chociaz B. Wilamowska i P. Kubaszewski interpretuja ,,znaczng ilo§¢” po prostu jako ilo$¢ ,hurtowa™; por.
P. Ktadoczny (red.), Ustawa..., str. 52, 68. Podobnie K. Krajewski w toku posiedzenia Komisji Zdrowia Sejmu
RP w dniu 30 czerwca 2005 r.; za: J. Marciniak, M. Marciniak, ,, Znaczna ilos¢ srodkéw odurzajgcych” a wymog
okreslonosci prawa karnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1/2011, str. 76. Autorzy ci wskazuja roOwniez, ze
jednoznaczne okre$lenie znacznej ilosci jako wigzacej si¢ z hurtowym charakterem byloby zawezeniem zbyt
rozlanego zakresu penalizacji typow kwalifikowanych, ibidem, str. 81.

%4 tak T. Srogosz, Ustawa..., str. 373; K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa..., str. 480; B. Kurzgpa w: A. Wazny

(red.), Ustawa..., str. 346; a takze orzecznictwo: SA w Krakowie, wyrok z 15 marca 2007, 1l AKa 182/06; SA
w Krakowie, wyrok z 1 lutego 2011, 1l AKa 142/10; SN w wyroku z 14 lipca 2011, IV KK 127/11; SA
w Lublinie, wyrok z 9 kwietnia 2014, IT AKa 20/14; SA w Gdansku, wyrok z 28 stycznia 2015, I AKa 435/14;
SA w Krakowie, wyrok z 5 kwietnia 2013, 11 AKa 47/13;

%% tak SA w Krakowie, wyrok z 25 pazdziernika 2006, Il AKa 205/06; SA w Lublinie, wyrok z 22 stycznia
2008, 1l AKa 300/07; SA w Krakowie, wyrok z 8 lipca 2009, Il AKa 132/09; SA we Wroctawiu, wyrok z
2 lutego 2012, Il AKa 413/11;

%% tak SA w Lublinie, wyrok z 17 grudnia 2002, 1l AKa 282/02; SN w wyroku z 1 marca 2006, Il KK 47/05; SN
w postanowieniu z 23 wrzesnia 2009, I KZP 10/09; SA we Wroclawiu, wyrok z 8§ marca 2012, I AKa 45/12; SA
w Gdansku, wyrok z 24 maja 2013, IT AKa 141/13; SA we Wroctawiu, wyrok z 23 lipca 2015, II AKa 187/15;
jednocze$nie kategorycznie przeciwko odnoszeniu znamienia znacznej ilosci do potrzeb pojedynczego,
konkretnego czlowieka wypowiedzial si¢ SN w postanowieniu z 22 stycznia 2013, V KK 244/12;

%7 propozycja W. Radeckiego; podaje za: J. Marciniak, M. Marciniak, ,, Znaczna..., str. 75;
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kilkudziesieciu tysiecy *°® . Stusznie jednak wskazuje sie, ze kilkadziesigt porcji moze

odpowiada¢ potrzebom jednej osoby uzaleznionej™®.

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwagge na fakt, by¢ moze nie zawsze znajdujacy odzwierciedlenie
w $wiadomosci przedstawicieli doktryny i sktadow orzekajacych, ze — chocby i zaktadajac
przyjecie jakiego$§ modelu przecigtnego konsumenta i nie odnoszac si¢ do konkretnych
przypadkdéw atypowej masy ciala, czy tez wrodzonej lub nabytej odpornosci na efekty
dziatania danego $rodka — nawet o rzad wielkosci moga rozni¢ si¢ od siebie w przypadku
poszczegolnych substancji desygnaty takich sformulowan, jak: dawka czynna (dawka
aktywna), dawka typowa, dawka wystarczajaca do odurzenia, wreszcie dawka
pozwalajaca na jednorazowe zaspokojenie potrzeb osoby uzaleznionej. Zasadniczo
powielanym bledem stojacym u podstaw nierozrdzniania, czy tez niedostatecznego
rozrozniania tych pojeé, jest, jak nalezy domniemywac, pewne teoretyczne wyobrazenie
0 binarno$ci standw trzezwosci i odurzenia. Mozliwe, Ze jest to pochodna sposobu myslenia
0 zjawisku uzywania narkotykow jak o chorobach zakaznych, co do ktorych rzeczywiscie
mozna wyr6ézni¢ dwa stany: zakazenia i1 braku zakazenia. Tymczasem, jak juz wspomniano,
stan odurzenia narkotykiem jest w swojej stopniowalnosci dalece bardziej podobny do stanu
odurzenia alkoholem, niz do binarnego zakazenia. Mozna wigc, w ramach eksperymentu
myslowego, sprobowac sobie wyobrazi¢ powr6t prohibicji alkoholowej 1 wciggnigcie na listg
substancji zakazanych réwniez alkoholu etylowego. Jak wtedy definiowalibySmy znamig

%0y " dawki typowej dla

»znhacznej ilosci” alkoholu? Za posrednictwem dawki czynnej (30 g
uzywania alkoholu w kontekscie towarzyskim (50 -120 g), czy tez koniecznej do wywotania
stanu odurzenia (150-200 g)? Jeszcze wigcej watpliwosci nasuwa okreslenie ,,potrzeb” osoby
uzaleznionej. Czy chodzi o w miar¢ normalne funkcjonowanie alkoholika w zaawansowanym
stadium choroby alkoholowej, warunkowane jednorazowym spozyciem 40 g alkoholu? Czy
tez na przyklad rozmiar jego pozadanej calodobowej konsumpcji rzgdu 400 1 wigcej gramow
czystego alkoholu? Jeszcze czym innym jest tzw. ,,dziatka” czyli porcja handlowa, rozumiana

jako typowa jednostkowa masa nos$nika substancji wyst¢pujaca w obrocie ta substancja.

%8 por. J. Marciniak, M. Marciniak, ,, Znaczna..., str. 76, gdzie wskazuja na poszczegolnych autorow i sady

przyjmujacych odmienne stanowiska; por. tez Krakowskie Zeszyty Sadowe, dodatek do numeru 10/2012, gdzie
uwidaczniajg si¢ zasadnicze rozbieznosci interpretacyjne dotyczace znamienia ,,znacznej ilosci”;

%9 3. Marciniak, M. Marciniak, ,, Znaczna..., str. 78;
%0 Chodzi o gramy czystej substancji, a wiec jednostki odpowiadajace w przyblizeniu mililitrom. W celu

otrzymania liczby mililitrtow mocnego alkoholu, ktéra zapewne bardziej koreluje z do§wiadczeniem zyciowym
Czytelnika, nalezy podane warto$ci pomnozy¢ przez 2,5.
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Kontynuujac porownanie: wodka wystgpuje na polskim rynku typowo w naczyniach
0 pojemnosci: 100 ml (ok. 40 g), 200 ml (ok. 80 g), 500 ml (ok. 200 g), 700 ml (ok. 280 Q)
i 1000 ml (ok. 400 g). Prawdopodobnie w podobnych wystepowataby po jej hipotetycznej

kryminalizacji®®'. Wydaje si¢, ze rozmiar spotykanej porcji handlowej nie wnosi niczego

istotnego do wyktadni znamienia ,,znacznej iloéci”. By¢ moze najblizej uchwycenia istoty

tego zagadnienia byt SN konstruujac pojecie dawki charakterystycznej dla danej substancji,
zdolnej do wywotania skutku innego niz medyczny%z. W odniesieniu do alkoholu wartos¢ ta

moglaby si¢ przyktadowo ksztattowa¢ w okolicy 80 g963

. W podobnym tonie wypowiada si¢
T. Koziot, wskazujac na fakt, ze w nielegalnym obrocie wystepuje przecigtne, zwyczajowe
kwantum danego $rodka®*, przy czym jak podniesiono wyzej odnoszenie sie do obrotu moze
by¢ zwodnicze, dlatego nalezatloby w przytoczonej mysli tego autora ,,0brot” zamieni¢ na

. 5,965
»konsumpcje” .

Dopiero po ustaleniu o jaka dawke chodzi mozna przej$¢ do rozwazania tego, jaki jest rzad
wielkosci, do ktérego przynalezy liczba dawek skladajaca si¢ minimalnie na znaczng ilo$¢
substancji. ,,Znaczny” na gruncie jezyka polskiego oznacza: (1) dos$¢ duzy, spory, pokazny,
niemaly, (2) znakomity, wybitny, wazny, (3) wyrdzniajacy si¢, odrézniajacy sie, widoczny%e.
Pierwsze znaczenie odnositoby si¢ wiec wprost do ilo$ci substancji, przy czym powstaje
wtedy pytanie do czego relatywizowaé te ,,pokazno$¢”. Nawet jezeli mozna probowaé
podejmowacé probe ustalenia tego za pomoca matematyczno-statystycznych narzedzi

odchylenia standardowego 1 rozktadu normalnego, to dalej nie wiadomo jaki zakres zjawiska

%! Chociaz prawdopodobnie zaczglaby by¢ rozlewana do plastikowych naczyn, w celu zmniejszenia wagi
produktu.

%2 por. wyrok SN z 4 listopada 2008, 1V KK 127/08;

%3 Czyli np. pieé kieliszkow wodki po 40 ml. Chodzi o ilo§¢, ktéra stanowi najkorzystniejsza mozliwa proporcje
efektow pozadanych i niepozadanych.

%4 . Koziol, Znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego, Prokuratura i Prawo 11/2010, str. 68;

% Trzeba jednak przyzna¢, ze ,,dawka charakterystyczna dla konsumpcji” réwniez moze sprawiaé problemy,
przykladowo gdy czyn dotyczy kokainy. Wzorzec uzywania tej substancji, uwarunkowany jej krotkim,
kilkudziesigciominutowym okresem oddziatywania na organizm, polega na przyjmowaniu dawki §rednio co 30-
40 minut. Hipotetyczny uzytkownik kokainy moze jej nie zazywac przez tydzien, po czym jednej nocy zazy¢ 10-
15 tak zwanych ,,Sciezek” (ok. 0,1 g), a jego kolega w tym czasie, niejako ,,do towarzystwa”, trzy ,,Sciezki”. Czy
w takim wypadku ,,dawka charakterystyczng bedzie jedna, trzy, dziesie¢, czy pigtnascie ,,Sciezek”? Por. tez
rozwazania w rozdziale III.

%6 \W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. X, str. 1215-1216; przy czym wskazano tam, ze drugie z
tych znaczen wychodzi z uzycia, a trzecie jest regionalizmem.
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mialby by¢ przedmiotem badania empirycznego. Czy miatoby to by¢ cate spektrum obrotu
nielegalnymi substancjami? Czy moze poszczegélne przedzialy, jak obrot detaliczny,
hurtowy, ewentualnie pothurtowy? Co miatoby wyznacza¢ granice tych przedzialow? Na te
pytania niestety trudno jest znalez¢ jednoznaczng odpowiedz. Drugie z podanych znaczen
rowniez mozna bra¢ pod uwage. Chodzitoby przyktadowo o istotnos¢ takiej iloSci
w perspektywie mozliwo$ci dostrzezenia — w razie jej skonfiskowania i orzeczenia przepadku
— makroekonomicznego zaburzenia na czarnym rynku krajowym. Przyjecie takiego
rozumienia prowadziloby jednak do niewyobrazalnych trudnosci dowodowych,
aw perspektywie do sparalizowania stosowania kwalifikacji z omawianych typoéw
kwalifikowanych. Trzecie rozumienie pojgcia ,,znaczny” mogtoby si¢ z kolei wigza¢ z pewna
swoiscie rozumiang ,,widocznos$cia” w ramach statystyk ujawnialno$ci analogicznych czynéw
zabronionych. Uzywajac utrwalonego w jezyku prawniczym znaczenia, znaczno$¢ mogtaby
oznacza¢ ,razgcos¢”. By¢ moze t¢ wlasnie interpretacje byloby najtatwiej przyja¢ do
stosowania, niemniej jej, zaznaczony na tamach slownika, regionalizm jest ku temu dosy¢
zasadniczg przeszkoda.

T. Koziotl podaje znaczenia ,,pokazny, duzy, ponadprzecietny, spory”967

. Wydaje sie, ze
ponadprzecietno$¢ wskazuje nie tyle na dychotomiczno$¢, ile na trychotomicznos$¢ podziatu.
Pojawia si¢ tutaj problem interpretacji pary ,,znaczny-nieznaczny”: czy jest to antonim
komplementarny, jak ,,zywy-martwy”, czy tez nie jest nim, jak ,,mlody-stary”. W nawigzaniu
do pogladu A. Zolla na temat funkcjonowania tych przymiotnikow jako okreslania stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu%s, przyjmuje, ze nie jest to antonim komplementarny, a wigc
miedzy iloScig znaczng a nieznaczng jest jeszcze jaka$ ilo$¢ posrednia, wieksza od
nieznacznej, a mniejsza od znacznej”®. Na przeciwnym stanowisku stoi R. Zawlocki, rowniez
rozwazajac tematyke materialnego tadunku przestgpstwa; wedlug tego autora ,,znaczny-
nieznaczny” to antonim komplementarnygm. Dodatkowo pomocny wydaje si¢ by¢ w tym
kontekscie fakt, ze kodeks karny zawiera w art. 115 § 5-7 legalne definicje mienia znacznej
I wielkiej warto$ci oraz — przez odestanie — szkody znacznej i wielkiej wartosci. Za dosy¢

jednoznaczne nawigzanie do tych przymiotnikdw nalezy uznaé wypowiedZz SN, iz

%7, Koziot, Znaczna..., str. 66;

%8 por. A. Zoll w: W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks..., t. 11, str. 276-277;
%9 analogicznie J. Marciniak, M. Marciniak, ,, Znaczna..., str. 77

90 R. Zawlocki, Pojecie..., str. 276-277;
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przedmiotem czynno$ci wykonawczej moga by¢ zardwno znaczne, jak i wielkie ilo$ci
narkotykoéw, chociaz rownoczes$nie wykluczyl mozliwo$¢ stosowania kryterium warto$ci
rynkowej971. T. Koziot zaznacza w tym kontekscie, ze okreslenie kilkudziesieciu dawek jako
ilosci znacznej datoby sie¢ jeszcze uzasadni¢, gdyby ustawa poslugiwata si¢ rowniez
multikwalifikacja, czyli wlasnie znamieniem wielkiej iloSci. Uwazam, ze rowniez wtedy
byloby to nieuzasadnione, a to ze wzgledu na fakt, ze ,wielka warto$§¢” to zgodnie
Z kodeksem karnym jedynie pigciokrotnos¢ ,,znacznej wartosci”’. Cytowany autor przesgdza
jednak ostatecznie, ze nie mozna interpretowac ,,znacznej ilosci” przez pryzmat ,,znacznej
warto$ci”’, a wiec nie mozna bra¢ pod uwage wartosci danego wolumenu okres§lonej
substancji poniewaz gdyby taka byla wola ustawodawcy, to po prostu postuzytby sie
55 972

znamieniem ,.znacznej wartosci . Argumentacji tej nie sposob odmoéwié retorycznej

eleganciji.

Pozostajac jednak w sferze tego typu rozwazan, nalezy zapyta¢ o mozliwos¢ odniesienia
legalnej definicji ,,znacznej warto$ci” przynajmniej do rzedu wielkosci. W tym znaczeniu
przecigtna dzienna konsumpcja narkotyku mogtaby postuzy¢ jako korelat dziennego kosztu
utrzymania. Zaktadajac przyktadowo, ze dzienny koszt utrzymania wynosi przeci¢tnie w skali
kraju 100 zt°"®, znaczna warto$¢ mienia w kwocie 200.000 zt odpowiadataby dwém tysigcom
takich ,,dni”. Tak wiec znaczna ilo$¢ narkotyku mogtaby odpowiada¢ dwom tysigcom dawek,

jak okreslil to SN, ,,chalrakterystycznych’’974

. W podobnym duchu niemiecki Zwiazkowy
Trybunat Konstytucyjny orzekt, Ze na gruncie prawa niemieckiego ilo$cia znaczng jest ilo$¢
przekraczajaca tysiac dawek®". Wydaje sie, ze rowniez na gruncie prawa polskiego tysigc
dawek charakterystycznych (a wiec wigkszych niz dawka czynna (aktywna), a mniejszych niz
konieczna do odurzenia) stanowi pewne rozsadne minimum dla ustalenia desygnatow pojecia

»znacznej ilosci”. Mozna wskaza¢, ze jest to stosunkowo restrykcyjna interpretacja. Przy

liberalnej interpretacji byloby to raczej dziesig¢ tysiecy. Rownoczes$nie pozostajac w duchu

o postanowienie SN z 23 wrzes$nia 2009, I KZP 10/09;

%72 Kolejnym problemem procesowym przy takim ujeciu byloby rozroznienie miedzy ta sama ilo$cia substancji

rozdystrybuowanej w ,,detaliczne opakowania”, a trzymanej gdzie$ ,luzem”, ktdre to postacie — jak nalezy
domniemywaé obserwujac prawidia legalnych rynkéw — mogtyby si¢ dosy¢ istotnie rd6zni¢ wartoscia.

93 Wynagrodzenie minimalne w roku 2017 wynosito w Polsce 2000 zt brutto.

94 chyba ze typowe stosowanie narkotyku polega na stosowaniu wigcej niz jednej na dobe dawki

charakterystycznej; wtedy nalezatoby przemnozyc¢ liczbg 2000 przez t¢ dobowa ilos¢ dawek.

o7 por. T. Koziot, Znaczna..., str. 70;
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tak zwanych ,,okraglych” liczb systemu dziesi¢tnego, mozna zapytac, czy za nieznaczng ilo$¢

narkotyku nie nalezaloby uzna¢ dziesigeciu dawek charakterystycznych?

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ stanowisko, jakie zajmuje SA w Krakowie . Sad ow
przyjmowat do niedawna, jako jedyny sad apelacyjny w Polsce, jak rowniez wbrew Sadowi
Najwyzszemu, ze znaczna ilo$¢ narkotyku to taka, ktora wystarcza do odurzenia co najmnie;j
kilkunastu-kilkudziesieciu tysiecy osob, a nie kilkudziesi¢ciu-kilkuset osob, jak przyjmuja
pozostate sady apelacyjne. W tym kontekécie SA stwierdza: ,, Czes¢ praktyki (w tym SN) za
znaczng uznaje juz kilkadziesigt porcji (zatem i dwadziescia), zwykle niczym tego nie
argumentujqgc, a czasem postugujgc sie argumentem jezykowym, niewystarczajgcym, bo
raczej tautologicznym. (...) nie dostrzega si¢ naszej argumentacji, szereg razy przytaczanej,
co stawia nas w trudnej sytuacji, bo co to za dialog, w ktorym nie styszy sie, co mowi partner.
Stqd wiasnie pochodzi blgd odmiennego poglgdu, ze pochodzi z dowolnej oceny, a nie
Z wiedzy ani z rozumowania”. Ponadto SA przytacza az osiem argumentdw za przyjmowang
przez siebie dotychczas wyktadnig, z ktorych warto wskazaé przede wszystkim potrzebe
odréznienia postancéw (kurieréw) od hurtownikdéw-organizatoréw. Wydaje sie, ze zarzucona
przez Sad — by¢ moze ze wzgledu na prawdopodobnie nadzwyczajng skutecznosé
wnoszonych przez oskarzyciela kasacji — linia orzecznicza powinna powroci¢ na stare tory,
z t3 tylko korekta, ze dolng wartoScig graniczng znacznej ilosci narkotykow winno by¢ kilka
tysiecy dawek charakterystycznych. Tak, jak wskazano powyzej, nalezy postulowaé, aby
rozbiezno$¢ miedzy ,,jastrzebim” a ,,golebim” pojmowaniem znacznej iloSci zamykata si¢
w przedziale jeden do dziesigciu tysiecy dawek charakterystycznych. Dodatkowo SA
w Krakowie stwierdza w omawianym zakresie: ,, W przekonaniu o stusznosci tego poglgdu,
wyrazanego konsekwentnie, cho¢ jeszcze odosobnionego, umacnia nas, zZe dzialamy nie na
korzys¢ sprawcow, ale spoleczenstwa, przeciw poglgdowi abstrakcyjnemu i logicznie

»” 977
fatszywemu

, a takze iz: ,,Chodzi o sprawiedliwos¢ karania, o powscigganie zbednego
rygoryzmu, takze dlatego by utrzymac rozsqdny pulap kosztow wymiaru sprawiedliwosci,
limity miejsc w zaktadach karnych itd. (...) Uwazamy, Ze powinno si¢ stanowczo przestrzegac

prohibicji narkotykowej, ale realizowaé jq bez nadmiernego rygoryzmu, bez zbyt surowej

%76 Sad Apelacyjny w Krakowie (red.), Krakowskie Zeszyty Sqdowe, dodatek do numeru 10/2012, pkt 37;

7 ibidem, pkt 16;
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represji, gdy nie jest konieczna. >>Fortiter in re, suaviter in modo<<, fo zasada szczegolnie

nam bliska, a w sprawach o przeciwdzialanie narkomanii odpowiednia ™.

Nieokre$lono$¢ i ocenno$¢ znamienia ,,znaczna ilo$¢” byta przedmiotem pytania prawnego,
jakie zostato zadane Trybunalowi Konstytucyjnemu. Organ ten ocenit, ze — przedstawiajac
te ocen¢ syntetycznie — znami¢ to nie statuuje odpowiedzialnosci karnej, jako ze nie
wyznacza granicy migdzy wypetnieniem znamion czynu zabronionego a niewypelnieniem ich
w ogole, a tylko granice migdzy typem podstawowym a kwaliﬁkowanymg7g. Do wyroku
zgloszono jednak zdanie odrebne, gdzie wskazano, iz chodzi o istotne, udokumentowane
rozbiezno$ci w stosowaniu przepisow, a orzeczenia SN nie sg formalnie Zrdédlem prawa,
w zwigzku z tym obecna praktyka opiera si¢ zasadniczo o postugiwanie si¢ kryteriami

pozaustawowymi.

Ostatecznie wigc mozna si¢ pokusi¢ o prob¢ wyznaczenia przykladowego minimum
znacznej ilosci dwoch substancji najczesciej ujawnianych w toku czynnosci rozpoznawczych
i procesowych, to jest marihuany i amfetaminy®°. Przyjmujac, ze dawka charakterystyczna
pierwszej z nich wynosi 0,3 g*®!, a drugiej 0,1 g**% bytoby to odpowiednio 300 g i 100 g

983 . .
”7*, Dla poréwnania,

z perspektywy ,,jastrzebia” oraz 3 kg i 1 kg z perspektywy ,,gotgbia
rozpatrywana w tych kategoriach znaczna ilo§¢ mocnego (40%) alkoholu, to 200-2000 litréw.

Z kolei ilo$¢ nieznaczna, to — W mysl zarysowanej powyzej koncepcji — maksymalnie 3-30 g

%78 ibidem, pkt 18;

%79 por. wyrok TK z 14 lutego 2012, P 20/10;

%0 por. K. Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykow w $wietle badar aktowych, Panstwo i Prawo 9/2008,
str. 34;

%1 Te szacunkowa warto$¢ okazuja si¢ potwierdzaé respondenci Global Drug Survey 2017. W zaleznosci, czy
marihuana jest mieszana z tytoniem, czy nie, jeden gram $rednio wystarcza im na — odpowiednio — 4,3 i 2,7
jointa. W Polsce 64% respondentow miesza marihuang z tytoniem, zatem mozna przyjac, ze w warunkach
polskich jeden gram starcza §rednio na 3,7 jointow (2,7 + 0,64 (4,3-2,7)), a zatem S$rednia stosowana dawka, to
1/3,7 = 0,27 g. Por. A. Winstock, Global... .

%2 Jak jednak wskazuje B. Wilamowska, osoba uzalezniona od amfetaminy wykorzystuje dziennie dwie do

trzech dawek po 0,5 g; por. B. Wilamowska w: P. Ktadoczny (red.), Ustawa..., str. 95;

%3 Nadal nie wydaja si¢ to by¢ szczegblnie zawyzone wartosci. ,,Zdecydowanie znaczna” (wielka?) iloé¢, to na
przyktad 250 kg haszyszu; por. M. Tomaszewska, Rekordowy przemyt narkotykéw udaremniony przez Straz
Graniczng,  http://strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/4564,Rekordowy-przemyt-narkotykow-uderemniony-przez-
Straz-Graniczna.html dostgp 22.02.2017 . Por. tez przyktadowo udaremnienie na granicy USA i Meksyku
przemytu 12 ton marihuany; Gigantyczny tunel do przemytu narkotykéow — 730 m dlugosci, narkotyki
transportowane wagonami http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-gigantyczny-tunel-do-przemytu-narkotykow-
730-m-dlugosci-nark,nld,1909290 dostep 22.02.2017.

288


http://strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/4564,Rekordowy-przemyt-narkotykow-uderemniony-przez-Straz-Graniczna.html
http://strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/4564,Rekordowy-przemyt-narkotykow-uderemniony-przez-Straz-Graniczna.html
http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-gigantyczny-tunel-do-przemytu-narkotykow-730-m-dlugosci-nark,nId,1909290
http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-gigantyczny-tunel-do-przemytu-narkotykow-730-m-dlugosci-nark,nId,1909290

marihuany i 1-10 g amfetaminy (a takze 2-20 litrbw mocnego alkoholu). Warto zwrdcic
uwage, ze w tak wyznaczonym zakresie miesci si¢ — podana za kryteriami obowigzujacymi
w Czechach — propozycja K. Krajewskiego, aby za warto$¢ nieznaczng uznawaé¢ 10 g
marihuany i 1,5 g amfetaminy®®*. Czternascie niemieckich landow za warto$¢ nieznaczna

. . 985
uwaza do 6 g marihuany™ .

Na zakonczenia warto jeszcze przytoczy¢ poglad, zgodnie z ktorym nalezy bra¢ pod uwage
zawarto§¢ tak zwanej substancji czystej®®. Z jednej strony jest to propozycija teoretycznie
zasadna z punktu widzenia stusznosci 1 sprawiedliwosci, jednak nalezy przytoczy¢ dwa
kontrargumenty. Pierwszy, to ten zwigzany z ostabieniem funkcji gwarancyjnej prawa
karnego. Co prawda bardziej prawdopodobna bedzie zazwyczaj sytuacja, w ktorej przedmiot
czynno$ci wykonawczej w postaci substancji jest bardziej zanieczyszczony (a wigc
0 stabszym dziataniu), niz zaktada sprawca. Trudno jednak wykluczy¢, zwlaszcza
w przypadku typu czynu odnoszacego si¢ do wytwarzania (art. 53 UPN) i uprawy (art. 63
UPN), ze substancja bedzie nadspodziewanie mocna. Drugi kontrargument ma charakter
procesowy, taczac si¢ jednak z pierwszym. Upowszechnienie si¢ omawianego stanowiska
mogltoby spowodowaé dosy¢ istotne komplikacje dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci,
a mianowicie nagminne powolywanie si¢ przez sprawcow na kontratyp btedu (art. 28 k.k.),
prowadzace do dtugotrwatych 1 kosztownych czynnosci dowodowych zwigzanych

z ustalaniem, czy btad ten byt usprawiedliwiony.

W latach 2006-2014 odsetek dorostych osob prawomocnie skazanych za czyn z art. 62 ust. 2
UPN, czyli posiadanie znacznej ilosci substancji, w odniesieniu do wszystkich skazan na
podstawie art. 62 UPN, sukcesywnie wzrastat od 4% w roku 2006 do 9,5% w roku 2014%7,
Pokazuje to w pewnym sensie faktyczne (orzecznicze) rozszerzanie zakresu normowania
przez typ kwalifikowany, korespondujace z przedstawionymi fluktuacjami interpretacyjnymi

dotyczacymi znamienia znacznej ilosci. W innym razie — to znaczy przy zatozeniu statycznej

%4 K. Krajewski, Wartosci..., str. 5,
http://politykanarkotykowa.pl/sites/default/files/wartosci_graniczne_krajewsk 2b_2a.pdf dostep 16.02.2017 .
Por. tez wyrok SA w Lublinie z 29 wrze$nia 2005, IT AKa 217/05, ktéry za ilo$¢ nieznaczng uznaje do 10 g
marihuany i do 0,25 g amfetaminy.

%5 7a: B. Wilamowska w: P. Ktadoczny (red.), Ustawa... str. 100;

%% por. SA w Krakowie, Krakowskie..., pkt 18, 29; tak tez przyjmuje niemiecki Zwiazkowy Trybunat
Konstytucyjny; za: J. Marciniak, M. Marciniak, ,, Znaczna..., str. 69;

%7 A. Bartha, Umorzenie..., str. 145;
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w czasie wyktadni znamienia znacznej ilo$ci — nalezatoby stwierdzi¢ niemal dwuipdtkrotny
wzrost takich zachowan w ciggu osmiu lat, co byloby zjawiskiem niespotykanym,
a rownoczesnie alarmujacym. Oczywiscie od 2012 przedmiotowy wzrost moze by¢ zwigzany
z wejsciem w zycie art. 62a UPN, niemniej liniowo$¢ wzrostu w calym o$mioletnim okresie

nie pozwala na okres$lenie nowelizacji jako jakkolwiek istotnej przyczyny tego wzrostu.

8.3 Znamie¢ nieznacznej iloSci

Znamieniem tym postuguje si¢ wprowadzony nowelg z 2011 roku przepis art. 62a UPN®,
Oprocz ,iloSci nieznacznej” jest tam ujete znami¢ ,,wlasnego uzytku”, ktérych laczne
wystapienie daje organowi procesowemu uprawnienie do umorzenia post¢powania ze
wzgledu na ,,niecelowo$¢ orzeczenia kary”. Takie ujecie nawigzuje do zasady oportunizmu
Scigania, czyli procesowej instytucji, konkurencyjnej w pewnym sensie wobec instytucji
materialnego ujecia ujemnego ladunku czynu zabronionego®®®. Nalezy przy tym wskazaé, ze
pojecie ,,wlasnego uzytku” jest w razie posiadania ilo$ci nieznacznej pewnym domniemaniem
faktycznym, zwigzanym z zasadg rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢ sprawcy. Zatem to nie
sprawce powinien obcigza¢ dowdd przeznaczenia substancji na wlasny uzytek, ale oskarzyciel
winien wykaza¢ takie okolicznosci faktyczne, ktore $wiadcza o innym celu posiadania®®.
Z drugiej strony omawiany przepis ma charakter fakultatywny, a wigc spetnienie wszystkich
trzech przestanek samo z siebie nie rodzi po stronie podejrzanego zadnego rodzaju

bezwzglednego uprawnienia do zadania umorzenia poste;powaniaggl.

Wedtug znaczenia stownikowego ,,nieznaczny” oznacza ,, niewielki, drobny, mato widoczny;

1,992

niewiele znaczqcy, skromny, blahy " °. Zdaniem B. Kurzgpy nieznaczna ilo$¢ narkotyku, to

%8 Dz. U. nr 117, poz. 678; raport z okresu trzech lat stosowania nowelizacji przedstawia P. Kubaszewski,
Nowelizacja Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trzy lata po jej wejsciu w Zycie — raport z praktyki
stosowania, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 76/2016, str. 113-139. Szerzej na temat instytucji
umorzenia statuowanej art. 62a UPN por. tez J. Duda, Umorzenie postgpowania karnego w wypadku posiadania
narkotykow na wlasny uzytek, Pafistwo i Prawo 8/2016, str. 72-80.

%9 por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., str. 178-179; szerzej o zasadach legalizmu i oportunizmu w kontekscie
prohibicji narkotykowej E. W. Ptywaczewski, S. T. Szymanski, Zasada..., str. 3-19.

90 hor. B. Wilamowska w: P. Ktadoczny (red.), Ustawa..., str. 93;

91 tak tez M. Blonski, Wybrane problemy praktyczne w orzekaniu w przedmiocie przestepstw narkotykowych,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 76/2016, str. 159-160;

%92 \W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, t. V, str. 304-305;
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ilo$¢ odpowiadajaca ,, doraznym potrzebom”, t0 jest , odczuwanemu wspotczesnie glodowi

narkotycznemu”, jedna, dwie porcje®”

. Wydaje si¢ jednak, ze jedna lub dwie porcje (dawki
charakterystyczne) stanowi ilo$¢ bardziej znikoma, niz nieznaczng s Nalezatoby raczej
przyja¢ wskazane wyzej kryterium dziesieciu dawek charakterystycznych. Mozna tez
zasadnie argumentowac, ze moze to by¢ ilo$¢ potrzebna osobie uzaleznionej na pewien okres
czasu, okres rzedu 7-30 dni. Przy tej okazji warto podkresli¢, ze waska interpretacja
znamienia nieznacznej ilosci jest bardzo wymownym przyktadem tego, jak prohibicja obcigza
uzaleznionych uzytkownikow, a dystrybutorom pozwala na osiggni¢cie wyzszego dochodu.
Ci pierwsi, chcac zminimalizowa¢ ryzyko poniesienia sankcji karnej, muszg bowiem nabywacé
jednorazowo minimalne ilo$ci danej substancji, co — przy uwzglednieniu podstawowych
zasad ekonomii rzadzacych zardwno legalnym, jak i nielegalnym rynkiem — oznacza wyzsza

ceng, a wigc wyzszy stopien pauperyzacji uzytkownika i skorelowany z nim wzrost dochodu

dystrybutora, a dodatkowo kosztowng spotecznie strate czasu i energii tego pierwszego.

Istnieje rowniez poglad, zgodnie z ktorym, jezeli nie ustawodawca, to przynajmniej
Prokurator Generalny powinien sztywno okresli¢ wartosci nieznacznych ilosci w odniesieniu
do poszczegdlnych substancji, zwlaszcza tych najczesciej spotykanych na czarnym rynku.
Dodatkowo wysuwa si¢ postulat, aby brak umorzenia postepowania w przypadku ujawnienia
czynu co do tak zdefiniowanej nieznacznej iloSci substancji, mogt mie¢ miejsce wylacznie
w przypadku jakie§ nadzwyczajnej, szczegotowo uzasadnionej okolicznosci faktycznej 9%

Postulat ten nalezy oceni¢ jako uzasadniony, zwlaszcza w obliczu zasadniczych rdéznic

%3 B. Kurzepa w: A. Wazny (red.), Ustawa..., str. 435; poglad ten autor przyjmuje za dawnym wyrokiem SA
w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2000, IT AKa 161/00. Interesujacy, dzicki swojej kompleksowosci, jest poglad
V. Konarskiej-Wrzosek (w: M. Bojarski (red.), Szczegdine..., t. Xl, str. 442-443; podzielony przez A. Barthe,
Umorzenie postgpowania karnego w trybie art. 62a Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jako pozytywny srodek reakcji karnoprawnej stosowany wobec sprawcow posiadajgcych narkotyki
migkkie w nieznacznej ilosci i przeznaczone na wilasny uzytek, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica
76/2016, str. 144), ktora na gruncie systemowym wyrdznia cztery przedzialy ilosci narkotyku: ilo$¢ nieznaczna
(art. 62a UPN), ilo$¢ mala (majaca odpowiada¢ przypadkom mniejszej wagi), ilo$¢ przecigtna (wlasciwa dla
trybow podstawowych) oraz ilos¢ znaczna. Przedziatom tym przyporzadkowuje odpowiednio nastgpujace rzedy
wielkosci: jedna do trzech porcji, kilka porcji, kilkanascie do kilkadziesigt oraz kilkaset i wigcej. Intuicje te
oceniam jako zasadng, jednak nazbyt restrykcyjng. Dodatkowo, jako niekoniecznie uzasadnione jawi si¢
wyrdznianie przypadku mniejszej wagi wyltacznie pod katem nieznacznej ilosci substancji, ktore wydaje sie
stanowi¢ nieuprawnione zawezenie zakresu normowania typow uprzywilejowanych.

%94 tak tez M. Blonski, Wybrane..., str. 157-158; autor ten postuluje przyjecie jako nieznacznej ilosci 5-7 dawek;

%% p_ Kubaszewski, Nowelizacja..., str. 114, 138;
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w zakresie stosowania fakultatywnego przeciez art. 62a UPN®%

. Fakultatywno$¢ ta prowadzi
do skrajnych rozbieznosci co do czestotliwosci stosowania tego przepisu na obszarze
poszczegdlnych apelacji997. Z kolei K. Krajewski, zajmujac niejako stanowisko posrednie,
podkresla, ze jego Wartosci... nie powinny skutkowaé¢ automatyzmem czynnos$ci
procesowych, lecz trzeba je interpretowa¢ jako wskazowke pozwalajaca na wstgpna selekcje

spraw™®.

8.4 Znamie¢ przypadku mniejszej wagi

Znami¢ wypadku mniejszej wagi tworzy na gruncie UPN uprzywilejowane typy czyndéw
zabronionych. Znami¢ to zawarte jest w art. 55 (przywdz, wywoéz, przewoz,
wewnatrzwspolnotowe nabycie i dostawa), art. 56 (wprowadzanie do obrotu, uczestniczenie
w obrocie), art. 59 (udzielanie, utatwianie uzycia lub nakfanianie do niego; pod katem

korzysci), art. 62 (posiadanie), art. 64 (kradziez).

W literaturze wyroznia si¢ trzy koncepcje dotyczace interpretowania danego czynu jako

przypadek mniejszej wagi®®®:

1) przedmiotowa; w takim uj¢ciu o realizacji znamienia decydujg wytacznie okolicznosci

przedmiotowe, w szczegOlnosci niska warto$¢ przedmiotu zamachu, a takze

9% przeciwny poglad wyraza B. Wilamowska, ktora wskazuje na pewna niestuszno$¢ wyznaczania sztywnych
warto$ci w obliczu réznicy miedzy uzytkownikami uzaleznionymi a okazjonalnymi. Ci pierwsi bowiem na ogot
potrzebuja do prywatnego uzytku wiecej substancji, niz ci drudzy, a réwnocze$nie — co wynika z istoty
uzaleznienia — majg mniejsze mozliwo$ci powstrzymania sie od uzywania substancji. Podaje za:
P. Kubaszewski, Nowelizacja..., str. 135.

%97 W apelacjach biatostockiej, t6dzkiej i rzeszowskiej w 2013 r. odnotowano odpowiednio 37, 59 i 44 takich
przypadkow, podczas gdy w tym samym okresie w apelacjach warszawskiej, poznanskiej i wroctawskiej — 676,
581 1 423. Za rok 2014 odpowiednie warto§ci wynosza: 72, 76, 61 wobec 744, 795 i 704. Dane te $wiadcza
0 istotnej niejednolito$ci stosowania prawa, nawet przy uwzglednieniu roéznic co do populacji na danych
obszarach. Dane za: P. Kubaszewski, Nowelizacja..., str. 125-127.

%8 por. K. Krajewski, Wartosci graniczne pojecia nieznaczna ilos¢ Srodka odurzajgcego Iub substancji
psychotropowej na gruncie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
http://www.politykanarkotykowa.pl/sites/default/files/wartosci_graniczne_krajewsk 2b 2a.pdf dostep
17.11.2016, str. 7;

99 por. T. Srogosz, Ustawa..., str. 389-390; autor przyjmuje koncepcje przedmiotowo-podmiotowa; K. Lucarz,
A. Muszynska, Ustawa..., Str. 496-497; te autorki rowniez opowiadajg sig, jak si¢ wydaje, za tym stanowiskiem;
takze aprobujgco B. Kurzepa w: A. Wazny (red.), Ustawa...,str. 364; V. Konarska-Wrzosek (w: M. Bojarski
(red.), Szczegdlne..., t. XI, str. 444), okresla t¢ koncepcje jako podmiotowo-przedmiotowa, za$ koncepcje
podmiotowo-przedmiotowa jako kompleksowa.
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znikomo$¢ szkody lub jej brak, co w realiach przeciwdziatania narkomanii mozna uja¢
jako utozsamianie przypadku mniejszej wagi z czynem, ktdry za przedmiot czynnos$ci
wykonawcze] ma nieznaczng ilos$¢ substancjilooo;

2) przedmiotowo-podmiotowa; odpowiadajgca zasadniczo kryteriom oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci®®:

3) podmiotowo-przedmiotowa (kompleksowa); ktora nakazuje uwzgledniaé takze te
podmiotowe okoliczno$ci brane pod uwage przy wymiarze kary, ktore nie pozostajg
W bezposrednim zwigzku z czynem (dobra opinia o sprawcy, jego uprzednia

niekaralnosé itd.)**2.

Przyjmuje dominujacy poglad o adekwatnosci stosowania koncepcji przedmiotowo-
podmiotowej. Z uwagi na wielo$¢ potencjalnych mozliwych kombinacji natgzenia
wystapienia faktoréw, o ktorych mowa w art. 115 § 2 k.k., trudno probowa¢ kazuistycznie
opisa¢ wszystkie okoliczno$ci hipotetycznego przypadku mniejszej wagi. Mozna jednak
wskaza¢, ze w takim ujgciu typ uprzywilejowany znajduje si¢ niejako w bezposrednim

sasiedztwie dolnej granicy karygodnosci.

W odniesieniu do typu z art. 56 UPN B. Wilamowska wskazuje, ze w przypadku mniejszej
wagi chodzi o obrot konsumencki, dotyczacy niewielkiej ilosci srodkéw oraz nie wigcej niz

kilku oso6b. Dodatkowym kryterium mogly by by¢ blizsze, niz tylko handlowe relacje

1003

uczestnikow obrotu . Natomiast w kwestii posiadania (art. 62 UPN) autorka ta podnosi, ze

1004

przy typie uprzywilejowanym chodzi o uzytek wiasny . Przy takiej interpretacji ilo$¢

posiadanego S$rodka nie miataby znaczenia, o ile w toku postgpowania dowodowego nie

1000 h6dobnie SA we Wroctawiu w wyroku z 28 grudnia 2005, II AKa 341/05; SA w Biatymstoku w wyroku

z 23 pazdziernika 2012, IT AKa 181/12, SA w Biatymstoku w wyroku z 30 pazdziernika 2015, II AKa 156/15
(gdzie oceniono, ze zbycie 15 g marihuany stanowi przypadek mniejszej wagi); a takze V. Konarska-Wrzosek w:
M. Bojarski (red.), Szczegolne..., str. 444,

1001 Oprécz przewazajacej czesci pogladow doktryny za ta koncepcja opowiedziaty sie: SN w wyroku z dnia
24 kwietnia 2002, 1l KKN 193/00; SN w postanowieniu z 13 czerwca 2002, V KKN 544/00; SN w wyroku
z 25 wrze$nia 2002, I KKN 79/00; SA w Krakowie w wyroku z 21 grudnia 2006, Il AKa, 227/06; SA
w Gdansku w wyroku z 23 sierpnia 2012, II AKa 252/12; SA w Katowicach w wyroku z 1 sierpnia 2013, IT AKa
226/13; SA we Wroctawiu w wyroku z 26 wrze$nia 2013, II AKa 275/13; SA w Bialymstoku w wyroku z dnia
10 kwietnia 2014, 11 AKa 59/14; SA w Biatymstoku w wyroku z 23 czerwca 2016, I1 AKa 87/16;

1002 tak SA we Wroctawiu w wyroku z 7 sierpnia 2013, II AKa 216/13; SA we Wroctawiu w wyroku

Z 26 wrze$nia 2013, II AKa 202/13;
1003 por. B. Wilamowska w: P. Ktadoczny (red.), Ustawa..., str. 68;

1004 ihidem, str. 84;
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zostatyby ujawnione okolicznosci $§wiadczace przeciwko przyjeciu okolicznosci uzytku

1005
wlasnego™ .

Nalezy rowniez wskaza¢ na nastepujace oceny wyrazone w Orzecznictwie:

o fakt wprowadzania do obrotu, lub udzielania, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;,

nie moze sam przez si¢ wyklucza¢ mozliwosci kwalifikacji takiego zachowania jako
przypadku mniejszej wagi**®®;
e za przypadek mniejszej wagi mozna uzna¢ [jak wynika z kontekstu — co najwyzej,

F.D.] jednorazowe udzielenie pojedynczych porcji srodka odurzajacego™®’;

e wyrazna inicjatywa potencjalnego uzywajacego, nakierowana na doprowadzenie

sprawcy do ulatwienia mu tego uzycia, nie jest sama w sobie okolicznos$cia

dostatecznie przemawiajaca za przyjeciem przypadku mniejszej wagi™*;

e jednorazowe odptatne udzielenie jednej dziatki marihuany stanowi wypadek mniejszej

wagi, takze gdy dotyczy osoby matoletniej'®;

e udzielanie znajomym po gramie marihuany jest przyktadem przypadku mniejszej

wag i 1010;

e pewna wskazowka przy wyznaczaniu zakresu przypadku mniejszej wagi moze by¢

ustawodawstwo innych panstw europejskich 1 przyjete tam rozwigzania prawne

dotyczace poszczegdlnych Substancjim“;

e posiadanie narkotykéw przez okres kilku miesigcy i odurzanie si¢ nimi nie moze by¢

uznane za przypadek mniejszej wagi‘®*2.

1005 po raz kolejny nalezy jednak zwroci¢ uwage na negatywne spoleczne konsekwencje prohibicji. Stosunkowo
przezorny i racjonalny uzytkownik powinien bowiem w takim wypadku juz nie tylko nabywa¢ codziennie
znikome ilo$ci substancji po wygdérowanej cenie, ale jeszcze z nikim si¢ nig nie dzieli¢. Tymczasem z uwagi na
spoteczny wymiar konsumpcji narkotykéw wzajemne udzielanie sobie substancji jest w tej grupie spotecznej
podobnie czesto spotykane, co, proporcjonalnie, wzajemne udzielanie sobie alkoholu przez jego uzytkownikow,
a takze ulatwianie jego spozycia i naklanianie do tego.

1006 A \w Katowicach, wyrok z 27 kwietnia 2006, 11 AKa 90/06;

1007 A \w Poznaniu, wyrok z 17 grudnia 2014, 1| AKa 250/14;

1008 S A w Fodzi, wyrok z 9 maja 2013, IT AKa 60/13;

1009 SA w Lublinie, wyrok z 15 kwietnia 2009, 11 AKa 56/09;

1010 A w Krakowie, wyrok z 21 grudnia 2006, 11 AKa 227/06;

101 hor. SA we Wroctawiu, wyrok z 28 grudnia 2005, II AKa 338/05;
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W latach 2006-2014 odsetek dorostych osob prawomocnie skazanych za czyn z art. 62 ust. 3
UPN, czyli przypadek posiadania mniejszej wagi, w odniesieniu do wszystkich skazan na
podstawie art. 62 UPN, oscylowal w okolicach 20% . Z jednej strony mozna
argumentowac, ze odsetek ten moze dobrze odzwierciedla¢ te czgs¢ zachowan spetniajacych
znamiona typu, ktore przejawiaja zawarto$¢ kryminalnego bezprawia na tyle niska, iz
niestuszne byloby kwalifikowanie ich z typu podstawowego. Niemniej jednak nie mozna
zapominaé, ze omawiany typ odnosi si¢ do posiadania, Ktore zostato skryminalizowane
w ramach kryminalizacji zastgpczej, w celu pozbawienia zatrzymanych dileréw mozliwosci
obrony przez twierdzenie, ze zabezpieczona przy nich substancje posiadali na wiasny
uzytek’®*. Badania aktowe — co prawda prowadzone wylacznie w sadach jednego okregu —

1015 W odniesieniu do marihuany, czyli najczesciej ujawnianej

pokazaty, co nastgpuje
substancji, 55% wszystkich przypadkéw posiadania byto posiadaniem do 1 g tej substancji
(taka ilo$¢ w zasadzie wyklucza posiadanie w celu innym, niz na wilasny uzytek), a 79%
wszystkich przypadkéw posiadania byto posiadaniem do 3 g (taka ilo$¢ chociaz nie wyklucza
celu handlowego, to jednak stwarza silne domniemanie faktyczne posiadania na wiasny
uzytek). Z kolei w odniesieniu do amfetaminy, drugiej najcz¢sciej ujawnianej substancji, 59%
wszystkich przypadkow byto posiadaniem do 1 g tej substancji, a 80% - posiadaniem do 3 g.
Poczynione w odniesieniu do marihuany uwagi pozostaja aktualne, z t3 moze roznica, ze

w przypadku amfetaminy domniemanie moze nie by¢ roéwnie silne.

8.5 Znamie¢ posiadania

Stowo ,,posiada¢” oznacza w jezyku pozaprawnym tyle, co ,,mieé¢ na wlasno$¢” %, W prawie
cywilnym posiadanie oznacza faktyczne wtadztwo nad rzecza, przy czym ustawa wyrdznia
posiadanie samoistne, oznaczajace faktyczne wladztwo analogiczne do tego, jakie przystuguje

wladcicielowi, a takze posiadanie zalezne, ktdre odpowiada faktycznemu wtladztwu osoby,

1012 S A w Szczecinie, wyrok z 24 wrzeénia 2008, I AKa 97/08;
1013 A, Bartha, Umorzenie..., str. 145;

1014 nor. K. Krajewski, Karalnos¢ posiadania czy uzywania Srodkéw odurzajgcych lub  substancji

psychotropowych? w: M. Bojarski (red.), J. Brzezinska (red.), K. Lucarz (red.), Problemy wspétczesnego prawa
karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, str. 225

1015 K, Krajewski, Przestgpstwo..., str. 36-37;

1018 \W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, t. V1, str. 1101;
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ktorej przyshuguje wzgledem przedmiotu posiadania jakie$ ograniczone prawo rzeczowe (art.
336 k.c.). Na posiadanie sklada si¢ w tym ujeciu corpus, czyli zewnetrznie oceniane
wiladztwo, jak roéwniez animus, czyli wola posiadania. Wtadztwo chwilowe lub przypadkowe

1017

nie bedzie wigc posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym Posiadaniu mozna

przeciwstawi¢ dzierzenie, ktore na gruncie jezyka polskiego moze oznaczaé ,trzymac”,

wzglednie jest synonimem posiadania ' .

Prawo cywilne definiuje jednak termin
»dzierzenia” jako faktyczne wiladanie rzeczg za kogo innego (art. 338 k.c.). Takie wtadanie
oznacza witadanie w czyim$§ imieniu. Przykltadowymi dzierzycielami beda wigc postaniec,

, .1 1019
przewoznik, przechowawca, pelnomocnik .

Kryterium pozwalajacym na rozroznienie
posiadania bedzie wiec wykonywanie przez dzierzyciela jakiego$ zadania’®®. Innymi stowy
posiadacz zalezny moze przedsiebra¢ wzgledem rzeczy dowolne z tych czynnosci, ktore nie
naruszajg posiadania samoistnego, sprawujgc wladztwo w swoim interesie, natomiast
dzierzyciel jest uprawniony wylacznie do wykonywania zadania, ktoérego przyjecie do
wykonania jest podstawg faktyczng udzielenia mu wiladztwa, sprawowanego w cudzym
interesie. Jeszcze inaczej charakteryzuje si¢ prekarzyste, ktory wtada rzeczg ,,z grzecznosci”.
Czyni on to we wlasnym interesie, niemniej z posiadaczem nie laczy go Zaden stosunek

prawny, a jedynie faktyczny'%%

.Na gruncie prawa karnego ustawodawca nie zdecydowat si¢
na sformulowanie legalnej definicji posiadania. W zwigzku z tym mozna postawié pytanie,
czy postugiwanie si¢ przez pewne typy czyndw zabronionych znamieniem posiadania
powinno prowadzi¢ do wykladni tego znamienia przez pryzmat jezyka ogolnego, czy
W oparciu o definicj¢ cywilnoprawna, czy tez nalezaloby wypracowac¢ jaka$ autonomiczng

definicje, odpowiadajacag karnoprawne;j specyﬁcelozz?

D. Wysocki wskazuje na swoista nieprzystawalno$¢ instytucji cywilistycznych

I karnistycznych. Gdyby chcie¢ stosowaé w prawie karnym znami¢ posiadania w znaczeniu

1027 nor. E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do

art. 336;
1018 \\/. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, t. 11, str. 585;

1019 por. . E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 338;

1020 sor. A. Piaczyhska, Posiadanie jako znamie czynu zabronionego, Prokuratura i Prawo 7-8/2010, str. 57;

1021 tak P. Ksiezak; podaje za: A. Piaczynska, Posiadanie..., str. 58;

1022

s

por. D. Wysocki, Pojecie , posiadania’
A. Piaczynska, Posiadanie..., str. 54-70;

w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2/2000, str. 7-14;
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cywilnoprawnym, to godzitoby si¢ przeciez przeja¢ to znaczenie z catym ,,dobrodziejstwem
inwentarza”, a wigc przede wszystkim z domniemaniem ustanowionym w art. 339 k.c., ze ten
kto rzecza faktycznie wtada jest posiadaczem samoistnym. W prawie karnym oznaczaloby to
niedopuszczalne domniemanie na niekorzys¢ sprawcy'%%. Problemem nie do przezwyciezenia
wydaje sie tez by¢ w tym kontek$cie norma art. 337 k.c., zgodnie z ktorg posiadacz samoistny
nie traci bynajmniej posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne'***
Autor dostrzega rowniez, ze na gruncie regulacji antynarkotykowych ustawodawca
posiadaniu przeciwstawia formy dzierzenia, jak przechowanie, czy przew621025. Ostatecznie
konstatuje, ze w prawie karnym znami¢ posiadania nalezy interpretowaé przez pryzmat
jezyka ogolnego (,,mie¢”), chyba ze z tresci aktu prawnego albo kontekstu systemowego
wynika co innego®®®. A. Piaczynska krytykuje ten poglad w zakresie, w jakim ,,mie¢”
miatoby oznacza¢ rowniez dzierzenie™®?'. Powolujac si¢ na znaczenie potoczne, wskazuje ze
znami¢ posiadania powinno by¢ przede wszystkim utozsamione z wiasnoscia, ale mozna tez
dopusci¢ posiadanie w znaczeniu cywilnoprawnym, o ile nie wkracza ono w zakres
Znaczeniowy dzierzenia'®®, Autorka trafnie podkresla, ze posiadanie polega na utrzymywaniu
danego przedmiotu w swojej dyspozycji %% . Konstatuje ostatecznie, ze celowe jest
stosowanie w prawie karnym cywilnoprawnego znaczenia posiadania, jednakze jego
bezprawnos¢ wyklucza stosowanie cywilistycznych konsekwencji, w szczegdlnosci systemu

domnieman®®®,

1923 por, D. Wysocki, Pojecie..., str. 11; tak tez A. Piaczynska, Posiadanie..., str. 60; dodatkowo autorka zwraca
uwage na podobnie razaco nicadekwatng prawnokarnie tres¢ art. 340 i 345 k.c., zgodnie z ktorymi przemijajaca
przeszkoda nie przerywa posiadania, za§ posiadanie przywrdcone uwaza si¢ za nieprzerwane.

1024 Chociaz moze to przeczyé potocznej intuicji jezykowej, jest to przeciez zgodne z niekwestionowalnym
faktem, iz wlasciciel nie traci wlasnosci przez oddanie jej przedmiotu w najem. Por. tez A. Piaczynska,
Posiadanie..., str. 56.

W5 p, Wysocki, Pojecie...,, str. 13;
1028 ibidem, str. 14;
1027

A. Piaczynska, Posiadanie..., str. 65;

1928 ihidem, str. 66;

1029 ibidem, str. 67; w tym ujeciu w ramach dzierzenia rzecz jest w dyspozycji innej osoby;

1030 ihidem, str. 69;
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Przed przejSciem do analizy znamienia posiadania na gruncie UPN, warto odnies¢ si¢
wezesniej do przestepstwa posiadania broni palnej lub amunicji'®! (art. 263 § 2 k.k.).
Trzeba przy tym zaznaczy¢ systemowo ujmowang rdéznice migdzy przestepstwem
nielegalnego posiadania broni, stypizowanym w rozdziale XXXII kk. obejmujgcym
przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, a przestepstwem nielegalnego posiadania
materiatbw wybuchowych, stypizowanym w rozdziale XX k.k., ktory odnosi si¢ do
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. Oznacza to, jak si¢ wydaje, ze o ile
drugi z tych typow oparty jest o harm principle, kryminalizujgc na przedpolu potencjalne
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego, o tyle nielegalne posiadanie broni zasadza si¢ juz
raczej na offence principle i odnosi si¢ do zapobiegania poczuciu zagrozenia u innych. Juz
tylko pobiezna analiza typoéw zawartych w rozdziale XXXII pozwala na dostrzezenie takiego

e . . .1 1032
wlasnie ich wspolnego mianownika™ .

Posiadanie broni palnej w orzecznictwie nie jest interpretowane jednolicie. Spotkac¢ si¢ mozna

z ocenami odwotujacymi si¢ do znaczenia cywilnoprawnego, przyktadowo:

e posiadaniem broni palnej jest rowniez brak bezposredniego wiladztwa nad bronig
I brak dostepu do niej, o ile sprawca ma realng mozliwos¢ wydawania wigzgcych
polecen co do jej dalszego losu®?;

e posiadaniem broni palnej jest sytuacja, w ktorej sprawca wtadal bronig co prawda
krétkotrwale, miato to jednak charakter §wiadomy, a w pewnym momencie uzyt jej
jak wiaécicie11034;

Wystepuja réwniez oceny wskazujace na objecie omawianym znamieniem takze zachowan

polegajacych na, rozumianym cywilistycznie, dzierzeniu:

e posiadaniem broni palnej jest rowniez posiadanie jej w czasie objecia piecza bagazu,

w ktorym si¢ znajdowala, w tym przenoszenia tego bagazu, o ile tylko sprawca byt

Swiadomy zawartosci baga2u1035;

1031 . . . L, . , . . . . .
%! por. jednak, w odniesieniu do zasadno$ci tego poréwnania, uwagi w rozdziale pigtym, na kanwie

wskazywanego przez M. Filipczaka problemu ,,potencjalnej potencjalnosci”.
1032 por. opinig J. Waszczynskiego, ze subiektywna strona pojecia ,,porzadek publiczny” okreéla stan rownowagi
psychicznej grupy i zbiorowoéci spotecznych; podaje¢ za: E. Ptywaczewski, w: A. Wasek (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, 1. 11, Warszawa 2006., str. 385.

1033 tak SA w Warszawie, wyrok z 5 listopada 2013, Il AKa 212/13; por. tez w kontekscie art. 350 k.c.;

1034 \wyrok SA w Katowicach z 15 maja 2008, Il AKa 13/08;
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e pojecie posiadania wystepuje w prawie karnym w pojeciu potocznym, a to ,,miec,
trzyma¢, utrzyma¢, dysponowac”, bez odwotywania si¢ do konstrukcji
cywilistycznej*®®;

e nielegalne posiadanie broni obejmuje takze przechowywanie broni z upowaznienia

innej osoby'%%;

W tej perspektywie oryginalnie brzmi poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym z jednej
strony nalezy odrzuci¢ tozsamos$¢ rozumienia posiadania na gruncie prawa karnego i prawa
cywilnego, z drugiej jednak nie mozna przypisa¢ posiadania broni osobie, ktorej wreczono ja
wylacznie w celu oddania strzatu'®®. Nalezy podkresli¢, ze taka sytuacja moze prowadzié
badZz do posiadania zaleznego (wzglednie prekarium), jezeli osoba, ktorej wreczono bron nie
ma wykona¢ zadnego konkretnego ,,zadania” na rzecz wreczajacego, a wiec ma prawo oddaé
strzat jak chce 1 gdzie chce, moze tez prowadzi¢ do dzierzenia, jezeli osoba, ktérej wrgczono
bron, jest tylko wykonawca woli wreczajacego, obejmujacej przyktadowo trafienie
w okreslony cel. Sytuacja dodatkowo si¢ komplikuje, jezeli mamy do czynienia
z przypadkiem szkolenia strzeleckiego, a zatem strzelec wykonuje polecenia innej osoby,
niemniej wydawanie przez t¢ inng osobe polecen jest §wiadczeniem wynikajacym z umowy
dotyczacej nauki strzelania. W obliczu drugoplanowego $wiadczenia pieni¢znego

Z pewnoscig nie bedzie to jednak w takim wypadku prekarium.

Trafnie wskazuje A. Piaczynska, ze wybor z dwoch powyzszych stanowisk tego, zgodnie
z ktorym cywilne dzierzenie to tez posiadanie w rozumieniu prawa karnego, prowadzi do
wniosku, iz osoba dokonujgca naprawy broni palnej na zlecenie jej wlasciciela, wypetia

swoim zachowaniem znamie posiadania tej broni'®*°,

1035 hostanowienie SN z 5 lipca 2012, 111 KK 186/12;

1036 postanowienie SN z 24 wrzesnia 2009, II KK 170/09;

1037 wyrok SA w Krakowie z 2 listopada 2005, I AKa 119/04; SA jednak, mylac pojecia cywilistyczne,

wskazuje, ze przechowywanie takie odpowiada posiadaniu zaleznemu;

1038 por. wyrok SN z 21 stycznia 2009, II KK 197/08; jest to ten sam judykat, w ktorym SN wskazal, ze
dysponowanie narkotykiem w celu niezwtocznego zazycia nie jest posiadaniem w rozumieniu UPN (ten aspekt
zostanie oméwiony w dalszej czesci wywodu); krytycznie na temat tezy dotyczacej broni wypowiada sie
B. Wilamowska w: P. Ktadoczny (red.), Ustawa..., str.77-78.

1039 A Piaczynska, Posiadanie..., str. 65;
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Przechodzac na ptaszczyzng znamienia posiadania zawartego w art. 62 UPN, trzeba na
wstepie wskazaé, ze w odniesieniu do prawa rzeczowego, jedyng prawdopodobng forma
posiadania zaleznego substancji psychoaktywnej bedzie wtadanie nig jak zastawnik (art. 306-

326 k.c.). Wiadanie jak uzytkownik jest raczej nieadekwatne'®

, za$ pozostate ograniczone
prawa rzeczowe dotyczg nieruchomosci. Z kolei na tle prawa zobowigzan wydaje sig, ze tylko
stosunek najmu wigze si¢ z wladaniem na swojg rzecz, a nie jak dzierzyciel, w cudzym
interesie. Sam stosunek najmu jest jednak nieadekwatny w podobny sposob, co prawo
uzytkowania. Mozna zatem sformulowa¢ wstepnie wniosek, ze, z powyzszych wzgledow,
posiadanie jako znamig typu art. 62 UPN moze by¢ interpretowane najszerzej jak to mozliwe,

jako: (1) posiadanie samoistne®*

, (2) posiadanie zalezne przy witadaniu jak zastawnik,
(3) dzierzenie, (4) wtadanie prekaryjne. Pierwsza z tych interpretacji nie budzi zadnych
watpliwosci, druga wydaje si¢ by¢ statystycznie nieistotna, trzecia natomiast jest zasadniczo
oddzielnie skryminalizowana w ramach innych typizacji UPN'**2, Warto przy tym, w ramach
wyktadni systemowej zwroci¢é uwage na tre$¢ art. 54 UPN, kryminalizujacego czynnoS$ci
odnoszace si¢ do przyrzadéw funkcjonalnie powigzanych z wytworstwem (przetworstwem,
przerobem). Wedlug tego przepisu karze podlega ten, kto — migdzy innymi — ,,posiada,
przechowuje”. Z tego fragmentu tekstu prawnego wynikatoby, ze ustawodawca nie uwaza
dzierzenia, a przynajmniej dzierzenia przechowawcy, za posiadanie w rozumieniu UPN.
Najwigcej zastrzezen budzi w literaturze 1 judykaturze wykladnia posiadania rdwniez jako

zazywanie, lub bezposrednie zmierzanie do zazycia, czy to w ramach posiadania

samoistnego, czy tez wiadania prekaryjnego (bycie ,,czestowanym™)'®®. Linia orzecznicza

1040 Nie bardzo mozna przeciez uzywaé i pobiera¢ pozytki z danej substancji, bez jej rownoczesnego zuzywania,
chyba ze wigzaloby si¢ to z jaka$ absurdalng sytuacja, jak na przyktad pobieranie optat za mozliwos$¢ zrobienia
sobie zdje¢cia z ta substancjg. Dodatkowo narkotyk jest raczej rzecza oznaczong co do gatunku, a wigc per
analogiam do art. 264 k.c. (tzw. uzytkowanie nieprawidtowe) osoba wiadajagca moglaby sie uwazaé za
posiadacza samoistnego.

1041 Tylko do takiego rozumienia ogranicza wykladni¢ omawianego znamienia V. Konarska-Wrzosek
w: M. Bojarski (red.), Szczegdlne..., t. XI, str. 455; nie jest jednak pewne, czy autorka rozumie ceche

samoistnosci analogicznie, jak na gruncie cywilistycznym.

1042 Chodzi o znamienia ,transportowe”: przywozu, przewozu, wywozu (art. 55 UPN); por. tez D. Wysocki,
Pojecie..., str. 13.

103 Nie przesadzaja jednoznacznie tego problemu ani T. Srogosz, Ustawa..., str. 376; ani K. Lucarz,
A. Muszynska, Ustawa..., str. 487-488; ani B. Kurz¢pa, Ustawa... str. 350.
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Sadu Najwyzszego nie byla w tym zakresie jednolita. Dwa najistotniejsze poglady wyrazone

na przestrzeni ostatnich lat, to'%**:

e dysponowanie $rodkiem zwigzane z zazyciem albo zamiarem niezwlocznego zazycia
przez osobe dysponujaca nimi, nie jest ich posiadaniem®; proces zazywania $rodka
— zawsze wiazacy si¢ z jaka$ forma ,,posiadania”, ,,dysponowania”, ,,dzierzenia”, czy
»trzymania” go — znajduje si¢ poza obszarem penalizacji1046;

e karalny jest przypadek posiadania w celu samodzielnego zazycia, nawet jezeli ma ono

., . . 1047 . . . . ., . . .
nastgpi¢ niezwlocznie " '; posiadaniem jest kazde wiladanie $rodkiem, a wigc takze

: . . . .. 1048
zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem zazycia™ .

Drugi z tych pogladéw, jako aktualnie dominujacy w orzecznictwie 1049

, wydaje si¢ by¢
niezwykle istotny dla wlasciwego zdekodowania faktycznie preferowanego przez
ustawodawce systemu aksjologicznego. Jezeli bowiem Sad Najwyzszy prawidtowo odczytat
zalozenia tego systemu, to mamy na gruncie prawa karnego do czynienia z paternalizmem

z istoty rzeczy twardym %

, ale ponadto bezposrednim i — jak si¢ wydaje — mocnym,
W znaczeniu, jakie przypisano tym okresleniom w prowadzonych w rozdziale 7 rozwazaniach,
czyli: regulacja adresowana jest bezposrednio do wyobrazanego beneficjenta, a prawodawca
narzuca jednostce wartosci (cele), ewentualnie jedynie sposéb dazenia do wartosci (celow)
uprzednio zinternalizowanych przez jednostke;losl. Tym samym ustawodawca zaktada, (1) iz
kazda forma uzywania kazdego rodzaju narkotykow jest bezwzglednie nazbyt ryzykowna, co

jest okresleniem o jakosciowo poszerzonym charakterze w poréwnaniu do ,nazbyt

10% Trafng krytyke samej mozliwosci powstania tak znaczacej rozbieznosci przedstawia B. Wilamowska w:
P. Ktadoczny (red.), Ustawa..., str. 79;

10% wyrok SN z 21 stycznia 2009, Il KK 197/08; tak tez wyrok SN z 2 grudnia 2009, II KK 261/09;
1048 \nryrok SN z 15 stycznia 2010, V KK 363/09;
1047 hostanowienie SN z 28 pazdziernika 2009, I KZP 22/09;

10% ychwata SN z 27 stycznia 2011, T KZP 24/10; por. tez aprobujaca glose J. Raglewskiego (podaje za:

B. Kurzepa w: A. Wazny (red.), Ustawa..., str. 418);

1049 por. postanowienie SN z 27 marca 2013, 111 KK 423/12; wyrok SA w Szczecinie z 18 marca 2010, 1| AKa
30/10;

1050 Migkki paternalizm sprowadza si¢ do informowania, a nie zakazywania.

1951 Mozna probowaé ustali¢, czy paternalizm ten jest paternalizmem mocnym, czy stabym.
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szkodliwa”, 1, podobnie jak w odniesieniu do alkoholu, jest jednoznaczng nieprawdquSZ.

Réwnoczesnie w takim wypadku ustawodawca zaktada, ze (2) konsument bedzie w blizszej
lub dalszej przysztosci zatowal dokonanej konsumpcji (co, z pewna doza
prawdopodobienstwa moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, tak samo jak w przypadku alkoholu).
Dodatkowo ustawodawca przyjmuje, ze (3) jest uprawniony do chronienia jednostki przed jej
wlasnymi decyzjami, czyli de facto przed nig samg, co jest nie do przyjecia na gruncie
systemu, ktory nie kryminalizuje ani usitowania samobojstwa, ani obcigcia sobie n(')g1053.
Wydaje si¢ wiec, ze taka interpretacja jest systemowo niedopuszczalna ze wzgledow
podobnych do tych, ktére pozwolily uprzednio na wyrazenie pogladu o braku bezprawnosci

bezptodnego Iub homoseksualnego zwigzku kazirodczego, utrzymywanego w calkowitej

tajemnicy.

Jezeli natomiast powaznie traktowaé¢ — zgodnie z dominujacym aktualnie pogladem — zdrowie
publiczne jako wylaczny przedmiot ochrony UPN, a rdwnoczes$nie w dobrej wierze przyjaé,
ze to dobro prawne nie jest tylko ,,zastong dymng” dla zakazywania jednostce samodzielnego
godzenia we wlasne dobra, to trzeba dojs¢ do wniosku, ze ochrona zdrowia publicznego —

1054

nawet przy szerokim rozumieniu tego terminu — ustaje najpdzniej w momencie

rozpoczgcia przez jednostk¢ bezposredniego zmierzania do zazycia posiadanej

substancji'®®. Wydaje sie, ze ta — zapozyczona z instytucji usitowania — konstrukcja dobrze
wyznacza punkt graniczny mig¢dzy, i tak juz skrajnie szeroka, ochrong zdrowia publicznego
(czyli zasadniczo zdrowia innych jednostek), a ochrong zdrowia jednostki wbrew niej samej.
W konsekwencji omawiany poglad judykatury nalezy uzna¢ za zdecydowanie nietrafny.

Prowadzi on, przy uwzglednieniu swojego realnie prawotwoérczego charakteru, do faktycznej

1052 Nia nieporozumieniu wydaje si¢ opiera¢ poglad M. Derlatki, jakoby uzywanie narkotykoéw bylo juz nawet nie

tylko zawsze zbyt ryzykowne, ale by przynosito wytacznie negatywne skutki; por. M. Derlatka, Konstytucyjnosé
kryminalizacji posiadania narkotykéw, Prokuratura i Prawo 7-8/2010, str. 89. Autor zdaje si¢ przede wszystkim
nie dostrzega¢ rozroznienia migdzy niebezpieczenstwem a ryzykiem. W dalszej czeSci wywodu autor ten
formutuje w jednym zdaniu az dwa sfalsyfikowane poglady, iz wszystkie narkotyki uzalezniaja tak samo,
a uzywanie migkkich prowadzi co do zasady do uzywania twardych; ibidem, str. 90; por. tez M. Derlatka, Glosa
do uchwaly z 27 12011, I KZP 24/10, Pafistwo i Prawo 12/2011, str. 132.

1953 hor. K. Krajewski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 21 I 2009, II KK 197/08, Panstwo i Prawo 11/2009,
str. 131; por. tez K. Krajewski, Karalnosé..., str. 231,

1054 e . . . . . . . .
%% W niniejszej pracy zostalo zaaprobowane waskie rozumienie zdrowia publicznego, jako braku zagrozenia

jednostek szkodami zdrowotnymi, ktérych przyczyny pochodzityby z przestrzeni publiczne;.

1955 Dopoki to nie nastapi, posiadacz moze hipotetycznie udzieli¢ substancji, lub ja zbyé; por. K. Krajewski,
Glosa..., str. 131-133.
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penalizacji zazywania narkotykow '®®, z wyjatkiem wspominanego powyzej ,udzielenia
bezposrednio do organizmu™'%’.

105 paradoksalnie przed takim skutkiem przestrzegal sam SN w — wyrazajacym pierwszy z przytoczonych
pogladow — judykacie: wyroku z 21 stycznia 2009, I KK 197/08. Por. tez M. Klinowski, Karalne..., str. 43.

1057 por. tez A. Muszynska, Problematyka..., str. 122,
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Rozdzial 9. Podsumowanie

9.1 Podstawowe tezy pracy

Prawo odnoszace si¢ do substancji psychoaktywnych tatwo odrywa si¢ od
merytorycznej oceny zjawiska ich uzywania, stajgc si¢ narzedziem realizacji
okreslonych intereséw politycznych lub gospodarczych. Istnieja uzasadnione
przestanki aby twierdzi¢, ze rowniez w czasach wspotczesnych globalny nurt
prohibicyjny, oparty o mig¢dzynarodowe konwencje, niekoniecznie odzwierciedla
obiektywne ryzyko zwigzane z uzywaniem zakazanych substancji (zwlaszcza
W poréwnaniu z innymi substancjami, wystepujacymi w mniej lub bardziej
reglamentowanym, ale legalnym obrocie), bardziej za$ czerpie legitymizacje swojego
istnienia z partykularnych interesow grupowych, wzmacnianych odwotywaniem si¢
do ludzkiego strachu, indukowanego przez populistyczng narracj¢ medialng.

Istnieja zasadnicze powody, dla ktorych ludzie wprowadzaja do swojego organizmu
substancje modyfikujace $wiadomos$¢. Robig to badz dla przezycia przyjemnosci, badz
dla usunigcia stanu dyskomfortu, zwigzanego z bdlem, stresem, Igkiem, czy
niepokojem (wtedy oczekujg ulgi), lub ze zmegczeniem czy depresja (wtedy oczekuja
stymulacji), ale takze po prostu dla odmiany, dla chwilowego osiggnigcia innego stanu
psychiki, dla poczucia si¢ ,inaczej”, czy wreszcie dla przezy¢ introspekcyjnych,
zglebienia natury wilasnego ,,ja”. Nie wydaje si¢, aby zmiana tej wzglednie stalej
dyspozycji naszego — i nie tylko naszego — gatunku byta mozliwa, nie liczac jakichs$
orwellowskich praktyk, w sposob nieakceptowalny moralnie ingerujacych w psychike
ludzka.

Uwazam, ze tak, jak nie sposob zoptymalizowa¢ ksztalttu norm penalnych
odnoszacych sig¢, w taki czy inny sposob, do ludzkiej seksualnosci bez jej
szczegdlowego opisania, zrozumienia 1 wyjasnienia, tak tez nierealnym jest zatozenie,
ze moze istnie¢ sprawiedliwe prawo karne dotyczace czynow zwigzanych
z narkotykami, przy rGwnoczesnym przyjeciu, ze uzywanie jakiegokolwiek narkotyku
przez jakakolwiek osobe w jakichkolwiek warunkach, jest zawsze zjawiskiem, ktore
nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie, tak z punktu widzenia dlugofalowego
interesu jednostki, jak 1 ogdlnego interesu spotecznego.

Nalezy podkresli¢, ze zasadniczo wszystkie substancje moga by¢ przyjmowane

w roznych dawkach. Mniejsze dawki sitg rzeczy majg mniejszy wplyw na osrodkowy
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uktad nerwowy. W takim ujgciu mozna nie tyle mowi¢ o danej substancji jako
narkotyku lub uzywece, ile o konkretnym przypadku uzycia tej substancji jako uzywki
lub jako narkotyku. (...) Kryterium granicznym zrelatywizowanego kulturowo
podzialu substancji na uzywki i narkotyki bedzie taki stopien oddzialtywania na
osrodkowy uklad nerwowy w wyniku zazycia typowej (charakterystycznej) dawki
czynnej tej substancji, ktory uposledza zdolno$ci poznawcze — w przypadku
narkotykéw — lub nie uposledza tych zdolno$ci — jezeli chodzi o uzywki — w stopniu
zaburzajacym wykonywanie zwyklych czynnos$ci zycia codziennego, czyli, innymi
stowy, uposledza (lub nie) normalne funkcjonowanie. Podziat ten nie ma Zzadnego
zwigzku z potencjatem uzalezniajacym, jak dobitnie pokazuje zestawienie nikotyny,
ktoéra posiada olbrzymi potencjat uzalezniajacy, a nie uposledza funkcji poznawczych,
oraz LSD, ktore nie posiada potencjatu uzalezniajacego, natomiast funkcje poznawcze
uposledza bardzo istotnie.

Podejscie do problemu uzaleznienia wytacznie pod katem medycznym, uznanie tego
zaburzenia za ,,chorobe jak kazda inna” znacznie sptyca problem i moze prowadzi¢ do
skutkow niepozadanych z punktu widzenia pokonania, lub opanowania tego
uzaleznienia. To, Ze uzaleznienie jest uznawane za chorobe, nie moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze jednostka jest wylacznie biernym uczestnikiem rozwoju uzaleznienia,
jakim$ swoistym ,,obserwatorem uczestniczagcym” tego procesu. Zasadniczym btedem
jest uznanie, ze reakcja organizmu, w tym pojawienie si¢ uzaleznienia, jest wytacznie
prosta pochodng reakcji fizjologicznej na zaaplikowanie substancji chemiczne;.
Uzalezniony — lub potencjalnie uzalezniony — che¢tnie adaptuje do wtasnego zasobu
semantycznego wszelkie sformutowania, ktore odnosza si¢ do jego rzekomej
catkowitej] bezradnosci. Przekonanie o braku wlasnej sprawczosci, czy tez braku
»silnej woli”, jest samospelniajaca si¢ przepowiednia, w wyniku ktorej zamyka si¢
btedne koto uzaleznienia.

Mozna postawi¢ tezg, ze w warunkach prohibicyjnych — przy zalozeniu, ze tre$¢ norm
prawnokarnych (1) odzwierciedla oceny spoteczne, a przy tym, ze (2) normy te
chronig dobra prawne — mamy do czynienia ze swoistg preferencja ,,grania 0 wyzsze
stawki”. Liczenie na to, ze jednostka, zwlaszcza mtoda, w ogole nie siggnie po
narkotyk, wyrazone w postaci symbolicznego aspektu prohibicji, prowadzi do
zwigkszenia zagrozenia w razie siggnigcia pon. To za$ przeczy stwierdzonej
u wiekszosci ludzi awersji do zachowan ryzykownych. Interesujagcym byloby wigc

zbadanie tej cechy u 0sob decydujacych o ksztalcie tworzonego prawa karnego. Jezeli
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wykazaloby ono, ze ta kategoria spoleczna raczej nie zywi przeci¢tnie awersji do
ryzyka, to mozna zasadnie argumentowacé, ze ,,uprowadzenie” dotyczy nie tyle uktadu
nagrody u uzaleznionej jednostki, ile ogétu obywateli, ktorych domniemane intencje
zostaly ,,uprowadzone” przez decydentow.

Istnieje spoteczny mechanizm ksztaltowania si¢ pewnych tabu, zwigzany
Zz wyzwaniem adaptacyjnym, jakim byto unikni¢cie skazenia, zarazenia, nieczystosci,
brudu. Takie podejscie do zjawiska uzywania substancji psychoaktywnych wynika
Z przypisania uzaleznieniu od tych substancji cech choroby zakaznej, w konsekwencji
ktorego polityka prohibicji jest sprowadzana do swoistego unikania zagrozenia
»epidemiologicznego”. Bledem stojacym u podstaw takiego rozumowania jest
zdefiniowanie uzaleznienia jako stanu niestopniowalnego i niekontrolowalnego.

Prawo czgéciowo powiela reguly moralne, zwlaszcza w swoim zasadniczym
historycznie fragmencie, na ktory sktada si¢ prawo karne, ,,klasyczne” prawo cywilne
(prawo rzeczowe, zobowigzania, spadki), czy prawo rodzinne, jednakze w znacznym
obszarze, neutralnym z moralnego punktu widzenia, stanowi po prostu probe realizacji
zatozonych celéw polityczno-gospodarczych. Tam, gdzie regulacja prawna koreluje ze
spotecznymi odczuciami moralnymi, tam prawo nabywa szczegéOlnie silng
legitymizacj¢. Podkresli¢ trzeba jednak, ze nie kazda regula moralna moze znalez¢
swoje prawne odzwierciedlenie. W niektorych kwestiach jest to wrgcz konieczne,
w innych dyskusyjne, a istnieja tez takie obszary moralno$ci, ktorych ubieranie
w ramy prawne jest nawet trojako szkodliwe: psuje prawo, o$miesza moralnosc,
a przede wszystkim narusza prawa 1 wolnosci obywatelskie.

Celem niniejszej pracy nie jest bynajmniej badanie narkotykowych zachowan
dewiacyjnych definiowanych jako naruszenie norm prawa karnego, ale proba
odpowiedzi na pytanie, jak w zbiorze zachowan zwigzanych z narkotykami mozna
wyznaczy¢ podzbior zachowan dewiacyjnych, a nastgpnie jak w ramach tego
podzbioru wyznaczy¢ dalszy podzbior takich zachowan dewiacyjnych, ktéore winny
by¢ stypizowane jako czyny zabronione. Istniejg bowiem uzasadnione podstawy, aby
zanegowac bedace — jak si¢ wydaje — podstawa aktualnego porzadku normatywnego
twierdzenia, iz (1) wszystkie zachowania zwigzane z narkotykami sg zachowaniami
dewiacyjnymi (przy jednoczesnym zatozeniu swoistej niepodwazalno$ci norm,
W oparciu o ktore definiowana jest dewiacja), za$ (2) rOwnocze$nie wszystkie te

zachowania winny podlega¢ kryminalizacji.
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Ideologia (to jest jak powinno by¢) i doktryna (w jaki sposob zrealizowaé pozgdany
stan rzeczy), nie moga pochodzi¢ wylacznie z rdéznic dotyczacych ocen odnosnie do
istniejacej rzeczywistosci spolecznej (jak jest). Prawda jest, ze subiektywne
postrzeganie $wiata oznacza z definicji brak pelnej zbiezno$ci percepcji tego $wiata
przez postrzegajace go podmioty. Skrajne roznice ideologiczne w zestawieniu
Z obiektywng tozsamos$cig rzeczywistosci prowadzg jednak do wniosku, ze za
réznicami tymi musi si¢ kry¢ co$§ wigcej, niz tylko subiektywno$¢ percepcji.
Uzasadnieniem tych réznic beda wiece, jak juz wskazano, przyczyny istniejacego stanu
rzeczy (dlaczego jest tak, jak jest), a wiec ukryte zatozenia dotyczace natury ludzkie;.
Nalezy zada¢ pytanie o to, czy minimalizacja zakresow zjawisk uzywania narkotykow
innych niz alkohol i uzaleznienia od nich, jest stanem pozadanym przez ustawodawce
jako cel sam w sobie, czy tez stanem-instrumentem do osiggania innych celow? Jezeli
to pierwsze, to trzeba w ogole sformutowaé kryteria wedle jakich mozna dokonywaé
oceny stopnia, w jakim cel ten zostal osiagniety, wzglednie otwarcie wskaza¢, ze
chodzi nie tyle 0 mozliwy do osiagniecia cel, lecz raczej o abstrakcyjng ideg, ktora jest
spoteczenstwo wolne od probleméw zwigzanych z narkotykami. Jezeli natomiast
ustawodawca sktanialby si¢ raczej ku drugiemu z tych wariantéw, to konieczne jest
kolejne pytanie o to, jakiemu celowi ma stuzy¢ prohibicja? Niezaleznie czy bedzie to
prawidlowy 1 niezakltocony rozw¢j dzieci 1 mlodziezy, czy tez, szerzej,
maksymalizacja ogolnospotecznego dobrostanu, zdefiniowanie tego celu pozwala na
zobiektywizowang ocen¢ przydatnosci prohibicyjnego instrumentu do jego realizacji.
Na tym etapie mozna tez ewentualnie doprowadzi¢ ustawodawce do jednoznacznego
przyznania, ze aspekt utylitarny nie ma dlan Zadnego znaczenia, za$ przedmiotowe
typy czynow zabronionych sg niczym wigcej, jak emanacjg wybranej, uznawanej za
stuszng — choéby i przez wigkszos¢ spoteczenstwa — postawy moralnej.

Ryzyko jest pojeciem szerszym od niebezpieczenstwa w tym sensie, ze
niebezpieczenstwo jest parametrem jednowymiarowym, sprowadzajagcym si¢ do
prawdopodobienstwa uszczerbku, zas$ ryzyko jest rezultatem przeprowadzenia bilansu
prawdopodobienstw uszczerbku i przysporzenia. Mozna powiedzie¢, ze ryzyko sklada
si¢ z niebezpieczenstwa i nadziei, za§ warto$¢ tego ryzyka jest wyznaczana proporcja
wartosci jego dwoch czesci sktadowych. (...) Warto§¢ parametru ryzyka, w ktorym
ustaje spoteczna tolerancja, (przy jednoczesnym warunku koniecznym naruszenia
regul postgpowania z dobrem, o ile takowe istniejg), wyznacza zatem w tym ujeciu

granice bezprawnos$ci zachowan do siebie podobnych. Réwnocze$nie zasada rownosci
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wobec prawa wymusza, aby granica ta byla jednakowa dla wszystkich adresatow
norm. (...) zjawisko uzywania narkotykow jest nie tyle niebezpieczne, ile ryzykowne,
identycznie jak zjawisko uzywania alkoholu, czy tez uprawiania sportow
ekstremalnych.

Prohibicja, spychajac uzytkownikow do ,,podziemia”, czyli w ramy czarnego rynku
i subkultur, w duzej mierze zablokowata ustalanie i utrwalanie si¢ regul ostroznosci
W odniesieniu do zakazanych substancji, ktore przeciez z powodzeniem funkcjonuja
w zakresie konsumpcji alkoholu, aktualnie za§ postulaty dekryminalizacyjne
kontrowane sg wiasnie faktem braku takich regul. Mozna tu poczyni¢ analogie
Z opisywanym wyze]j zjawiskiem kryminalizacji ,,na wszelki wypadek”, a nastepnie
utrzymywaniem tej kryminalizacji jako rzekomo przemyslanej i podbudowanej
doswiadczeniem. Tymczasem to wlasnie pozaprawne, nieformalne reguty ostroznosci,
ujmowane tez czasem — by¢ moze w sposob nie do konca uswiadomiony — jako
»Zakorzenienie uzywania substancji w kulturze”, stanowig pierwsza i podstawowa
barier¢ dla szkdd, z jakimi moze si¢ wigza¢ uzywanie substancji psychoaktywnych,
a w szczeg6lnosci uzaleznienie od nich.

Przyjmuj¢ poglad, Zze zagrozenie dobra prawnego laczace si¢ z nietolerowanym
spotecznie  poziomem ryzyka jest znamieniem normy sankcjonowanej,
a W konsekwencji warunkiem koniecznym stwierdzenia bezprawnosci. Zachowania,
ktore nie przekraczaja przedmiotowego poziomu, musza by¢ uznane za legalne, a nie
dopiero wartosciowane pod katem ich spotecznej szkodliwosci. Wynika to nie tylko
z gwarancyjnej funkcji prawa karnego, ale rowniez — a rebours — z jego funkcji
ochronnej.

Uzywanie substancji, ktorych spoleczenstwo nie zna, obwarowane jest — zasadniczo
stusznie — spolecznym tabu. Daje si¢ zauwazy¢, ze pojecie ,,tabu” mozna odnies$¢ badz
do aktywnosci przekraczajacej tolerowane granice ryzyka, badz tez do sytuacji,
w ktorej nie sposdb wyznaczy¢ takich granic ze wzgledu na zbyt malg ilo$¢ informac;ji
na dany temat. Zatem tabu w szerokim znaczeniu bedzie objete zardOwno uzywanie
substancji znanych i potencjalnie szkodliwych, a wigc niebezpiecznych, jak
I nieznanych i tylko potencjalnie niebezpiecznych. W pierwszym przypadku owo
niebezpieczenstwo jest faktem wywodzonym wlasnie z uprzedniego poznania
specyfiki danego $rodka. W drugim jest tylko hipoteza, postawiong w warunkach

niepewnosci i na zasadzie analogii. W tradycyjnych spotecznosciach europejskich
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rytuaty zwigzane ze spozywaniem alkoholu to nic innego, jak wtasnie reguty
postepowania z dobrem prawnym w postaci zdrowia i zycia ludzkiego.

Ryzykownos$¢ paternalizmu na gruncie prawa karnego bierze si¢ w gldwnej mierze
stad, ze w obliczu radykalnego i fundamentalnego ograniczenia wolnosci osobistej
jednostki na skutek reakcji karnej (nie tylko samego wymiaru kary, ale i rygorow
zwigzanych z trwajacym postgpowaniem, w szczegdlnosci stosowania Srodkow
zapobiegawczych), trudno jest argumentowac¢, jakoby jakiekolwiek dobro prawne tej
jednostki mialo mie¢ warto$¢ oczywiscie wyzsza, niz brak dolegliwosci bycia
podejrzanym, oskarzonym, a nastepnie skazanym. W obliczu braku karalnosci
usitowania samobojstwa argumentacja ta wydaje si¢ wrgcz niemozliwa.

mozna postawi¢ tezg, ze do okreslenia porzadku publicznego nalezatoby ograniczy¢
zakres stosowanych sformutowan i opisywaé ten stan raczej jako stan pewnej
harmonii, sprawnosci i braku zaktdcen, to jest w kategoriach opisu samego procesu,
jaki wynika z dynamicznego charakteru spoleczenstwa, z jego nicustannego ,,stawania
si¢”. Niekoniecznie natomiast na tym gruncie powinno mie¢ zastosowanie pojecie
normalno$ci, ktére nalezy odnosi¢ raczej do dominacji statystycznej, a tym bardziej
niewskazane jest uzywanie stowa ,nalezyty”, ktérego zakres semantyczny podszyty
jest zalozeniami o charakterze deontologicznym. Tym bardziej, ze nie wydaje si¢ by¢
realne traktowanie pojecia ,,porzadku publicznego” jako samodzielnego dobra
prawnego, bez jego wezszego zdefiniowania 1 uszczegétowienia. Mozna tez
zaproponowa¢ rozumienie porzadku publicznego jako jedynie nieznacznej
(nieistotnej, pomijalnej) liczby subiektywnych sadoéw jednostek na temat
obiektywnego istnienia stanu zagrozenia odnoszacych si¢ do tych jednostek dobr
prawnych. Stan ten powinien mie¢ swoja przyczyn¢ w impulsie zaistnialym
W przestrzeni publicznej. Modelowym przeciwienstwem porzadku publicznego bylby
w takim wypadku nie chaos — zgodnie z powyzej proponowang definicjg — lecz
panika.

Jezeli sprowadzimy — co0 dosy¢ tatwo, jak si¢ wydaje, zaakceptowaé — moralnos$c
publiczng do braku zgorszenia wsrdd wspotobywateli, a porzadek publiczny do
poczucia bezpieczenstwa wsrdd tychze, to zdrowie publiczne mozna uja¢ jako niski
potencjat przypadkowego, lub powstatego w wyniku lekkomysInosci, uszczerbku na

zdrowiu doznanego z przyczyny znajdujacej si¢ w sferze publiczne;.
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Wszystko zalezy od tego jaka wizje natury ludzkiej przyjmuje ustawodawca. Im
bardziej przecietny dorosty obywatel jest nieroztropny, tym bardziej nalezy go chronié¢
przed samym sobg (paternalizm). Im bardziej jest z kolei egoistyczny, tym bardziej
trzeba ochroni¢ innych przed nim (harm principle; offence principle). Ostatecznie
wiec zakres kryminalizacji bedzie zalezal — przyjmujac postulatywne zatozenie, ze
ustawodawca jest w catosci zwigzany warto§ciami akceptowanymi przez suwerena —
od pogladow suwerena. W systemie demokratycznym beda to poglady ludzi
(spoteczenstwa, narodu, ludu) na swdj wlasny temat, a doktadniej na temat wiasnej
roztropnosci i wilasnego egoizmu/altruizmu. Szczegdlne znaczenie ma przekonanie
0 poziomie wilasnej (nie)roztropnosci, jako — jak zostalo wykazane — punkt wyjSciowy
wszelkiego paternalizmu.

Jednostka uwazajaca si¢ za raczej nieroztropng, bedzie zawsze oczekiwac wiekszego
nat¢zenia paternalizmu, bo w jej przekonaniu ten systemowy ,parasol”
paternalistycznych norm shuizy faktycznemu zréwnywaniu mozliwosci realizacji
wlasnych praw i1 wolnosci z mozliwos$cig realizacji przez innych analogicznie im
przystugujacych praw 1 wolnosci. Nie kwestionujac tak ujmowanego aspektu
sprawiedliwosci wyrdwnawczej, wydaje si¢ jednak, ze wlasciwe miejsce norm
0 paternalistycznym rodowodzie to prawo administracyjne i prawo cywilne (w
szczegolnosci ochrona lokatora, ochrona pracownika, ochrona konsumenta, ochrona
nabywcy lokalu mieszkalnego).

Nieweryfikowalno$¢ empiryczna spotecznych zyskow z polityki prohibicji wypycha te
okolicznos¢ ze sfery debaty. W efekcie zyski spoleczne sprowadzane sg do
realizowania postulatbw wyznaczania przez ustawodawce granic moralnosci
| wskazywania juz nawet nie tyle kryteriow odrézniania dobra od zla — co byloby
jeszcze akceptowalne — ale po prostu dobra i zta. Pozytywne warto$ciowanie takiej
sytuacji jest kwestig przyjecia pewnych dogmatéow. Nie da si¢ przeciez zmieni¢
czyjej$ opinii, iz prawo karne powinno obejmowaé wszystkie co bardziej istotne
zachowania, ktore sg przez gloszacego ten sad uwazane za niemoralne. Mozna obali¢
czyje$ przekonanie na temat efektywnosci, ale nie w przedmiocie stusznosci.
Réwnoczesnie zjawisko redukcji  dysonansu poznawczego bedzie prowadzito
zwolennika prohibicji do tym gorliwszej obrony argumentéw stusznosciowych tej
polityki, im w wyzszym stopniu wykazywana bedzie niestuszno$¢ argumentow

»skuteczno$ciowych”.
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Zdrowie publiczne jako przedmiot ochrony ma taki tylko sens, ze musi by¢ odnoszone
do zdrowia 1 zycia konkretnych ludzi. Aby naruszy¢ zdrowie publiczne, trzeba
zagrozi¢ czyjemu$ zdrowiu jednostkowemu. Niekoniecznie je naruszy¢, ale z drugiej
strony nie wystarczy ,zagrozenie powstaniem zagrozenia”. Nalezy raz jeszcze
powtorzy¢, ze niemozliwa jest sytuacja ani potencjalnego zagrozenia, ani
(konkretnego) zagrozenia, ani nawet naruszenia dobra kolektywnego agregatowego,
jezeli brak przynajmniej potencjalnego zagrozenia dla dobra konkretno-
indywidualnego.

W odniesieniu do przestepstw zwigzanych z uzywaniem narkotykow, nalezy potozy¢
szczegolny nacisk na (1) ustalenie jaki wlasciwie poziom ryzyka mozna uznaé za
spotecznie tolerowany, zwlaszcza w perspektywie innych, analogicznych,
tolerowanych (lub nie) pozioméw ryzyka, jak rowniez na (2) mozliwie precyzyjne
ustalenie, czy rzeczywiscie nalezy reagowaé sankcja, a nastgpnie okreslenie
faktycznego stopnia  spolecznej szkodliwosci analizowanego  zachowania,
Z pominigciem nazbyt uogoélnionych, a przy tym co najmniej watpliwych sadow
natury moralnej, typu ,,narkotyki to niezaprzeczalne zto” czy ,,narkomania jest jak
pozar”.

Mozna w dobrej wierze zaktadaé, ze duza czg$¢ spoteczenstwa rzeczywiscie uwaza za
realne pozbycie si¢ zjawiska spotecznego za pomoca kryminalizacji. Paradoksalnie
wini¢ za taki stan $wiadomosci spolecznej mozna niektorych politykow, ktorzy
zamiast wprost przyzna¢ symboliczny charakter kryminalizacji narkotykowej, jako
manifestujacy pewne postawy moralne bez wzgledu na ich efektywnos¢ (,,narkotyki to
zto, wrog z ktorym si¢ nie negocjuje”), zwodzg rzekomo realng mozliwoscig
osiggnigcia, czy choc¢by zblizenia si¢ do celu w postaci ,$wiata wolnego od

narkotykow”.
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9.2 Whnioski pracy

1. Podziat substancji psychoaktywnych na legalne i nielegalne nie stanowi
odzwierciedlenia zroznicowania ani ich szkodliwos$ci, ani ich niebezpieczenstwa, ani
ryzyka zwigzanego z ich uzywaniem. Rdoznice w efektach dzialania poszczegolnych
grup substancji s3 diametralnie rézne juz na poziomie psychofarmakologicznym
(drug), a oprocz niego nalezy wzig¢ pod uwage rowniez nastawienie konsumenta
i jego osobiste uwarunkowania (set) oraz otoczenie (setting). Te trzy elementy
sktadajg si¢ na triade¢ Zinbergowska.

2. Podstawowa typologia substancji psychoaktywnych jest podzial na narkotyki
I uzywki, ktory odnosi si¢ nie tylko do substancji samych w sobie, ale rowniez do
wzorca ich uzywania. Uzywki to substancje, ktore w charakterystycznej dla siebie
dawce dzialaja jedynie w umiarkowanym stopniu na os$rodkowy uktad nerwowy.
Zazwyczaj sg stosowane przez ich amatora czgsto, nawet codziennie. Narkotyki
Z kolei dziatajg zasadniczo istotnie na osrodkowy uktad nerwowy, wywotujac efekt
oszatamiajacy (odurzajacy). Ich uzycie jest (a raczej: winno by¢) kulturowo
ograniczone do wyjatkowych okazji. Istotne, Ze ta sama substancja, w zalezno$ci od
wzorca uzywania, moze kwalifikowaé si¢ jako uzywka, lub jako narkotyk. Na
przyktadzie Europy mozna powiedzie¢, ze uzywanie alkoholu rowniez w charakterze
narkotyku jest dobrze widoczne w stowiansko-skandynawsko-brytyjskich kregach
kulturowych. Natomiast spoteczenstwa romanskie zasadniczo korzystaja z alkoholu
jako przede wszystkim uzywki. Tak wigc narkotyk jest z zatozenia substancja, ktore
moze by¢ stosowana od $wigta. W zwigzku z tym warto przytoczy¢ poglad, iz
., podstawowa zmiana kulturowa, w ramach ktorej miesci si¢ rowniez sposob czy cele
zazywania narkotykow, dotyczy roli i ksztaltu swietowania. (...) Wspotczesna kultura,
to nieprzerwany korowdd pracy i Swietowania, w ktorym te dwa podstawowe bieguny
Zycia mieszajq sie ze sobq i tracq swq odrebnosé. Swietowanie spowszednialo i zostato
zdegradowane do codziennego relaksu i rekreacji 1058

3. Bardziej precyzyjna typologia, dokonywana pod katem charakterystyki typowego
sposobu dziatania substancji, musi wyrdznia¢ co najmniej: depresanty, stymulanty,
psychodeliki (inaczej halucynogeny; tu: enteogeny, dysocjanty, delirianty),
entaktogeny. Nie ma natomiast jakoSciowej roéznicy psychofarmakologicznej miedzy

alkoholem, a innymi narkotykami.

1058 3. Siemienowicz, Dusza pod narkozq, Miesiecznik Znak 693, 02/2013, str. 9;
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4. Aby wiarygodnie opisa¢ i interpretowaé zjawisko uzywania narkotykow, nie mozna
si¢ ogranicza¢ do rozpatrywania ich szkodliwosci 1 niebezpieczenstwa. Oprocz tego
negatywnego aspektu konieczne jest wzigcie pod uwage rowniez korzysci —
faktycznych, lub tylko wyobrazonych — ktére moga si¢ wigzaé ze Stosowaniem
substancji psychoaktywnych. Dopiero takie uzupeinienie zakresu analizy moze
pozwoli¢ na dokonanie zobiektywizowanego warto$ciowania (1) przez ustawodawcg,
w postaci sformutowania normy prawnokarnej, i (2) przez organy stosujgce prawo,
poprzez zastosowanie tej normy, poprzedzone procesem dokonania jej wyktadni.
Innymi stowy, uzywanie narkotykoéw jest nie tyle niebezpieczne ile ryzykowne. Nie
jest niebezpieczne w tym sensie, w jakim niebezpieczna jest sytuacja w ruchu
drogowym, lub chwilowe wladztwo dwuletniego dziecka nad nozem kuchennym.
Ceche¢ niebezpieczenstwa mozna przypisa¢ ewentualnie samym narkotykom, badz
jako rzeczom oznaczonym co do gatunku (np. kokaina jest niebezpieczng substancjg),
badz nawet jako rzeczom oznaczonym co do tozsamosci (np. konkretna porcja
kokainy jest niebezpieczna ze wzgledu na pochodzenie z nieznanego zrodta i mozliwe
zanieczyszczenie substancji). Uzywanie narkotykow jest natomiast ryzykowne
w takim znaczeniu, w jakim ryzykowna jest wspinaczka wysokogoérska, komunikacja
drogowa, czy uzywanie alkoholu. Ryzykowno$¢ jest zatem wypadkowa (suma
wektorowa) niebezpieczefistwa, rozumianego jako iloczyn prawdopodobienstwa
wystapienia niepozadanego skutku 1 jego wagi (znaczenia), oraz korzysci
(uzytecznos$ci), rozumianej jako iloczyn prawdopodobienstwa wystgpienia skutku
pozadanego 1 jego wagl (znaczenia). Uzywanie pojazdu mechanicznego
w komunikacji drogowej jest w znacznym stopniu niebezpieczne, co uzasadnia
poddanie tej dziedziny zycia regulacji szczegétowych i precyzyjnych norm i procedur,
sktadajacych si¢ na prawo ruchu drogowego. Ro6wnoczesnie jednak takie uzywanie
jest istotnie uzyteczne. Zestawienie potencjalnego zagrozenia 1 spodziewanych
korzysci pozwala wiec na przyjecie, ze poruszanie si¢ samochodem nie jest na tyle
ryzykowne, aby mozna byto mysle¢ o jego kryminalizacji. Gdyby przyja¢ — nadal, jak
si¢ zdaje, podzielane przez niektorych — przekonanie, ze korzysci wynikajace
z przyjmowania Srodkéw odurzajacych sa korzysciami wylacznie urojonymi, nie
sposOb byloby wytlumaczy¢ istnienie tego zjawiska w skali wigkszej, niz znikoma.
Dopiero po uwzglednieniu powyzszego mozna formulowaé¢ oceny 1 postulaty

odnoszace si¢ do narkotykowej polityki kryminalne;.
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5. Przedstawione rozumowanie pozwala na wiaczenie do — dokonywanej pod katem
prawnokarnym — analizy zjawiska uzywania narkotykow, teoretycznych konstrukcji
,kolizji” doébr prawnych i ich ,,wazenia”. Te za$ dopiero umozliwiaja dokonanie
wyroznienia tych czyndéw zwigzanych z narkotykami, ktore charakteryzuja sig
przekroczeniem progu tolerowanego ryzyka. Prog taki moze by¢ wyznaczony
W sposob sformalizowany, w oparciu o reguly postepowania z dobrem prawnym
(reguty ostrozno$ci w przypadku czynéw nieumys$lnych, reguty szacunku dla dobra
W odniesieniu do czynow umyslnych), lub tez wyznaczany ad casum, w nawigzaniu
do spotecznie akceptowanej hierarchii aksjologicznej. Natomiast rozpatrywanie
substancji odurzajacych wylacznie w perspektywie zagrozen, jakie moga nies¢, musi
oczywiscie logicznie prowadzi¢ do maksymalnej ,,szczelnosci” kryminalizacji. Taka
interpretacja omawianego zjawiska spotecznego jest jednak wybidrcza, a przez to
nieuczciwa intelektualnie.

6. Istnieje bardzo wiele potencjalnych przyczyn zazywania substancji psychoaktywnych.
Che¢ odczucia przyjemnosci jest tylko jedna z tych przyczyn. Inne z nich, to
przykladowo: wydajniejsza praca, przeciwdziatanie zmeczeniu, glebszy relaks,
zwalczanie stresu, polepszenie umiejetnosci spotecznych, sprawniejsze zmienianie rol
spotecznych, ufatwianie zachowan seksualnych, podniesienie samooceny,
poszukiwanie wrazen, dazenie do introspekcji i uduchowienia. W takim ujeciu
przyjecie srodka w dawce, ktora nie zniweczy zakladanego celu, mozna rozpatrywac
w kategorii zachowania ewolucyjnie przystosowawczego (teoria instrumentalizacji).

7. Zasadniczym niebezpieczenstwem zwigzanym z narkotykami jest zagrozenie
uzaleznieniem, czy wzorcem zachowania, charakteryzujacym si¢ przede wszystkim
zwigkszeniem poziomu pragnienia (pozadania) konsumpcji danej substancji, przy
réwnoczesnym zmniejszeniu si¢ zdolnosci do odczuwania przyjemnosci, wzglednie
zmniejszeniu si¢ przydatno$ci uzywania tej substancji do osiggnig¢cia pozadanego
skutku lub stanu. Zgodnie z dominujagcym stanowiskiem, uzaleznienie jest stanem
nieadaptacyjnym (nieprzystosowawczym). W tym ujeciu biopsychologiczng geneze
uzaleznienia stanowi pragnienie (pozadanie) jako substytut przyjemnosci, wystepujace
wtedy, gdy niemozliwe jest osiggniecie przyjemnosci bezposrednio po zaistnieniu
zachowania przystosowawczego. Dodatkowego wytlumaczenia dostarczajg modele
psychologiczne (teoria charakterystyk indywidualnych i teorie behawioralno-
poznawcze) oraz socjokulturowe. W ramach tych ostatnich warto wyr6zni¢ poglad,

zgodnie z ktorym uzaleznienia (réwniez behawioralne) nie majg charakteru
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10.

11.

nieprzystosowawczego, lecz sa ewolucyjng odpowiedzia na industrialne
| postindustrialne zrywanie wigzéw spotecznych 1 implozje sieci relacyjnych,
pozwalajacg jednostce przetrwa¢ w nieprzyjaznym S$rodowisku w  stanie
,wegetatywnym” (teoria dyslokacji).

Uzaleznienie nie jest stanem binarnym, jak zakazenie, lecz wieloetapowym
I wieloczynnikowym  procesem. Gradacyjno$¢ stanu  uzaleznienia  zostala
potwierdzona rowniez w klasyfikacji DSM 5, ktéra zamiast — jak dotychczas —
naduzywania i zalezno$ci, wyrdéznia naduzywanie lagodne, umiarkowane i ostre.
Niniejsze opracowanie dostrzega i skaluje dwa wymiary wzorca uzywania substancji.
Pierwszy, to czesto$¢ uzywania, za$§ drugi, to potencjat szkodliwosci. Z kolei
naduzywanie zostaje zdefiniowane jako przekroczenie kulturowo uwarunkowanej
granicy tolerancji w odniesieniu do co najmniej jednego z tych wymiarow.

Oproécz zagrozenia uzaleznieniem, istniejg inne, powazne zagrozenia wigzace si¢
z uzywaniem narkotykéw. Odnosza si¢ one badz do szkod, jakie jednostka moze
wyrzadzi¢ sobie samej (a posrednio przez to takze innym), badz do szkdd, ktore moga
dotknaé bezposrednio inne jednostki. W ustroju liberalno-demokratycznego panstwa
prawnego te drugie s3 dalece istotniejsze dla wnioskéw odnoszacych si¢ do
kryminalizacji. Chodzi przede wszystkim o poziom fizycznego zagrozenia dla innych
(przemoc, wypadki, zarazenia), a takze dysfunkcjonalno$¢ relacji i rél spotecznych,
zwlaszcza roli rodzica i pracownika.

Uzywanie substancji psychoaktywnych nie jest cecha wylacznie ludzka, niemniej
tylko ludzie potrafig uzasadni¢ motywacje tego zachowania. Tak jak kazda inna
dziedzina zycia, tak 1 uzywanie substancji podlega systemowi aksjo-normatywnemu,
ktory okresla reguty (procedury) i cele (warto$ci) danego dzialania. Do takiego
uzywania odnosi si¢ zard6wno podsystem zwyczaju, jak i podsystemy: moralnosci,
prawa, a nawet mody. Na zjawisko stosowania srodkéw odurzajacych, a takze na
przyczyny jego kryminalizacji, mozna takze nalozy¢ matryce w postaci niektorych
teorii zachowan dewiacyjnych.

Normy, w tym normy odnoszace si¢ do uzywania substancji psychoaktywnych,
podlegaja uspolecznieniu, prowadzacemu do przestrzegania tre§ci normy przez
znaczacg funkcjonalnie wigkszo$¢ rozpatrywanej zbiorowosci. Chronologicznie przed
takim przestrzeganiem musi zaistnie¢ jednak $wiadomo$¢ normatywna, nast¢pnie

ewaluacja normatywna i internalizacja normatywna (postawa pronormatywna).
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12.

13.

14.

15.

16.

Tre§¢ norm prawnych, w tym prawnokarnych, jest echem pogladow politycznych,
ktore sktadaja si¢ na ideologi¢ polityczng, ktora z kolei determinuje doktryne
polityczng. Poglady polityczne mozna natomiast zredukowac do przyjetej wizji natury
ludzkiej. Wizja ta wyznaczana jest przez przyje¢cie okreslonych wartosci na dwoch
skalach: dominujgcego statystycznie motywu moralnego dziatania (altruizm — egoizm
— zto$liwo$¢) 1 dominujagcego statystycznie sposobu dziatania (doskonata roztropnosé
— niedoskonata roztropnos¢). Rownoczesnie trzeba podkresli¢, ze te same zalozenia
ideologiczne mogg prowadzi¢ do r6znych wnioskéw praktycznych (sformutowania
roznych doktryn), za§ rozne zatozenia ideologiczne moga skutkowaé zblizong
doktryna.

W najogolniejszym ujeciu, calo$¢ polityki narkotykowej, w tym kryminalna polityka
narkotykowa, stanowi wypadkowa (sumg¢ wektorowa): (a) restrykcyjnosci, wprost
proporcjonalnej do zatozen o zagrazaniu dobrom innych osob, a wiec takze do
zakladanego poziomu nie-altruizmu i (b) represyjnosci, wprost proporcjonalnej do
zatozen o zagrazaniu wlasnym dobrom, a w konsekwencji takze do zakladanego
poziomu nieroztropnosci.

W przypadku tzw. ,,przestgpstw bez ofiar”, a do takich zaliczy¢ nalezy czyny
narkotykowe, sprawiedliwosciowa funkcja prawa karnego ma znaczenie marginalne.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ wigc funkcja ochronna, czyli dazenie do zabezpieczenia
trwalych 1 cenionych wartosci spotecznych.

Chronione przez prawo karne wartosci to dobra prawne. Wedlug alternatywnych
koncepcji moga by¢ one zakotwiczone w zbiorowosci, lub w jednostce (nurt
personalny). Dobra prawne sa pierwotne wobec normy, a wiec nie moga by¢ tworczo
dekodowane z ich tresci, poniewaz prowadzi to do kreacji abstrakcyjnych, zloZzonych
pojeciowo okreSlen. Nie shluzy to bynajmniej zapewnieniu adresatom norm
prawnokarnych mozliwosci precyzyjnego rozpoznania zakresu sytuacji, jakie
obejmuje hipoteza normy. W ramach nurtu personalnego liczbe pierwotnych dobr
prawnych mozna zredukowaé¢ do: osoby ludzkiej, jej wolnosci, ewentualnie
solidarnosci migdzyludzkiej. Prazrodlem wszystkich tych wartosci bytaby — zgodnie
z Konstytucjg RP — przyrodzona godnos¢ ludzka.

Niektore dobra prawne sa dobrami wzglednymi, co oznacza, ze ich prawnokarna
ochrona istnieje tylko tak dlugo, jak dlugo dysponent dobra nie zadecyduje o jej

uchyleniu.
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17.

18.

19.

Obok typdéw czyndéw zabronionych, ktdrych istota jest naruszenie dobra prawnego,
mozna wyr6ézni¢ takie, ktore charakteryzuja si¢ konkretnym, lub abstrakcyjnym
zagrozeniem tego dobra. Dokonujac bardziej precyzyjnej klasyfikacji mozna
wyréznic:
a. zagrozenie faktyczne (narazenie), bedace cecha konkretnego stanu
rzeczywistosci,
b. zagrozenie potencjalne (,,z wlasciwosci”, ,,ze zdatno$ci”), bedace cechg
konkretnego zachowania, niekoniecznie natomiast cechg stanu rzeczywisto$ci;
C. zagrozenie hipotetyczne, bedace cecha sposobu dziatania, lub uzytego
narzedzia (odpowiada ,klasycznemu” typowi abstrakcyjnego narazenia
(zagrozenia);
d. zagrozenie teoretyczne, gdy domniemanie hipotetycznego zagrozenia
uszczerbkiem dla dobra zostalo obalone, nie jest bezprawne.
Przedstawiony podzial moze odnosi¢ si¢ wylacznie do dobr indywidualnych,
ewentualnie dobr kolektywnych agregatowych. Dobra kolektywne samoistne,
nieistniejgce w sensie ontologicznym, moga podlegac¢ jedynie naruszeniom (sytuacje
takiego naruszenia okre$lane sg korelatami). Nie mozna im ani ,,tylko” zagrozi¢, ani
ich ,,az” unicestwié. Przestgpstwa rzekomego abstrakcyjnego narazenia (zagrozenia)
dotyczace tych ostatnich, odnosza si¢ wiec tak naprawde do naruszenia wartoSci.
Z kolei warunkiem koniecznym zagrozenia dobr kolektywnych agregatowych jest
wystapienie niebezpieczenstwa dla dobra indywidualnego. W tym ujeciu zdrowie
publiczne, jako dobro kolektywne agregatowe, moze by¢ przedmiotem ochrony UPN
wylacznie w przypadku zagrozenia zdrowia jednostki.
Kryminalizacja, czyli typizacja czynu jako zabronionego, wynika ze spolecznego
niebezpieczenstwa, czyli zgeneralizowanej oceny wystgpowania takich czynow jako
patologicznego zjawiska spotecznego. Poziom tego niebezpieczenstwa, aby uzasadnié
kryminalizacje, powinien przekraczaé prog tolerowanego spotecznie ryzyka dla dobr
prawnych. Oprdcz ochrony dobra prawnego, wspotwystepuja inne przestanki
kryminalizacji, w szczegolnosci kryminalizacja symboliczna, uproszczona (zastgpcza),
a takze emocjonalna (irracjonalna). Prohibicja narkotykowa opiera sie¢
W szczegdlnosci na przestankach kryminalizacji symbolicznej i emocjonalnej,
a kryminalizacja posiadania narkotykoéw stanowi dodatkowo przyktad kryminalizacji

uproszczoney.
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20.

21.

22.

23.

Szczegdlnym aspektem procesu podejmowania decyzji o kryminalizacji jest populizm
penalny. Jednym z jego czynnikéw jest przeksztalcenie charakteru przekazu
medialnego z informacyjnego na emocjonalny, wynikajagce w duzej mierze
z komercjalizacji mediow masowych. Zjawisko populizmu penalnego po stronie
odbiorcy przekazu, zasadza si¢ natomiast na panice moralnej, czyli sumie lekow
wynikajacych z szybkiego tempa przemian spoleczno-kulturowych. Wyznacznikami
populizmu penalnego sg antyintelektualizm oraz krytyka tagodnosci prawa karnego
| poblazliwosci organow je stosujgcych.

Regutami, ktore moga by¢é pomocniczo stosowane w celu rozstrzygnigcia kolizji dobr
prawnych, sa: zasada krzywdy, zasada obrazy, paternalizm prawny i moralizm
prawny. Normy prawa karnego sensu stricto opieraja si¢ przede wszystkim o zasadg
krzywdy, uzupetniajaco rowniez o zasade obrazy. Przyjmuj¢ poglad, Ze zastosowanie
moralizmu prawnego powinno by¢ ograniczone do prawa wykroczen, za$ paternalizm
prawny (ochrona jednostki przed nig samg) winien by¢ w ogbdle wyrugowany
z obszaru prawa karnego sensu largo.

Konstytucja RP naklada na legislatywe wymog proporcjonalnosci sensu largo, na
ktora sktadajg sie

a. proporcjonalnos¢ sensu stricto, czyli odnoszaca si¢ do relacji dolegliwosci dla
adresata normy 1 istotno$ci chronionej warto$ci; spornym jest przy tym, czy
konstytucyjny katalog szesciu — nominalnie wylgcznych — podstaw
ograniczania praw i1 wolnosci obywatelskich, a wigc w szczegdlnosci podstaw
kryminalizacji, jest katalogiem zamknietym, czy de facto otwartym;

b. adekwatnos¢, czyli zdolno$¢ doprowadzenia do zaktadanego celu;

c. konieczno$¢, czyli, w odniesieniu do kryminalizacji, brak realnych mozliwosci
innego — niz stanowienie i egzekwowanie norm prawnokarnych — sposobu
przeciwdziatania niepozadanemu zjawisku spotecznemu; z perspektywy prawa
karnego mowi si¢ o zasadzie subsydiarnosci (ultima ratio).

Decyzja o  kryminalizacji  powinna  by¢  poprzedzona  zestawieniem
prawdopodobiefnstwa zyskoéw 1 strat, czyli bilansem szacowanego ryzyka. Aktualnie
bilans ten oceniany jest jednoznacznie na niekorzy$¢ prohibicji narkotykowe;.
Argumenty popierajgce prohibicje badz, w sposob niefalsyfikowalny, odwotuja si¢ do
hipotetycznej rownoleglej rzeczywistosci spotecznej (w ktorej brak prohibicji, co

mialoby przynosi¢ wigksze straty spoteczne, niz wprowadzenie prohibicji), badz
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24.

25.

26.

217.

28.

w ogodle odbiegaja od analizy ekonomicznej, skupiajgc si¢ na argumentacji moralnej
(kryminalizacja symboliczna).

Ochrona konkretnego dobra prawnego jest znamieniem normy sankcjonowanej.
Ztego wzgledu do celow wyktadni jezykowej tej normy stuzy nie tylko sama tres$¢
jednostki redakcyjnej w postaci przepisu, ale rowniez tytut rozdzialu kodeksu, lub
tytul ustawy, ktére stanowig rownoprawny sktadnik tekstu prawnego, a wigc stanowig
tym samym podstawe zdekodowania przedmiotu ochrony.

Przestepstwo to sytuacja, w ktorej cztowiek zdecydowat si¢ zachowa¢ w taki sposob,
jaki nie jest spolecznie tolerowany ze wzgledu na nadwyzke zagrozenia dobra
atakowanego 1 jego znaczenia nad potencjatem korzys$ci dla dobra motywujacego
| znaczenia tego dobra. W obliczu tej nadwyzki typ takiego zachowania jest zakazany
pod grozba kary. RoOwnoczes$nie rozpatrywane zachowanie zasluguje na reakcje karng
(jest godne ukarania, karygodne), poniewaz mozna mie¢ do sprawcy pretensje o jego
przedsigwziecie.

Dominujacy aktualnie w orzecznictwie 1 literaturze poglad, definiuje przedmiot
ochrony UPN jako zdrowie publiczne (spoteczne), ktore jest dobrem kolektywnym
agregatowym. Rownoczesénie tytul ustawy wskazuje na przeciwdziatanie narkomanii.
W obliczu przyjetych na gruncie tego aktu prawnego definicji legalnych mozna dojs$¢
do wniosku, iz (1) narkomania nie obejmuje swoim zakresem znaczeniowym ani
uzywania eksperymentalnego, ani okazjonalnego, a ponadto (2) typy czynoéw
sformutowane w UPN zawierajg normy puste w takim zakresie, w jakim odnoszg si¢
do substancji, ktore nie majg potencjatu uzalezniajacego.

Z uwagi na to, ze powyzsze konkluzje nie odzwierciedlaja rzeczywistego (faktycznie
obserwowalnego) zakresu kryminalizacji, trzeba wskaza¢ na inne przestanki
kryminalizacji narkotykow, niz ochrona dobra prawnego. Sa to kryminalizacja
symboliczna, emocjonalna, uproszczona, a takze przestanki irracjonalne, a to tabu,
wspotczucie, zgorszenie, strach, ohyda.

Znaczna ilo$¢ narkotyku to taka, na ktorg sklada si¢ minimalnie od jednego do
dziesigciu tysigcy dawek charakterystycznych. Gorny proég nieznacznej ilo$ci
narkotyku mozna z kolei zdefiniowac jako 1% dolnego progu ilosci znacznej. Dla
zachowania okres§lonosci prawa karnego, dawka charakterystyczna poszczegodlnych
substancji powinna zosta¢ okre§lona przez gremium ekspertow i uzytkownikow,

cho¢by w formie przedziatu liczb.
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29. Znami¢ posiadania w prawie karnym musi by¢ interpretowane szerzej niz na gruncie
cywilistycznym. Posiadaniem narkotykdéw bedzie wigc rowniez ich dzierzenie, jak
| wladztwo prekaryjne nad nimi. Ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ stosowania
paternalizmu w prawie karnym, nawet najszersza interpretacja znamienia posiadania
nie moze prowadzi¢ do przypisywania odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie

substancji w zwigzku z jej zazywaniem, lub bezposrednim zmierzaniem do zazycia.
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Rozdzial 11. Zakonczenie

Psychoaktywno$§¢ obecnie, jak seksualno$¢ kiedys, jest przedmiotem regulacji
prawnokarnych, ktérych charakter mozna okresli¢ jako ,,chaotyczny despotyzm”. Negowanie
istnienia naturalnych popedow 1 sklonnosci, przypisywanie wzglednie nieszkodliwym
formom ich realizacji cechy wydatnej i oczywistej szkodliwo$ci, wreszcie ograniczenie
tolerancji spotecznej jedynie do wybranej formy ich zaspokajania, wydaja si¢ by¢ wspdlnym
mianownikiem prawno-kulturowego podejscia: (1) do seksualnosci w wieku XIX i (2) do

psychoaktywnos$ci wspotczesnie.

Jednym z najbardziej szkodliwych aspektéw uzywania narkotykéw w warunkach prohibicji
jest jednolity, lub niemal jednolity status prawny tych substancji, podczas gdy podobnie
mozna (powinno si¢) traktowaé wylacznie substancje rzeczywiscie podobne, np. LSD

I psylocybing.

Istnieje potrzeba wprowadzenia klasyfikacji nielegalnych substancji, przy czym klasyfikacja
taka winna opiera¢ si¢ na rdéznicach jakos$ciowych, a nie tylko réznicy w iloSciowo

rozpatrywanej szkodliwosci.

Narkotykowe konwencje ONZ to umowy mi¢dzynarodowe, ktére moga by¢ w calosci lub
W pewnej czeSci wypowiedziane przez sygnatariuszy. Z tego wzgledu nie mogg byc
ostatecznym wyznacznikiem ram dla debaty dekryminalizacyjnej. Byloby to podobnie
nieuprawnionym ograniczeniem, co zawezenie debaty o seksualno$ci czlowieka do pola

zakres$lonego np. katolicka etyka seksualna.

Profilaktyka uzaleznien powinna si¢ koncentrowa¢ w podobnej mierze na wszelkich
rodzajach uzalezniefn. Dzieci 1 mlodziez muszg mie¢ Swiadomos¢, ze taki sam mechanizm
uzaleznienia moze powsta¢ w odniesieniu do cukru, seksu, czy Internetu, a przede wszystkim,
ze alkohol jest rowniez narkotykiem, i to ,twardym”. Rownocze$nie rzetelne dziatania
edukacyjne winny si¢ opiera¢ na peilnej informacji dotyczacej stosowania substancji
psychoaktywnych, a wiec informacji nie tylko o zagrozeniach, jakie niesie takie stosowanie,
ale rowniez o korzysciach, ktore uzytkownik osigga, lub do osiggnig¢cia ktorych dazy.
Dodatkowo postulowanym wymiarem edukacji jest zwalczanie dosy¢ gleboko
zakorzenionego u niektorych przekonania, ze wszystko co zle (szkodliwe lub niemoralne)
moze 1 powinno by¢ przedmiotem regulacji prawa karnego, za$ legalny status jakiego$ srodka

(lub aktywnosci) stanowi warunek wystarczajacy uznania za dobre (nieszkodliwe 1 moralne).
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Wysoce prawdopodobne jest, rzecz jasna, zwickszenie si¢ na skutek procesow
dekryminalizacyjnych sumarycznego rozmiaru konsumpcji w spoteczenstwie substancji
dotychczas podlegajacych kryminalizacji, czy tez wzrost odsetka osob deklarujgcych
jakikolwiek kontakt z tymi substancjami w danym okresie poprzedzajagcym badanie, lub
generalnie, w ciggu calego zycia. Cechy patologii spotecznej mozna jednak przypisa¢ nie
uzywaniu omawianych $rodkow w ogole, ale ich naduzywaniu, w znaczeniu przekroczenia
kulturowo akceptowanych granic wzorca uzywania danego $srodka. Dodatkowej szkodliwosci
narkotykow, o bardzo istotnych rozmiarach, nalezy upatrywa¢ w skutkach samej prohibicji,
zwlaszcza w  zanieczyszczeniu czarnorynkowych substancji, w  zjawisku taksy
kryminalizacyjnej, w pig¢tnowaniu (naznaczaniu) uzytkownikéw nie tylko samym faktem
zastosowania wzgledem nich sankcji karnej, ale takze szerzej, samym faktem prowadzenia
czynnosci procesowych z ich udzialem. Ponadto prohibicja przydaje, sama przez sig,
uzywaniu narkotykdw rysu pewnej buntowniczosci, czy ,,antysystemowosci”, atrakcyjnego
zwlaszcza dla adolescentéw, stanowigcych grupe szczegodlnie podatng na rozwinigcie si¢

uzaleznienia, jak i1 psychicznie predysponowang do podejmowania zachowan ryzykownych.

Postuluje ,,zmieszanie paradygmatoéw”, polegajace na zastosowaniu podejscia liberalno-
permisywnego w stosunku do uzytkownikéw nieproblemowych, podej$cia medyczno-
opiekunczego wobec uzytkownikow problemowych, wreszcie podejscia restrykcyjno-
represyjnego wobec sprawcoéw czynow, ktore godzg bezposrednio w cudze dobra (a nie tylko
za posrednictwem godzenia we wilasne), w szczegdlnosci udzielanie lub zbywanie substancji
maloletniemu, lub prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem. W wymiarze
generalnym polityka narkotykowa powinna by¢ ksztaltowana w duchu redukcji szkod, bez
popadania w moralizatorstwo. Podstawowymi zatozeniami redukcji szkod sg twierdzenia, iz
(1) catkowita abstynencja nie zawsze jest najwazniejszym, najbardziej adekwatnym celem,
a (2) osoba uzalezniona zawsze posiada pewien stopien kontroli nad swoim zachowaniem
i dlatego jest za to zachowanie odpowiedzialna'®®. Jak wskazuje K. Krajewski, ,,alternatywa
albo uzaleznienie, albo catkowita abstynencja, jest falszywa 1 wiele 0sob jest w stanie uzywac

narkotyki w sposob mniej lub bardziej kontrolowany”%®

1059 K. Sempruch-Malinowska, M. Zygadlo, Redukcja szkéd zwigzanych z przyjmowaniem Srodkéw
psychoaktywnych, (w:) P. Jablonski (red.), Uzaleznienie od narkotykéw. Podrecznik dla terapeutéw, KBPN
2012, str. 255-259; por. tez https://www.hri.global/what-is-harm-reduction dostep 14.01.2017;

1080 K. Krajewski, Czy zalegalizowa¢ narkotyki (wokél debaty amerykanskiej), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny LIV, 2/1992, str. 130;
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Na koncu $ciezki dekryminalizacyjnej mozna logicznie dostrzec — upiorng, jak mogliby
stwierdzi¢ niektorzy — perspektywe legalizacji. Tej ostatniej nie mozna jednak sprowadzac do
poddania substancji psychoaktywnych wolnemu, niereglamentowanemu obrotowi, chociaz to
wlasnie taki postulat jest faktycznym przeciwienstwem polityki pelnej prohibicji, czyli
wykluczajacej uzywanie okreslonych $rodkéw odurzajacych do jakichkolwiek celéw
niemedycznych i nieeksperymentalnych. Realna mozliwo$¢ wprowadzenia legalizacji wigze
si¢ z poddaniem legalizowanych substancji podobnym ograniczeniom, jakie dzisiaj odnosza
si¢ do alkoholu czy tytoniu. W tym miejscu postulaty legalizacyjne spotykaja si¢
z postulatami redukcji szkdéd. Mozliwo$¢ podnoszenia cen i wieku, w jakim nabywa si¢
uprawnienia do zakupu, prowadzitaby do skutecznej redukcji szkéd zwigzanych z uzywaniem
narkotykéw wsrod adolescentow, a to wlasnie w tym okresie zycia w najwiekszym stopniu
dochodzi do uksztattowania si¢ szkodliwych i niebezpiecznych wzorcow uzywania 1061
Zpewno$cia nie wszystkie substancje moglyby zosta¢ zalegalizowane do celow
niemedycznych; chodzi zwlaszcza o sktadnik czynny potencjalnej ,,pigutki gwattu”. Ponadto
konieczne byloby stworzenie mechanizméw prawnych, ktore zablokowalyby nie tylko
dziatania marketingowe producentéw, ale — szerzej — ich interes finansowy we wzro$cie
wolumenu sprzedazy psychoaktywnych produktéw. Mozna mysle¢ przyktadowo
0 przyznawaniu licencji, ograniczonych rownoczes$nie czasem produkcji i osigganych przez

producenta dochodem®°®2.

1061 hor. J. W. Toumbourou, T. Stockwell, C. Neighbors, G. A. Marlatt, J. Sturge, J. Rehm, Interventions to

reduce harm associated with adolescent substance use, The Lancet 369/2007, str. 1391;

1082 W . Osiatynski, Zakazywad, legalizowacé czy regulowac?, Gazeta Wyborcza 25.07.2009;
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