Art. :26  Odnowienie

ART. 26. ODNOWIENIE

§1. Jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje si¢ za zgoda
wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa.

§2. Wreczenie dokumentu dluznego, w tym papieru wartosciowego, nie
stanowi odnowienia.
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A. Podstawy regulacji

A.l. Analiza prawnoporéwnawcza — zrédla

Artykul 1:26 §1 powtarza niemal bez zadnych zmian tres¢ art. 506
§1 k.c. Tres¢ §2 projektu rozni sie od art. 506 §2 k.c., rezygnujac z wyraz-
nej deklaracji domniemania braku odnowienia, a takze korygujac w oce-
nie autoréw projektu mylacg regulacje dotyczacg papieréw wartoSciowych.
Obecnie obowigzujace polskie rozwigzanie jest oparte na rozwigzaniach
przyjetych w art. 263—266 k.z. Rozwigzanie przyjete w kodeksie zobowig-
zan nawigzywalo do do$é¢ do siebie zblizonych konstrukcji francuskiego
kodeksu cywilnego (art. 1272-1281) oraz austriackiego kodeksu cywilnego
(§ 1376-1379)%%°, Rozwigzanie przyjete w kodeksie cywilnym 1 w kodeksie
zobowigzan odpowiada takze art. 116-117 szwajcarskiego kodeksu zobo-
wigzan. Francuski projekt nowelizacji prawa zobowigzan przewiduje unor-
mowanie nowac)i w art. 1265-1274.

Wspolng cecha wskazanych porzadkéw prawnych jest wyrazne do-
puszczenie nowacji (cho¢ gdy chodzi o szwajcarski kodeks zobowigzan, to
wniosek taki wprawdzie wynika z art. 116 §1, ale nie wprost — przepis
ten stanowi jedynie o braku domniemania nowacji, co zaklada z koniecz-
nosci jej ogolng dopuszczalnosé) oraz wylaczenie jej domniemania (art. 506
§2 k.c, art. 264 §1 k.z.,, art. 116 §1 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan,
art. 1273 francuskiego kodeksu cywilnego, art. 1268 projektu nowelizacji
francuskiego prawa zobowigzan, § 1379 austriackiego kodeksu cywilnego).
Szwajcarski kodeks zobowigzan w art. 116 §2 stanowi, ze w razie braku
innego porozumienia zaciggniecie zobowigzania wekslowego, jak rowniez
dokumentu dluznego lub obejmujacego poreczenie nie stanowi odnowienia.
Podobng mysl w swoim archaicznym jezyku wyraza w §1379 zd. austria-
cki kodeks cywilny. Precyzyjnie oddawat te mysl kodeks zobow1azan stano-
wiac, ze ,wystawienie dokumentu nie stanowi samo przez si¢ odnowienia”.
Artykul 506 §2 k.c. wyraza te mysl na pozér w sposob podobny, a jednak
opaczny, przyjmujac, ze gdy wierzyciel otrzymuje od dluznika weksel lub
czek, to tego wypadku w razie watpliwosci nie poczytuje sie za odnowienie.

Odmienne czeSciowo rozwigzanie przyjmuje niemiecki kodeks cywilny,
obejmujgc w § 364 w jednym unormowaniu datio in solutum oraz odnowie-
nie, stanowigc takze o wylaczeniu domniemania — w razie watpliwosci nie
nalezy przyjmowac, ze jezeli dtuznik zacigga w celu zaspokojenia wierzycie-
la nowe zobowigzanie, to czyni to w miejsce spelnienia swiadczenia.

Holenderski kodeks cywilny oraz nowe estonskie prawo zobowigzan nie
zawierajg zadnych przepiséw regulujacych odnowienie. W wypadku holen-
derskiego kodeksu cywilnego zaklada sie bowiem, ze wystarczajgce sg prze-
pisy regulujagce zmiane dtuznika?'.

209 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 411.

210 J, Verhoven, Schuldoverneming vergeleken met schuldoernieuving, http://www.nieuws-
bank. nl/inp/2002/10/17/P010.htm — odwiedzona 20 lipca 2008 r.
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Regulac)i odnowienia nie zawierajg réwniez PECL. Artykul III. — 2:114
DCFR (niemajacy swojego odpowiednika w PECL) zawiera jedynie bardzo
ogolna norme stanowigcg, ze pelne wykonanie zobowigzania umarza zobo-
wigzanie, jezell albo odpowiada tresci zobowigzania, albo stanowi wedtug
prawa taki sposob, ktory zapewnia diuznikowi uwolnienie sie od zobowigza-
nia (a good discharge). Zapewne takim zdarzeniem moze by¢ takze nowacja.

A.2. Uzasadnienie regulacji - rozwdj instytucji

Projekt nie wprowadza rewolucji. Nie podgza droga holenderskg, kto-
ra tkwi w systemie francuskim — w art. 1271 nr 2 francuskiego kodeksu
cywilnego )ako przypadek nowacji uwazano wystgpienie nowego dluznika
z Jednoczesnym zwolnieniem starego dluznika z dlugu. Rozréznienie obu in-
stytucji, t). zmiany dluznika i1 odnowienia, jest celowe — nie ma powodu, aby
nalezalo wbrew zastane) tradycji rozciggac konstrukcje zmiany dluznika,
aby objasnia¢ za jej pomocg takze sytuacje, gdy odnowienie nastepuje bez
zmiany podmiotowej. Nie jest takze celowe podgzanie droga holenderska,
gdy chodzi o zerwanie wszelkich wiezi miedzy nowym a starym (umorzonym
zobowigzaniem). Nie byloby np. celowe bezwzgledne umarzanie zabezpieczen
bez mozliwosci ich utrzymania nawet za zgodg udzielajgcego zabezpieczenie,
co jest konsekwencjg holenderskiego kodeksu cywilnego®'!. Jednak projekt
nie powtarza Scisle rozwigzania przyjetego w polskim kodeksie cywilnym.
Pomijajgc kwestie relacji do zabezpieczen, ktore sg regulowane art. [:27 i zo-
stang omowione w uzasadnieniu do tego artykulu, projekt rozni sie w dwéch
zasadniczych kwestiach od rozwiazania przyjetego w kodeksie cywilnym Po
pierwsze, projekt nie zawiera przepisu wylaczajacego w sposob wyrazny do-
mniemanie nowacji. Po drugie, zmienia redakCJe dotyczgca wplywu wysta-
wienia dokumentow dluznych, w tym papieréw warto$ciowych, na przyJec1e,
ze nastgpila nowacja. Projekt wychodz1 z zalozenia, ze wystaw1en1e paple
ru dluznego, nawet bedgacego papierem wartoSciowym, nie oznacza zaciag-
nigcia samodzielnego zobowigzania, w zwigzku z tym nie moze by¢ mowy
o nowacji. Nie jest to zatem problem braku domniemania. Znacznie lepiej
wyrazal te mysl kodeks zobowigzan, stanowigc, ze ,,[...] wystawienie nowego
dokumentu, nie stanowig same przez sie odnowienia” (art. 264 § 2 in fine).

Rezygnacja z wyraznego wylaczenia domniemania nie ma stanowic
zmiany stanu prawnego. Autorzy projektu wychodzg z zalozenia, ze nor-
ma ta stanowi superfluum, bedgce wynikiem tradycji prawnej 1 wplywow
roznych systemow prawnych, bez uwzglednienia zresztg kwestii rozkladu
ciezaru dowodu w tych roznych systemach 1 rzeczywistego znaczenia wylg-
czenia tego domniemania. Nowacja musi by¢ wykazana, ale nie ma powodu,
zeby nie stosowac zwyklych regul dotyczacych wykladni oswiadczenia woli.
Nie jest tu potrzebna zadna dodatkowa regula interpretacyjna. Z redakcji
§1 wynika juz, ze konieczne jest dzialanie ,w celu umorzenia zobowigza-
nia”. Ciezar dowodu, dotyczacy tego celu, spoczywa zgodnie z ogélnymi za-

21 A, Thiele, Collective Security Arrangement, A Comparative Study of Dutch, English and Ger-
man Law, Kluwer, s. 75, przypis 224 (http://books.google.pl/books, stan z 20 lipca 2008 r.).
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sadami na osobie powolujgcej sie na fakt odnowienia. Mozna zatem przyjac,
ze wylaczenie domniemania nowacji jest juz zawarte w samym § 1 komen-
towanego przepisu.

A.3. Zalozenia politycznoprawne

Gdy obserwuje sie tendencje najynowszych kodyfikacji, takich jak pra-
wo holenderskie czy prawo estonskie, a takze PECL czy DCFR, pojawia
sie pytame czy nie nalezaloby zrezygnowac w ogdle z unormowania no-
wacji. Z przyczyn przedstawmnych juz w punkcie poprzedzajgcym, takiego
rozstrzygniecia nie mozna uznaé za celowe. Rezygnacja z takiej regulacji
stanowitaby zrdédlo nieprawidlowych wnioskowan prawniczych dotyczgcych
dopuszczalno$ci samej nowac)i. Nie sg celowe zbyt glebokie zmiany w insty-
tucji, ktora nie wywotala szczegdlnych trudnosci w praktyce. Proponowane
zmiany majg na celu racze) korekte dotychczasowej regulacji niz zmiane
obecnej koncepcji. Taka zmiana nie jest konieczna. Z tych samych powodow,
mimo teoretycznej poprawnosci koncepcji niemieckiej, ujmujacej datio in so-
lutum 1 nowacje jako jedna instytucje, autorzy projektu nie zdecydowali sie
na polaczenie instytuc)i takze w ramach struktury samego tekstu. Jednak
fakt, ze artykuly regulujace datio in solutum oraz nowacje sgsiadujg ze sobg
stanowil wyraz ujmowania datio in solutum i nowacji jako dwoch aspektow
zblizonych do siebie sposobéw umorzenia zobowigzan.

B. Komentarz

B.1. Cel i znaczenie regulaciji

Przepis ma na celu wyrazne dopuszczenie umorzenia zobowigzania
w drodze nowacji. Ponadto ma na celu przesadzenie kwestii, ze samo wy-
stawienie dokumentu dluznego nie moze stanowi¢ nowacji, poniewaz jest
ono jedynie modyfikacjg podstawowego stosunku prawnego miedzy strona-
mi przez zastrzezenie klauzul dokumentowych.

B.2. Kontekst regulacji — zakres zastosowania

Komentowany artykul stanowi pierwszy z przepiséw odnoszacych sie do
nowacji. Poprzedza artykul regulujgcy kwestie wplywu odnowienia na za-
bezpieczenia. Artykul poprzedzajacy odnosi sie do zblizonej instytucji datio
in solutum. R6znica miedzy jedng a drugg instytucja dotyczy jedynie przed-
miotu Swiadczenia. W wypadku odnowienia tym §wiadczeniem jest ustano-
wienie przez dluznika nowego zobowigzania, a w wypadku datio in solutum
przedmiot Swiadczenia obejmuje wszystkie inne przypadki. Jednak skutki
sg w duzej mierze zblizone. Takze w wypadku odnowienia nie jest wyklu-
czone stosowanie norm o naruszeniu zobowigzania, np. gdyby sie okazalo,
ze nowe zobowigzanie jest dotkniete wada. Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze
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w typowym wypadku sieganie do regul naruszenia zobowigzania nie bedzie
konieczne ani celowe.

Prawdziwe znaczenie rozrdznienia nowacji od innych przypadkow wy-
gasniecia zobowigzania wystepuje wtedy, gdy pojawi sie kwestia szczegol-
nych skutkéw odnowienia — dotyczacych glownie regulowanych w art. 1:27
skutkow odnowienia dla istniejacych zabezpieczen akcesoryjnych. Z tych
powod6w nie mozna jedynie poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dopuszczalnosé
nowacji wynika z zasady swobody umoéw, ale jest potrzebny przepis, ktory
wyznaczy granice odnowienia.

B.3. Wyktadnia

Zobowigzanie wygasa, gdy strony w celu umorzenia zobowigzania uzgod-
nig spelnienie innego $wiadczenia lub uzgodnig, ze to samo $wiadczenie
zostanie spelnione z innej podstawy prawnej. Strony ma)g swobode w okre-
sleniu, jakie zachowanie dluznika ma doprowadzi¢ do umorzenia zobowig-
zania. Dlatego moze to by¢ zaciggniecie zupelnie nowego zobowigzania, np.
pozyczki w miejsce umowy sprzedazy, aby zaspokoi¢ wierzytelnosc o zaplate
ceny. Moze to by¢ jednak takze uzgodnienie innej waluty, niz dotychczas
ustalona. Jednak w kazdym wypadku strony muszg wyrazi¢ wole, ze czynig
to w celu umorzenia dotychczas istniejacego zobowigzania.

Wystawienie dokumentu dluznego opiewajgcego na dang wierzytelnosé,
bez wzgledu na to, jakiego rodzaju jest to dokument, nie prowadzi z istoty
rzeczy do odnowienia. Projekt wychodzi bowiem z zalozenia, ze strony mo-
dyfikujg w ten sposdb jedynie tresé stosunku podstawowego przez zastrze-
zenie klauzul dokumentowych (od prostej prezentacyjne) do kwalifikowane;]
liberacyjnej). Nie powstaje wtedy zadne dodatkowe zobowigzanie. Nawet
jednak, jesli si¢ przyjmie, ze w wypadku publicznej wiary papieréw war-
tosciowych powstaje dodatkowe zobowigzanie, to nie ma ono nigdy na celu
zniesienia zobowigzania ze stosunku podstawowego, tylko najwyzej ma go
wspiera¢ lub ulatwiac jego dochodzenie. Artykul 1:26 § 2 mozna by uznac za
superfluum, ale uzasadnia go narosta tradycja regulowania tego problemu,
przy czym w kolejnych redakcjach zostata ona wykoslawiona.

B.4. Przyklady

1. A sprzedal samochdod B, jednak B nie zaplacil ceny. A uzgodnit z B,
ze w miejsce wierzytelnoéci o zaplate ceny B zwréci te kwote jako oprocen-
towany dlug.

[Poniewaz strony wyrazily jasno, ze nowy dlug ma zastgpic¢ dlug dotych-
czasowy, to wierzytelnoé¢ o zaplate ceny zostala zaspokojona).

2. A zaciggngl kredyt we frankach szwajcarskich w banku. Po pewnym
czasie strony uzgodnily, ze zmieni sie waluta kredytu.

[Nie dochodzi do odnowienia. Nie wynika z czynnosci stron chec¢ zastg-
pienia starego dlugu nowym)].
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