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W POSZUKIWANIU KRYTERIUM KULTURY SYMBOLICZNE)J

Kiedy socjolog méwi o kulturze, to ujmuje jq albo normatywnie, albo symbolicznie.
W ujecie pierwszym kultura to system wartosci, norm i sankcji, ktére stanowia waru-
nek wewngtrznej organizacji i reprodukcji spoteczenstwa. To drugie uj¢cie zwiazane
jest przede wszystkim z kryterium semiotycznym. Owo kryterium, zgodnie z tym, co
pisze Antonina Kloskowska, to te zachowania, ktére maja charakter znakéw' — ponie-
waz wszelka komunikacja spoteczna jest znakiem, a wszelki znak jest komunikacja.
W tym kontekscie pojawia si¢ zlozony problem rozumienia znaku i teorii znaczenia.
Wréce do tej kwestii pdzniej. Teraz poswigce uwage zachowaniu, a doktadnie rzecz
ujmujac — dzialaniu jako kryterium kultury symboliczne;.

Nawiazujac do Floriana Znanieckiego, mozna powiedzie¢, ze ,,kazde dzialanie jest
mysla” i ,kazda mysl jest dzialaniem™’. Dziatanie bowiem zachodzi tylko tam, ,.gdzie
przebieg idealny jest czynnikiem wywotujacym i organizujacym fakty realne”™. Dzia-
lanie jest wigc dla Zanieckiego procesem myslowym, ktéry powoduje konsekwencje
fizyczne, czyli jest takim aktem idealnym, ktdéry wywoluje realne skutki w Swiecie
zewnetrznym, dostepnym dla doswiadczenia innych podmiotow. Czy tak okreslone
dzialanie mozna potraktowa¢ jako akt intencjonalny?

Kazimierz Twardowski twierdzi, iz kazdy akt intencjonalny skierowany jest ku ja-
kiemus przedmiotowi transcendentnemu. Jesli tak, to kazdy akt przedstawienia oznacza
kazdorazowe wykroczenie poza obrgb swiadomosci, czyli dzialanie utozsamione
z procesem myslowym jest wykraczaniem poza obrgb $wiadomosci wiasnie. Jest to
przekraczanie siebie, czyli transgresja albo dialektyka twdrczosci. Wedle Twardow-
skiego, swiadomos$¢ podmiotu konstytuuje przedstawienie rozumiane jako akt i tresc.
Przedmiot przedstawienia zas, jako co$ zewngtrznego wobec Swiadomosci, jest dome-
na rozwazan metafizycznych, ktére stanowity gidwny obszar zainteresowan autora
O tresci i przedmiocie przedstawien.

Przedmiotem moich rozwazan jest szczegélna kategoria dziatania — dzialanie jako
akt intencjonalny. W socjologii — od czasow Maksa Webera — dzialanie rozpatruje si¢
w kategoriach racjonalnosci, ktéra za Ernestem Gellnerem mozna opisa¢ za pomoca
dwdch modeli. Pierwszy z nich, to racjonalnosé instrumentalna, optymalne — przy-
najmniej w Swietle wiedzy dzialajacego podmiotu — zastosowanie dostepnych srodkow

" A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, roz. 5.
2 F. Zaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 105.
3 Ibidem. s. 104.
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do realizacji zalozonego celu. Drugi model to zgodnos$¢ z regutami, spoistos¢, trakto-
wanie w podobny sposéb podobnych przypadkéw, czyli cos, co mozna by nazwaé
racjonalnoscia koherencyjna.

.,Olbrzymia cze$¢ naszego zycia — zauwaza Gellner — schodzi nam nie tyle na dazeniu do
realizacji celow (jak sklonni sa utrzymywac badacze spoleczni inspirowani modelem srodck
—cel), lecz po prostu na unikaniu gaf. Probujemy si¢ uczy¢ naszych rél spolecznych w miarg
jak je odgrywamy tak, aby nie $ciagaé na siebie zbyt wiele nieprzychylnych uwag™.

Te dwa zarysowane powyzej modele, racjonalnos¢ instrumentalna
i racjonalnos¢ jako z g o d n o § ¢ z ustalonymi regulami, nie wykluczaja sie nawzajem;
wrecz przeciwnie — dopelniaja sig. Cecha konstytutywna tej pierwszej jest optymalizacja
dzialan, stala maksymalizacja funkcji dwoch zmiennych: kosztow i skutkéw. Racjonal-
nos¢ instrumentalna — jak pisze Andrzej Flis — prowadzi zatem do innowacj i
W przypadku racjonalnosci koherencyjnej — jak twierdzi Gellner — istotna rolg odgry-
wa rytual: ,W obliczu braku racji, rytual wraz z typowa dlan sztywnoscia stanowi co$
w rodzaju poreczy przeprowadzaj:zcej cztonkdéw zbiorowosci przez sytuacje, w ktérych
mogliby nie wiedzieé¢, co poczaé¢™. W Weberowskim ujgciu racjonalnosci mamy wigc
dwa elementy. Pierwszy z nich to koherencja lub spdjnosc, regularnosé, podobne trak-
towanie podobnych przypadkéw, inaczej mowiac: dusza prawdziwego biurokraty.
Drugi natomiast, to skutecznos¢, chiodny, rzeczowy wybor najlepszych dostgpnych
srodkéw do realizacji zalozonych, jasno sformutowanych i wyizolowanych celdw;
innymi stfowy — duch idealnego przedsicbiorcy7.

Z kolei Ktoskowska, szukajac kryterium kultury symbolicznej, proponuje, aby po-
patrze¢ na dzialanie przez pryzmat jego charakteru i funkcji. Jesli bierzemy pod uwagg
charakter dzialan, to w polu zainteresowan pojawiajg si¢ dzialania bezposrednie i sym-
boliczne, jesli zas ze wzgledu na funkcj¢: dzialania instrumentalne i realizacyjnea.
W wyniku skrzyzowania tych kryteriow autorka Kulrury masowej powoluje dzialania
o charakterze symbolicznym i funkcji realizacyjnej. Dzigki temu zabiegowi definiuje
kulture symboliczna jako okreslony system znakoéw, ktore pozbawione sa wyraznego
odniesienia instrumentalnego. W sklad tego systemu wchodza: literatura, muzyka,
dramat, film, sztuki plastyczne. Poza obszarem tak zdefiniowanej kultury symbolicznej
pozostaje sztuka uzytkowa, ktora jest systemem znakéw o wyraZznym odniesieniu in-
strumentalnym. Kloskowska zwraca uwage na fakt, iz: ,.W wielu wypadkach dla okre-
$lenia charakteru zachowania konieczna jest znajomos$é¢ motywacji dzialajacego™.
Sadzg, ze kategoriaintencjonalnoscipozbawiona jest charakteru motywacyj-
nego i dlatego daje wigksze mozliwosci precyzyjnego wyodr¢bnienia obszaru kultury
symbolicznej oraz pozwala wiaczy¢ w jej obszar sztuk¢ uzytkowa.

Intencjonalnos¢ — wedle Franza Brentana — stanowi definiens tego, co mentalne.
Intencjonalne ,.ukierunkowanie” stanéw mentalnych i swoista ,,intencjonalna egzysten-
cja wewngtrzna™ reprezentowanych przedmiotow sg swoiste wytacznie dla zjawisk

Y E. Gellner, Relativism and the Social Sciences, Cambridge 1985, s. 72,
* A. Flis, Racjonalnos¢ kultury europejskiej. Arka XXXII, 1991.

“E. Gellner, op. cit..s. 79.

" E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991.

* A. Kloskowska, op. cit., s. 78-93.

* Ibidem, s. 82.
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mentalnych'®. Dla Kazimierza Twardowskiego z kolei, skierowanie intencjonalne roz-
pada si¢ na trzy typy czynnosci psychicznych: akty przedstawiania, akty sadzenia
i akty pozadania lub odrzucenia.

»Tym, co odréznia przedstawienie [rozumiane jako czynnos¢ — M.F.] od sadéw - pisze
autor i co je konstytuuje jako ostro rozgraniczone klasy zjawisk psychicznych, jest odrebny
rodzaj odniesienia intencjonalnego do przedmiotu. (...) Dla nikogo bowiem nie pozostaje
ukryte, ze kazdoczesnie inne zachodzi odniesienie w zaleznosci od tego, czy ktos sobie tylko

il

co$ przedstawia, czy tez to uznaje, odrzuca” .

Zatem akt przedstawienia to albo czynnos¢ przedstawiania sobie (akt), albo to, co
jest przedstawione (tres¢). Z kolei to, co jest przedstawione (przedstawienie), okresla
Twardowski ,,przedmiotem immanentnym” i przeciwstawia przedmiotowi przedsta-
wienia (obiektowi transcendentnemu).

Tym, co odréznia przedstawienie od sadow jest ich odr¢bny rodzaj odniesienia in-
tencjonalnego do przedmiotu. Akt przedstawienia skierowany jest na przedmiot ze-
wnetrzny w stosunku do swiadomosci. Akt sadzenia, na przedstawienie przedmiotu
(obiekt immanentny), a do przedmiotu transcendentnego odnosi si¢ jedynie tres¢ sadu.
Tak wigc akt przedstawienia w sensie Twardowskiego mozna utozsamié albo z aktem
poznania, albo z aktem twoérczym, ktéry za Jozefem Tischnerem nazwaé¢ mozna ,,my-
sleniem w zywiole pigkna”, a jego owocem jest dzielo sztuki.

Co kryje si¢ pod poj¢ciem dzialania intencjonalnego jako dzialania twérczego? Jak
twierdzi Wiadystaw Strézewski, ,.kazdy akt intencjonalny jest aktem tworczym — i to
niezaleznie od tego, czy zawartos¢ przedmiotu przezen wytwarzanego jest jedynie
odtworczo domniemywana, czy tez twérczo konstytuowana”'2. Skoro tak, to dziatanie
intencjonalne jako kryterium kultury symbolicznej pozwala wyraznie wyodrebnié ob-
szar kultury symbolicznej z szeroko rozumianej kultury.

Wyodregbni¢ 6w obszar mozna w dwojaki sposob. Pierwszy ufundowany jest
w tworczosci, ktorg za Strézewskim rozumiem jako proces dialektyczny, a wigc oparty
na przeciwienstwach wFisanych w sytuacje dialogiczna. Dialog jest wigc warunkiem
koniecznym twdrczosci 3, Drugi zwiazany jest z nadawaniem sensow, czyli ze wspo-
mnianym wcze$niej kryterium semiotycznym.

Na kryterium semiotyczne mozemy patrze¢ z réznych punktow widzenia. Mnie in-
teresuje jeden, ten, ktéry wiaze si¢ z tworczymi aspektami jezyka. W kontekscie dzia-
lania intencjonalnego, sens przedmiotowy jawi si¢ ,,na styku” tego, co transcendentne
i skierowanej ku niemu podmiotowej intencji. Dla Twardowskiego ,,przedmiotem jest
wszystko to, czemu dajemy nazwe”, a wigc sa one dane nie tylko w do$wiadczeniu, ale
takze w mowie'. Istote przedmiotu (do ktérego czasami sad dotacza istnienie) stanowi
z jednej strony jego przedstawialnosé, z drugiej zas — jego poj¢ciowa natura. Konse-
kwencja tego stanowiska jest teza o wspotrozciagtosci swiata (pojmowanego jako uni-
wersum przedmiotow) i jezyka. MdOwiac innymi stowy, struktura jezyka jest izomor-
ficzna ze struktura swiata.

1" F. Brentano, Psychologie von empirischen Standpunkt, 1, Leipzig 1924, s. 124.

'"'K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawieri [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, War-
szawa 1965, s. 5.

2\, Strozewski, Dialektyka tworczosci, Krakéw 1983, s. 78.

* Ibidem, s. 361.

14 K. Twardowski, op. cit.,s. 31.
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»Nadawanie nazw przedmiotom — pisze M. Merleuau-Ponty - nie nastgpuje po ich roz-
poznaniu, lecz jest samo rozpoznaniem. (...) Wyraz niesie ze soba sens, a gdy narzucam go
przedmiotowi, mam $wiadomo$¢ dosig¢gania przedmiotu. Jak czesto stwierdzano, dla dziecka
przedmiot pozostaje nieznany, dopdki nie zostanie nazwany, a nazwa to istota przedmiotu,
rezydujaca w nim na tej samej zasadzie co jego kolor oraz ksztatt™"’.

Szczeg6lna rolg w opisie kultury symbolicznej przez pryzmat kryterium semiotycz-
nego odgrywa metafora, w ktorej istotnym momentem jest kreatywnos¢. Zdaniem
Strozewskiego, metafora ze swej istoty jest tworem intencjonalnym, jest

»,wyrazeniem, w obrebie ktorego nastgpuje zamierzona zmiana znaczen skladajacych si¢ na
nia sléw. By moglo to nastapi¢, metafora skiada¢ si¢ musi z co najmniej dwoch, réznych
znaczeniowo terminéw, z ktérych jeden petni funkcj¢ podmiotu, drugi (...) — modyfikatora
metafory. (...) W ten sposéb calo$¢ wyrazenia zostaje przeniesiona na aksjologicznie wyzszy
poziom semantyczny [ i

Kazda metafora ujawnia ,intuicyjna percepcj¢ podobieristwa w réznorodnosci”.
Metafora wyposaza mys| abstrakcyjna, pozbawiona danych naocznych, w intuicje po-
chodzace ze swiata zjawisk, ktoérych funkcja jest zapewnienie realnosci naszym poje-
ciom. Metafora dokonuje ,,przeniesienia”, przejscia od jednego stanu egzystencjalnego,
jakim jest myslenie, do innego, jakim jest bycie zjawiskiem wsrod zjawisk, a to moze
by¢ dokonane jedynie przez analogie. Symboliczne s3 wigc te przedstawienia, ktore sg
zgodne z analogia, a ta oznacza zupetne podobiefistwo dwodch stosunkéw zachodza-
cych migdzy dwiema catkowicie do siebie niepodobnymi rzeczami. Jak widaé, tworczy
charakter jezyka ujawnia si¢ wyraznie na poziomie semantyki. Ale nie tylko.

Noam Chomsky w teorii gramatyki generatywnej pokazat, ze tworczy charakter je-
zyka ujawnia si¢ na poziomie konstruowania zdan. Wprowadzajac fundamentalne roz-
réznienie kompetencji jezykowej i wykonania jgzykowego — autor Syntactic Structures
— pokazuje, jak jezyk potrafi zrobi¢ nieskorniczony uzytek ze skonczonych $rodkow.
Gramatyka jest wyidealizowanym opisem kompetencji, generuje wszystkie zdania
danego jezyka. Kompetencja to wiedza jezykowa ,,idealnego uzytkownika” jezyka,
wykonanie to wytwor operacji j¢zykowych konkretnych ludzi, ktérzy uzywaja jezyka
w okreslonych sytuacjach. W ramach wykonania pojawi¢ si¢ moze nieskoriczona licz-
ba zdan nadajacych sie do zaakceptowania. Kazde zdanie jest rezuitatem aktu twdrcze-
go, wymagajacego odpowiedniej inwencji méwiacego, zdolnego do wyrazenia nowe;j
mysli w oparciu 0 znane mu jednostki elementame oraz skonczony zaséb regut gra-
matycznych, jakim dysponuje. Zdaniem Chomsky’ego, mechanizm opanowywania
jezyka jest wlasnoscia wrodzona, a doswiadczenie jedynie ten mechanizm uaktywnia'’.

Z kolei dla Emnsta Cassirera, wszelkie ludzkie doswiadczenie charakteryzuje si¢
jednoscia ,,zmystowosci” i ,,sensu”. Upostaciowienie sensu nie musi by¢ natury poje-
ciowej, dlatego tez Cassirer opowiedzial si¢ za pojgciem symbolu. Jego zdaniem,
wszelkie ludzkie doswiadczenie ma struktur¢ symboliczng i zarazem zaklada, ze ist-
nieja rézne formy symboliczne, ktére mozna zinterpretowaé semiotycznie. J¢zyk dla
autora Eseju o czlowieku ma status formy symboliczne;j.

'S M. Merleau-Ponty, Phénomenologie de la perception, Paris 1962, s. 207.

1® Strozewski, op. cit., s. 84-85.

' N. Chomsky, Nowy przyczynek do teorii idei wrodzonych [w:] B. Stanosz (red.), Lingwistyka a filo-
zofia. Wspolczesny spor o filozoficzne zaloZenia teorii jezyka, Warszawa 1977, s. 265.
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W refleksji filozoficznej ekspresje jezykowe, podobnie jak stany mentalne, s3 zja-
wiskami intencjonalnymi, s3 na co$ ukierunkowane lub odnoszg si¢ do czegos. Nalezy
w tym kontekscie wspomnie¢ jednego z klasykdw semiotyki Charlesa Sandersa Peir-
ce’a. Jego rozwazania nabieraja szczegdlnego znaczenia w $wietle obowigzujacego we
wspolczesnej humanistyce przekonania, ze $wiat mysli i kultury jest dziedzing znakow
i ich znaczen. Hanna Buczynska-Garewicz w swojej interpretacji epistemologii se-
miotycznej Peirce’a twierdzi, ze w jego semiotyce znak ma zawsze swoj przedmiot, do
ktorego sie odnosi, a znaczenie jest trescia myslowa odpowiadajaca pewnemu obiek-
tywnemu uksztaltowaniu rzeczywistosci. ,,Kazda mysl jest znakiem”, czyli symbolem
majacym logiczne znaczenie, a wigc zakresowo sfery mysli i znakow sa dla Peirce’a
tozsame . Poznanie jest znakiem i poza Swiatem znakdw nie istnieje. Aby co$ bylo
znakiem, musi istnie¢ interpretator, a to z kolei wiaze si¢ z teza, iz nie ma znakéw poza
systemem.

»Kategoria interpretacji znaku — pisze Hanna Buczyniska-Garewicz — wyst¢pujaca na
gruncie koncepcji Peirce’a taczy w sobie idee filozoficzne ogromnej wagi — pierwsza jest te-
za o tym, ze znaczenie znaku jako zjawisko nalezy do sfery mysli, ze tkwi ono swymi ko-
rzeniami w sferze idealnej i bez niej nie jest mozliwe, (...) druga natomiast mowi, ze znacze-
nie nie jest zjawiskiem psychicznym, doznaniem indywidualnej jazni, lecz ze jest tworem
logicznym™".

Interpretacja jest wigc sposobem istnienia mysli i ma walor twérczy. Mysl przekra-
cza granice subiektywnosci, transcenduje na zewnatrz. Mys|, ktora jest znakiem, ma
zawsze swoj transcendentny przedmiot. To wiasnie umozliwito sformulowanie tezy
hermeneutycznej, ze interpretacja zaktada zawsze jakis rodzaj transcendencji.

Intelektualny dtuznik Peirce’a — francuski strukturalizm, zwlaszcza w wersji Claude
Lévi-Straussa, wprowadzit ide¢ struktury gigbokiej, ktora Gellner nazwat ,,stalym ja-
drem kulturowym, generujacym przejawy kulturowe””®. Owa struktura gleboka, to
uniwersalna struktura ludzkiego umystu, ktorej elementami s3a: wymég formy jako
normy, syntetyzujacy charakter daru i zasada wzajemnosci. Dlatego strukturalisci
w naukach spolecznych skazani byli na poszukiwanie form przejawiania si¢ prawi-
diowosci zachowan ludzkich, a nie owych prawidtowosci. Szukali zaleznosci przyczy-
nowych na zbyt wysokim poziomie abstrakcji, ujmowali znak jako autonomiczny
wytwor umystu, catkowicie oderwany od przedmiotu. Znak ma odniesienie tylko do
innego znaku, a mysl jest traktowana jako nieskonczony fancuch interpretacyjny, pole-
gajacy na tlumaczeniu jednych znaczen przez inne znaczenia. Oczywiscie struktura-
lizm nie bylby mozliwy bez rozstrzygnig¢ Ferdynanda de Saussure’a. Jego przeciw-
stawienie jezyka (langue) mowie jednostkowej (parole) mialo daleko idace konse-
kwencje. Przede wszystkim jezyk ulokowany w sferze mozliwosci jest ,,forma, a nie
substancja”, co znaczy po pierwsze, ze jest niezmienniczy wzgledem roznych realizacji
fizycznych, w jakich moze wystgpowacé, po drugie zas, ze jest czystym systemem opo-
zycji i korelacji, albo inaczej: czystym systemem stosunkéw. Dla autora Kursu jezyko-
znawstwa strukturalistycznego jezyk jest systemem regut sterujacych aktami nadawa-
nia i odbierania mowy.

'® Ch.S. Peirce, Collected Papers, I, Cambridge Mass. 1931-1958, s. 284.

"% H. Buczynska-Garewicz, Znak, znaczenie, wartosé. Szkice o filozofii amerykanskiej, Warszawa 1975,
s. 29.

Y E. Gellner, Wstep [w:] Pojecie pokrewieristwa i inne szkice, Krakow 1995, s. 12.
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~Teza o znakowym charakterze jezyka — pisze Krzysztof Pomian — stanowi konkretyza-
cje nowego pojmowania catosci, wskazuje bowiem skifadniki, z ktérych jezyk jest zbudowa-
ny. (...) sa nimi relacje, ktdre istnieja w systemie; byty fizyczne, np. dZzwigki, sa jedynie ich
noénikami czy realizacjami””'

Czolowy reprezentant strukturalizmu francuskiego, Roland Barthes powiada, ze
cztowiek wspolczesny jest otoczony przez znaki i ma przed soba dwa wyjscia: albo im
sie poddac i zgodzi¢ si¢ na panowanie mitu, albo stara¢ si¢ nad nimi zapanowac i zdoby¢
stosowne do tego narzgdzia. Najlepsze instrumentarium stworzy{ Ferdynand de Saussure
i dzieki niemu walka ze znakami przybrala naukowa postac . Jedna z owych postaci jest
dekonstrukcjonizm Jacques’a Derridy. Dazy on do odslonigcia nieskonczonej réznorod-
nosci znaczenia-istnienia poprzez konsekwentne badanie zasad, poje¢, wszystkich kon-
strukcji umystu, ktére tlumia pierwotna réznice na rzecz watpliwej tozsamosci. Jezyk dla
autora Rozni, to ,,system arbitralnych znakéw, w ktérym kazdy z nich nie okresla sie
przez swe esencjalne wlasciwosci, lecz przez réznice — w jezyku istnieja tylko réznice
bez skiadnikéw pozytywnych. Jawi si¢ wigc jezyk jako nieskonczenie roznorodna siatka
odestan: znak — znaczenie, wtedy gdy zaden z tych czionéw nie jest uprzywilejowany.
Mamy same znaki, ktorych specyficzna natura ujawnia si¢ przez pismo i w pismie. Pi-
smo bowiem trwa, jest obecne (materialne), ale tylko jako zespdl znakéw przy jednocze-
snym braku wladczego rzadzacego znaczenia. Nie ma zadnej glebi, wszystko dzieje sig¢
na poziomie jezyka. Mamy wolng gre znakéw, afirmacj¢ mnogosci mozliwych znaczen.
Jezyk nie jest juz chowajacym si¢ medium — to dominujacy podmiot. Derrida nazywa ten
proces réznicujacg aktywnoscia jezyka, inaczej, jest to proces dyseminacji — rozpleniania
zmaczen. Procesowi temu towarzyszy ,,dyspersja sensu, wynikajaca z réznicujacej energii
tekstualnej”, inaczej mowiac: tekstualizacja kontekstow. Autor Rozni przypisuje pot¢zna,
sensotworcza role metaforze, lecz jest to rola destrukcyjna. Dla niego metafora jest kla-
sycznym filozofemem, poniewaz kazda préba wyrazenia mysli abstrakcyjnej musi byé
alegoria. Tak wigc proces metaforyzacji nie jest procesem rozszerzania sensu, lecz jedy-
nie ,,ruchem idealizacji, dzigki ktoremu tworzone sa charakterystyczne opozycje metafi-
zyczne przez zapommeme metaforyki”?. Derrida nie odrzuca dekonstruowanych poje¢,
lecz postuguje si¢ nimi, pokazujac ich ukryte konsekwencje po to, aby pokaza¢, ze nie-
ograniczonos¢ jezyka nie jest petnia (tozsamoscia), lecz réznicujaca funkcja.

Wszystkie rodzaje dzialan ludzkich — jak twierdzi Edmund Leach — stuza przeka-
zywaniu mformacp ale tylko niektore z nich sa tymi dzialaniami, ktore tworza kulture
symbohcznq Z grubsza rzecz biorag, istote kultury w rozumieniu Leacha jako proce-
su komunikowania sie stanowia dwa kluczowe zalozenia:

»(I) znaki nie wystepuja w izolacji; znak jest zawsze elementem wielu zréznicowanych zna-
k6w, ktére funkcjonuja w specyficznym kontekscie kulturowym; (1) znak przenosi informa-
cje tylko wtedy, gdy wystepuje w kombinacji z innymi znakami i symbolami z tego samego
kontekstu™

2V K. Pomian, Strukturalizm, humanistyka, filozofia, Znak, CCIII, 1971, s. 600.

22\ P, Markowski, Wstep [w:] R. Barthes, Imperium znakéw, przel. A. Dziadek, Warszawa 1999, s. 9-10.

3 J. Derrida, Biala mitologia (Metafora w tekscie filozoficznym), przel. J. Amold, Pamietnik Literacki,
LXXVII, 1977.

M E. Leach, A.J. Greimas, Rytual i narracja, wyd. M. Buchowski, A. Grzegorczyk, E. Umirnska-
-Plisenko, Warszawa 1989, s. 33.

® Ibidem, s. 31.
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Te zalozenia uzupetnia autor o pojgcia metonimii i metafory. To pierwsze zaktada
przylegtosé, to drugie — podobienstwo. Konkludujac, Leach twierdzi, ze symbole sg
metaforyczne, a wiec oparte na relacji podobienstwa. Konstruuje taki oto schemat:

POJECIE WYOBRAZENIE PRZEDMIOT LUB
W UMYSLE ZMYSLOWE WYDARZENIE
W SWIECIE
ZEWNETRZNYM
X : : Y EWIAZEKSYMBOLICZNY ) Z

Wynika z niego, ze zwiazek Z/Y jest zawsze symboliczny (metaforyczny).

W zarysowanej powyzej syntetycznie koncepcji Leacha uderza daleko idace podo-
biefistwo jej gldwnych rozstrzygnie¢ do teorii przedstawien Twardowskiego, ktorej
wiodace tezy odda¢ mozna graficznie w taki oto sposob:

SWIAT

AKT PRZEDSTAWIENIA
PODMIQT ===============-==cmcmem——a ¥ PRZEDMIOT
PRZEDSTAWIENIE
PRZEDMIOTU
SWIADOMOSC

Gdzie przedstawienie przedmiotu odpowiada wyobrazeniu zmystowemu ze sche-
matu Leach’a, akt przedstawienia za§ zwiazkowi symbolicznemu. Ow zwiazek antro-
polog nazywa arbitralnym, a filozof okresla jako intencjonalny. Obaj jednak dochodza
do tej samej konkluzji: poznanie jest aktem kreatywnym, a kultura symboliczna jest
jedna z form tej kreacji.

Skoro wigc — jak pisze Kloskowska — kultur¢ symboliczna mozemy zdefiniowaé ja-
ko okreslony system znakow, ktore pozbawione sa wyraznego odniesienia instrumen-
talnego, to mozna zasadnie stwierdzié¢, iz maja one wyrazne odniesienie intencjonalne.
I tak, dzialanie intencjonalne okazalo si¢ dobrym kryterium do wyodrebnienia kultury
symbolicznej, a wigc literatury, muzyki, dramatu, filmu, sztuk plastycznych i sztuki
uzytkowej. Symboliczna funkcja sztuki — jak pisze Strézewski — to zdolnos¢ przywo-
fywania znaczen najglebszych, a zarazem najbardziej transcendentnych i ujmowania
(araczej odczytywania) w ich wlasnie Swietle rzeczywistosci bezposrednio danej.
Z kolei Foucault twierdzi, ze konstytutywne sensy sa nieuchronnie metaforyczne
i w zwigzku z tym postulowal on estetyzacj¢ kazdej egzystencji. Autor Historii szalen-
stwa potwierdza trafnos¢ Nietzscheaniskiego rozumienia sztuki jako najwyzszego za-
dania i wlasciwej metafizycznej czynnosci zycia, ktdra usprawiedliwia swiat jako zja-
wisko estetyczne. Tak rozumiana sztuka mozliwa jest dzigki kulturze symbolicznej
utkanej z dzialan intencjonalnych.
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