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Maciej Bochenski

Sprawca przestepstwa gospodarczego —
analiza pojecia w oparciu o koncepcj¢
»~white collar crimes” E.H. Sutherlanda
i wybrane przepisy prawa

Przestgpczos¢ gospodarcza niewatpliwie nie jest zjawiskiem nowym
w rzeczywistosci spotecznej. Towarzyszy naszej cywilizacji wlasciwie
od zarania dziejéw. Co prawda w najwczesniejszych etapach rozwoju cy-
wilizacyjnego ludzkosci trudno jeszcze mowi¢ o przestgpczosci gospodar-
czej jako takiej, ale z cala pewno$cia mozna wskaza¢ szereg zachowan, sta-
nowiacych naruszenia obrotu gospodarczego i1 stosunkow spotecznych
w zakresie gospodarowania.

Podobnie jak wiele innych zjawisk patologii spotecznej, przestgpczosé
gospodarcza jest w okreSlonym stopniu produktem postaw ludzkich
uksztattowanych w ciagu wiekéw 1 utrwalonych pod wpltywem
panujacych ,w przeciagu tego czasu, stosunkoéw produkcji'. Wiele cech
przestgpczosci  gospodarczej, albo wrgcz poszczegdlne zachowania
(np. oszustwa podatkowe) stanowigce naruszenia porzadku gospodarowa-
nia, a dzisiaj definiowane jako czyny zabronione o znamionach przestgp-
stwa przetrwato wieki, a nawet tysigclecia. Wskazuje to niewatpliwie,
jak trwatym 1 nieodlacznym elementem zycia spolecznego jest zjawisko
przestgpczosci gospodarczej. Nie mozna takze zaprzeczyc¢, iz wchodzace
w sktad tego zjawiska zachowania dziataja destrukcyjnie na podstawy po-
rzadku ekonomicznego danego panstwa, niszczac wigzi spoleczne, podwa-
zajac zaufanie do norm prawnych i uznawanych warto$ci’.

Wydaje si¢ wigc niezwykle istotnym zagadnieniem z punktu widzenia
teoretycznego, majacym roéwnoczesnie szerokie implikacje praktyczne

' J. Gasiorowski, Przestepczosé gospodarcza w rozwoju historycznym. Jej istota i geneza, ,,Przeglad Po-
licyjny”, 4/1999, s. 147.
2 Ibidem, s. 147.
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kwestia jak najszerszej 1 jak najbardziej doglebnej analizy zjawiska prze-
stepczosci gospodarczej, co da solidne podstawy wszelkim strategiom
1 planom zwalczania tego zjawiska 1 przeciwdziatania mu.

Przedmiotem niniejszej analizy bedzie jeden z fundamentalnych ele-
mentoOw badan nad przestgpstwami gospodarczymi — przedmiot wielu teorii
1 koncepcji z zakresu kryminologicznej analizy przestepstw gospodarczych,
a mianowicie ich sprawca. Jest to z cata pewnos$cia kwestia ciekawa teore-
tycznie, jak 1 przydatna praktycznie, jesli wzia¢ pod uwage rozmaite strate-
gie przeciwdzialania przestgpczosci jak chocby te, oparte o ide¢ uniemozli-
wiania selektywnego, gdzie umiejetno$¢ rozpoznania potencjalnego prze-
stepcy, jest rzecza zupetnie podstawowa.

Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze to wlasnie sprawca przestgpstwa
gospodarczego byt tym elementem, na ktorym koncentrowaly si¢ pierwot-
nie zainteresowania naukowo — badawcze’. Bylo to z cata pewnosci zastuga
koncepcji przestgpczosci ,,biatych kotnierzykow” E.H.Sutherlanda. Skupit
si¢ on w znacznej mierze wiasnie na sprawcy ukazujac go jako jednostke
cieszaca si¢ znacznym szacunkiem spolecznym, o wysokiej randze (pozy-
cji) w zbiorowosci 1 dopuszczajacej si¢ przestepstw przy wykonywaniu
swojego zawodu (najczeSciej zwigzanego z obrotem gospodarczym).
Obecnie wlasciwosciom sprawcy nie przypisuje si¢ juz co prawda pierw-
szorz¢dnego znaczenia, ale maja one jednak istotne znaczenie dla polityki
kryminalnej: zarowno dla doboru karnych i pozakarnych srodkow przeciw-
dziatania ich czynom, jak i dla opracowywania odpowiednich personalnych
srodkow profilaktycznych, a takze dla potencjalnych ofiar — jako sygnaty
ostrzegawcze’.

Poniewaz niezwykle trudno byloby skonstruowaé jeden, uniwersalny
wzorzec czynu zabronionego stanowiacego przestepstwo gospodarcze
(co stanowitoby podstawg rozwazan in abstracto), warto postuzy¢ sig kilko-
ma (najbardziej typowymi) przykladami przestgpstw zaliczanych do ,,go-
spodarczych”. Na podstawie wspomnianych przyktadéw nalezatoby poszu-

* 0. Gorniok, Przestepczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 32.

* E.H. Sutherland, On analysing crime, University Chicago 1973, s. 6.

> 'W. Zirpnis, O. Terstegen: Wirtschafiskriminalitiit, Erscheinungsformen und ihre Bekdimpfung, 1963,
cyt. za: O.Gorniok Przestepczos¢é gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 33.
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ka¢ odpowiedzi na pytanie: Czy w $wietle obowiazujacych regulacji doty-
czacych ochrony obrotu gospodarczego, mozna przypisa¢ sprawcom jakas
specyficzng (opisang przez prawo 1 stanowiacgq znamig czynu zabronione-
go) ceche? Czy na podstawie znamion dotyczacych podmiotu czynu zabro-
nionego mozna stworzy¢ (za wzorem Sutherlanda) pewna uniwersalna cha-
rakterystyke sprawcy naruszen porzadku gospodarczego?

Przyktadem, od ktorego warto zaczaé analizg jest art. 296a kodeksu kar-
nego. Artykut 296a zostal wprowadzony do kodeksu karnego ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061). Ustawa ta weszla w zycie z dniem
1 lipca 2003 r. W przepisie tym penalizowane jest przestgpstwo tzw. korup-
cji w sektorze prywatnym. Zgodnie z celem niniejszego opracowania anali-
zie nalezy podda¢ podmiot czynu zabronionego, zabronionego wigc spraw-
cg. ,W §1 art. 296a k.k. penalizowana jest bierna posta¢ korupcji w sekto-
rze prywatnym. Jest to przestepstwo indywidualne wtasciwe, jego sprawca
moze by¢ tylko osoba, ktora petni funkcje kierownicza w jednostce organi-
zacyjne] wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza lub majaca, z racji zajmo-
wanego stanowiska lub petnionej funkcji, istotny wpltyw na podejmowanie
decyzji zwigzanych z dzialalnoscia takiej jednostki. Osobami takimi sa dy-
rektorzy, prezesi 1 cztonkowie zarzadu spoétek, prokurenci, gtowni ksiggowi
czy wreszcie kierownicy dziatow czy okreslonych piondéw w strukturze jed-
nostki organizacyjnej, a takze likwidatorzy czy syndyk™. Z przedstawione-
go wyzej fragmentu komentarza do art. 296a kodeksu karnego, jak rowniez
z tresci samego przepisu wynika, ze przedstawiony w nim czyn zabroniony
moze popetic tylko sprawca charakteryzujacy si¢ pewna witasciwoscia,
ktora jest zajmowanie kierowniczego stanowiska lub mozliwos¢ wptywania
na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalno$cia odpowiedniej jed-
nostki. Mozna zatem na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ podobienstwo cha-
rakterystyki sprawcy tego przestgpstwa ze wzorcem E.H. Sutherlanda. Wy-
daje si¢ bowiem, ze osoba, o ktorej mowa spetnia trzy podstawowe, wy-
mienione przez Sutherlanda kryteria: wysoka ranga/pozycja spoleczna,

6 J. Potulski, Komentarz do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U.03.111.1061), w zakresie zmian do Kodeksu karnego, Lex — wydawnictwo
elektroniczne.
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duze zaufanie zbiorowosci 1 popelnienie przestgpstwa w zwiazku ze swoja
dzialalnos$ciag zawodowa.

Powstaje jednak pewna watpliwos$¢, czy na pewno wszystkimi cechami
legitymuje si¢ taki sprawca? Bowiem z punktu widzenia zaréwno Ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (z 2 lipca 2004, Dz.U. 04.173.1807
z pozn. zmianami), jak 1 kodeksu spotek handlowych (z 15 wrzesnia 2000,
Dz.U.00.94.1037 z pdézn. zmianami) swoboda dziatalnos$ci gospodarczej
zostata zakrojona dosy¢ szeroko, a co za tym idzie, rowniez krag podmio-
tow uprawnionych do prowadzenia tej dziatalnosci jest znaczny. Podobnie
z mozliwos$cia obejmowania funkcji kierowniczej, lub stanowiska, umozli-
wiajacego znaczny wpltyw na dziatanie odpowiedniej jednostki organiza-
cyjnej wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza — wyjawszy pewne szczegdlne
przepisy, naktadajace na osoby pehliace te funkcje (zajmujace okreslone
stanowiska) wymogi posiadania odpowiednich kwalifikacji badz wymog
niekaralnosci, takie funkcje lub stanowiska sa dostgpne (przy sprzyjajacych
okolicznos$ciach) wtasciwie dla kazdego. A skoro tak, trudno przypuszczac,
ze kazdy dyrektor, prezes czy cztonek zarzadu, ktory moze by¢ podmiotem
dopuszczajacym si¢ czynu zabronionego okreSlonego w artykule
296a §1 kodeksu karnego jest osoba o wysokiej pozycji w zbiorowos$ci
i cieszacy si¢ duzym zaufaniem (Kwesti¢ wykonywanego zawodu, przy
okazji ktoérego sprawca dopuszcza si¢ przestgpstwa, nalezy tutaj z oczywi-
stych wzgledéw pominac.). Tym niemniej, bez wdawania si¢ w nazbyt
szczegblowe analizy, dla potrzeb niniejszego opracowania mozna przyjac,
ze podmiot okreslony w przepisie art. 296a §1 k.k. cechuje pewne podo-
bienstwo do owego ,,uniwersalnego wzorca” przestepcy gospodarczego,
stworzonego przez E.H. Sutherlanda.

Podobnie rzecz ma sig, jesli chodzi o art. 585 §1 k.s.h., ktory brzmi:
,,Kto, biorac udziat w tworzeniu spotki handlowej lub bedac cztonkiem jej
zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo likwidatorem, dziata
na jej szkodg - podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 5 1 grzywnie”.
Znowu wskazany mamy pewien krag podmiotow, ktore moga popetni¢ ten
czyn - ze szczegdlnym uwzglednieniem pewnych organdéw spotki, 1 wydaje
si¢ ze faktycznie osoby te bardziej niz inne pasuja do koncepcji Sutherlan-
da, ale z drugiej strony niekoniecznie zawsze to musza by¢ takie osoby, po-
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niewaz po spetnieniu wymogdéw spotke moze zatozy¢ wilasciwie kazdy
1 niemal kazda osoba moze zosta¢ wybrana do organu tej spotki (ewentual-
ne kwestie odpowiednich kwalifikacji czynia tutaj pewne rozrdznienie,
ale nie jest powiedziane, ze owe kwalifikacje musza oznacza¢ wysoka po-
zycje spoteczna czy zaufanie zbiorowosci). Te dwa przepisy czgsto moga
by¢ stosowane paralelnie, bowiem jak pisze J. Potulski: ,,W przypadku sy-
tuacji, gdy osoba wymienionag w dyspozycji art. 296a §1 k.k. jest cztonek
zarzadu spotki prawa handlowego, jej rady nadzorczej lub komisji rewizyj-
nej albo likwidator spotki dzialajacy na szkode spotki, moze dojs¢ do spet-
nienia  przestanek dla  wystapienia  kumulatywnej  kwalifikacji
zart. 296a § 1 kk. i art. 585 §1 k.s.h.” Okazuje sie wiec, ze w pewnych
okolicznosciach sytuacjach koncepcja ,,white collar crimes” E.H. Suther-
landa, nawet po tak radykalnej ewolucji przestepstw gospodarczych
w ostatnich latach, moze znalez¢ zastosowanie.

Kolejnym specyficznym 1 (wydaje si¢) kryminogennym, jesli chodzi
o przestepstwa gospodarcze obszarem, jest gietda. Mowa tutaj w szczegdl-
nosci o maklerach gietdowych, ktorzy nierzadko maja do czynienia
z ogromnej warto$ci instrumentami finansowymi, a wraz z nimi wchodza
w posiadanie informacji poufnych, ktérych wykorzystanie jest dla nich
z cala pewnoscia niezwykle kuszace — szczegdlnie ze wzgledu na mozli-
wos$¢ uzyskania niebagatelnego zysku z operacji dokonanych z wykorzy-
staniem owych poufnych informacji. Maklerzy gietdowi sa jednym z pod-
miotoéw, ktore moga popeti¢ przestepstwa okreslone w przepisach karnych
Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (z 29 lipca 2005,
Dz.U. 05.183.1538 z pdzn. zmianami). Mowa tutaj m.in. 0 wspomnianym
wyzej ujawnieniu (art. 180 ustawy) lub wykorzystaniu informacji poufne;j
(art. 180 ustgp 1 ustawy). Nalezy w tym momencie zastanowic sig, czy wo-
bec tego makler gieldowy podpada pod wymieniany tutaj wielokrotnie uni-
wersalny model sprawcy przestgpstwa gospodarczego. Wydaje sig, ze tak,
co wigcej — nawet bardziej niz osoby wymieniane w dwoch przytoczonych
wyzej przyktadach. Odpowiednia pozycj¢ 1 prestiz w zbiorowosci, a takze
zaufanie moze makler uzyskac¢ poprzez wymagajaca procedure, ktorg musi

7 Ibidem.
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przej$¢. Szczegotowe wymogi tej procedury okreslaja m.in. Rozporzadze-
nie Ministra Finansow z dnia 24 kwietnia 2004r. w sprawie odbywania sta-
zu adaptacyjnego oraz przeprowadzania testu umieje¢tnosci stanowiacych
podstawg uznania kwalifikacji do wykonywania zawodu maklera papierow
warto$ciowych, maklera gietd towarowych oraz doradcy inwestycyjnego.
(Dz.U. 04.97.965), Rozporzadzenie Ministra FinansoOw z dnia 13 lutego
2006r. w sprawie egzamindw na maklera papierow wartosciowych, doradce
inwestycyjnego 1 agenta firmy inwestycyjnej oraz sprawdzianu umiejetno-
sci. (Dz.U. 06.25.189). Czy wobec tego, nic nie zmienilo si¢ od czasow
kiedy E.H. Sutherland tworzyl swoja koncepcje? Czy mimo niezwykle
szybkiego tempa rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie takze przestgp-
czosci gospodarczej, model sprawcy naruszen porzadku gospodarowania
przedstawiony w tej koncepcji jest nadal aktualny? Z przedstawionych
do tej pory przyktadow wynika¢ by moglo, ze z mniejszymi lub wigkszymi
odstepstwami, jest nadal aktualny.

Nie jest to jednak reguta. Przyktadem na to moze by¢ chociazby oszu-
stwo podatkowe — art. 56 kodeksu karnego skarbowego. Nalezy w tym
miejscu z cala moca zaznaczy¢, ze okreslony w tym przepisie czyn bedzie
mogt zosta¢ uznany za przestepstwo gospodarcze przede wszystkim wtedy,
gdy zostanie on popehiony przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej,
czy przy okazji innej formy udzialu w obrocie gospodarczym. Zaliczenie
do przestgpstw gospodarczych czynu z art. 56 k.k.s. popetnionego przez
,»ZWykla” osobg fizyczna jest bowiem wielce dyskusyjne. Wobec tego, po-
nizsze rozwazania nalezy odnies¢ do ograniczonego wyzej wspomniang
uwaga zakresu podmiotowego tego typu czynu zabronionego. Czym wobec
tego charakteryzuje si¢ jego sprawca? Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
przestepstwa okreSlone w §1 1 §2, podobnie jak wykroczenie opisane
w § 3 maja charakter indywidualny. Ich sprawca moze by¢ bowiem tylko
podatnik, okreslenie ,,podatnik” ma natomiast znaczenie nadane mu w usta-
wie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja Podatkowa oraz w wydanych na
jej podstawie przepisach wykonawczych, z tym ze na gruncie k.k.s. okre-
Slenie ,,podatnik” oznacza réwniez osob¢ zobowiazana do uiszczenia optat
oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa o podobnym charakterze
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daninowym®. Zgodnie z art. 7§1 Ordynacji podatkowej podatnikiem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca oso-
bowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowiazkowi
podatkowemu. Jednak biorac pod uwage, iz podmiotem odpowiedzialnos$ci
karnej (w tym karnej skarbowej) moze by¢ wytacznie cztowiek, definicjg
powyzsza nalezy odnie$¢ tylko do osoby fizycznej’.

Zaznaczy¢ takze dla $Scisto$ci nalezy, jak stusznie zauwazaja R. Kubac-
ki 1 A. Bartosiewicz: ,,Z uwagi na to, ze podatnikami w wielu przypadkach
sa osoby prawne czy tez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
sci prawnej, zastosowanie znajdzie w tym przypadku regulacja art. 9§3 Ko-
deksu Karnego Skarbowego, zgodnie z ktora odpowiadaé bedzie jak spraw-
ca (czyli w tym przypadku jak podatnik) osoba, ktora na podstawie przepi-
su prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywa-
nia zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi osoby fizycznej, osoby prawne;j
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej.” Trzeba jed-
nak koniecznie zauwazyC, 1z sprawcami czyndw wymienionych
w art. 56 k.k.s. nie beda podatnicy wszystkich podatkow, gdyz niektore
sposrod ustaw podatkowych nie przewiduja skladania deklaracji, czy tez
oswiadczen (np. przepisy ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, ustawy
o oplacie skarbowej, ustawy o podatku importowym)'’. Z powyzszego wy-
nika jasno konkluzja, ze sprawca oszustwa podatkowego moze by¢ w grun-
cie rzeczy kazdy — wystarczy bowiem wskaza¢ na podatnika podatku do-
chodowego od o0soéb fizycznych (z tym zastrzezeniem, ze chodzi tutaj
o osobg wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza lub w inny sposéb — nie tylko
jako konsument — uczestniczaca w obrocie gospodarczym), a wigc (zgodnie
z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) osobg fizyczna osia-
gajaca przychody, ze zrodet wymienionych w ustawie w art. 10, za wyjat-
kiem przychodéw, do ktérych przepisy ustawy nie maja zastosowania.
Oczywiscie szczegotowe ustawy podatkowe w rozmaity sposdb modyfiku-
ja pojecie podatnika, jednak jego trzon pozostaje w duzej mierze niezmien-

# R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks Karny Skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe. Warszawa 2005, s. 272.

° Ibidem, s. 272.

1% Tbidem, s. 312.
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ny, a w jego sktad w przewazajacej liczbie przypadkéw wchodzi osoba fi-
zyczna, a wigc w gruncie rzeczy kazdy.

Podobnie wyglada to przy przestepstwie oszustwa ubezpieczeniowego.
Warto w tym momencie na marginesie wspomnie¢, ze jest to jeden z naj-
starszych typow oszustw gospodarczych znanych europejskim kodeksom
karnym (np. §265 k.k. RFN - Versicherungsbetrug)". Typ czynu zabronio-
nego okreslony w art. 298 §1 nalezy do grupy przestepstw powszechnych.
Jego sprawca moze by¢ kazdy zdatny podmiot odpowiedzialnosci karnej,
ktory powoduje zdarzenie stanowiace podstawe¢ do wyptaty odszkodowa-
nia. Znamiona tego przestgpstwa moze zatem zrealizowa¢ zarOwno osoba,
ktora bedac strona umowy o ubezpieczenie spowoduje zdarzenie stanowia-
ce podstawe do wyptaty dla niej odszkodowania, jak 1 osoba, ktora nie jest
strong umowy ubezpieczeniowej (nie jest ubezpieczonym), lecz powoduje
zdarzenie, ktére stanowi podstawe wyptaty ubezpieczenia dla innego pod-
miotu ubezpieczonego (np. osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, bedacej strona umowy
o ubezpieczenie)'.

Z cala jednak pewnoscia pierwszy z wymienionych przypadkow zdarza
si¢ zdecydowanie czgsciej. Z przedstawionego wyzej opisu przestepstwa
okreslonego w artykule 298§1 k.k. wynika, ze cecha charakterystyczna
tego typu przestepstw jest wystepujacy pomiedzy sprawca a pokrzywdzo-
nym zakladem ubezpieczen (wzglednie migdzy osoba, ktorej zostanie wy-
ptacone odszkodowanie, w wyniku zdarzenia spowodowanego przez
sprawce a zakladem ubezpieczen) zwiazek umozliwiajacy domaganie si¢
odszkodowania. Zwiazek ten, to tzw. stosunek ubezpieczenia — powstaje
onw wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia. Jest to wigc regulowany
umowa, prawem cywilnym oraz ogolnymi warunkami uméw ubezpiecze-
nia stosunek prawny pomig¢dzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym, okre-

"' P. Kardas, Komentarz do art. 298 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan,
K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 278-363. Tom IlI, Zakamy-
cze 1999, s. 689.

12 Tbidem, s. 692.
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Slajacy prawa 1 obowiazki stron, powstajacy w wyniku zawarcia umowy
ubezpieczenia.”

Poniewaz ustawodawca nie zawarl w omawianym przepisie
(298§1 k.k.) znamienia uzyskania podstawy do wyptaty odszkodowania
"dla siebie", wobec powyzszego sprawca analizowanego przestepstwa
moze by¢ zarowno ten, kto dazy do uzyskania odszkodowania dla siebie,
jak 1 ten, kto podejmuje dziatania prowadzace do powstania zdarzenia sta-
nowiacego podstawe do wyptaty odszkodowania z tytulu umowy ubezpie-
czenia dla innego podmiotu'®. Wida¢ wiec jednoznacznie, ze sprawcy tego
przestepstwa gospodarczego nie musi cechowac ani wysoka pozycja(ranga/
prestiz) w spoteczenstwie, ani takze zaufanie spoleczne — co wigcej nie jest
takze absolutnie konieczne, aby sam sprawca byl zwigzany umowa ubez-
pieczenia z zakladem ubezpieczen, na niekorzys$¢ ktorego dziata.

Do niezwykle interesujacych wnioskéw mozna doj$¢ analizujac pogla-
dy doktryny 1 komentarze do jednego z najbardziej typowych i1 jednocze-
$nie najbardziej skomplikowanych przestgpstw, mianowicie do tzw. prania
brudnych pienigdzy. Ciekawe jest to, ze o ile analiza znamion okreslaja-
cych czynno$¢ sprawcza jest zawsze znacznie rozbudowana, o tyle komen-
tarz dotyczacy podmiotu czynu zabronionego ogranicza si¢ zwykle do kil-
ku raptem sformulowan. Jak cho¢by w komentarzu W. Wrdbla
do art. 299 kodeksu karnego: podmiot czynu zabronionego okreslonego
w art. 299§1 k.k.: ,,Sprawca przestgpstwa” prania brudnych pienigdzy"
zart. 299 §1 moze by¢ kazda osoba; Sprawca przestgpstwa
z art. 299 §1 nie moze by¢ ten, kto sam dopuscit si¢ przestepstwa, z ktorego
pochodza korzysci majatkowe; Sprawca przestgpstwa prania pieniedzy
moze wystgpowaé w imieniu osoby prawnej lub innego podmiotu, ktoremu
przystuguja okreslone prawa majatkowe, dziatajac jako pelnomocnik
lub reprezentant”. Podobnie krotki i tre$ciwy komentarz zamieszczony
jest takze do art. 29983 1 299§4; w przypadku §2 tego artykulu mamy

5 W. Dadak, Przestepstwa zwiqzane z dziatalnosciq ubezpieczeniowq w zakresie ubezpieczen gospodar-
czych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 1/2006, s.151-164.

4 P. Kardas, Komentarz do art. 298 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan,
K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 278-363. Tom I1I, Zaka-
mycze 1999, s. 693.
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do czynienia z nieco bardziej tylko rozbudowanym okresleniem podmiotu
czynu zabronionego. Na pierwszy rzut oka wida¢ wigc, ze analiza krymino-
logiczna sprawcy przestgpstwa ,,prania brudnych pieniedzy” (przynajmniej
tego okreslonego w art. 299§1) nie nastrgcza zadnych trudnosci, bowiem
moze by¢ to kazdy. W konsekwencji, jak zostato juz wcze$niej wspomnia-
ne, 6w ,.kazdy” niekoniecznie musi charakteryzowac si¢ cechami wskaza-
nymi przez E.H. Sutherlanda.

Warto jednak w tym miejscu pamigta¢, ze Sutherland zajmowat si¢
znacznie szerszym zagadnieniem, mianowicie ,,naruszeniami obrotu”, kto-
rych jedynie czgscia byty tzw. ,,przestgpstwa gospodarcze”. Jego koncepcja
miata wigc charakter wybitnie kryminologiczny, podczas gdy powyzsze
opracowanie opiera si¢ tylko na analizie przepisow prawa. Nalezy w tym
miejscu z cala moca zaznaczy¢, ze w $§wietle samej tylko analizy norma-
tywnej nie jest mozliwe zbudowanie w pelni zadowalajacej charakterystyki
kryminologicznej sprawcy przestepstwa gospodarczego, w oparciu o kon-
cepcje ,,white collar crimes” E. Sutherlanda. Biorac pod uwage powyzsze
rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywista przydatnos¢ i wspotczesna
uzyteczno$¢ wspomnianej koncepcji dla analizy zjawiska przestepczosci
gospodarczej, a przede wszystkim jego sprawcy, jest (wobec znacznej ewo-
lucji przestgpstw gospodarczych, znacznego ich rozwarstwienia 1 procesu
,demokratyzacji” przestgpczosci gospodarczej) w znacznym stopniu ogra-
niczona.

Podsumowujac, na podstawie kilku przytoczonych (jako najbardziej ty-
powe) przyktadach przestepstw zaliczanych do gospodarczych wydaje si¢
w sposdb oczywisty rzucaé w oczy fakt, ze obecnie sprawcy tych prze-
stepstw nie stanowia jednolitej kategorii. Co za tym idzie oczywistym jest,
ze nie da si¢ stworzy¢ podobnie uniwersalnej charakterystyki tej kategorii
przestgpcow, jaka zaproponowat E.H. Sutherland. A kiedy natozy¢
na to jeszcze rozmaite dodatkowe typologie sprawcow, jak chocby zapro-
ponowana przez K. Tiedemanna — podzielit on sprawcow przestepstw go-

15 W. Wrobel, Komentarz do art. 299 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan,
K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 278-363. Tom I1I, Zaka-
mycze 1999, s. 714.
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spodarczych na ,,zawodowych” (utrzymujacych si¢ wytacznie z popelnia-
nia przestepstw gospodarczych, ,.sytuacyjnych” (dopuszczajacy sig prze-
stegpstwa gospodarczego pod wptywem tzw. koniecznosci gospodarczej)
1 sprawcy ,,0kazjonalni” (popelniaja przestgpstwa tylko, gdy nadarza si¢
okazja do fatwego zrealizowania czynu, przy spodziewanych wysokich zy-
skach)'’, pojawia nam sie niezwykle zroznicowana wewnetrznie grupa.

W literaturze przedmiotu pojawiaja (lub pojawiaty) si¢ oczywiscie roz-
liczne proby charakteryzowania sprawcOw naruszen obrotu gospodarczego
1 porzadku gospodarowania. Wspomnie¢ mozna cho¢by A. Mergena, ktéry
analizowat intelektualne i emocjonalne elementy osobowosci sprawcow'’.
Podobnie K. Jaspers wskazywal na najwazniejsze cechy osobowosci
sprawcOw, na motywy, ktorymi sie kieruja, na sposob postepowania'®. Na-
tomiast udanej proby stworzenia uniwersalnej 1 spoistej charakterystyki
sprawcy przestgpstwa gospodarczego nie udato si¢ niestety stworzy¢. I naj-
prawdopodobniej, wobec ciagle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej
w zakresie stosunkow gospodarczych, nie uda si¢ tego uczynic.

Na podstawie powyzszej analizy mozna wyciagna¢ jedynie wniosek,
ze sprawce przestepstwa gospodarczego zawsze (lub prawie zawsze) ce-
chuje uczestnictwo w obrocie gospodarczym (a wigc jest to niejako cecha,
podobna do zalozenia Sutherlanda, Zze sprawca popelnia przestgpstwo
w zwiazku z wykonywaniem swojego zawodu). Jednak o ile w ogdle moz-
na to uzna¢ za cech¢ sprawcy, z cata pewnoscia jest to cecha zbyt ogolna,
aby mozna ja uzna¢ za jakakolwiek uniwersalng charakterystyke krymino-
logiczna sprawcy przestgpstwa gospodarczego. Pozostaje wigc konkluzja,
ze zapobieganie 1 przeciwdzialanie przeste¢pczosci gospodarczej z punktu
widzenia wszelkich strategii wymagajacych pewnej wiedzy o cechach po-
tencjalnego sprawcy, nastr¢czac bedzie z pewnos$cia wielu trudnosci.

'® K. Tiedemann, Rechts Gutachten an den 49 Deutschen Juristentag, 1972, cyt. za: O.Gorniok,
Przestepczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 33.

7" A. Mergen, cyt. za: O. Gorniok, Przestepczo$é¢ gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 36.

'8 K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin 1931, s. 23.
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