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Badania nad globalizacja doprowadzily do zmiany naszych wyobrazen o przestrzen-
nym wymiarze relacji spotecznych i praktyk kulturowych. Mniej lub bardziej subtel-
nym przeobrazeniom ulegly kluczowe pojecia i kategorie stosowane w naukach spo-
tecznych, w tym réwniez w antropologii spoteczno-kulturowej. Antropologowie ina-
czej juz rozumieja skadinad znane sobie terminy, takie jak ,kultura”, ,,spoteczenstwo”,
ninterakcja” ,,przestrzen spoteczna”, ,,wspolnota”, ,,lokalnos¢”, ,,sasiedztwo”, czyli wy-
razenia bez watpienia okreslajace zjawiska o wyraznych cechach przestrzennych. Prze-
miany, o ktérych mowa, dotyczg takze antropologicznej praktyki badawczej. Opisanie i
wyjasnienie proceséw globalizacji nie tylko wymaga bowiem przeksztatcenia teorii an-
tropologicznej, ale takze wpltywa na rozumienie tego, co mozna nazwa¢ paradygmata-
mi badawczymi w antropologii.

Termin ,,paradygmat” jest dobrze znany dzigki pracom wybitnego filozofa i history -
ka nauki Thomasa Kuhna. Jak wiadomo, Kuhn stosowat pojgcia paradygmatu w odnie-
sieniu do akceptowanych w okreslonej spoteczno$ci uczonych faktycznie stosowa-
nych zasad praktyki naukowej, obejmujacych teorie i prawa, ale takze zastoso-
wania 1 $rodki techniczne, ktérymi dysponuje okre$lona grupa naukowcow (Kuhn
2001: 34). Pojecie paradygmatu zrobito oszatamiajgca karier¢ w naukach spotecznych,
mimo Ze autor terminu postugiwat si¢ nim tylko do opisu historycznego rozwoju nauk
przyrodniczych. Popularno$¢ okreélenia sprawila, ze ,,paradygmat” stal si¢ terminem
wieloznacznym.

' W niniejszym tek$cie wykorzystuj¢ fragmenty piatego rozdziatu mojej ksiazki: Rozum i etnografia.
Przyczynek do krytyki antropologii postmodernistycznej, Nomos: Krakéw 2003. Chcialbym podzigkowac
Domowi Wydawniczemu ,,Nomos” za zgodg¢ na publikacje¢ tych fragmentow.
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Zgodnie z podrecznikowa definicja, zaczerpnigtg z jednego z opracowan na temat
metod i technik badan terenowych, ,,paradygmat” to sposéb widzenia $wiata, interpre-
towania tego, co si¢ zobaczylo i decydowania, ktore z rzeczy widzianych przez bada-
cza nalezy potraktowaé jako rzeczywiste, wazne 1 istotne dokumenty (leCompte,
Schensul 1999: 41). Paradygmatami sa na ogét oparte na okreslonych zatozeniach ak-
sjologicznych, ontologicznych i epistemologicznych wzorce postgpowania badawczego
stosowane w danej dziedzinie nauki. Tego typu wzorzec uwypukla najbardziej elemen-
tarne cechy ontologiczne badanej rzeczywistosci, wskazuje uprawnione metody wnio-
skowania w postepowaniu badawczym, okresla, w jakim celu i w jaki sposéb powinno
si¢ zbiera¢ i opracowywac dane empiryczne; pozwala tworzy¢ list¢ 1 hierarchie istotno-
$ci poszczegolnych zagadnien i probleméw badawczych. Wymienia si¢ w zwigzku z
tym paradygmaty: pozytywistyczny, krytyczny, fenomenologiczny, sieciowy, srodowi-
skowy (ibidem: 41) lub pozytywistyczny i naturalistyczny (Hammersley, Atkinson
2000).

Zmiany pojeciowe, jakie przyniosto naukom spotecznym coraz szersze wykorzysta-
nie teorii globalnego spoleczenstwa, w specyficznym przypadku antropologii spo-
teczno-kulturowej prowadza do przeformutowania ontologii kulturowej tkwigcej
u podstaw paradygmatéw badawczych. Wysitek antropologéw w wigkszym stopniu
koncentruje si¢ na tworzeniu takich ontologii, niz na prébach ich doprecyzowania i em-
pirycznego zweryfikowania, co moze dziwi¢ w $wietle tak silnego u reprezentantow tej
dyscypliny przywigzania do badan empirycznych i faktografii. Tak czy inaczej porzu-
cenie dawnych paradygmatow prowadzi miedzy innymi do dezaktualizowania si¢ py-
tan 1 probleméw, jakie niegdy$ stawiali sobie badacze i pojawienia si¢ nowych zagad-
nien i wyzwan badawczych. Tym nowym pytaniom badawczym pragng wiasnie po-
$wigci¢ wiecej miejsca w niniejszych rozwazaniach. Interesowa¢ mnie bedzie szcze-
goblnie jeden aspekt tego, co nazwalem paradygmatami, a mianowicie lista godnych
uwagi problemow, ktére formutuje si¢ w ramach przyjetych wzorcow pracy badawczej.
Problemy te, na co czytelnik zwroci uwagg, obejmujg zagadnienia sytuujace si¢ na dwu
poziomach refleks;ji: teoretycznym, czyli koncepcji i kategorii uzywanych do budowa-
nia modeli pojeciowych, oraz na poziomie metodologicznym, tj. narzgdzi badawczych
i praktyk shuzacych rozwigzywaniu probleméw formutowanych w ramach teorii.

Dalsze wywody chcialbym podzieli¢ na trzy cze$ci. W pierwszej postaram si¢ wy-
jasni¢, dlaczego studia nad procesami globalizacji sktaniajg do przemyslenia kluczo-
wych antropologicznych pojeé: ,kultura”, ,,spoleczenstwo”, ,,wspdlnota”, , terytorium”,
a w szczegoblnosci, dlaczego przy obecnej intensywnosci procesow globalizacji nowego
znaczenia nabiera relacja miedzy kulturg a przestrzenig spoteczna, lub doktadniej: kul-
turg a terytorium. W drugiej cz¢sci artykutu omowi¢ pewne nowe konceptualizacje re-
lacji miedzy kulturg a terytorium, podejmowane w ramach tak zwanego nurtu krytycz-
nego w antropologii. Bardziej szczegotowo odniosg si¢ do propozycji kilku znanych
przedstawicieli tej orientacji, takich jak Arjun Appadurai, James Clifford, George Mar-
cus, Akhil Gupta i James Ferguson. Moim celem jest uzupetnienie i modyfikacja pytan
formutowanych przez wymienionych antropologéw w zwigzku ze studiami nad globa-
lizacja, a w szczegdlnosci badaniami dotyczacymi wspotczesnych relacji miedzy kultu-
rg a terytorium. Postaram si¢ pokaza¢, ze przedstawiciele wspomnianej orientacji zbyt
pochopnie odrzucaja rozumienie kultury jako pewnego sposobu zycia, zawezajac zna-
czenie terminu do wytwarzanych i krazacych w globalnym obiegu przedmiotow i in-
formacji. W ostatniej cze$ci rozwazan pokusze si¢ o naszkicowanie pytan i problemow
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uzupetniajacych zestaw zagadnien zaproponowany przez antropologéw reprezentuja-
cych nurt krytyczny. Positkujac si¢ przyktadami etnograficznymi, pozwole sobie wysu-
naé pewne propozycje w sprawie tego, jak w §wietle naszej wiedzy o procesach globa-
lizacji mozna dokonaé rekonceptualizacji zagadnienia relacji miedzy kulturg a teryto-
rium, tak by prowadzito nas ono do formutowania nowych i interesujacych pytan ba-
dawczych.

KULTURY, ETNOGRAFIA | GLOBALIZACJA

Istnieje wyraznie zauwazalny zwigzek migdzy sposobem teoretyzowania na temat kul-
tury a stylem uprawiania badan i analizowania materialow etnograficznych. Teoria nie
tylko wytycza cele naszych poszukiwan badawczych. Niektorzy antropologowie wie-
173, ze teorie tak dalece determinujg nasz sposob rozumienia i do§wiadczania $wiata, ze
nie umiemy w zasadzie oddzieli¢ tego, co w naszym przedstawieniu rzeczywistosci jest
pochodng pogladéw teoretycznych, od tego, co ma swe zrodta w dostepnych danych
naszych zmystow. Oczywiscie istota relacji migdzy aparatem pojgciowym nauki a da-
nymi zmystowymi stanowi podstawowy problem epistemologii, ktéremu daleko od
rozwigzania. Jednakowoz niektorzy z badaczy widzag w nim nie tyle zagadke, co wy-
moéwke pozwalajacg rezygnowac z weryfikowania swych przypuszczen i domnieman.
Takie stanowisko prowadzi niestety do postawy bezkrytycznej. Pojecia i kategorie teo-
retyczne stajg si¢ po prostu niekwestionowang wizjg rzeczywistosci, ktorg etnografia i
badania w terenie majg jedynie za zadanie potwierdzaé. Stwierdzenia takie mogg dzi-
wi¢ w $wietle tak charakterystycznej dla wspolczesnej antropologii niecheci do formu-
fowania szerokich uogolnien. Byliby$smy dalecy od prawdy, twierdzac, ze wspolczesne
pokolenie antropologéw zaprzestato teoretyzowania. Mozna twierdzi¢, ze jest doktad-
nie na odwrdt, i to pomimo nominalistycznych deklaracji wielu badaczy. Problem tkwi
raczej w tym, ze we wspotczesnej antropologii uprawia si¢ teori¢ z niewielkg dozg kry -
tycyzmu.

Wielu antropologéw, w tym wigkszo$¢ badaczy, ktdrych propozycje omawiam po-
nizej, uznaje badania i opisy etnograficzne za okreslone pod wzglgdem znaczeniowym
przez pojecia i metafory stosowane w ramach teorii kultury. Nastawienie takie powo-
duje wiasnie ryzyko dogmatyzmu. Obserwacje zawarte w opisach etnograficznych po-
winny by¢ nie tyle potwierdzeniem, co elementem procedury weryfikacji twierdzen
formutowanych na gruncie teorii. Za wiasciwg funkcje opisu etnograficznego trzeba
uzna¢ sprawdzanie prawdziwosci twierdzen obserwacyjnych implikowanych przez teo-
ri¢. Jednakze w wielu wypadkach badania etnograficzne shuza zaledwie potwierdzaniu
shusznoéci gltoszonych koncepcji czy stajg si¢ szczegdtowsq interpretacja badz rozwinie-
ciem figur pojgciowych, jakimi operuje si¢ na poziomie dyskursu teoretycznego.

Punktem wyjs$cia wspolczesnej — Swiadomej globalnych przeobrazen — refleksji nad
przestrzennym wymiarem praktyk kulturowych jest zdecydowane odrzucenie dwu idei
stanowigcych fundament antropologii minionego stulecia, czyli teorii spoleczenstwa
jako samowystarczalnego 1 dazgcego zawsze ku wewngtrznej rownowadze systemu
spotecznego oraz tak zwanej mozaikowej koncepcji zréznicowania kulturowego. Mo-
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delowym przyktadem zintegrowanego, zamknigtego, samoregulujacego si¢ systemu
spotecznego wydawaty si¢ badane przez antropologéw spoleczenstwa pierwotne, czyli
mate, wzglednie izolowane, niepiSmienne grupy plemienne o prostej strukturze spo-
tecznej, utrzymujace si¢ ze zbieractwa i towiectwa. Obecnie powatpiewa si¢ nawet, czy
idea spoteczenstwa pierwotnego miata kiedykolwiek doktadny odpowiednik w rzeczy -
wistosci (por. Kuper 1988). Tak czy inaczej, przeobrazenia spoteczne zachodzace
w dwoch ostatnich stuleciach doprowadzily do stopniowego wchodzenia izolowanych
matych spoteczenstw plemiennych w obszar oddziatywania kapitalizmu i1 europejskie-
go systemu kolonialnego, gruntownie przeobrazajac ich kultury i struktury spoleczne.

Klasyczna antropologia odwotywata si¢ takze do teorii zréznicowania kulturowego,
ktoéra mozna nazwacé, by uzy¢ trafnego okreslenia Ulfa Hannerza, ,,mozaikowa”. Zaklada-
ta ona, ze poszczegodlne kultury stanowig wyraznie odrebne, wewnetrznie jednolite ca-
tosci (Hannerz 1992a: 218). Koncepcje mozaikowa mozna zarazem przedstawi¢ jako
pewna pojeciowa mape przestrzennego (geograficznego) rozlokowania kultur ludz-
kich, ktorym przypisuje si¢ pewien wyraznie okreslony obszar lub terytorium. Swiat ja-
wil si¢ antropologom jako cato$¢ — mozaika kulturowa, ale byt catoscig sktadajacy si¢ z
niezaleznych od siebie mniejszych catosci zwanych kulturami. Uznano tez, ze kazda
kultura — na swo6j wlasny sposoéb — wykorzystuje, oznacza, organizuje i wytwarza spe-
cyficzng przestrzen na przypadajacym jej obszarze. Antropologowie po dzi§ dzien pi-
sza o kulturze jako zestawie powszechnikow kulturowych, a jednoczes$nie operuja et-
nograficznymi atlasami, pozwalajacymi polaczy¢ okreslone praktyki kulturowe z miej-
scami na mapie $wiata. Wiedza, gdzie wystepuje, badz wystepowatl, totemizm lub sza-
manizm, na jakim obszarze spotykamy grupy pochodzeniowe, w jakich zakatkach
Swiata panowal zwyczaj palenia wdow, w jakich za§ prawo wendety (por. Appadurai
1999: 243).

Ten obraz zréznicowania kulturowego miat swe zrédta w tak zwanym antropolo-
gicznym pojeciu kultury, bedacym jedng z kluczowych idei antropologii minionego
stulecia. Pojecie to (tworzone, nawiasem moéwige, z mys$la o krytyce XIX-wiecznego
ewolucjonizmu spotecznego) wyrazato poglad, zgodnie z ktorym kultura to zestaw na-
bywanych poprzez socjalizacje¢, a nie drogg biologiczng, cech roznicujgcych dang zbio-
rowos¢ ludzka od innych. Zgodnie z tym stanowiskiem, mozna méowic¢ o wielu odmien-
nych, lecz rownych sobie ludzkich kulturach, z ktérych kazda jest wytworem specy-
ficznego procesu historycznego i tworzy zintegrowang duchowa cato$¢ (por. Stocking
1968: 214).

Teoria spoteczenstwa pierwotnego oraz antropologiczna idea kulturowej réznorod-
nosci stanowity jadro catego paradygmatu badawczego klasycznej antropologii, ksztat-
tujac styl uprawiania intensywnych badan terenowych i opisu etnograficznego. Jednym
z podstawowych zatozen tego paradygmatu byt holizm, idea, Ze badane spoleczenstwa
nalezy ujmowac¢ jako wewnetrznie uporzadkowane catosci. Zadaniem badacza miato
by¢ wszechstronne i doktadne przestudiowanie catoksztattu zycia spotecznego wybra-
nej grupy. Umozliwiala to metoda intensywnych badan terenowych, ktorej kluczowym
zatozeniem bylto spedzenie dtuzszego czasu wsérdd ludzi bedacych przedmiotem stu-
diow.

Paradygmat, o ktérym mowa, posiadat rowniez wyrazne zatozenia co do czasowo-
-przestrzennych ram etnograficznej praktyki badawczej. Antropologowie badali prze-
waznie ludy i spotecznosci spoza historycznego kregu kultur Zachodu. Zadaniem an-
tropologii miato by¢ studiowanie zycia spotecznego w innej niz zachodnia przestrzeni
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i strefie czasu (Fabian 1983). Badania terenowe wymagaly od badacza przemieszczania
si¢ niemal migdzy dwiema réznymi czasoprzestrzeniami. Tego rodzaju segmentacja
czasu i przestrzeni badan terenowych miata rzecz jasna podstawy w politycznym (kolo-
nialnym) podziale §wiata na centra i peryferie. Pochodzacy z jednego z zachodnich im-
periow kolonialnych antropolog prowadzit badania w plemiennych stabilnych spote-
czenstwach podporzadkowanych Zachodowi.

Antropologia klasyczna przyjmowata milczaco 6w fundamentalny podzial czasu
1 przestrzeni spotecznej, ale stosunkowo rzadko czynita zen problem i przedmiot swych
badan. Nie interesowano si¢ szerszym historycznym i przestrzennym kontekstem zycia
badanych spoteczenstw. Badacze zwracali baczng uwage na zdolnos¢ do podtrzymy-
wania przez poszczeg6lne spoleczenstwa stanu wewnetrznej rownowagi (idea spote-
czenstwa jako samoregulujacego si¢ systemu). Miejsce — przestrzen spoteczna za-
mieszkiwana przez dane spoteczenstwo, z calg jej wewnetrzng organizacja, podziatem
na to, co publiczne i prywatne, sacrum i profanum, spoteczne i naturalne, czyste i nie-
czyste, czes¢ 1 catos¢ — miato by¢ autonomicznym wytworem tego wilasnie spoteczen-
stwa (Sutherland 1978). W podejsciu tego rodzaju abstrahuje si¢ od globalnych ekono-
micznych, spotecznych, politycznych czy demograficznych zaleznos$ci pomigdzy roz-
nymi spoteczenstwami i grupami. W szczegdlnoSci za$ sa pomijane zaleznosci laczace
centra i1 peryferie. Historia stosunkéw gospodarczych i politycznych migdzy §wiatem
zachodnim a spoteczenstwami pozaeuropejskimi dtugo pozostawata poza obszarem zain-
teresowan antropologii (Wolf 1982: 13). Dotyczylo to w szczego6lnosci badan nad wply-
wem systemu kolonialnego na stosunki spoteczne panujace w badanych grupach. W tej
sytuacji palagca wydata si¢ potrzeba zbudowania teorii uwzgledniajacej te zwigzki, zardw-
no w historycznej, jak i bardziej synchronicznej perspektywie.

Jak zauwazyt w swym klasycznym dziele z 1982 roku Europe and the People with-
out History amerykanski antropolog Eric Wolf, nie mozna juz dluzej utrzymywac przy
zyciu przekonania, ze kazda kultura ludzka stanowi wewnetrznie zintegrowany i samo-
wystarczalny system. Swiat jest wieloraka i historycznie zmienna catoscia sktadajaca
si¢ z oddziatujacych na siebie elementéw. Zadaniem antropologii staje si¢ zatem opisa-
nie i wyjasnienie tego, jak formy kulturowe posrednicza w ogolno§wiatowych rela-
cjach miedzy poszczegdlnymi ludzkimi populacjami (ibidem: 19).

Wolf dowodzit, opierajgc si¢ na bogatym materiale historycznym, ze spoteczenstwa
i grupy kulturowe przedstawiane przez antropologéow jako funkcjonujace jakoby poza
czasem historycznym cywilizacji europejskiej niezaleznie od siebie catosci, w istocie
od dawna sa zanurzone w globalnym procesie przemian historycznych, poglebionym
miedzy innymi przez ekspansje zachodnich rynkéw i imperialng polityke zachodnich
mocarstw. Wymiana towarowa migdzy plemionami Indian poinocnoamerykanskich
a koloniami, europejski i amerykanski handel niewolnikami w Afryce — to jedynie nie-
ktore przyktady globalnych proceséw spotecznych, ktore doprowadzity do zasadni-
czych przeobrazen struktur politycznych, zaleznosci gospodarczych i1 kulturowych toz-
samosci spoleczenstw, ktore antropologia traktowata dlugo jako odrebne i niezalezne
byty spoteczne i kulturowe (Wolf 1982: 158—194, 206-231).

W ujeciu proponowanym przez Erica Wolfa jednostki kulturowe — ludy, plemiona,
grupy — nie sg samoistnymi formami zycia spotecznego osadzonymi na state w okre-
slonych miejscach globu, lecz okazujg si¢ wytworami historycznych postaci wymiany
handlowej, stosunkéw wiadzy i dominacji. Tradycyjny obraz réznic kulturowych jest
przeto podwojnie mylacy. Z jednej strony powoduje zaciemnienie faktu, ze podziaty
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i tozsamosci kulturowe sg rezultatem wzajemnych historycznych relacji miedzy mobil-
nymi przestrzennie grupami ludzkimi i instytucjami; z drugiej pomija kluczowy dla
charakterystyki tych stosunkow czynnik wladzy i dominacji spoteczenstw zachodnich
nad innymi zbiorowos$ciami, czyli 6w podziat Swiata na dominujace centra i metropolie
$wiata zachodniego oraz obszary peryferyjne lub polperyferyjne, zalezne a zarazem
opierajace si¢ wladzy owego centrum.

Te i podobne argumenty podwazajace shusznos$¢ postrzegania spoteczenstwa jako
monady, a kultury jako catosciowego wzoru dziatania i mys$lenia sg przyjmowane
obecnie jako stwierdzenia niemal oczywiste. Antropologowie na dobre rozstali si¢
z obrazem $wiata podzielonego na jednolite wewngtrznie i niezalezne wzgledem siebie
catosci, z ktorych kazda zajmuje odrebng przestrzen, w ktorej czas biegnie na swoj
sposob. Tradycyjna antropologia zaktadata, ze bada spoteczenstwa znajdujace si¢ nie-
jako poza procesami unowoczesnienia. Tyle ze nowoczesnos¢ — jak juz dawno temu
stwierdzili klasycy socjologii — okazuje si¢ ekspansywnym przestrzennie porzadkiem
spotecznym. Rozw¢j kapitalizmu i scentralizowanych aparatow panstwowych pocia-
gnat za sobg wielorakie zmiany organizacji i oznaczania przestrzeni i czasu. Za sprawg
instytucjonalizacji kapitalistycznych stosunkow spotecznych dokonato si¢ to, co David
Harvey nazwatl kiedy$ kompresjg czasowo-przestrzenng (Harvey 1990). Kompresja
jest, w ujeciu Harveya, procesem powigzanym $cisle z ekspansja kapitalistycznych sto-
sunkow produkcji. Stopniowo zaczely znika¢ bariery przestrzenne, coraz glebiej i sze-
rzej posuwala si¢ integracja gospodarcza $wiata, a w szczegolnosci jego najbogatszych
obszaréw. Jednym z wymiardéw integracji gospodarczej w $wiecie kapitalistycznym
staty si¢ innowacje w dziedzinie komunikacji i transportu, powstanie mi¢dzynarodowe-
go rynku finansowego. Zmiany te bylyby oczywiscie nie do pomyslenia, gdyby nie tak
charakterystyczne dla kapitalizmu dazenie do maksymalizacji zysku w jak najkrétszym
czasie. Rozwoj kapitalizmu doprowadzit zatem do zaniku barier przestrzennych ograni-
czajacych w poprzedzajacych kapitalizm systemach kontakty i zaleznos$ci miedzy roz-
nymi ludzkimi spotecznos$ciami.

Procesy unowoczesnienia, a zjawiska zwigzane z ekonomiczng integracja $wiata
w szczegolnosci, prowadza takze do zasadniczych przeobrazen przestrzeni i miejsc.
Jedng z charakterystycznych cech nowoczesnych stosunkow spotecznych stato si¢ nie-
ustanne przeobrazanie i reorganizowanie przestrzeni. Harvey w przekonujacy sposob
opisuje, jak gwattowne transformacje przestrzeni pod wptywem ekspansji systemu ka-
pitalistycznego gleboko wstrzgsnety i przeobrazily znaczenia przypisywane przez ludzi
przestrzeni i miejscom, co znalazto petne odzwierciedlenie w sztuce i literaturze doby
modernizmu, odrzucajacej linearng, jednorodng perspektywe, przeswiadczonej o ulot-
nosci, tymczasowosci, nattoku i jednoczesnosci zdarzen w $wiecie, prowadzacych do
poczucia nierealnosci miejsc (Harvey 1990: 266-267). W tym samym okresie daje o
sobie zna¢ spoteczna nostalgia. Rodzi si¢ osobliwy kult lokalnych tradycji, tego, co
dawne, podtrzymujacy wrazenie ciggtosci zycia kulturowego w czasach diametralnych
przeobrazen. Coraz bardziej aktywna role w przeksztalcaniu przestrzeni zaczyna pehic
panstwo, niejednokrotnie siegajace do przesztosci w celu legitymizacji swych nowo-
czesnych zabiegow.

Dzisiaj, w sytuacji, ktérg nazywa si¢ niekiedy trzecia falg globalizacji, tradycyjna
antropologiczna nauka o kulturze i spoleczenstwie wydaje si¢ jeszcze bardziej proble-
matyczna. Szybki rozwoj technologii przesylania i przetwarzania informacji doprowa-
dzit do powstania globalnej sieci potgczen komunikacyjnych. Liberalizacja ekonomicz-
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na w wielu krajach §wiata umozliwia rowniez o wiele swobodniejszy przeplyw towa-
réw, ushug, a przede wszystkim kapitatow. Trudno juz watpié, ze podziaty kulturowe
majg swg dynamike i skomplikowang histori¢. Wspodtczesne procesy globalizacji ozna-
czaja intensyfikacje relacji 1 zaleznos$ci spotecznych w skali ogélnoswiatowej, a zara-
zem zerwanie wiezi faczacej dwa podstawowe parametry dzialan spotecznych: czas i
miejsce. Dokladniej rzecz biorgc, miejsce przestaje by¢ wyznacznikiem czasu. Ten ule-
ga uniwersalizacji. Miejsca nie sg juz odrgbnymi przestrzeniami i stajg si¢ wspotzalez-
ne (Giddens 1990). Wiadomo, Ze zycie spoteczne rozrzuconych po réznych zakatkach
$wiata grup ludzkich splata si¢ ze soba na rézne sposoby, nawet jezeli te grupy nie sg
tego do konca §wiadome. Intensywnos$¢ i1 ztozono$¢ kontaktow oraz zaleznosci migdzy -
ludzkich (w postaci migracji, podrézy, przeptywu kapitatow, towarow, wzorow kon-
sumpcji, przekazow reklamowych, ikon kulturowych) wptywa znaczaco na powstawa-
nie konfliktow i trwato$¢ wigzi spotecznych, a takze na skale i natgzenie proceséw ho-
mogenizacji i heterogenizacji kulturowej. Jednym z najbardziej wymownych przeja-
wow globalizacji stata si¢ dziatalno$¢ ponadnarodowych korporacji uniezalezniajacych
si¢ w coraz wigkszym stopniu od panstw. Migracje i ruchliwo$¢ ludnosci w dobie
obecnej fali globalizacji wydaja si¢ wyraznie mniej intensywne niz przeptywy kapita-
tow i idei (Wnuk-Lipinski 2004: 25). Jednak intensyfikacja kontaktéw taczacych dia-
spory z macierzystym krajem prowadzi do krystalizacji zjawisk w rodzaju transnacjo-
nalizmu i transetniczno$ci. Co za tym idzie, tozsamosci etniczne i narodowe tracg swe
zakotwiczenie w jednym miejscu czy terytorium panstwowym, stajac si¢ przekazami
kulturowymi znajdujacymi si¢ w globalnym obiegu. Procesy globalizacji powoduja
znaczace przeobrazenia w sferze doswiadczen, §wiadomosci i wyobrazen spotecznych;
réwnie wazne jako ogodlnoswiatowe sieci relacji stajg si¢ globalne ideologie 1 wizje glo-
balnego spoteczenstwa (Robertson 1992).

Zjawiska, o ktérych mowa, majg przemozny wpltyw na antropologiczne teorie kul-
tury 1 ksztattowanie paradygmatow intensywnych badan terenowych. Wielu badaczy
uwaza wrecz, ze rozumienie kultury jako sposobu zycia grupy ludzi na danym teryto-
rium nalezy catkowicie odrzuci¢ albo przynajmniej zasadniczo zmodyfikowaé. Obec-
nie znacznie czgsciej dyskutuje sie o kulturze jako symbolicznych wyobrazeniach znaj-
dujacych sie globalnym obiegu (por. Mathews 2005).

W antropologicznym dyskursie o globalizacji na wyroznienie zastugujg trzy figury
pojeciowe:

1) kreolizacji/hybrydyzacji;

2) deterytorializacji/glokalizacji;

3) nietadu/chaosu $wiatowego.

Postaram si¢ ponizej omowi¢ je nieco szerze;.

Jednym z podstawowych wyobrazen antropologicznych wigzanych z procesami
globalizacji bylo zjawisko kreolizacji lub hybrydyzacji rzeczywistosci kulturowej. In-
tensyfikacja relacji i zalezno$ci miedzyludzkich przenikajaca polityczne granice i ba-
riery wykraczajace poza lokalne ramy zycia codziennego objawia si¢ migdzy innymi
przenikaniem si¢ i mieszaniem treSci kulturowych. Jak twierdzi U. Hannerz, ktory
wprowadzit do antropologii t¢ metafore, pojecie kreolizacji mozna potraktowaé jako
termin o szerokim zakresie odnoszacy si¢ do zjawisk tgczenia si¢ i mieszania kultur.
Kreolsko$¢ odnoszaca si¢ pierwotnie do sytuacji kolonialnej, w szczeg6lnosci wymie-
szania rasowego i jezykowego na niektoérych dawnych obszarach kolonialnych, na Ka-
raibach i w Afryce, a takze w Azji potudniowo-wschodniej, staje si¢ obecnie wyznacz-
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nikiem kondycji kulturowej globalnego spoteczenstwa, dla ktdérej charakterystyczne
jest zanikanie wyrazistosci i odregbnosci kulturowej, a jednoczes$nie wylanianie si¢
przestrzeni kultury skreolizowanej (Hannerz 2004: 291).

Zblizona do kreolizacji jest metafora hybrydyzacji, ktora poshuguje si¢ w swoich
pracach J. Clifford. Badacz ten skupia swe zainteresowania na przeobrazeniach, jakim
podlegaja kultury tubylcze i spoteczenstwa plemienne pod wplywem ekspansji nowo-
czesnych stosunkéw spotecznych poza centra cywilizacji zachodniej. Stare i nowe me-
dia, migracje, przeptyw kapitalow i wiedzy prowadza do zaniku trwatych granic mig-
dzy kulturami (Clifford 2000: 10). Kultury badane przez antropologéw okazuja si¢
tworczymi kombinacjami réznorakich dyskursow, hybrydycznymi w swej istocie
tworami zlozonymi z fragmentéw rozmaitych tradycji i wyobrazen, ideologii, kodow
kulturowych, form tozsamosci, podatnymi na nieustanne przeksztalcenia i przemiany.
Ten obraz kultury zawdzigczamy, jak przypomina Clifford, surrealistom, ktorzy nie
wyobrazali sobie zycia kulturowego jako zintegrowanej, historycznie cigglej struktury
instytucjonalnej, lecz jako kolaz: zestaw kodow, artefaktow, ideologii podatny na
krzyzowanie si¢ i tworcze rekombinacje (ibidem: 20, 162—163). Doswiadczenie prze-
mieszania kulturowego, nagromadzenia w jednym miejscu artefaktow kulturowych
z r6znych stron $wiata, jest oczywiscie udzialem niemal kazdego przeci¢tnego miesz-
kanca wspolczesnej metropolii. Wielo§¢ dobr konsumpceyjnych, dostepnos¢ informacji
o wydarzeniach w rozmaitych zakatkach globu stata si¢ codziennym przejawem hybry -
dyzacji kulturowe;j.

Pojecia kreolizacji 1 hybrydyzacji stuza krytykom klasycznych XX-wiecznych kon-
ceptualizacji pojecia kultury w antropologii do zakwestionowania pogladu, ktéry obec-
nie kojarzy si¢ z tradycyjnym antropologicznym przekonaniem o istnieniu trwatlej pier-
wotnej wigzi migdzy kulturg a terytorium. Jezeli istotnie kreolizacja/hybrydyzacja sg,
jak przekonuja autorzy tacy jak Hannerz czy Clifford, nieodlgcznie zwigzane z zyciem
kulturowym, to poj¢cie ,,autochtona” czy ,,rdzennego mieszkanca”, sugerujace rodzaj
prymarnej wi¢zi pewnej kultury z danym miejscem, nalezy obecnie przeformutowac.
W tym nowym ujeciu relacja migdzy kulturg a terytorium okazuje si¢ wytworem okre-
$lonych, historycznych warunkow rozwoju spoteczenstwa i kultury.

Bliskie antropologicznemu rozumieniu proceséw globalizacji jest wprowadzone
przez socjologa R. Robertsona pojecie ,,glokalizacji”. Poczatkowo, jak przypomina Ro-
bertson, pojecie glokalizacji oznaczato strategie marketingowa polegajaca na promo-
waniu globalnego produktu (powiedzmy Coca-Coli) tak, aby trafi¢ w lokalne oczeki-
wania i przyzwyczajenia (za: Wnuk-Lipinski 2004: 20). W szerszym kontekscie gloka-
lizacja to dwukierunkowy proces polegajacy z jednej strony na uniwersalizacji tego, co
partykularne (na przyktad szerokim naglosnieniu lokalnych probleméw lub tworzeniu
ponadnarodowej platformy komunikacyjnej dla specyficznych dyskurséw etnicznych
w $wiatowym Internecie), z drugiej natomiast na partykularyzacji tego, co uniwersalne,
czyli powstaniu specyficznych relacji migdzyludzkich w wyniku pojawienia si¢ no-
wych globalnych wzoréw mobilnoSci przestrzennej albo przetworzenie niektorych
aspektow globalnej kultury konsumpcyjnej, i dostosowaniu ich do lokalnych uwarun-
kowan. Przyktadem glokalizacji w obszarze kultury konsumpcyjnej bedzie specyficzny
sposob traktowania globalnego produktu (produktéw uznanych marek) w danym miej-
scu, a zarazem wprowadzenie wytworu lokalnej kultury (powiedzmy, produktu spo-
zywcezego lub symbolu) do globalnego obiegu treéci i przekazéw kulturowych (por.
Friedman 1994: 104). Pojecie glokalizacji odsyla do kolejnej kategorii waznej ze
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wzgledu na cel niniejszych rozwazan, do pojecia globalnej formy kulturowej. Cecha
konstytutywng takich form jest mozliwo$¢ kontekstualizacji i rekontekstualizacji w
réznych lokalnych warunkach. Mozna oczywiscie mowi¢ o wielu réznych formach
globalnych, poczawszy od globalnych marek w rodzaju Nike czy Coca-Cola, a skon-
czywszy na skomplikowanych systemach ubezpieczen spotecznych lub biotechnolo-
giach. Niezwykle wazna z antropologicznego punktu widzenia wydaje si¢ wlasciwa
formom globalnym zdolno$¢ przemieszczania si¢ i przystosowywania do réznych lo-
kalnych kontekstow (Ong, Collier 2005: 11).

Inng godng uwagi antropologiczng probe systematyzacji zwigzkow migdzy zwigk-
szong czgstotliwoscig 1 globalnym zasiegiem relacji spotecznych a dynamikg roznico-
wania si¢ treSci kulturowych podjal amerykanski antropolog i teoretyk spoteczny
A. Appadurai (1996). Pozwole sobie pokrotce omowié koncepcje Appaduraia z uwagi
na to, ze pewne zawarte w niej idee zainspirowaly wielu antropologéw do przeformu-
fowania paradygmatu intensywnych badan terenowych

Appadurai z rezerwa odnosi si¢ do wizji globalizacji jako procesu homogenizacji
czy amerykanizacji kulturowej opartej na standaryzowaniu, homogenizacji, masowej
produkcji i urynkowieniu débr kulturowych. Nie negujac rozmiaréw globalnej ekspan-
sji kultury popularnej, zwraca uwage, podobnie jak wielu antropologéw, na procesy
endogenizacji tresci kultury popularnej przenoszonych dzieki nowym mediom. Propo-
nowany przez niego model ma tez niewiele wspolnego z wlasciwym teorii systemu
Swiatowego podziatem terytorialnym $wiata na centra, potperyferie i peryferie. Proce-
sem decydujacym o charakterze zaleznoS$ci i podziatow kulturowych we wspotczesnym
$wiecie jest, jak twierdzi Appadurai, tak zwana deterytorializacja. Pod pojeciem
deterytorializacji nalezy rozumie¢, jego zdaniem, coraz powszechniejszy proces wykra-
czania tresci 1 przekazow kulturowych poza terytorialne granice i tozsamosci (ibidem:
49). Przyktadem deterytorializacji jest globalny sukces marek wielkich koncernow,
ktorych reklama staje si¢ elementem krajobrazu w coraz wigkszej ilo$ci miejsc na kuli
ziemskiej. Deterytorializacja dotyczy rowniez dziatajacych w skali globalnej ruchow
politycznych i religijnych, a takze grup etnicznych czy narodowosciowych. Innymi sto-
wy, deterytorializacja oznacza, ze granice mi¢dzy panstwami w coraz mniejszym stop-
niu ograniczajg obieg treéci kulturowych w globalnym spoteczenstwie®. Czynnikami
warunkujacymi deterytorializacj¢ sa, wedle Appaduraia, z jednej strony media w posta-
ci telewizji, kina czy Internetu, z drugiej za§ masowe migracje i przemieszczenia lud-
nosci (ibidem: 4-5). Mozliwy dzigki mediom ogolnoswiatowy obieg czy przeptyw tre-
$ci kulturowych staje si¢ takze czynnikiem mobilizujacym ludzi do podejmowania mi-
gracji i podrozy. Przekazy medialne zaptadniajg zdaniem autora wyobrazni¢ zbiorowa,
tworzac miraze lub nadzieje godnego zycia gdzie indziej, w lepszych warunkach i lep-
SZym miejscu.

Zawartym w koncepcji Appaduraia novum jest twierdzenie, ze w warunkach globa-
lizacji nie mozemy pojmowac zrdéznicowania kulturowego $§wiata jako mozaiki ztozo-
nej z odrebnych przestrzennie cato$ci kulturowych. Z uwagi na to, ze obieg tresci kul-
turowych w coraz mniejszym stopniu jest zwigzany z danym fizycznym terytorium, nie
mozemy w dalszym ciggu utrzymywac, ze zjawiska kulturowe sg na state przyporzad-
kowane do poszczegdlnych miejsc czy obszarow geograficznych. Znacznie lepiej, jak

* Nieco szerzej rozumie deterytorializacj¢ J. Tomlinson. Deterytorializacja dla tego autora to nie tylko
zatracanie przez tresci kulturowe zwigzanej z miejscem specyfiki, ale takze zjawisko upodabniania si¢ do
siebie miejsc i terytoriow (zob. Tomlinson 1999).
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twierdzi autor, przedstawia¢ procesy kulturowe jako ogodlnoswiatowe ruchy badz prze-
ptywy rozmaitych tresci kulturowych. O ile dobrym wyobrazeniem mozaikowej wizji
zrdéznicowania kulturowego bedzie typowa polityczna mapa $wiata, na ktorej teryto-
rium kazdego panstwa odpowiada obszarowi zajmowanemu przez dang kulture, to
przyblizeniem wizji proponowanej przez Appaduraia bedzie niewatpliwie mapa pota-
czen lotniczych oferowanych przez $wiatowe linie, na ktorej sg zaznaczone trasy kur-
s6w samolotow.

Appadurai twierdzi ponadto, ze rozmaite tresci i dobra kulturowe krazg czy prze-
mieszczajg si¢ po $wiecie niezaleznie od siebie, za pomocg odmiennie skonstruowa-
nych i funkcjonujgcych kanatéw czy szlakow transferowych. Wyrdznia pig¢ wymia-
16w, czy tez ,pejzazy’, globalnego przeplywu tresci kulturowych: etniczny, medialny,
technologiczny, finansowy i ideowy (ibidem: 33). Podkresla, ze wyrdznione przez nie-
g0 ,,szlaki” majg ptynne i nieregularne formy; nie tworza réwniez obiektywnie istnieja-
cych relacji, lecz perspektywy Iub §wiaty wyobrazone stwarzane zaleznie od sytuacji i
pozycji zaangazowanych w nie aktoréw zbiorowych i indywidualnych. Pejzazem et-
nicznym nazywa Appadurai obraz $wiata 0sob i zbiorowosci migrujacych i znajduja-
cych sie¢ w podrdzy, pejzaz finansowy i technologiczny globu tworzg procesy przepty -
wu kapitalow i technologii. Na pejzaz medialny sktadajg si¢ zaréwno techniczne $rodki
dystrybucji przekazéw medialnych, jak i same tresci przekazywane za posrednictwem
mediow. Termin ,,pejzaz ideowy” odnosi si¢ do procesow globalnej dystrybucji wszel-
kiego rodzaju idei i wyobrazen. Podstawowa teza Appaduraia w odniesieniu do wza-
jemnych relacji sieci przeptywu zostala juz powyzej wyartykutowana: ludzie, urzadze-
nia, pienigdze, obrazy, idee podazaja odrgbnymi nieizomorficznymi trasami. Wydaje
si¢, ze w niemal kazdym spoleczenstwie istnieje swego rodzaju cenzura dopuszczajaca
pewne przekazy kulturowe, wykluczajaca za$ inne. Appadurai wskazuje, ze w niekto-
rych miejscach $wiata panuje niezwykla otwarto$¢ na obce idee Iub wynalazki, za$ nie
przyjmuje si¢ w nich imigrantéw, gdzie indziej jest na odwroét: akceptuje si¢ imigran-
tow, a odrzuca obce idee. Predkosci, skale i natgzenia przeptywu tresci w tych pigciu
wymiarach sg zdecydowanie odmienne. Procesy przeplywu treéci kulturowych cechuje
nieregularno$¢ i chaos; zaleznosci miedzy poszczegodlnymi procesami przeptywu moz-
na za$ bada¢ jedynie w danym kontekscie (ibidem: 37, 46—47).

Rodzi si¢ oczywiscie pytanie o role przypadajacg poszczegdlnym miejscom i prze-
strzeniom spolecznym w sieci przeptywow rozmaitych przekazéw i Srodkow. Appadu-
rai rozwaza t¢ kwestie w odniesieniu do przeobrazen, jakim pod wptywem globalizacji
ulegaja sgsiedztwo i sens lokalno$ci. Odroznia na poczatku pojecie ,,lokalno$ci” od po-
jecia ,,sasiedztwa”. Pierwsze oznacza pewien rodzaj spotecznego doswiadczenia, prze-
zywania i odczuwania, wyrazajacy si¢ w dziataniu, aktywnosci spotecznej 1 odtwarza-
niu materialnych podstaw zycia spotecznego (ibidem: 182); pod pojeciem sgsiedztwa
autor rozumie natomiast pewne wytworzone formy spotecznej egzystencji, wspolnoty
istniejagce w przestrzeni fizycznej badz wirtualnej posiadajgce zdolno$¢ dziatania i re-
produkcji spotecznej (ibidem: 179). Lokalno§¢ w tym znaczeniu jest aspektem sasiedz-
twa, a takze efektem dziatan lokalnych aktorow spotecznych znajdujacych si¢ w okre-
Slonym sasiedztwie.

* Na okre$lenie owych wymiaréw przeptywu kulturowego Appadurai uzywa neologizméw pochodza-
cych od stowa landscape (krajobraz): ethnoscape, mediascape, technoscape, financescape, ideoscape. Neo-
logizmy te trudno wszakze zgrabnie przettumaczy¢ na polski. Najlepszymi bylyby, jak sadze, okreslenia:
pejzaze etniczne”, medialne, technologiczne itd.
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Lokalnosc¢ 1 sgsiedztwo nie sg relacjami niezmiennymi. Wytwarzane, odtwarzane,
przetwarzane w miar¢ uptywu czasu stajg si¢ przedmiotem nieustannych zabiegdéw za-
réwno ze strony mieszkancoéw, jak tez instytucji czy organizacji dziatajacych w szer-
szej skali, przede wszystkim za$ panstw. Sgsiedztwo tworzy pewng lokalng posta¢ kul -
tury, a zarazem jest wytwarzane przy udziale instytucji w rodzaju panstw, migdzynaro -
dowych agend czy korporacji. Przeobrazenia lokalnosci sg szczegdlnie dobrze widocz-
ne w obecnej sytuacji. Sasiedztwo staje si¢ przedmiotem wielorakich naciskow i jest
tez wielorako ksztattowane. Na szczego6lng uwage zashuguja zdaniem Appaduraia trzy
czynniki zmian dotykajacych sasiedztwa. Pierwszym jest polityka przestrzenna pan-
stwa narodowego 1 jej lokalne reperkusje; chodzi tu w szczegolnosci o nieustajace wy -
sitki panstw narodowych, by podporzadkowaé sobie sgsiedztwo poprzez narzucenie
mu regulacji i ograniczen; po drugie, sasiedztwo stanowi globalny etnopejzaz, wyobra-
zenie znajdujace si¢ w globalnym obiegu, na przyktad poprzez transetniczne prze-
mieszczenia pomiedzy diasporg a ziemig rodzinng. Po trzecie, staje si¢ formg zycia
przetworzong przez technologie telekomunikacyjne i1 konstytuujace si¢ za ich posred-
nictwem translokalne relacje i sieci relacji spotecznych. Wptywy owych trzech czynni-
koéw najezesciej prowadzg do wewnetrznych sprzecznosci i szczegdlnej kruchosci pod-
staw wspotczesnego poczucia lokalnosci (ibidem: 198).

Ostatecznie Appadurai dochodzi do wniosku, ze ztozonos$¢ proceséw globalnych
przeptywow tresci kulturowych uniemozliwia zbudowanie jednej koncepcji wskazuja-
cej mechanizmy czy prawidtowosci rzadzace ruchem roéznego rodzaju dobr kulturo-
wych; w tej rzeczywistosci daje o sobie zna¢ tak wiele relatywnych i1 przygodnych od-
mian réznic i podzialow kulturowych, ze widoki na stworzenie spojnej i caloSciowej
teorii zroznicowania kulturowego sa dosy¢ mizerne. Pojecie globalizacji moze stuzyé
wykazaniu niemoznosci badania wspolczesnego Swiata przy pomocy pojec totalizujg-
cych, takich jak pojecie systemu $wiatowego, czy miedzynarodowego tadu (Bauman
1997: 55).

Pojecie beztadu stanowi trzecig sposrod figur pojeciowych, ktérymi postuguje sie
antropologia do przedstawiania relacji miedzy terytorium a kulturg w warunkach obec -
nego wzmozenia procesow globalizacji (Bauman 2000: 71). Jedng z najciekawszych
i szeroko dyskutowanych tez gloszonych pod szyldem teorii globalizacji jest przekona-
nie 0 wyraznym ograniczeniu regulatywnych, kontrolnych, produkcyjnych i redystry-
bucyjnych funkcji aparatow panstwowych. Coraz bardziej swobodny przeptyw kapita-
tow 1 ustug, przemieszczanie si¢ ludzi i przeptyw idei s symptomami ostabienia wspo-
mnianych funkcji panstwa, w szczego6lnosci za$ panstw narodowych, co znajduje od-
zwierciedlenie w zmianie polityki przestrzennej prowadzonej przez administracje r6z-
nych szczebli. Polityka ta w coraz wigkszym stopniu staje si¢ udzialem instytucji, orga-
nizacji badz ruchow spotecznych, ktorych panstwo narodowe nie jest juz w stanie kon-
trolowa¢. O ile wczesniej panstwo dazylo do sprawowania roli gtéwnego organizatora
przestrzeni spotecznej, o tyle obecnie juz na og6t tak nie jest. Roznica w stosunku do
wczesniejszej sytuacji jest taka, ze, jak twierdzi Z. Bauman, nie ma juz organow wia-
dzy politycznej bedacych w stanie panowa¢ w cato$ci nad tgczng przestrzenig spotecz-
ng globalnego $wiata. Panstwo narodowe nie jest w stanie narzucaé takze swej polityki
kulturowego ujednolicania na calym znajdujagcym si¢ w jego wiadaniu terytorium.
Trudniej jest obecnie utrzymac organom wiladzy zasade $cistej odpowiedniosci miedzy
kulturg narodowg a terytorium panstwowym; zbyt czegsto okazuje si¢, ze na jednym i
tym samym terytorium znajdujemy kulturowa wielo$¢ i wielorako$¢. Nastepujace w
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wyniku globalizacji reorganizacje przestrzeni spotecznej zdajg si¢ prowadzi¢ do prze-
strzennego beztadu lub co najmniej niekontrolowanego réznicowania si¢ tej przestrze-
ni.

ANTROPOLOGIA | HYBRYDYZACJA KULTUROWA

Zdaniem J. Clifforda, dla zrozumienia globalnych procesow kulturowych jest niezbed-
ne badanie wzajemnych zaleznos$ci, interakcji i relacji pomigdzy lokalnymi kulturami
(Clifford 1997: 3, 9). Clifford uwaza, ze wlasnie dlatego antropologia powinna znacz-
nie uwazniej si¢ przyglada¢ przemianom przestrzeni zycia spotecznego. Ro6wnie godne
uwagi co lokalizacje grup kulturowych sg, jak twierdzi, szlaki podrozy i migracji, drogi
przeptywu idei, kapitalow czy technologii. To owe trasy przeptywu i przemieszczania
si¢ grup ludzkich stanowig dla Clifforda podstawowy wymiar procesu, ktory skupia
jego szczegdlng uwage, czyli hybrydyzacji, polegajacej na stykaniu si¢, zwalczaniu,
a jednoczesnie krzyzowaniu i mieszaniu w niecoczekiwany sposob rozmaitych form
i praktyk kulturowych. Tak rozumiana hybrydyzacja jest nieunikniona.

Clifford zwraca uwage, ze nalezy dazy¢ do przemyslenia i zdekonstruowania kate-
gorii przestrzennych organizujacych praktyke antropologicznej pracy terenowe;j,
w szczegolnoscei podzialu na centrum i peryferia. Tradycyjna antropologia opierata si¢
na podziale przestrzeni spotecznej, zasadzajagcym si¢ na daleko posunigtym izomorfi-
zmie miejsca i kultury, terytorium i wspolnoty, wstydliwie ukrywajac 6w podziat na
kolonialne centrum i skolonizowane peryferia. O kazdej kulturze mozna wi¢c byto po-
wiedzieé, ze zajmuje wydzielony obszar. Badania terenowe polegaly na przeniknigciu
do odrebnej przestrzeni zamieszkanej przez spoteczenstwo o pewnych specyficznych
cechach kulturowych. Opozycja: swiat metropolii — §wiat peryferii nie podlegata dys-
kusji w klasycznej antropologii. Rodzima kultura badaczy réznita si¢ az nadto od tych,
ktore przychodzito studiowaé. Teren znajdowat si¢ z dala od domu. Nalezatl do innego,
zwlaszcza gdy chodzi o ramy czasu i przestrzeni, odleglego, egzotycznego Swiata. Sta-
nowil wydzielong, zamknigtg przestrzen.

Skoro stara zasada podziatu przestrzeni przestaje obowigzywaé — w co Clifford wie-
rzy bez cienia watpliwosci — to inaczej nalezy tez pojmowaé podstawowe rozroznienia
stosowane w antropologii, pozwalajgce przeprowadzi¢ rozgraniczenie mi¢dzy miej-
scem zamieszkania antropologa a terenem (miejscem czasowego pobytu w trakcie ba-
dan). Dawna kategoryzacja obszaru pracy terenowe;j jest niemozliwa z kilku powodow.
Po pierwsze, wielu antropologow zwrdcito si¢ ku badaniom swych wiasnych spote-
czenstw albo zajeto si¢ studiowaniem licznych mniejszosci zamieszkatych w krajach
zachodnich. Dla wielu z tych badaczy réznica miedzy domem a terenem okazuje si¢
dos$¢ trudna do uchwycenia, z uwagi na brak dystansu przestrzennego mi¢dzy miejscem
zamieszkania a miejscem prowadzenia badan. Po drugie, coraz wigkszg grupe wsrod
samych antropologéw stanowig osoby pochodzace z mniejszosci etnicznych. Maja one
niekiedy powazne klopoty ze zdefiniowaniem swojej przynaleznos$ci i tozsamosci, co
wplywa na rozmywanie si¢ granicy mi¢dzy domem a lokalizacjg pracy terenowej. Po
trzecie — 1 to wydaje si¢ naprawdg¢ istotne — spoteczenstwa begdgce obiektem analizy et-
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nograficznej, zyja niejednokrotnie w rozproszeniu, w bardzo zréznicowanych warun-
kach. Bywa, ze przedstawiciele jednej i tej samej grupy tworza tradycyjne wspolnoty
wioskowe, zyjag w anonimowym spoleczenstwie miejskim, przemieszkuja w obozach
uchodzcéw. Antropolog moze doktadnie opisaé zycie wieSniakow lub koczownikow.
Co jednak, gdy ma za zadanie podda¢ analizie bardziej ztozone sieci relacji?

Badania terenowe sg, zdaniem Clifforda, specyficznie pomyslang praktyka podro-
zowania. W rownym stopniu moga by¢ rozumiane jako pobyt, co po prostu przemiesz-
czanie si¢ migdzy rozmaitymi miejscami. W zwigzku z tym czas spedzony w terenie,
jak utrzymuje Clifford, czgsciej przypomina seri¢ spotkan w podrozy niz z goéry okre-
$lone miejsce zbierania danych i prowadzenia analiz (Clifford 1997: 67). Nie oznacza
to, by pojecia miejsca czy obszaru prowadzenia badan miaty straci¢ znaczenie. Przed-
miotem uwagi muszg si¢ sta¢ zardéwno trasy i1 praktyki podrézowania, jak i miejsca
i sposoby zamieszkiwania (ibidem: 36). Wraz ze zmiang rozumienia pojecia badan te-
renowych, wazny element tozsamosci antropologa, rozréznienie: dom — teren staje si¢
bardziej problematyczne. Przestal tez obowigzywaé Scisty podzial na badaczy i tubyl-
czych informatoréw (ibidem: 81). Informatorzy (tubylcy) sami okazujg si¢ wytrawny-
mi znawcami kultury swych rodzimych spotecznosci. Wielu antropologéw taczy dzia-
talnos¢ badawczg z tubylcza lub etniczng afiliacja. Dla wielu z nich praca w terenie nie
jest wcale studiowaniem ,,innych”, lecz wlasnie przedstawianiem ,,swoich” i to z petnig
politycznego zaangazowania.

Na podstawie analizy postaw niektorych wspoétczesnych antropologow Clifford wy-
ciagga nastepujacy wniosek: niestalos¢ i poglebiajaca si¢ wieloznaczno$é podziatu prze-
strzennego procesu badawczego wyraznie jest zwigzana z pojawieniem si¢ nowych
sposobow okreslania tozsamosci badawczej etnografow. Zachwianiu ulegta tradycyjna
hierarchia, w mysl ktérej badacz miat reprezentowac obszar kultury zachodniej, ludzie
stanowigcy obiekt jego studidéw musieli natomiast si¢ wywodzi¢ spoza tego obszaru.
Tozsamo$¢ kulturowa antropologéw staje si¢ coraz bardziej niejednorodna. Pojecie
kultury zachodniej przestato by¢ podstawowym uktadem odniesienia dla pracy badaw-
czej. Przypadki, gdy niezachodni antropologowie prowadza badania nad kulturg
1 strukturg spoteczna spoteczenstw zachodnich nie naleza juz do rzadkosci.

Rosnace zroznicowanie i zmienno$¢ identyfikacji badawczych oznaczaja rowniez
postepujaca pluralizacje norm i zasad poznania, mozliwos¢ budowania alternatywnych
systemow wiedzy i odejScie od dominacji koncepcji badawczych powstatych na Zacho-
dzie. Wiedza ugruntowana w osobliwym i historycznie niestatym doswiadczeniu pracy
terenowej musi by¢ rowniez wielopostaciowa (ibidem: 78-80). To za$, zdaniem Clif-
forda, dobitnie $§wiadczy zarazem przeciwko bezcielesnemu neutralnemu obiektywi-
zmowi klasykow nowoczesnej antropologii.

Autor jest zmuszony jednocze$nie przyznac, ze dotychczasowe podstawy metodolo-
giczne antropologii pozostajg wzglednie — i z punktu widzenia wczesniejszej argumen-
tacji badacza — zadziwiajaco nienaruszone. Normy, takie jak potrzeba krytycznego dy-
stansu wzgledem przedmiotu badan, konieczno$¢ prowadzenia doktadnych obserwacji,
nacisk na $cistg wspotprace etnografa z informatorami, uznaje si¢ w dalszym ciggu za
elementarne zasady metodologii antropologicznej. Jak zinterpretowaé t¢ zadziwiajaca
stato$¢ zasad metodologicznych w $§wietle zachodzacych obecnie zmian? Clifford
stwierdza po prostu, ze chodzi tu o gleboko zinternalizowane, zinstytucjonalizowane
normy, na strazy ktérych stoi wptywowe akademickie lobby (ibidem: 89—90). Mimo-
chodem zauwaza tylko, ze nie najmniej istotne w nowej polityce lokalizacji s powig-
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zania badacza ze $rodowiskiem akademickim. Uchodzi jego uwadze fakt, ze badacze
potepiajacy wczesniejszg identyfikacje antropologii z kulturg zachodnig znajdujg po-
stuch dla swych krytycznych opinii gtéwnie dlatego, ze pracujg na prestizowych ame-
rykanskich uniwersytetach! Prawidlowo$¢ ta podpowiada nam, ze dekonstrukcja dwu
homologicznych opozycji pojeciowych: zachod — reszta §wiata oraz centrum — peryfe-
rie, jako ¢wiczenie intelektualne ma ograniczony wplyw na realnie istniejace globalne
hierarchie wtadzy i bogactwa.

Clifford nie podejmuje refleksji nad metodologicznymi zaletami metody intensyw-
nych badan terenowych. Sukces i niekwestionowana dominacja tej metody w srodowi-
sku antropologicznym jest dla niego jedynie konsekwencja uwarunkowan politycz-
nych i kulturowych, w jakich powstata, rozwijata i rozwija si¢ po dzi$ dzien antropolo-
gia. Nie bierze w ogole pod uwage mozliwosci, ze intensywne badania terenowe ciesza
si¢ uznaniem nie tylko dlatego, ze stanowia skuteczng strategi¢ polityczna, ale takze
z uwagi na to, ze dostarczaja po prostu stosunkowo doktadnej i szczegdtowej wiedzy.

Watpliwos$ci budzi rowniez kluczowe pojecie w argumentacji Clifforda: kategoria
hybrydyzacji. Zawiera ono tresci wzajemnie sprzeczne. Hybrydyzacja jest mieszaniem
si¢ uprzednio istniejacych substancji czy krzyzowaniem si¢ odrebnych gatunkow.
W badaniu hybrydyzacji, jawnie Iub milczaco, glosi si¢ natomiast twierdzenie, ze wy-
twory roznych rdzennych kultur krzyzuja si¢ czy tworzg hybrydy. Oznaczatoby to jed-
nak, ze Clifford sam zaktada krytykowane przez siebie opozycje: wewngtrzny
— zewngtrzny, oryginalny — wtorny, pierwotny — pochodny.

Clifford starat si¢ niejednokrotnie odeprze¢ ten zarzut. Pojecie hybrydyzacji, twier-
dzil, nie zaktada wcale stanu pierwotnej czystosci kulturowej. Hybrydyzacja jest nie-
ustajagcym procesem historycznym, nie nalezy tworzy¢ iluzji progéow czasowych po-
zwalajacych stwierdzi¢, ze od pewnego momentu w danej kulturze obecne sg jakie$
obce wpltywy. Oddzielenie stanu pierwotnej czystosci od owego brzemiennego w skut-
ki momentu, gdy zaczgto si¢ zanieczyszczanie kultur tubylczych przez zachodnig cywi-
lizacje, nie ma, zdaniem Clifforda, najmniejszego sensu (ibidem: 157).

Niektérzy krytycy przypominaja, ze przypisywanie kulturom hybrydycznego cha-
rakteru czesto stoi w sprzecznosci z cechami kulturowymi, ktore ich cztonkowie sami
chcg eksponowaé. Kto§ moglby powiedzie¢, ze narusza to rownosc¢, jaka powinna by¢
zachowana w stosunkach etnografa z badanymi. Antropologowie przypisywali niegdy$
tubylcom rodzaj pierwotnej tozsamosci, dzisiaj przypisuje si¢ im tozsamos$¢ wytworzo -
na, poddang kontaminacji, nawet jezeli sami zainteresowani wyraznie okreslajg swg
tozsamos¢ jako niezmienng i jednorodng. Wezesniej twierdzono, ze tubyley traktowali
swa wlasng kulture jako co$ oczywistego. W dzisiejszych czasach wickszo$¢ niegdy -
siejszych tubylcow dobrze juz zdaje sobie sprawe z faktu posiadania kultury, wiecej na-
wet: zostata u§wiadomiona przez politycznych aktywistow o koniecznosci pielegnowania
i podkreslania swej kulturowej odrebnosci. Teraz jednak antropolog przekonuje, ze kul-
tura, ktorg ludzie ci tak si¢ szczyca 1 ktorg traktujg jako elementarny sktadnik egzystencji,
jest produktem $wiezej daty, konstrukcjg symboliczng budowang przez ambitnych lokal-
nych politykow!

W reakcji na krytyke Clifford naktada na uzycie pojgcia hybrydyzacji dodatkowe
ograniczenia. Przeciwstawia si¢ czemus, co nazywa sktonnoscig do homogenizowania
zjawiska hybrydyzacji i traktowania go jako podstawowego i powszechnego procesu
(Clifford najwyrazniej nie chce, by krytykowano go za posiadanie zdecydowanych po-
gladow teoretycznych) (ibidem: 183); dochodzi do wniosku, ze mozemy mie¢ do czy-
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nienia z hybrydyzacja albo z... jej brakiem. T¢ ostatnig ewentualnos$¢ Clifford rozumie,
jak sie zdaje, jako wyraz osadzonej w specyficznych warunkach historycznych auten-
tyczno$ci kulturowej (ibidem: 176). Fakt kultywowania autentyzmu w kulturze stoi
oczywiscie w sprzecznosci z podstawowg teza Clifforda o zachodzeniu procesu hybry-
dyzacji kulturowej w warunkach globalnej nowoczesnosci. Nie chodzi jednak o to, by
istniata jaka$ esencjalna posta¢ autentycznosci kulturowej. Nawet robigce wrazenie
najbardziej autentycznych praktyki kulturowe sg po prostu hybrydami. Ujawnienie lub
zatajenie faktu hybrydyzacji jest kwestia wyboru pewnej strategii w polityce tozsamo -
Sciowej, a nie skutkiem jakiego$ historycznego podziatu na kultury izolowane i oporne
na przemiany, oraz kultury podatne na hybrydyzacje.

Pytanie dotyczy wiec tego, czy wystepujace obecnie formy i tresci kulturowe sg za-
sadniczo podatne na przeobrazenia, czy tez nie. Nie ma wyobrazen, tozsamosci, kodow
porozumiewania si¢, ktore nie podlegatyby hybrydyzacji, w szerokim znaczeniu nada-
wanym temu terminowi przez Clifforda. Wewnetrzna niespojnos$é pojecia hybrydyzacji
okazuje si¢ zrodlem ustawicznych problemow, jakie mamy z tym terminem. Na doda-
tek jest to stowo o zbyt szerokim zakresie znaczeniowym, przez co traci walory anali-
tyczne. Bardzo trudno byloby przeciez wskaza¢ zestaw praktyk kulturowych, ktore nie
bylyby rezultatem jakiej$ hybrydyzacji.

Aby na nowo poruszy¢ problem tego, co w kulturze autochtoniczne, rdzenne, auten-
tyczne, nie musimy rzecz jasna powraca¢ do starych pojec i konceptualnych przyzwy -
czajen nakazujacych szukanie zrodet czy istoty kultury w danym miejscu i momencie
historii. Musimy przej$¢ na inny poziom analizy niz ten, na ktorym poruszat si¢ Clif-
ford. Problemem jest to, co sprawia, ze ludzie aprobuja lub odrzucajg proponowane im
przez ideologdéw wizje kultury. Jakie warunki muszg zostaé spetnione, by okreslone ro-
zumienie kulturowej autentycznos$ci uznano za obowigzujace 1 uprawnione? Dlaczego
pewne proby uautentycznienia treSci kulturowych spelzaja na niczym? Pytania mozna
stawia¢ dalej. Globalizacja intensyfikuje niewatpliwie hybrydyzacje tresci kulturowych,
a zatem, czy nieuchronnie prowadzi do rozpadu czy raczej przemian wigzi spotecznych?
Nie mozemy poprzesta¢ na wymijajacym stwierdzeniu, ze w r6znych miejscach i czasach
istniejg rézne formy hybrydyzacji i przeobrazen wigzi spotecznych.

Kategoria hybrydyzacji ujawnia swoje ograniczenia. Jak stusznie zauwazyl Ulf
Hannerz, chociaz zasadniczo rzecz biorgc, nie ma takich dobr kulturowych, ktorych je-
den cziowiek nie moglby przekaza¢ innemu i ktérych nie daloby si¢ wprowadzié¢ do
globalnego obiegu, przeptyw niektorych tresci kulturowych zachodzi rzadko, jest spo-
wolniony Iub uznawany za niepozadany (Hannerz 1996: 50). W wiekszosci grup spo-
tecznych ujawniajg si¢ mechanizmy kontroli spotecznej dopuszczajace pewne hybrydy
kulturowe, ale wykluczajace badz marginalizujace inne. Mozna z calg pewnoS$cig by¢
jednoczesnie mitosnikiem polskich potraw i1 przysmakéw kuchni arabskiej. Trudniej
natomiast pogodzi¢ ze sobg amerykanski liberalizm 1 wahhabicki islam. Chociaz non-
sensem byloby negowanie procesow hybrydyzacji tresci kulturowych, to istnienie
owych praktyk cenzurowania istotnie, jak mozna sadzi¢, przyczynia si¢ do podtrzymy-
wania odrebnosci kulturowe;.

Clifford popelnia dwa bledy. Po pierwsze, chce on dopasowaé metode badan tere-
nowych do wlasnych intuicji teoretycznych. Pytanie, ktore stawia brzmi: jak metoda
i praktyka badawcza stworzona w okresie kolonializmu, epoce podzialu na centrum
i peryferie, Zachod i Reszte Swiata, moze postuzyé do prowadzenia badan dzisiaj,
w zupelnie innej sytuacji historycznej? Stawiajac tak problem, badacz zamazuje rozni-
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c¢ miedzy metoda badania a teorig wspotczesnych globalnych realiow. Clifford naj-
pierw stwierdza, ze kultury ulegajg wielorakim hybrydyzacjom. Nastepnie zastanawia
si¢, co zrobi¢, by metoda intensywnych badan wpasowata si¢ w wyznaczone jej za po-
srednictwem figury hybrydyzacji ramy ontologiczne. Zapomina jednak, ze etnografia
shuzy miedzy innymi weryfikacji, a nie prostej aplikacji poje¢ teoretycznych. Po dru-
gie, Clifford niefortunnie poshuguje si¢ pojeciem hybrydyzacji. Z jednej strony ma ono
w tekstach tego autora bardzo szerokie znaczenie, przez co traci na wartosci jako ter-
min analityczny, z drugiej jako idea teoretyczna pozwala na zupetlne ignorowanie waz-
nych i ciekawych zjawisk kulturowych, takich jak spoteczna kontrola dopuszczalnych
hybryd.

PROBLEM DETERYTORIALIZACJI KULTUROWEJ

Tradycyjna antropologia zakladata po prostu istnienie granic kulturowych i zwartych
terytoriow, co pozwalato wyrdzni¢ pojedynczg kulturg czy spoteczenstwo jako odrgb-
ny przedmiot analizy. W podejSciu wypracowanym przez Appaduraia, zatozenie to zo-
staje podwazone, przyjmuje si¢ natomiast, ze treSci kulturowe przemieszczajg si¢
w globalnej przestrzeni z r6znym nat¢zeniem, predkoscig 1 w roéznej skali. Warto si¢
przyjrze¢ krytyce dotychczasowych zatozen paradygmatu badawczego, przyjmujgcej te
same, co koncepcja Appaduraia, tezy ontologiczne na temat globalnej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej. Doktadniej rzecz biorac, chciatbym omowié argumenty krytycz-
ne, jakie wytoczyli pod adresem klasycznych konceptualizacji kultury oraz wzorcow
prowadzenia badan terenowych dwaj zainspirowani pracami Appaduraia antropologo-
wie ze Stanéw Zjednoczonych: A. Gupta i J. Ferguson.

Autorzy kwestionuja przekonanie, jakoby podzialy migdzy kulturami mialy byé
prostg konsekwencja geograficznych barier 1 zwigzanej z tym izolacji poszczegoélnych
spoteczenstw. Podstawowym ograniczeniem antropologii klasycznej byto, jak pisza
Gupta 1 Ferguson, zatozenie o istnieniu izomorfizmu przestrzeni, miejsca i kultury
(Gupta, Ferguson 2004: 268); czyli przyjecie, ze istnieje jaki§ wewnetrzny i naturalny
zwigzek migdzy kulturg a okreslong przestrzenig i terytorium. Istnienie takiej natural-
nej wiezi badacze uwazaja za watpliwe z kilku powodéw. Po pierwsze, istniejg obszary
przygraniczne, gdzie stykaja si¢ i mieszajg rozmaite wptywy kulturowe — takie tereny
nawet przez wiele lat po utraceniu przygranicznego charakteru mogg zachowywacé spe-
cyfike obszaru kontaktu kulturowego wielu réznych grup. Po drugie, rzadko, szczegol-
nie obecnie, zdarza si¢, by okre$lona homogeniczna kulturowo zbiorowo$¢ posiadata
dane terytorium na wytgczno$é. Zwykle jedno i to samo terytorium w sensie politycz-
nym czy geograficzno-historycznym zamieszkujg roznigce si¢ pod wzgledem kulturo-
wym grupy. Gupta i Ferguson zwracaja dalej uwagg, ze historyczng konsekwencjg ko-
lonializmu jest wytonienie si¢ w krajach postkolonialnych, a takze dawnych metropo -
liach, wielu kulturowo i terytorialnie niedookreslonych zbiorowosci i tozsamosci kultu-
rowych. I, rzecz zdaniem obu antropologéw najwazniejsza, izomorfizm kultury i tery-
torium odwodzi od analizy proceséw zmiany kulturowej, w trakcie ktoérych wytonity
si¢ roznice kulturowe i1 bedace ich skutkiem przestrzenne i terytorialne podzialy. W
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koncu koncepcja izomorfizmu staje si¢ kamuflazem ogdlnoswiatowych stosunkow
wladzy, dominacji i eksploatacji (ibidem: 269). RoOwnie istotnym, o ile nie najistotniej-
szym, argumentem przeciw izomorfizmowi jest sam proces deterytorializacji, czyli
przekraczanie przez ludzi i idee w coraz wigkszym stopniu granic i podzialow teryto-
rialnych. Paradoks polega jedynie na tym, ze przenikanie wielu treSci kulturowych do
globalnego obiegu taczy si¢ czesto z wyrazaniem za ich posrednictwem ideologii 1 dys-
kursow legitymizujacych zwigzek kultur z okreslonymi terytoriami i obszarami (ibi-
dem: 272).

Gupta i Ferguson zalecaja, by zamiast przyjmowac¢ istnienie wielu niezaleznych lo-
kalnych spoteczenstw ludzkich, postawi¢ pytanie, jak dana zbiorowos¢ si¢ wyodrgbnia
czy konstytuuje w globalnej przestrzeni powigzan z innymi zbiorowosciami. Zdaniem
autorow lepiej zaniechaé traktowania roznicy kulturowej jako nastepstwa przestrzennej
odrebnosci poszczegolnych ludow i uprawiaé badania tak, by pokazaé, jak powstajg
réznice 1 powigzania w Swiecie. W warunkach spoteczenstwa globalnego zaréwno wig-
zi, jak 1 podzialy spoteczne ulegaja deterytorializacji i uniezalezniajg si¢ wzgledem te-
rytoriow, granic jednostek administracyjnych czy lokalnych spotecznos$ci. Deterytoria-
lizacja pokazuje jasno, ze fizyczna blisko$¢ nie jest juz koniecznym warunkiem zawig-
zywania si¢ grup. Terytorium staje si¢ nie tylko fizyczng, spoteczng i historyczng prze-
strzenia, ktorg si¢ zamieszkuje, ale rowniez siatkg pojec 1 wyobrazen — inaczej: prze-
strzenig abstrakcyjna (uzywajac okreslenia, ktorym postugiwat si¢ H. Lefebvre) —
z ktérych tworzy si¢ ideologiczne dyskursy zabarwiajace stosunek do terytorium okre-
slonymi emocjami. Deterytorializacja sprawia, ze antropologowie coraz czgsciej sg
zmuszani do badania wyobrazen kulturowych, ktére tracg bezposredni zwiazek z kon-
kretnym miejscem i stajg si¢ przekazami znajdujacym si¢ w globalnym obiegu medial-
nym. Wyobrazenia te przyjmuja niekiedy posta¢ czegos, co mozna nazwaé ideologiami
etnicznymi i neotubylczymi. W ideologiach tego rodzaju nacisk ktadzie si¢ na potwier-
dzenie nierozerwalnosci zwigzku miedzy dang kulturg a okreslonym obszarem. Kulty-
wuje si¢ za ich posrednictwem pami¢¢ o danym miejscu, w postaci obrazow ojczyzny
czy ziemi przodkow. Ideologie te rodzg si¢, czemu trudno si¢ dziwi¢, w sytuacji, gdy
zwigzek kultury i terytorium wcale nie jest juz oczywisty 1 wymaga utwierdzenia na
nowo, szczegolnie na ptaszczyznie ideologicznej. Co chyba najwazniejsze, owe podda-
ne deterytorializacji przekazy i ideologie wywieraja obecnie coraz silniejszy wptyw na
dynamike wiezi i konfliktéw spolecznych wystepujacych lokalnie w fizycznie okreslo-
nym miejscu, (Gupta, Ferguson 2004: 272-3).

Gupta i1 Ferguson dochodzg do dwu podstawowych wnioskow. Po pierwsze, nalezy
zdawac sobie sprawe z istotnych politycznie podzialow przestrzennych narzucajacych
regionalizacje praktyki badawczej etnografii oraz charakteru jednostek pojeciowych
analizy etnograficznej. W antropologii klasycznej przyjmowano, ze zjawiska o charak-
terze lokalnym, odlegte w przestrzeni i nieznane sg lepszym przedmiotem studiow an-
tropologicznych niz zjawiska bliskie, znajome (Gupta, Ferguson 1997b: 16). Przeciw
temu zatozeniu twierdzi si¢ natomiast, ze w celu poszukiwania réznic kulturowych, an-
tropolog nie musi koniecznie wyjezdzaé z wlasnego kraju, a niekiedy nawet z miasta,
w ktorym mieszka. Rownie dobrze mozna si¢ z nimi zetkngé w odleglym miejscu, co
we wlasnej dzielnicy. Ani obszar badan, ani miejsce zamieszkania nie sg z gory dany-
mi, naturalnymi roztacznymi segmentami przestrzeni. Granice obszarow, w ktorych sg
prowadzone badania, okazujg si¢ zmienne i nie zawsze ostre. Rodzi si¢ potrzeba bada-
nia sposobow aktywnego umiejscawiania i przemieszczenia praktyk kulturowych.
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Odejscie od paradygmatu klasycznej etnografii oznacza w przekonaniu autoréw ko-
nieczno$¢ badania tresci kulturowych niedajacych si¢ precyzyjnie umiejscowi¢ w wiel-
kiej rozmaito$ci przekazow krazacych za posrednictwem mediow.

Po drugie, etnografowie prowadzacy badania terenowe powinni rowniez zwrocic
szczegblng uwage na studiowanie relacji przestrzennych réznicujacych wspolnoty
i tozsamosci kulturowe. W szczeg6lnosci nalezy bada¢ stosunki wiadzy i dominacji
warunkujace przestrzenne zroéznicowanie i przemieszczenia granic lokalnych tozsamo-
$ci kulturowych czy wspolnot lokalnych. Warunkiem pojawienia si¢ poczucia odrgbno-
$ci spotecznej czy wytworzenia si¢ specyficznej tozsamosci kulturowej jest zawsze
pewna hierarchia wladzy (Gupta, Ferguson 2004: 279). Proces tworzenia si¢ roznic
kulturowych zachodzi w przestrzeni, ktorg przenikaja stosunki wladzy i nieréwnosci,
dominacji i oporu. Podziaty kulturowe miedzy wspolnotami i tozsamos$ciami sg wy -
tworami praktyk wykluczania i rozmys$lnego poglebiania innosci. Ta hierarchia jest
wszakze znacznie mniej stabilna, gdy terytoria tracg kulturowg odrgbno$é, a granice
miedzykulturowe staja si¢ bardziej nieszczelne i chwiejne. W §wietle rozwazan auto-
réw terminy, dzieki ktorym artykutowaliSmy dotychczas i studiowaliSmy réznice kul-
turowe, a takze dokonywaliSmy podzialow terytoriow, pojecia takie jak ,kultura”,
»grupa etniczna”, ,,tozsamos$¢ kulturowa”, ,lud”, ,,plemi¢”, wspdlnota”, ,,nar6d” bedzie
trzeba sformutowac na nowo. Pojeciowe i fizyczne powigzania kultur i terytoridow oka-
Zujg sie, w ostatecznym rozrachunku, wytworami zmiennych i zr6znicowanych global -
nych praktyk wtadzy i oporu.

Wedtug Gupty i Fergusona, a takze z pewnoscig Appaduraia, kultura stanowi ze-
staw przedmiotow i wyobrazen (towardéw, ideologii, tozsamosci), ktore indywidualni
i zbiorowi aktorzy zycia spotecznego wytwarzaja i wprowadzaja do globalnego obiegu
kulturowego. Miejsca i terytoria sg dla wymienionych autorow bardziej wyobrazeniami
i ‘simulacrami’ niz fizyczng i spoteczng przestrzenia, w ktorej mieszkaja i o ktorg wal-
czg ludzie. Jest to istotne ograniczenie analizy prowadzonej przez wspomnianych an-
tropologow. Trzeba pamigtaé, ze kultury sg nie tylko przedmiotami, ktére mozna swo-
bodnie ksztattowaé i przeksztalcac, ale rowniez sposobami zycia, na ktore wptyw wy-
wierajg okreslone miejsca i terytoria. Chociaz relacja miedzy kulturg a terytorium sta-
nowi wytwor praktyki spolecznej, to nie jest zlepkiem dowolnie powigzanych ze sobg
elementéw. Pojecie deterytorializacji zadowalajaco opisuje procesy globalnego prze-
ptywu towarow, tekstow czy obrazdéw. Znacznie gorzej pasuje do analizy kultury jako
pewnego sposobu zycia, habitusu czy specyficznego doswiadczenia. Nawyki, kategorie
i do§wiadczenia sg wszelako cechami zywych ludzkich umystéw i ciat, ktore w wigk-
szym stopniu niz przekazy, pienigdze i towary sa podatne na usytuowanie w konkret-
nym miejscu i czasie. Nie zrozumiemy zresztg potencjatu mobilizacyjnego globalnych
ideologii etnicznych i religijnych, jesli nie wezmiemy pod uwage, ze ich powodzenie
zalezy w duzym stopniu od tego, czy odwolujg si¢ one do zinternalizowanych przez
jednostki norm, rowniez takich, ktore nabywa si¢ poprzez zamieszkiwanie na okreslo-
nym obszarze i terytorium.

Trzeba podkreslic z naciskiem, ze deterytorializacja i pojawienie si¢ wspolnot
o charakterze transterytorialnym nie oznacza jednak, by ustata zupetie zalezno$¢ mig-
dzy praktykami kulturowymi a okreslonym terytorium czy terytoriami. W szczego6lno-
Sci deterytorializacja nie oznacza, by terytoria przestaty by¢ stawka w walce o zasoby
materialne, wladze i przywileje. W zwigzku z poglebianiem si¢ globalnych zalezno$ci
miedzy dziataniami jednostek, organizacji, instytucji, obserwujemy zard6wno rozprze-
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strzenianie si¢ pewnych idei i praktyk, jak i coraz wigksza troske o zachowanie indywi-
dualnej i zbiorowej autonomii, odrgbno$ci. Praktyki kulturowe nie tracg bynajmniej
wymiaru przestrzennego. Na skutek zjawisk globalizacyjnych powstaja przestrzenie
przeptywu przekazéw kulturowych. Przestrzenie te sa oczywiscie zhierarchizowane
i zroznicowane pod wzgledem przypadajacych im spotecznych funkcji. Réznego ro-
dzaju ideologie separatystyczne (etniczne, nacjonalistyczne, neotubylcze czy religijne)
shuzg legitymizowaniu politycznych dazen do wyltacznego kontrolowania lub przynaj-
mniej wspotdecydowania o danym terytorium i zwigzkach taczacych je z innymi tery-
toriami. Inne jeszcze ideologie i dyskursy o globalnym zasiegu, odwotujgce si¢ do ha-
set modernizacji 1 unowocze$nienia, podobnie stuza uprawomocnieniu dziatan majg-
cych prowadzi¢ do integracji okreslonych obszaréw i terytoriow na zasadach narzuco-
nych przez instytucje lub wptywowych aktoréw spotecznych. Mozna przypuszczac, ze
poddane deterytorializacji tresci kulturowe stajg si¢ niezwykle potrzebne instytucjom,
grupom 1 jednostkom pragngcym kontrolowaé powigzania taczace dane terytorium
z innymi obszarami. Znakomitg ilustracja tych zjawisk jest polityka nacjonalizacji czy
regionalizacji krajobrazu prowadzona przez panstwa narodowe badz ruchy nacjonali-
styczne, polegajaca na ustanawianiu §wigtych miejsc, w ktorych oddaje si¢ hotd naro-
dowym bohaterom, badz oczyszczaniu krajobrazu z elementéw kojarzacych si¢ obec-
nos$cig elementéw innej kultury (Edensor 2004: 58).

Gupta i Ferguson utrzymuja, ze globalne relacje jedynie r6znicujg i prowadzg wy-
tacznie do fragmentacji tozsamosci kulturowych i wigzi spotecznych. Wéréd wielu teo-
retykoéw ten poglad cieszy si¢ obecnie uznaniem. Bardziej owocne byloby jednak jed-
noczesne studiowanie wszystkich kulturowych nastepstw globalnych interakcji i od-
dzialywan, nie tylko podziatéw i rozdrobnienia tozsamosci, ale takze wylaniania si¢
nowych identyfikacji, procesow homogenizacji kulturowej, integracji spoteczne;j.
Wszelkie zabiegi terytorializacji praktyk kulturowych nie mogg si¢ oby¢ bez wigzi 1g-
czacej ludzi pragnacych mieszkaé na tym samym obszarze. Wbrew temu, co zdaja si¢
sugerowa¢ pisma Appaduraia, wigzi nie muszg tez ulegac¢ catkowitemu rozproszeniu
i oderwaniu od terytorium. Dziatania ludzi podlegaja terytorializacji z ich wlasnego
wyboru lub na skutek zewnetrznej presji.

SWIATOWY NIELAD JAKO PROBLEM ETNOGRAFICZNY

Podobnie jak autorzy, ktorych prace omowitlem powyzej, amerykanski antropolog
G. Marcus podjat probe rekonstrukcji czasowo-przestrzennych ram pojeciowych etno-
grafii 1 badan terenowych, tak by umozliwi¢ opisywanie nie tylko lokalnych warunkow
zycia spotecznego, ale réwniez szerszych przeobrazen spotecznych i kulturowych za-
chodzacych w skali calego globu. Propozycje Marcusa mozna nazwac, korzystajac
z okreSlenia A. Appaduraia, ,,makroetnografig” — miataby ona na celu studiowanie za-
rowno procesow, ktore zachodza w skali lokalnych zbiorowosci, stanowigcych trady-
cyjnie przedmiot badan w antropologii, jak i ztozonych powigzan mig¢dzy rdéznymi
miejscami w skali globalnej (Appadurai 1996: 54).
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Marcus z upodobaniem wskazuje na typowo modernistyczne postawy i sposoby ob-
razowania rzeczywistosci jako najwlasciwsze dla wspotczesnych czasow. Dzieta mo-
dernistyczne stanowity rodzaj estetycznego zapisu epoki, dramatycznie szybkich zmian
spotecznych i przeobrazen kulturowych przetomu wiekéw. Oddawaly doswiadczenie
niecigglosci, tymczasowosci i wieloznacznosci zycia spotecznego, wyobcowania ze
spoteczenstwa i dezintegracji systemoéw wartosci kulturowych charakterystyczne dla
owej epoki. Obecne zmiany kulturowe sa, wedle Marcusa, rownie pogmatwane i trud-
ne do przedstawiania jak te, ktore zachodzity w Europie na przetomie XIX i XX wieku.
Stad aktualno$¢ stylistyki i wrazliwos$ci modernistycznej, oznaczajacej odejécie od ana-
lizy w kategoriach systemowych na rzecz swobodniejszej, mniej systematycznej narra-
cji uznajacej Swiat otaczajacy etnografow i badanych za nieuporzgdkowany, niezrozu-
mialy i zadziwiajacy (Marcus 1986: 192). Oparte na konwencjach modernistycznych
teksty wyraznie zmierzajg do uwydatnienia wielogtosowosci, czyli kulturowej hetero-
genicznosci zbiorowos$ci stanowigcych przedmiot uwagi antropologow (Marcus, Fi-
scher 1986: 68). Zdaniem Marcusa jest konieczna zmiana tego, co rozszerzajac znacze-
nie terminu M. Bachtina, nazywa ,,chronotopem” etnografii, czyli ram czasowo-
-przestrzennych, w jakich tworzy si¢ opisy etnograficzne: zastgpienia kategorii miejsca
badan kategorig wielu miejsc potaczonych ze sobg w ztozony sposdb za posrednic-
twem zamierzonych i niezamierzonych skutkow dziatan (Marcus 1998: 51). W kierun-
ku zmiany owych czasowo-przestrzennych ram analizy etnograficznej ma zmierzac
przedstawiona przez Marcusa koncepcja etnografii wielomiejscowej.

W przekonaniu Marcusa, taka etnografia winna spetniaé trzy podstawowe wymogi.
Po pierwsze, musi zerwa¢ z przekonaniem, ze antropologowie badaja jedynie zwarte
wspolnoty funkcjonujace w obrebie pewnego wyraznie wytyczonego terytorium.
W przeciwienstwie do tradycyjnej etnografii, ktéra opisywata zycie poszczegdlnych
spotecznosci uymowanych z osobna i przypisanych do okre$lonego miejsca, etnografia
wielomiejscowa ma z zalozenia badac¢ obieg idei, znaczen, przedmiotow i tozsamosci
pomigdzy réznymi miejscami (ibidem: 79). Etnografia wielomiejscowa nie opisuje lo-
kalnej specyfiki danej postaci zycia kulturowego, lecz rozmaite miejsca, w ktorych
owa forma kulturowa jednoczesnie jest ksztattowana. I tak Marcus rozumie tozsamo$¢é
osobowg 1 grupows jako proces zachodzacy jednoczes$nie w roznych lokalizacjach, ini-
cjowany przez rdézne podmioty, w réznych celach. Tozsamos¢ jednostki moze okreslaé
nie tyle jakie$ lokalne $§rodowisko, co dziatalno$¢ wielu anonimowych ludzi znajduja-
cych w rozmaitych miejscach (ibidem: 63).

Po drugie, wiclomiejscowa etnografia musi, wedle Marcusa, wystrzega¢ si¢ deter-
minizmu historycznego (ibidem: 63). Zamiast taczenia etnografii z historig spoteczna,
Marcus postuluje, by etnografia wielomiejscowa zajmowata si¢ raczej pamigcia histo-
ryczng jednostek i zbiorowosci. Tak jak trzeba by unikac¢ przedstawiania przedmiotu
badan jako wspolnoty zamknigtej w jednolitych granicach przestrzennych, tak tez trze-
ba unika¢ traktowania przesztosci niczym niezmiennej danej czy wielkiej narracji hi-
storycznej, a skupié si¢ w zamian na badaniu §ladéw 1 znakow pozostawionych przez
przesztos¢ w pamigci jednostek i utrwalonych w biografiach.

Po trzecie, etnografia wielomiejscowa dazy do uwolnienia analizy etnograficznej od
poje¢ w rodzaju: ,struktura”, ,,centrum wladzy” czy ,,akumulacja kapitalu”, systemu
opisujacych niewidoczne uwarunkowania majace jakoby determinowaé zachowania
podmiotéw badanych przez etnograféow. Pragnie w miejsce tych poje¢ wprowadzic¢
idee polifonicznych glosow. Marcus przyznaje, ze jego postulat stanowi odwolanie do
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idei wieloglosowosci badan etnograficznych, podkresla zarazem, ze program ten nie
polega na konfrontacji wypowiedzi powstatych w ramach odrgbnych lokalnych trady-
cji, lecz czegos, co jest efektem ztozonych, rozproszonych doswiadczen i skojarzen
(ibidem: 66). Ludzie, ktorych drogi zyciowe etnograf studiuje, nie tyle wioda jakis
okreslony i zwigzany z okreslonym miejscem rodzaj egzystencji, ile caly czas, w roz-
maitych kontekstach i sytuacjach zmieniajg swoja tozsamos¢.

Marcus podkresla fakt pojawienia si¢ $cistych powigzan miedzy zjawiskami gospo-
darczymi i politycznymi zachodzacymi w réznych punktach kuli ziemskiej, wskazuje
na masowe migracje i przemieszczenia duzych grup ludnos$ci, rozprzestrzenianie si¢
idei 1 technologii itd. U podstaw idei etnografii wielomiejscowej kryje si¢ intuicja teo-
retyczna wywodzaca si¢ niewatpliwie z rozwazan nad kategorig globalizacji: $wiat nie
dzieli si¢ na oparte na jednorodnych i odrgbnych catosciach kulturowych jednostki te-
rytorialne zwane panstwami narodowymi, grupami plemiennymi czy cywilizacjami.
Przebieg globalnych proceséw ekonomicznych i politycznych zdaje si¢ sugerowaé, ze
zamiast naktadania si¢ jednostek terytorialnych i kulturowych, mamy dzi$§ do czynienia
z nieustannym krzyzowaniem si¢ tych dwu kategorii: w ramach jednostek terytorial -
nych i politycznych miesci si¢ wiele jednostek kulturowych w postaci grup narodo-
wych, etnicznych. Jedna kategoria kulturowa wystepuje w obrebie roznych jednostek
polityczno-administracyjnych.

Marcus chce przetamac¢ przyjmowane w badaniach nad globalizacjg rozréznienia
globalnosci i lokalnosci, czy systemu (jednostki polityczno-administracyjnej) 1 $wiata
przezywanego (grupy narodowej czy grupy etnicznej). Odrzuca, znany z opisoOw etno-
graficznych, schemat analizy zaktadajacy badanie sposobdw przystosowania si¢ oraz
przeciwstawiania si¢ lokalnych populacji procesom ogoélno§wiatowym zwigzanym
z ekspansja kapitalizmu. We wczeéniejszych teoriach systemu spotecznego — jak argu-
mentuje Marcus — fakt istnienia wielu réznorodnych, rywalizujacych ze sobg lokalnych
form $§wiadomosci zbiorowej, praktyk dyskursywnych nie znajduje odzwierciedlenia.
Nawet marksizm, najbardziej uzyteczna wedle autora koncepcja teoretyczna, ujmuje
dzialanie spoteczne w zbyt uproszczony i ujednolicony sposob (Marcus 1986: 183).
Marcus odrzuca przyjmowang przez niektorych autoréw marksistowskich ide¢ spote-
czenstwa jako zamknietej wewnetrznie uporzadkowanej catosci (Marcus 1998: 44). Za-
checa do przekroczenia dotychczasowych czasowo-przestrzennych ram etnografii
ograniczajacej si¢ do jednego wybranego miejsca. Idea etnografii wielomiejscowej wy -
daje si¢ propozycja bardziej przydatng do analizy rzeczywisto$ci spolecznej ztozonej z
wielorakich, przypadkowo powigzanych ze sobg dziatan. Wlasciwg ramg czasowo-
przestrzenng dla tej nowej praktyki etnograficznej moze by¢ natomiast koncepcja zdez-
organizowanego kapitalizmu, przedstawiona pod koniec lat 80. XX wieku przez brytyj-
skich socjologéw S. Lasha i J. Urry’ego. Model ten zwraca nasza uwage na procesy i
zjawiska $wiadczace o przeobrazeniach §wiatowego kapitalizmu prowadzace do desta-
bilizacji i rozregulowania zycia spotecznego. Chodzi o coraz silniejszg integracje Swia-
towe] gospodarki, coraz swobodniejszy przeptyw kapitatéw i wiedzy, ostabienie funk-
¢ji kontrolnych i regulacyjnych panstwa (w szczegdlnosci jesli chodzi o polityke so-
cjalng), spadek znaczenia klasy robotniczej i ukladéw zbiorowych w gospodarce,
uprzemystowienie Trzeciego Swiata i upadek starych okregdéw przemystowych w pan-
stwach wysoko rozwinietych (Gilarek 2003). Zmianom spotecznym towarzysza prze-
obrazenia ideologiczne i kulturowe. Nastepuje odwrot od uniwersalistycznych dyskur-
sow odwotujacych si¢ do idei postgpu i rozwoju, w kierunku specyficznych, tamigcych
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konwencje 1 normy praktyk i rozproszonych tozsamosci kulturowych wywodzacych sig¢
z ideologii postmodernizmu.

Wizja ogolnoswiatowego zdezorganizowanego kapitalizmu jest przydatna, zdaniem
Marcusa, poniewaz pozwala unikna¢ przedstawiania lokalnej rzeczywistosci jako zde-
terminowanej przez zasady rzadzace systemem $wiatowym jako uporzadkowang cato-
$cig. Etnografia wielomiejscowa opisuje formacje kulturowe, nie traktuje ich jako
ogo6lnych warunkow okreslajacych konkretne zjawiska opisywane etnograficznie, lecz
jako uporzadkowania wytwarzane jednocze$nie w sposob niezsynchronizowany w wie-
lu r6éznych miejscach. Fakt inicjowania, bez jakiejkolwiek koordynacji, okre§lonych
dziatan, ktoére moga si¢ wzajemnie warunkowac, jest z perspektywy etnografii wielo-
miejscowej kwestig niezwykle istotng. Pozwala studiowaé¢ oddzialywania miedzy za-
chowaniami ludzi w r6znych miejscach globu. Marcus wykorzystuje t¢ ide¢ w swoich
badaniach poswigconych teksanskim dynastiom przemystowym. Obserwujac dziatal-
no$¢ przedsigbiorcow, ekspertow, dziedzicow fortun, badacz dochodzi do wniosku, ze
nie ma zadnego wewnetrznego porzadku czy zbioru zasad kierujacych poczynaniami
dynastii, chociaz jej cztonkowie zdaja si¢ przekonani, ze co$ takiego istnicje. Nalezacy
do dynastii, cho¢ tworzg sobie wyobrazenie o sposobach dziatania pozostatych, dziata-
ja niezaleznie od siebie, bez porozumienia (Marcus 1998: 157).

Marcus sygnalizuje niewatpliwie bardzo istotne zagadnienie: pyta, w jaki sposob
niezamierzone nastgpstwa powigzan wystepujacych miedzy aktorami spotecznymi lub
grupami dzialajagcymi w réznych czesciach kuli ziemskiej moga wplywaé na ksztalto-
wanie si¢ tozsamosci kulturowej owych aktorow lub grup. Mimo to uwazam, ze probu-
je on rozwigza¢ problem w niewlasciwy sposdb. Za swoj cel uznaje dostosowanie
praktyki badawczej etnografii do ram czasowo-przestrzennych, ktére zdaje si¢ impliko-
waé¢ wybrana przez niego wizja globalizacji, czyli perspektywa zdezorganizowanego
kapitalizmu. Marcusowi nie chodzi o to, by probowaé wyjasnia¢ czy chociazby po-
twierdzi¢ przy uzyciu etnografii teze o oderwaniu tozsamosci czy wigzi spotecznych od
lokalizacji w danej przestrzeni fizycznej, a raczej, by owo zjawisko przestrzennego
rozproszenia tozsamos$ci kulturowych demonstrowac¢ w opisie etnograficznym. Utrzy-
muje, ze tozsamosci kulturowe sg niezwykle réznorodne i nietrwale, usytuowane
w réznych miejscach jednoczes$nie. Rodzi si¢ pytanie, czy badania terenowe prowadzo-
ne wedle jego pomystu majg stuzy¢ jedynie potwierdzaniu tego stwierdzenia, czy tez
powinny by¢ planowane tak, by umozliwi¢ jego potwierdzenie lub tez falsyfikacje.

Marcus nie chce jednak, by wielomiejscowa analiza etnograficzna miata si¢ przy-
czynia¢ do weryfikacji modeli globalizacji czy systemu $wiatowego. Nie przeszkadza
mu to si¢ postugiwac szeregiem idei zaczerpnietych wprost z obu koncepcji. Zjawiska,
ktore badacz ten chcialby analizowac, postugujac si¢ etnografig wielomiejscows, takie
jak kompresja czasoprzestrzenna czy tez procesy globalnego przeptywu idei, kapita-
tow, technologii, w gruncie rzeczy wymagajg stworzenia modeli teoretycznych, ktore
nastepnie sg poddawane weryfikowaniu empirycznemu, migdzy innymi w oparciu o et-
nografi¢ i badania terenowe. Taka analiza musi oczywiScie si¢ opiera¢ na bogatym ma-
teriale empirycznym, jakiego moze dostarczaé etnografia. Oczywiscie wszystkie nasze
dziatania, cho¢ podejmowane w konkretnym miejscu i czasie, sag uwarunkowane przez
— inicjowane by¢ moze o wiele lat wezesniej — dziatania wielu innych 0sob i instytucji.
Czy mamy wszakze poprzesta¢ jedynie na konstatowaniu przejawdéw owych wply-
wow? Zajeciem bardziej owocnym bytoby, jak sadze, wyjasnianie zaleznosci odpowie-
dzialnych za dajace si¢ lokalnie zaobserwowaé zjawiska. Bez teorii pokazujacej me-
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chanizmy przebiegu procesow spotecznych zachodzacych w skali catego globu nie beg-
dziemy w stanie wyjasni¢ zjawisk obserwowanych przez etnografa bezposrednio w te-
renie. Podziat na to, co lokalne i to, co globalne, ktérego wedle Marcusa nie warto pod-
kresla¢, jest, moim zdaniem, wart utrzymania jako rozro6znienie analityczne. Zjawiska
zachodzace w skali lokalnej sa przedmiotem naszego wyjasniania, teoretyczne kon-
strukcje w postaci modeli globalizacji stanowia podstawe pojeciowa wyjasnienia
owych faktow etnograficznych.

Poprzestajac na studiach przypadkowych powigzan migdzy dziataniami podejmo-
wanymi w réznych miejscach globu, Marcus pozbawia si¢ rowniez w punkcie wyjscia
mozliwosci studiowania stosunkéw wiadzy 1 dominacji powstajacych migdzy rozma-
itymi miejscami 1 przestrzeniami. W ten sposob spycha na drugi plan zagadnienie
0 ogromnym znaczeniu: w jaki sposéb tworzy si¢ i probuje kontrolowaé powigzania
miedzy rozrzuconymi po $§wiecie obszarami.

WNIOSKI: GLOBALNE FORMY, LOKALNE SPOSOBY ZY-
CIA
| DETERYTORIALIZACJA

Powyzsze rozwazania pozwalaja na wyciagniecie wnioskow i postawienie pytan ba-
dawczych.

Podstawowg przestanka wspolczesnych paradygmatow badawczych w antropologii
jest rezygnacja z przekonania, ze etnografowie badaja jednorodne i wzajemnie izolo-
wane wspolnoty. Majac na mysli kwestie inng niz ja, E. Gellner pisat kiedy$ o antropo-
logii funkcjonalistycznej, ze odrzucita ona teori¢ ,,0ddziatywan na odlegto$¢” (Gellner
1995: 160). Waznym zatozeniem wspodtczesnej antropologii jest wlasnie przyjecie ist-
nienia oddzialywan na odleglo$¢. Etnograf prowadzacy badania w okreslonej spotecz-
no$ci musi nie tylko pozna¢ aktualne problemy i historie, ale takze ustali¢, w jaki spo-
s6b owe realia i historia wiazg si¢ z procesami historycznymi i uwarunkowaniami zycia
spotecznego w szerszych skalach czasowych i przestrzennych (por. Friedman 1994).

Za rownie oczywiste mozemy uznaé stwierdzenie, ze jednym z wymiaréw globali-
zacji jest powstanie nowych form kulturowych rozprzestrzeniajacych si¢ w skali catego
globu i adaptujacych si¢ do lokalnych warunkéw. Czy wnioskiem, ktory stad plynie,
bedzie kategoryczne odrzucenie myslenia o kulturach jako sposobach zycia?

W tym konteks$cie warto postuzy¢ si¢ analitycznym rozréznieniem, ktdre zapropo-
nowat Peter Wade (1999) i potraktowac kulturg z jednej strony jako przedmiot, ktory
mozna posiadaé, ksztaltowac, pokazywaé, z drugiej jako sposob zycia, habitus, niedy -
skursywng wiedzg¢ pozwalajaca na koordynacj¢ naszych poczynan w $wiecie. W antro-
pologicznych dyskusjach o wzajemnych relacjach kultur i przestrzeni zbyt czgsto redu-
kuje si¢ kultur¢ do zestawu przedmiotow konstruowanych, przesytanych, poddawa-
nych rozmaitym manipulacjom. Zapomina si¢, ze kultura to rowniez indywidualne dys-
pozycje, niezwerbalizowana wiedza, nawyki, do$wiadczenia i wspomnienia czesto
zwigzane z konkretnymi miejscami, obszarami i terytoriami.
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Nie oznacza to, bySmy chcieli odrzucenia tezy o deterytorializacji tresci kulturo-
wych. Wywotane procesami globalizacji zjawisko deterytorializacji nie wyklucza prze-
ciez istnienia praktyk i sposobow zycia powigzanych z okreslonym miejscem i teryto-
rium, albo tez siecig miejsc. Co wiecej, nie mozemy myli¢ procesow deterytorializacji
obejmujacych globalne formy kulturowe, takie jak wiedza, technologie czy kapital spe-
kulacyjny z uformowaniem si¢ pewnych nowych globalnych sposobow zycia wiasci-
wych elitom finansowym, politycznym 1 artystycznym. Dyspozycje, kompetencje,
umiejetnosci wlasciwe reprezentantom $wiata biznesu i wladzy materializujg si¢
w pewnych ramach przestrzennych. Mozemy tu si¢ powota¢ na praktyki izolowania
pewnych obszarow przestrzeni do wytgcznego uzytku elit. Jak shusznie zauwaza Manu-
el Castells, elity chronig przed spojrzeniem reszty spolteczenstwa na miejsca, gdzie sg
podejmowane strategiczne decyzje gospodarcze i polityczne. Jako ze praktyki kulturo-
we elit maja najczesciej charakter ekskluzywny, przestrzen, w ktorej si¢ one odbywaja,
takze jest niedostgpna dla przypadkowych obcych czy intruzow. Co wigcej, znajomosé
1 zrozumienie owej przestrzeni jest zalezne od wiedzy 1 kompetencji dostepnych przed-
stawicielom elit. MOwimy tu nie tyle o przestrzeni podzielonej na odrgbne miejsca, co
raczej o przestrzeni ztozonej z ogdlnoswiatowych powigzan przecinajacych si¢ w roz-
nych punktach globu (Castells 2000: 447). Procesy globalizacji przyczyniajg si¢ do
uksztaltowania nowej geografii politycznej §wiata. Istotg nowych podziatow prze-
strzennych wydaje si¢ nie tyle stratyfikacja miejsc, co tworzenie si¢ zroznicowanych
i zhierarchizowanych sieci relacji migdzy miejscami.

O ile kiedy$ kulturowa przynalezno$¢ mogta si¢ kojarzy¢é w faktem zamieszkiwania
na pewnym terytorium, to obecnie przynajmniej niektorzy ludzie dziatajg w sieciach
relacji tworzacych przecinajgce si¢ terytoria tworzone nie tylko przez panstwa (i ich
administracje), ale takze korporacje (rynki), Koscioly, organizacje i ruchy religijne (za-
sieg oddziatywania religijnego) czy nawet nieformalne spotecznosci. Za M. Castellsem
mozna zatem moOwié o przestrzeniach miejsc i przestrzeniach globalnych przepltywow
(Castells 2000).

Niezwykle istotnym i ktopotliwym dla etnografii tematem jest wtasciwe odniesienie
si¢ do deterytorializacji. Wazne jest przede wszystkim, aby tego zjawiska nie rozumiec¢
opacznie. Bledne jest twierdzenie, ze na skutek deterytorializacji zwigzek terytorium
i kultury calkowicie zanika, lub Ze staje si¢ tylko i wylacznie zwigzkiem wyobrazo-
nym. Sadze, ze taki poglad nie wytrzymuje krytyki w §wietle dostepnych danych empi-
rycznych. JesteSmy bowiem §wiadkami globalnej rywalizacji o terytoria i obszary. Ob-
serwujemy rowniez zabiegi na rzecz terytorializacji praktyk kulturowych. Konflikty et-
niczne na Batkanach w latach 90. XX wieku miaty w duzej mierze charakter walk o te-
rytoria, w ktoérych wazng rolg odgrywaly instytucje i organizacje panstwowe, ale takze
lokalne relacje sgsiedzkie i wigzi pokrewienstwa. Jak wiadomo wojny te nie tylko pro-
wadzily do czystek etnicznych, ale takze do niszczenia wszelkich elementow krajobra-
zu czy architektury, ktore kojarzylyby si¢ z kulturg nieprzyjaciela. Krok za ideologicz-
nym projektem czystoSci etnicznej idzie zakrojona na szerokg skale praktyka literalne-
g0 oczyszczania przestrzeni z wszelkich tresci kulturowych uznanych za obce.

Niewatpliwie powstajg obecnie zroznicowane dyskursy i przekazy kulturowe kraza-
ce w globalnej sieci powigzan, ktérych nie da si¢ ot tak po prostu przypisa¢ do okreslo-
nego miejsca na mapie politycznej Swiata. Sadze, ze czes¢ dyskursow, o ktorych
mowa, shuzy legitymizacji okreslonych dziatan politycznych wzgledem danych lokali-
zacji. Przyktadowo: walka o prawo do nazwy ,,Macedonia” — spor polityczny mi¢dzy
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Grecja a powstalg po rozpadzie Jugostawii Macedonig — moze by¢ rozgrywana w rze-
czywisto$ci wirtualnej lub na arenach tak odlegtych od Grecji i Macedonii, jak Kanada
czy Australia, gdyz stawka w grze jest tu charakter powigzan tgczacych mtode panstwo
macedonskie z calym zewnetrznym $wiatem (Danforth 1995). Znajdujace si¢ w global-
nym obiegu etnonacjonalistyczne czy etniczne wyobrazenia, a takze krytyki owych
wyobrazen moga, lecz wcale nie musza, stuzy¢ fizycznemu samoizolowaniu si¢ okre-
Slonych spoteczno$ci od zewngtrznego Swiata.

Przywotywanie kulturowej odrgbnosci niekoniecznie jest strategig oporu zagrozonych
przez globalizacjg¢ autochtondw. Rownie czesto manifestuje si¢ w ten sposob chec przeje-
cia kontroli nad powigzaniem danego terenu ze Swiatem zewngtrznym. Jaki$ czas temu w
magazynie ,,National Geographic” mozna bylo przeczyta¢ o zamieszkujagcym glebie bra-
zylijskiego interioru indianskim plemieniu Flecheiros (Wallace 2003). Osobliwoscig Fle-
cheiros miato by¢ to, ze nie zetkneli si¢ oni dotad z biatym czlowiekiem! Co ciekawe, ce-
lem ekspedycji, ktora przedsigwziat reporter poczytnego periodyku, nie bylo ustanowie-
nie kontaktow, lecz odizolowanie rzeczonego plemienia od wptywoéw zachodniej cywili-
zacji! Opinia tajemniczych Flecheiros o zabiegach na rzecz izolowania ich od wplywow
globalnych nie jest nam znana i chyba nikt si¢ nig specjalnie nie przejmowat.

Z podobng pod pewnym wzgledem sytuacjg mieliSmy do czynienia w badaniach na
Lemkowszczyznie. Okazalo si¢, ze w jednej z wiosek, gdzie prowadziliSmy prace ba-
dawcze, pojawilo si¢ w ciggu kilkunastu ostatnich lat wielu nowych mieszkancow,
wsrod ktorych mozna znalez¢ przybytych z wielkich przemystowych o$rodkéw, mito-
$nikow przyrody i kultury ludowej, artystoéw uznajacych elementy kultury temkowskiej
za warte ochrony i propagowania. Natomiast przed kilkoma laty we wsi pojawita si¢
jeszcze inna kategoria przybyszow: zamoznych ludzi z Warszawy 1 innych miast, bu-
dujacych tu dacze i domy wypoczynkowe. Pojawienie si¢ ,,nowych” (glokalnych akto-
réw spotecznych) doprowadzito do powstania podziatéw kulturowych i1 konfliktow,
zwlaszcza ze inaczej niz dotychczasowi mieszkancy odnoszg si¢ oni do kwestii zwigza-
nych z organizacja przestrzeni spolecznej wsi’.

Czg$¢ przyjezdnych dokonata wykupu gruntéw, dziatek budowlanych i starych za-
budowan od lokalnych wtascicieli oraz Agencji Rolnej Skarbu Panstwa, tworzgc swego
rodzaju ,,koloni¢” wypoczynkowych doméw (drewnianych chatup w stylu tradycyj-
nych temkowskich). Ziemia wykupywana przez aktoréw glokalnych nie jest przez nich
wykorzystywana w celach rolniczych, co dawnym mieszkancom wsi wydawato si¢ zu-
petnie oczywiste. Nowi traktuja nabyty grunt albo jako lokate kapitatu, albo miejsce
przeznaczone do prywatnego uzytku lub tez jako teren pod dalsze inwestycje. Zauwa-
zylismy odmienno$¢ w warto$ciowaniu i naznaczaniu przestrzeni spotecznej wsi. Miej-
sca wazne dla dawnych mieszkancow wioski ze wzgledoéw historycznych Iub religijnych,
okazywaly si¢ mniej wazne Iub zgota nic nie znaczyly dla wielu sposrod przyjezdnych.
Prowadzac badania, zaobserwowali$my narastajacy konflikt wokot publicznej przestrzeni
spotecznej wsi. Jednym z powodow sporu byla szkota podstawowa zatozona przez przy-
jezdnych, do ktorej ludzie dtuzej mieszkajacy na wsi nie cheieli w ogole posytaé swych
dzieci. Na realizacji tej inwestycji bardzo zalezalo starym mieszkancom, niektorzy
nowi probowali projekt zablokowac (ostatecznie, jak si¢ okazato, bezskutecznie, ponie-
waz wie$ otrzymata z Unii Europejskiej fundusze na budowe drogi), twierdzac ze pota-

* Chcialbym w tym miejscu podzigkowaé Panu Radostawowi Zaleskiemu, mojemu studentowi w Insty-
tucie Socjologii UJ, za udostepnienie danych zgromadzonych przez niego w trakcie badan terenowych pro-
wadzonych na Lemkowszczyznie.
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czenie wioski z centralnymi szlakami komunikacyjnymi regionu zniszczy jedyny w
swoim rodzaju charakter tego miejsca.

Che¢ izolowania czy tez swoistej skansenizacji wsi od reszty §wiata wykazywali
przede wszystkim przyjezdni, powotujac si¢ zreszta na potrzebe ochrony tradycji kultu-
rowej specyfiki wsi temkowskiej (sic!). Pragnienie modernizacji infrastruktury komu-
nikacyjnej wyrazali natomiast gtéwnie starzy mieszkancy, zaréwno Polacy, jak i Lem-
kowie. Przypadek, ktory tu rozwazam, jest dobrg etnograficzng ilustracjg szerszego
problemu. W badanej przez nas spoteczno$ci doszto do zderzenia réznych sposobow
zycia, habitusow, doswiadczen zyciowych. Roéznicg t¢ wyraza odmienno$¢ postaw
wzgledem przestrzeni u starych i nowych mieszkancow wsi. Jednoczesnie wszystkie
strony sporu o lokalng przestrzen odwolywaty si¢ do pewnych dyskursow, ktore z po-
wodzeniem mozna okre$li¢ jako globalne formy kulturowe. Starzy mieszkancy wsi
operuja pewna wersjg ideologii modernizacji. Pragng unowoczeénienia infrastruktury.
Nowi mieszkancy odwolujg si¢ do ideologii neoprymitywizmu, ochraniajgc to, co uwa-
zaja za dawne, tradycyjne i autentyczne. Obie te ideologie wydaja si¢ odmiennymi re-
akcjami na jako$ciowo nowg sytuacje, w ktorej znajdujaca si¢ kiedys$ na uboczu wioska
w Beskidzie Niskim nagle zostaje wlaczona w sie¢ relacji o charakterze globalnym. W
tym kontekscie jasne staje si¢, jak wazng sprawg jest dla etnografa badanie sposobow
legitymizowania poprzez rozmaite poddane deterytorializacji dyskursy kulturowe poli-
tycznych zabiegdw, majacych na celu kontrolowanie relacji przestrzennych tgczacych
dany obszar ze §wiatem zewngtrznym.

I rzecz ostatnia, chociaz nie najmniej wazna. Prowadzenie badan terenowych w jed-
nym tylko miejscu, powiedzmy tylko w jednej wsi lub w jednym miasteczku, moze
prowadzi¢ do bledu, jezeli chce si¢ ekstrapolowac uzyskane wyniki na inne obszary.
Grozba niezrozumienia istoty badanych zjawisk wyptywa z tego, ze nie zdajemy sobie
sprawy z relacji taczacych lokalnych mieszkancow z osobami i instytucjami dziatajgcy-
mi w globalnej skali, podejmujacymi decyzje w innych miejscach. W tym znaczeniu
etnografia wielomiejscowa jest koniecznos$cig. Oczywiscie cickawe jest badanie strate-
gii czy walk i1 konfliktoéw, w ktorych stawka jest kontrola powigzan migdzy danym
miejscem a innymi blizszymi i odleglejszymi terytoriami. Chodzi tu o badanie paralel-
nych i naktadajacych si¢ na siebie sieci zaleznosci, relacji, kanatéw komunikacji two-
rzacych si¢ pomiedzy aktorami spolecznymi i instytucjami usytuowanymi w roéznych
miejscach (Hannerz 1992b).



