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Zagadnienia terminologiczne na tle problemu
wyodrebnienia czeSci ogolnej i czesci szczegolowej
prawa administracyjnego a préba nowej definicji

prawa administracyjnego

I. Zréznicowanie terminologiczne podstawowej wewnetrznej systema-
tyki prawa administracyjnego: czeS¢ ogélna a cze$é szczegotowa
(szczegoélna)

Prawo administracyjne przyréwnane do innych podstawowych galezi prawa, jak prawo
cywilne czy prawo kame, stanowi specyficzny, szczeg6lny fragment systemu prawa, w kté-
rym cze¢$¢ og6lna i czgsé szczegélowal uksztaltowane sa w sposéb odmienny, z uwagi na
brak elementu calo$ciowego skodyfikowania prawa administracyjnego. Pomimo ze w ptasz-
czyZnie normatywnej brak jest uksztaltowanej cz¢$ci og6lnej prawa administracyjnego w ta-
kim zakresie, w jakim zostata ujgta w pozostalych podstawowych galeziach prawa, gdzie
stanowia one wyodrebnione fragmenty poszczeg6lnych kodeks6w, to jednak dostrzec nale-
zy, ze prawo administracyjne, mimo tej w jakim$ stopniu formalnej ulomnosci, nie ma chara-
kteru dysfunkcyjnego w plaszczyZnie spdjnego obowiazywania i stosowania norm calego
systemu prawa.

Dyferencjacja prawa administracyjnego nie jest dokonywana w oparciu o jedno uniwer-
salne kryterium klasyfikacyjne. Nauka systematyzuje, opisuje i charakteryzuje prawo admi-
nistracyjne w oparciu o zréznicowane, niejednolite kryteria podziatéw. W zaleznosci od
przyjetego kryterium klasyfikacji wewngtrznej prawa administracyjnego doprowadzamy do
wyodrebnienia jego poszczegdlnych czgéei, ktére pomimo swojej specyfiki, polaczone ra-

! Problemy zwiazane ze sprawa wyodrebnienia i wzajemnych zaleznosci cze¢éci ogélnej i czgéci szczegblowej
prawa administracyjnego stanowily przedmiot rozwaza J. Filipka w jednym z Jego artykuiéw. Zob. J. Filipek,
Sprawa wyodrebnienia cz¢sci ogdlnej i cz¢sci szczegblowej w prawie administracyjnym [w:) Problemy prawa pub-
licznego. Ksigga dla uczczenia 100 rocznicy urodzin profesora Emanuela Iserzona, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska”, vol. XL, Sectio G. Ius, Lublin 1993, s. 37-46. Zob. takze J. Homplewicz, Plaszczyzny
powiqzari czesci ogdlnej i szczegblowej systemu prawa administracyjnego [w:) Ksigga jubileuszowa prof. dr. hab.
Tadeusza Kury, ,.Acta Universitatis Wratislaviensis™, nr 857, ,,Prawo”, CXLIII, Wroctaw 1985, s. 67-75.
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zem, stanowig uporzadkowany i spéjna2 calo$¢, czyli tworza system prawa administracyjne-
go. W doktrynie galaz prawa administracyjnego jest tradycyjnie dzielona na czgs$¢ og6lna
i czg$é szcze%éiowa , Przy czym na oznaczenie cz¢sci szczegdtowej uzywana jest réwniez
liczba mnoga®, albo traktowany synonimiczne termin czg$¢ szczegélna (rzadziej: czgdci

2Zob. J. Filipek, Sprawa spdjnego obowiqzywania norm prawa administracyjnego [w:] Jednos¢ systemu
prawa a jednolitos¢ orzecznictwa sqdowoadministracyjnego i administracyjnego w sprawach samorzqdowych, pod
red. I. Skrzydto-Niznik i P. Dobosza, Krak6éw 2001, s. 37-50.

3 Zob. np. J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne, Czes¢ I, Krakéw 1995, s. 27-33 (rozdz. 1.5:
Czes¢ 0gdlna i cz¢s¢ szczegblowa prawa administracyjnego).

4Z. Leonski podnosi, ze wydane bezposrednio po Il wojnie §wiatowej podreczniki prawa administracyjnego
nie postugiwaly si¢ rozréznieniem cz¢éci ogblnej i czesci szczegélowej prawa administracyjnego. Zob. Z. Leoni-
sk i, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 1997, s. 1, oraz tenze, Zarys prawa administracyjnego, War-
szawa 2001, s. 20. Uwagg t¢ odnie§¢ mozna takze do polskich podr¢cznikéw prawa administracyjnego przetomu
XIX i XX stulecia. A. Okolski, autor pierwszego rodzimego podrgcznika prawa administracyjnego, oddzielal pra-
wo administracyjne w znaczeniu ,,obszernym”, czyli szerokim (,.systemat przepiséw prawnych okre§lajacych dzia-
talno$¢ paristwa w ogéle i wszystkie wynikajace stad stosunki®), od prawa administracyjnego w znaczeniu $cistym,
bedacego ,,systematem przepiséw prawnych, za pomoca ktérych paristwo tworzy warunki wszechstronnego rozwo-
ju spoleczenstwa”. Uwazal, iz . administracja dzieli si¢ na pi¢¢ czeci, z ktérych kazda odpowiada pewnemu szcze-
g6lnemu celowi panstwa”, a ,.kazdej z tych cze$ci odpowiada wiasciwa cze§¢ prawa administracyjnego w obszer-
nym tego slowa znaczeniu”. I wyodrebnit: 1) prawo administracyjne sily zbrojnej, 2) skarbowosci, czyli prawo
finansowe (Finanzrecht), 3) spraw zagranicznych, czyli prawo mi¢dzynarodowe (Volkerrecht), 4) wymiaru spra-
wiedliwosci i 5) prawo administracyjne wewngtrzne, czyli prawo administracyjne w znaczeniu $cistym (Verwal-
tungsrecht im eng. sinne). Zob. A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego
obowiqzujqcego w Krélestwie Polskim, T. I, Warszawa 1880, s. 15-16, 19. Prawie caly t. I, jak réwniez t. II (1882)
i III (1884) zawierajqa 6wczesna materi¢ prawnopozytywna czgsci szczegétowej prawa administracyjnego. Takze
np. F. Ochimowski, ktéry wymienia dziesie¢ dzialéw prawa administracyjnego, podejmujac rozwazania de facto
z zakresu ogélnej czesci tej galezi prawa, nie posluguje si¢ pojeciami ,.czgé¢ ogblna™ i ,.cze$¢ szczegbtowa™. Zob.
F. Ochimowski, Prawo administracyjne, Warszawa 1919, s. 5. W odniesieniu do migdzywojennej i powojenne;j
polskiej literatury nauki prawa administracyjnego mozna stwierdzic takze, iz terminem ,,cz¢§¢ og6lna i czg$¢ szcze-
gélowa prawa administracyjnego™ postugiwali si¢ T. Bigo i J.S. Langrod. Zob. T. Bigo, Prawo administracyjne.
Czes¢ ogdlna (stenogram wykladéw uniwersyteckich), wydat Adw. Dr Juliusz Rodkowski, Lwéw 1932, s. 3;
J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys cz¢sci ogélnej, t. 1., z. I, Krakéw 1948, s. 15, 52-53.

3 Tak np. Z. Leoriski, odnoszac si¢ do polskiej doktryny prawa administracyjnego pierwszych lat po zakoriczeniu II
wojny $wiatowej, wskazuje, iz: ,,Cze$ci «szczegdlowen ukazywaly si¢ w formie odrgbnych zeszytéw"”. Zob. Z. Leoriski,
Problematyka wyodrebnienia materialnego prawa administracyjnego [w:] Ksi¢ga jubileuszowa prof. dr. hab. Tadeusza
Kuay..., s. 162.

6w prawie administracyjnym wyodrebniana jest tez jego cze$¢ ogdlna (niekiedy podwaza sig jej istnienie)
i czg$¢ szczegblna (szczegblowa)” — pisze M. Stahl [w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-D¢bska, R. Mi-
chalska-Badziak, E.Olejniczak-Szalowska, M. Stahl, Prawo administracyjne. Poj¢cia, instytucje, za-
sady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 31. Zob. takze K. Sand (red.), Prawo administracyjne. Czes¢
ogélna i szczegdlowa, Rzesz6w 1973. Na s. 297 tytulowa ,,Czg$¢ szczeg6lowa™ zostala zastapiona synonimicznym
pojeciem ,,Czg§¢ szczegblna”. Odwolujac si¢ do niemieckiej nauki prawa administracyjnego, trzeba podkres§li¢, ze
podziat prawa administracyjnego na ,.cz¢$¢ ogblng” (Allgemeiner Teil) i ,c2¢$¢ szczegblna” (Besonderer Teil)
posiada tu bogata tradycj¢. Zob. np. W.Jellinek, Verwaltungsrecht, Berlin 1931, s. 116-351 (doktrynalne rozwa-
zania prowadzone w obrgbie czgéci ogélnej prawa administracyjnego) i 352-545 (rozwazania w obrebie czgsci
szczeg6lnej), a takze: E. Schmidt- Assmann (Jum. A. Wasilewski), Funkcja ogélnego prawa administracyjne-
8o w porzqdku prawnym, PiP, 1993, nr 2 (564), np. s. 27, 29. Natomiast francuska doktryna prawa administracyjne-
go nie postuguje si¢ przewaznie wspomnianym podzialem, gdyz - jak stwierdza F. Longchamps -, podziat taki po
prostu nie odpowiada doktrynie francuskiej, jej zainteresowaniom interpretacyjnym i badawczym, jej narze¢dziom
pojeciowym”. Zob. F. Longchamps, Wspdiczesne kierunki w nauce prawa administracyjnego na zachodzie Eu-
ropy, Wroclaw 1968, s. 45. Por. systematyk¢ prawa administracyjnego w literaturze francuskoj¢zycznej, uj¢ta ina-
czej niz w pracach niemieckiej doktryny, np.: M. Waline, Manuel élémentaire de droit administratif, Paris 1945;
J.-M. Auby, R. Ducos-Ader, Droit administratif, Dalloz, Paris 1970, J.-M. Auby, R. Ducos-Ader, Institu-
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szczegllne). Czesé szczeg6towa nazywana jest tez w doktrynie prawa administracyj}nego
»wyspecjalizowanymi” dziatami administracji lub zakresami prawa administracyjnego’. Po-
dzial ten ma znaczenie fundamentalne, albowiem identyfikuje materiat normatywny, ktére-
mu przypisujemy nazwe ,,prawo administracyjne”, jako odrebng gataZ prawa w ramach cale-
go systemu prawa we wszystkich ptaszczyznach jego przejawiania. Wydzielenie norm prawa
administracyjnego i zréznicowanie ich w ramach czesci ogdlnej i czgsci szczegétowej sta-
wia go w rzedzie podstawowych gatezi prawa, przy czym, jak stwierdza J. Filipek, ,,wypra-
cowanie czesci ogdlnej” prawa administracyjnego pozostawione jest nauce prawa . 1 cho-
ciaz we wspélczesnej doktrynie prawa posiadanie wlasnej czgsci ogdlnej danego fragmentu
prawa nie jest juz stawiane jako warunek sine qua non dla uznania, iz stanowi on odrebna
galaz prawao, to jednak odrebna cze$¢ ogdlna jest istotng przestanka determinujaca wydzie-
lenie wyraZnie zarysowanego obszaru norm prawnych w systemie spdjnie obowiazujacego
prawa. Te same normy prawa administracyjnego beda zajmowac w podziatach prawa wpro-
wadzonych przez nauke niejednolite miejsce, co nie wptywa destrukcyjnie na strukture upo-
rzadkowanego i hierarchizowanego systemu prawa'o. Z jednej strony jest wigc prawo admi-
nistracyjne fragmentem wigkszej catosci systemu prawa, ktéremu nadano nazwg¢ prawa pub-
licznego (bardzo interesujaca jest systematyka instytuc‘ii ogdblnych tego dziatu), zamknigtego
w ramach wyodrebnionego przez nauke dziatu prawaI niedajacego si¢ ani w plaszczyznie

tiones administratives. Organisation générale. Fonction publique. Contentieux administratif. Intervention de I’admi-
nistration dans I'économie. Prix. Planification. Aménagement du territoire, Dalloz, Paris 1978.

"Por. Z. Leoniski (red.), Zarys prawa administracyjnego, Warszawa—Poznan 198S, s. 12 (Z. Leoniski, r. 1.4:
Kodyfikacja prawa administracyjnego).

81 Fili pek, Prawo administracyjne..., s. 31.

9 Por. rozwazania doktrynalne na tle czg$ci ogblnej prawa administracyjnego na temat instytucji teoretycznopraw-
nej stosunku administracyjnoprawnego: J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968. Zob. akze rozwa-
2ania o szczegblnym stosunku administracyjnoprawnym, ktéremu doktryna prawa finansowego, ,,jako samodzielnej dyscy-
pliny”, nadaje nazwe ,stosunek prawnopodatkowy” — A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowiqzek i zobowiqzanie po-
datkowe, Krak6éw 1999, s. 7. Warto wspomnied, ze dla O. Mayera, uwazanego za ,,Ojca niemieckiej nauki prawa administra-
cyjnego” (niekiedy wymieny jest wsp6inie z J. Jellinkiem), kryterium charakteru prawnego stosunkéw istniejacych pomiedzy
administracja paristwa a podwtadnymi (element wladztwa administracyjnego) stanowilo czynnik delimitujacy prawo admini-
stracyjne od innych galezi prawa. Por. O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Milnchen-Leipzig 1914, T 1, s. 14.

19 Troche zapomniany przez doktryng prawa administracyjnego T. Pilat, ktérego uczniem byl M. Jaroszynski,
oddzielal . teori¢ prawa administracyjnego” od ,,pozytywnego prawa administracyjnego”. W wydanej w roku 1880
Nauce administracji, o wystepujacych pomi¢dzy nimi korelacjach pisat nastepujaco: , Teoria prawa administra-
cyjnego daje wykliad postanowien prawnych na polu administracji, jakich wymaga natura stosunkéw i dany stopien
rozwoju spolecznego — wskazuje zatem, jak nalezy prawnie okre$li¢ owe stosunki. Pozytywne prawo administra-
cyjne zawiera przepisy obowigzujace w pewnym paristwie na polu administracji, przedstawia zatem, jak stosunki
administracyjne w danym paristwie w rzeczywisto$ci prawnie sa okreslone (...) teoria prawa administracyjnego,
jezeli nie ma sie wyrodzi¢ w zbi6r mniej lub wigcej podmiotowych zapatrywar autora, musi wprawdzie odnosi¢ si¢
do prawa pozytywnego, lecz stawiajac zarazem swoje postulaty, winna wykazywaé i wyjasnia¢ przyczyny, ktére
pozytywne prawo administracyjne w ten wlasnie sposéb wyksztalcily”. Zob.: Nauka administracji wedtug wykla-
déw Dra T. Pilata. Wydanie nowe, Nakladem Biblioteki Sluchaczé6w Prawa, Lwéw 1880, s. 12 i n., a takze bio-
gram T. Pilata [w:] A. §rédka, Uczeni polscy XIX-XX stulecia, t. 1II: M-R, Warszawa 1997, s. 417-418;
A.Srédka, P.Szczawinski, Biogramy uczonych polskich. Materiaty o dziatalnosci cztonkéw AU w Krakowie,
TNW, PAU, PAN. Cz¢$¢ I: Nauki spoleczne, 2. 3: P-Z, Wroclaw 1985, s. 84-86.

' Od kilkunastu latach polska doktryna prawna przywraca szereg tradycyjnych poj¢¢ prawnych, w tym ugrun-
towany juz dawno w nauce prawa podziat na prawo publiczne i prywatne. Zob. T. Rabska, Przywracanie ciqgto-
sci pojec prawnych [w:] Paristwo prawa. Administracja. Sqdownictwo. Prace dedykowane prof. dr. hab. Januszowi
Ltetowskiemu w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1999, s. 210-217, oraz S. Wtodyka, Problem struktury prawa,
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normatywnej, ani tez doktrynalnej $cile i zupetnie oddzieli¢'2. I chociaz przeciwstawiane
mu prawo prywatne nawiazuje rodowodem do dorobku tych instytucji prawnych, ktérych
korzeni doszukujemy si¢ w tradycji prawa rzymskiego” , to jednak p6Zniejsze, wspblczesne
prawo administracyjne ksztaltowane jest takze w oparciu o kryterium kreatywnej negacji,
opozycji w stosunku do ewoluujacych na przestrzeni historii instytucji rzymskiego prawa
cywilnego, ktére w znaczacy spos6b stymulowaty rozw6j wspéiczesnego prawa prywatne-
go. Z drugiej strony, material normatywny prawa administracyjnego jest systematyzowany
w mniejsze catosci — swoiste podgrupy, ktére nauka nazywa cz¢écia szczegtowa prawa
administracyjnego lub podsystemami tego prawa. J. Filipek konkluduje, iz:

W prawie administracyjnym dzieli si¢ tradycyjnie material prawny cz¢$ci szczeg6towej wediug

dziedzin zycia spotecznego, do ktdrych si¢ on odnosi, wedtug prawnych form dziatania, jakie ze

strony administracji pafistwowej moga by¢ stosowane, albo wedtug praw podmiotowych, kt6érych
dziatalno$¢ administracji dotyczy™"*.

Niektére z obszaréw cz¢éci szczegblowej prawa administracyjnego uzyskaty wzglednie
trwata odr¢bno$¢ — az do granic ewentualnego przeksztalcenia si¢ w osobna gataZ prawa,
gdyz dopiero wtedy taki fragment staje si¢ w petni samodzielnym, wyraZnie oddzielnym ob-
szarem prawa, posiadajacym wieloplaszczyznowg specyfike ré6zna od dotychczas istnieja-
cych gatezi prawa. Zjawisko rozwijania si¢ wyspecjalizowanych fragmentéw prawa admini-
stracyjnego spowodowato dezintegracje nauki prawa administracyjnego i odejécie od
wszechstronnego uniwersalizmu przedstawicieli nauki tej gatezi prawa, czego przejawem
Jjest nie tylko profesjonalizacja w obrebie prawa formalnego, ale i w ramach poszczegélnych

PiP, 1995, nr 4 (590), s. 3-22. Od momentu wyodre¢bnienia nowoczesnego prawa administracyjnego podkre§lano
jego immanentna, organiczng obecno$¢ w systemie prawa publicznego. Czynila to zaréwno doktryna prawa admi-
nistracyjnego niemiecka, francuska, jak i polska. Np. F. Fleiner widziat w prawie administracyjnym t¢ czg$¢ prawa
publicznego, ktéra zawierala regulacje dostosowane do potrzeb administracji publicznej. Por. F. Fleiner, Institu-
tionen des Deutschen Verwaltungsrechts, Tubingen 1920, s. 61, a takze W. Jellinek, Verwaltungsrecht..., s. 45—
58 (rozwazania m.in. o znaczeniu rozréznienia prawa publicznego i prywatnego, umownych granicach pomigdzy
nimi, plaszczyznach i zakresie obowiazywania prawa publicznego i prywatnego, dopuszczalnym trybie postgpowa-
nia w przypadku konfliktu kompetencyjnego). Réwniez i wspdiczesnie, w krajach, w kiérych rozwéj nauki prawa
administracyjnego nie byl determinowany zatozeniami paristwa socjalistycznego (komunistycznego), prawo admi-
nistracyjne sytuowano w ramach prawa publicznego, np. niemieckie podrgczniki prawa administracyjnego i publi-
cznego identyfikuja bardzo mocno prawo administracyjne w obszarze prawa publicznego. Por. F. Mayer, Allge-
meines Verwaltungsrecht. Eine Einfiihrung, Stuttgart—-Munchen-Hannover 1972, s. 8; H. Faber, Verwaltungs-
recht, Tubungen 1987, s. 161-171; H. Maurer, Algemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 1990, s. 29 i n., a takze
zbiér pozytywnego prawa publicznego z prawnoadministracyjnymi regulacjami powszechnie obowiazujacymi:
Offentliches Recht. STUD-JUR Nomos-Textausgaben, Baden-Baden 1992, oraz literaturg francuskoj¢zyczna, np.
J.-M. Auby, R. Ducos-Ader, Droit administratif...,s.3in., 373 in.

2w okresie mi¢dzywojennym w nauce prawa cywilnego akcentowano, iz: ,,Granic migdzy tymi dwiema dzie-
dzinami norm prawnych nie da si¢ w sposéb Scisty przeprowadzié, zwlaszcza ze zabezpieczenie praw jednostki
wychodzi na korzy$¢ og6tu, a prawa wydane ze wzgledu na ogél maja réwniez na celu dobro jednostek. Wigksza
czg$¢ przepis6w prawnych ma dwie strony, jedna publiczna, drugg prywatna - i dlatego w podziale na prawo publi-
czne i prywatne nie idzie cz¢sto tyle o odr¢bno$é przepiséw, ile o punkt widzenia, z ktérego na nie patrzymy”. Zob.
F. Zoll, Prawo cywilne opracowane gtéwnie na podstawie obowiqzujqcych w Matopolsce przy wspdtudziale Jana
Gwiazdomorskiego, Leona Oberlendera i Tomasua Sottysika, t. 1. Czes¢ ogdlna, Poznan 1931, s. 3, a takie
R.Longchamps de Berier, Wst¢p do nauki prawa cywilnego ze szczegélnym uwzglednieniem kodekséw obo-
wiqzujacych w b. Krélestwie Kongresowym, w Malopolsce i W. Ks. Poznariskim, Lublin 1922, s. 7.

13 Zob. takze C. Kunderewicz, Studia z rzymskiego prawa administracyjnego, £.6d% 1991.

4] Fi lip ek, Prawo administracyjne..., s. 32.
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podsysteméw materialnego prawa administracyjnego (np. administracyjne prawo ochrony
Srodowiska czy administracyjne prawo ochrony zabytkéw)'s . Zaobserwowano bowiem
w doktrynie prawa administracyjnego stopniowe ,,usamodzielnienie sie mniejszych dziatéw,
Jjak np. prawo gémicze czy prawo budowlane”'®. Jednak to wiasna, wyraZnie wyodrebniona
cze$€ ogblna danej gatezi prawa wprowadza istotne dla nauki kryterium gradacji w syste-
matyce prawa. GataZ prawa posiadajaca witasna, odmienna od innych gale¢zi prawa cze¢$é
og6lna prawa, ze swoista dla niej metoda dziatania'’, specyficznym przedmiotem regulac;ji,
systemem odrebnych pojec i instytucji prawnych oraz zasad funkcjonowania, do ktérej istnienia
i stosowania w demokratycznym paristwie prawnym nie jest konieczne wytaczne lub dominujace
korzystanie z aparatu pojeciowego czgsci ogdlnej innej, juz istniejacej, gatezi prawa, zajmuje
wy2sza pozycje w systemie prawa. Dobitnie podkre$la to J. Filipek, stwierdzajac, iz:
..Bez czgsci ogblnej nie ma dostatecznie rozwinietej gal¢zi prawa, tak samo jak nie ma dostatecznie
rozwinietej jakiejkolwiek galg¢zi nauki, ktéra nie miataby swojej wlasnej metody badania. Z kolei
regulacje czesci szczegélowej sa niezbedne w zakresie, w jakim daja nam one w swej szczeg6to-
wosci normatywnie zakre§lone rozwiazania prawne, ktére w ramach kryteriéw, pojeé, instytucji

i klasyfikacji czeéci ogéinej odpowiadaja potrzebom praktyki™'®,

W systemie naukowego porzadkowania prawa, recypowanie instytucji prawnych wyod-
rebnionej galezi prawa dla potrzeb okreslonego, waskiego fragmentu obowiazujacych norm
prawnych, bez posiadania innych cech identyfikujacych galaZz prawa w systemie prawa, nie
czyni z niego réwnorzednej galezi prawa, lecz dyscypling prawna, podrzedna w stosunku
do gatezi prawa.

II. Problem ujecia czesci og6lnej prawa administracyjnego w plaszczyZnie
normatywnej (systemy normatywne: ,,niedomkniety” i ,,domkniety’’)

Wspétczesne prawo administracyjne, na ktérego rozwoj wplg'w mialo przede wszystkim
urzeczywistnienie doktryny Lréjpodzialum i réwnowagi wiladz 0w spos6b odmienny niz

1S podobne zjawiska dostrzegalne byly takze w innych galeziach prawa, w tym réwniez w innych kulturach
prawnych. Por. I. Andrejew, O dezintegracji nauki prawa kamego, PiP, 1984, nr 12 (466), s. 16-26.

16 Zob. Z. Leoniski, Problematyka wydrebnienia..., s. 162.

175, Filipek podkresla, ze ,,Cze§¢ og6lna kazdej galezi prawa, identyfikowana z okre§lona metoda dziatania
prawa, daje nam plaszczyzne, kryteria, pojecia i instytucje, ktére stuza porzadkowaniu materiatu czg¢éci szczegélo-
wej i sq o wiele bardziej od niego stabilne™. Zob. J. Filipek, Prawo administracyjne..., s. 31, oraz tenze, Metoda
badari w nauce prawa administracyjnego, ST, 2000, nr 1-2 (109-110), s. 207-209, a takze Sprostowanie, ST,
2000, nr4 (112),s.76.

B Fili pek, Prawo administracyjne..., s. 32.

19 Uwzglednienie monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladz stanowilo podstawowy czynnik determinujacy
sposéb budowy pojecia administracji jeszcze w XIX-wiecznej nauce prawa administracyjnego. Por. np. O. Mayer,
Deutsches....t. 1,s. 18; F. Fleiner, Institutionen..., s. 5-8, RH. Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes,
Tubingen 1921, s. 1-12; P. Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Ttubingen 1911, t. II, s. 175-177,
atakze: T. Ducrocgq, Cours de droit administratif, Paris 1897, t. 1, s. 29.

20 Teoria podzialu wladz Monteskiusza od samego poczatku nie byla jednolicie pojmowana przez doktryne.
Por. A. Pullo, O jedno rozumienie podzialu wladz w nauce prawa konstytucyjnego, PiP, 1983, nr 6 (448), s. 30-
45. Wspblczesnie pojawiaja si¢ glosy, nawiazujace do pogladéw m.in. H. Kelsena, dotyczace wyodrebnienia tzw.
.czwartej wladzy”. Por. A.Sylwestrzak, Wladza czwarta - kontrolujqca, PiP, 1992, nr 7 (557), s. 87-94.
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prawo cywilne i prawo kamne systematyzuje materiat ujmowany w ramach jego czesci ogdl-
nej. Nauka prawa administracyjnego w porzadkowaniu wlasnej materii natrafia na trudnosci
nie mniejsze niz doktryna prawa konstytucyjnegoz'. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze nauka pra-
wa administracyjnego do dnia dzisiejszego nie udzielita jednolitej, zdecydowanej i po-
wszechnie akceptowalnej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb zbudowac czg¢$¢ ogdlna tej
gatezi prawa, jak rowniez brak jest zgodnosci w kwestii ustalenia materii prawnej, ktdra sta-
nowitaby jej essentialia. Istnieje takze zréznicowane podejscie do zagadnienia kryteriéw
wyodr¢bnienia prawa administracyjnego, niemniej to, czy postugujemy si¢ np. podmiotowy-
mi czy przedmiotowymi kryteriami wyodrgbnienia prawa administracyjnego, czy formutuje-
my leksykalna definicj¢ prawa administracyjnego lub czy stosujemy opisowa formute jego
okreslenia, czy patrzymy na prawo administracyjne w sposéb subiektywistyczny czy obie-
ktywistyczny, nie stanowi jedynych czynnikéw determinujacych sposéb wewngtrznego
systematyzowania tej galezi prawa. Prawo cywilne czy kame, skodyfikowane niemal catko-
wicie zaréwno w obszarze prawa materialnego, jak i prawa formalnego, zawiera wyraznie
wyodre¢bniong czgsé ogdlna. Natomiast normy prawnego ustroju sadownictwa pozostaja po-
za sfera zabiegéw kodyfikacyjnych wymienionych gatezi prawazz, tym bardziej ze nie wszy-
stkie z nich mozna w sposéb catkowity wpisaé w jedna tylko galaz prawa.

Podzial wyrézniajacy normatywnie uksztaltowang czg¢sé ogdlna np. prawa cywilnego
obejmuje zalozenia ogdlne ujete zaréwno (cho¢ odrgbnie) w prawie materialnym, jak i for-
malnym. Ponadto skodyfikowane prawo cywilne materialne obejmuje zréznicowane przed-
miotowo obszary regulacji ustawowej, co najlepiej oddaje podzial na: cz¢sé ogblna, prawo
rzeczowe, prawo zobowiazan (prawo obligacyjne, zobowigzania), prawo rodzinne, prawo
spadkowe i prawo débr niematerialnych23 . Systematyzowanie czg¢sci ogélnej w prawie cy-
wilnym jest potréjnie zlozone, skoro wyodrebnia sig cze¢$é ogdlna prawa cywilnego, ktéra
zawiera

iz historycznego punktu odniesienia pojecie prawa konstytucyjnego i prawa administracyjnego wiazane bylo
z pojeciem paristwa i jego stosunkiem do prawa. Zob. A. Okolski, Wyklad prawa administracyjnego..., 1. 1, s. 5,
14-15, a takze 6wczesne prace po§wigcone nauce o paristwie i prawu konstytucyjnemu: G. Jellinek, Allgemeine Sta-
atslehre, Berlin 1922 (praca przetlumaczona na jezyk polski: J. Jellinek, Ogélna nauka o paristwie. Ks. 1. Nauka
o paristwie 7 punktu widzenia spolecznego. Ks. 11I. Nauka o paristwie z punktu widzenia prawnego. Z trzeciego wydania
niemieckiego przeloZyli Dr Maria Balsigierowa i Mieczystaw Przedborski, Warszawa 1924), oraz A. Esmein, Prawo
konstytucyjne, przetozyli z upowaznienia autora Wt. Konopczyniski i K. Lutostariski, wyd. 2 poprawione i uzupetnione
wedlug 4 wyd. oryginatu, Warszawa 1921. Na temat wspdtczesnych rozwazan o ogélnej systematyce i przedmiocie
polskiego prawa konstytucyjnego: P. Sarnecki [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999,
s. 1-7, atakze A. Pullo, Idee ogélne a zasady prawa konstytucyjnego, PiP, 1995, nr 8 (594), s. 16-26.

270b. opracowanie po§wigcone zagadnieniom proceduralnym kilku galezi prawa: Post¢gpowania przed orga-
nami paristwa. Wstepna makieta skryptu oparta na wyktadach prof. dr. hab. J. Filipka i doc. dr. hab. S. Waltosia,
Krakéw 1979. Pojgcie prawa materialnego zdefiniowano tutaj jako: ,,zespét norm regulujacych stosunki zycia
spolecznego, a zwlaszcza nakladajacych obowiazki prawne, przyznajacych uprawnienia lub okre$lajacych odpo-
wiedzialno$¢ za niedopetnienie tych obowiazk6w lub przekroczenie uprawnien, wzgl¢dnie ustalajacych odpowied-
nie stany. Jest to zesp6t norm zwanych czasem «normatywnymi», gdyz normuja, wyznaczaja one stosunki spotecz-
ne” (s. 1). Natomiast ,,Cz¢sto uzywany termin procedura jest niczym innym jak synonimem prawa procesowego.
Proces prawny albo, innymi slowy, postgpowanie przed organami paristwa (parfistwowymi) to zesp6l prawnie ure-
gulowanych czynnosci, ktérych zadaniem jest realizacja norm prawa materialnego” (s. 3).

23 Zob. np.S.Grzybowski [w:] Prawo cywilne, pod red. S. Grzybowskiego, Warszawa 1979, s. 19-20.
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przepisy wspélne czy to dla wszystkich, czy tez co najmniej kilku pozostatych dzialéw prawa
cywilnego. Tutaj naleza np. przepisy o osobach fizycznych i prawnych, o przedmiotach stosunkéw
prawnych, o czynnosciach prawnych, o przedawnieniu itd."**,

a takze czg$¢ ogblna i czes$é szczegStowa zobowiazaﬁ25 oraz cz¢$¢ ogdlng i czes$¢ szczegdto-
wa postepowania cywilneg026. Nieskodyfikowane prawo administracyjne takiej wielokrot-
nej ztozonosci nie posiada, a zalozeniom (zasady, pojecia i instytucje) poszczegblnych licz-
nych regulacji ustawowych trudno jest te cech¢ przypisaé, skoro czesto przedmiotowo jedno-
rodna materia regulacji tkwi w rozlicznych osobnych ustawach, np. legislacyjne zabiegi te-
chniczne spowodowaly rozdzielenie problematyki ochrony zabytkéw, muzealnictwa oraz ar-
chiwdw (rozdrobnienie jest cecha takze np. administracyjnego prawa osobowego).

Jedna z klasyfikacji prawa administracyjnego jest podzial wyrézniajacy administracyjne
prawo ustrojowe, materialne i formalne?’, chociaz np. W. Dawidowicz kwestionuje w ogéle
przynalezno$¢ norm ustrojowych i proceduralnych do prawa administracyjnego, a niekiedy
kwestionuje si¢ wrecz istnienie czgsci ogdlnej prawa administracyjnegozs. Prawo administra-
cyjne, ktdre ze zobiektywizowanych wzgledéw nie poddaje si¢ zabiegom kodyﬁkacyjnyng.
napotyka trudnosci w zbudowaniu, a nawet i w jednoznacznym okresleniu w ptaszczyznie
normatywnej wlasnej czg¢sci ogdlnej. Nie tyle odmiennosé materii normatywnej skiadajace;j
si¢ na prawo administracyjne, ile réwniez metodologia legislacyjnej30 kreacji systemu prawa
utrudnia w doktrynie prawa administracyjnego znalezienie skutecznego sposobu skonstruo-
wania czesci ogélnej tej galezi prawa (zaréwno prawa materialnego, jak i formalnego).
W plaszczyZnie rozwazan retrospektywnych mozna podaé wiele przyktadéw takich instytu-
cji prawa administracyjnego, ktére byly przez nauke¢ konstruowane albo na zasadzie prze-
ciwstawiania ich instytucjom prawa cywilnego, albo na zasadzie odpowiedniego (adekwat-
nego) uwzglednienia specyfiki administracyjnoprawnej danej instytucji prawnej recypowa-
nej w obszar prawa administracyjnego. Ten mechanizm przeciwstawiania lub odpowiednie-
go, czyli uwzgledniajacego specyfik¢ prawa administracyjnego, powielania instytucji prawa

2 Ibidem, s. 19.

25 Ibidem, s. 157-353, a takze np. A. Ohanowicz, Zobowiqzania. Cz¢sc ogdina, Warszawa 1958, i A. Oha-
nowicz, J. G6rski, Zobowiqzania. Cz¢Sc szczegdlowa, Warszawa 1959.

26 Zob. np. J. Jodlowski, W. Siedlecki., Postgpowanie cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1958, oraz
W.Siedlecki. Postepowanie cywilne. Czes¢ szczegélowa, Warszawa 1959.

2T Zob. J. Filipek, Podzial na prawo materialne i prawo formalne. Ksi¢ga ku czci prof. Ludwika Bara,
Warszawa 1982, s. 85-97, oraz tenze, Granice mi¢dzy normami prawa materialnego a normami post¢powania
w prawie administracyjnym [w:] Administracja publiczna w paristwie prawa. Ksi¢ga jubileuszowa dla profesora
Jana Jendroski, Wroctaw 1999, s. 96101, a takze F.E. Schnapp, Znaczenie norm organizacyjnych i norm poste-
powania w calosci porzqdku prawa pozyrywnego, KSP, R. XXIII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 97-110.

28 Zob. W. Dawidowicz, Administratywisci a teoria prawa administracyjnego, PiP, 1992, nr 9 (559), s. 49;
tenze, O stosowaniu prawa w sprawie administracyjnej, PiP, 1993, nr 4 (566), s. 41, a takze Z. Leofiski, Proble-
matyka wyodrgbnienia..., s. 163 oraz M. Stahl [w:] Z. Duniewska, Prawo administracyjne..., s. 31.

B por. A. Wasilewski, Kodyfikacja prawa administracyjnego. ldea i rzeczywistos¢, Warszawa 1988. Zob.
takze na temat zjawiska odwrotnego do kodyfikacji w prawie administracyjnym proceduralnym: E. Ochendo-
wski, O dekodyfikacji postepowania administracyjnego na przyktadzie ordynacji podatkowej [w:) Paristwo pra-
wa..., s. 218-227, atakze Z. Janow icz, Sqdownictwo administracyjne lat dziewiecdziesiqtych, RPEiS, 1991, nr 3,
s. 12, oraz tego autora, O kodyfikacji..., s. 15-31.

30 Zob. takze Legislacja administracyjna. Materiaty ze Zjazdu Katedr Prawa i Postepowania Administracyjne-
go. Gdarisk 1993. Tamze m.in.: J. Borko wski, Przepisy ogélne prawa administracyjnego a porzqdkowanie legis-
lacji administracyjnej, s. 1-18; Z. Leofiski, Z problematyki legislacyjnej administracyjnego prawa materialnego,
s. 19-32.
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cywilnego okazal sie niemozliwy do wykorzystania w odniesieniu do sposobu budowy cze-
Sci og6lnej prawa administracyjnego, z uwagi na brak jego catosciowej kodyfikacji. Stwier-
dzi¢ nalezy, ze w obecnym stanie rozwoju nauki prawa administracyjnego ewentualna catko-
wita kodyfikacja prawa materialnego administracyjnego, aczkolwiek technicznie mozliwa,
jest bez réwnoczesnego normatywnego skonstruowania wilasnej cz¢sci ogélnej trudna do
urzeczywistnienia.

Normom materialnego prawa administracyjnego nie mozna jako catosci przypisywac ce-
chy wzglednej trwatoéci w takim zakresie, jak materialnemu prawu cywilnemu czy kame-
mu. To wiasnie prawo administracyjne stanowi ten obszar systemu norm prawnych, ktére ze
swej istoty wymagaja szybszej i czgstszej relatywizacji w stosunku do otaczajacej rzeczywi-
stosci”’, a tym samym - elastycznego dostosowywania do zmieniajacych si¢ warunkéw zy-
cia politycznego, spoiecznego32 i §ospodarczego. Z tych wzgledéw nie stanowi prawo admi-
nistracyjne corpus iuris clausum™. Inaczej jest w przypadku prawa cywilnego, w odniesie-
niu do ktérego stwierdzi¢ mozna, iz corpus iuris civilis clausum. W doktrynie prawa admini-
stracyjnego dostrzegalne sa nie tylko trudno$ci w zakresie jednoznacznego wskazania zespo-
tu zagadnien i instytucji prawnoadministracyjnych, ktére sktadatyby si¢ na sp6jna, systemo-
wo uksztattowana cz¢$¢ ogdlna prawa administracyjnego, ale réwniez w prawie material-
nym wskazuje si¢ na istniejace Jtrudnosci”® dotyczace jego wyodrgbnienia. Takze wskaza-
nie plaszczyzn delimitujacych administracyjne prawo materialne od formalnego wymaga
identyfikacji nie tylko na tle normatywnego porzadku prawnego, ale i na etapie stosowania,
a nawet egzekwowania prawa”.

Latwiejsze wydaje si¢ przeprowadzenie kodyfikacji w obszarze formalnego prawa admi-
nistracyjnego, chociaz dokonana w ostatnich latach ,,dekodyﬁkacja"36 postepowania admini-
stracyjnego i postgpowania sadowoadministracyjnego stusznie spotkala sie z krytyczna oce-
na doktryny. R6wnoczesnie np. w obszarze prawa pracy podnoszone sa argumenty za konie-
czno$cia dziatan legislacyjnych o charakterze ,,rekodyﬁkacyjnym"”. Dotychczas dekodyfi-
kacja czesciowo skodyfikowanego formalnego prawa administracyjnego objeta postepowa-
nie podatkowe i postepowanie sadowoadministracyjne, co nalezy ocenié jako krok wstecz
w zakresie unowocze$niania prawa administracyjnego. Obecnie mozna zastanawia¢ si¢, czy
ewentualna kodyfikacja powinna objaé: 1) calg jurysdykcje administracyjna lub tylko jej
cz¢s$¢ (postgpowanie administracyjne ogélne i niektére, czy wszystkie, szczeg6lne procedury
administracyjne), czy tez: 2) kodyfikacja powinna objaé zar6wno jurysdykcje administracyj-
na (cala lub jej czgs€), jak i jurysdykcje sadowoadministracyjna, albo: 3) czy w ramach ko-

3 Por. Z. Leotiski, Przekszalcenia materialnego prawa administracyjnego (w:] Problemy prawa publiczne-
go..., s. 82-8S.

32 Zob. 1akie J. Wréblewski, Zmiany spoteczne a prawo, PiP, 1984, nr 11 (465), s. 3-13.
B Zob.Z. Janowicz, O kodyfikacji post¢gpowania administracyjnego (kilka uwag i refleksji na tle poréwnaw-

czym) (w:] Studia z zakresu prawa administracyjnego ku czci prof. dra Mariana Zimmermanna, Warszawa-Poznafi
1973, s. 14.

M Zob. Z. Leofiski, Materialne..., s. 3-4.

35 Zob. R. Hauser, Relacje miedzy ogblnym postepowaniem administracyjnym i postepowaniem egzekucyj-
nym [w:] Administracja publiczna XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z oka-
zji Jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Przemys$! 2000, s. 208-213.

36 Zob. E. Ochendowski, O dekodyfikacji postepowania administracyjnego na przyktadzie ordynac’i podat-
kowej [w:] Paristwo prawa..., s. 218-227.

3 Por. T. Zielitiski, Problem rekodyfikacji prawa pracy, PiP, 1999, nr 7 (641), s. 3-18.
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dyfikacji ujaé, opr6cz etapu jurysdykcji administracyjnej, takze etap egzekucji administra-
cyjnej. Gdyby na problemy kodyfikacyjne spojrzeé¢ w ptaszczyZnie prawa sadowego, na kté-
re sktadaja sie normy formalnego prawa wielu galezi, to dylematem doktrynalnym byloby
takze analizowanie, czy kodyfikacja formalnego prawa administracyjnego dotyczytaby réw-
niez szczeg6Sinych postgpowari przed sadami powszechnymi cywilnymi w sprawach admini-
stracyjnych, chociaz wydaje sig, ze nalezaloby si¢ tutaj postuzy¢ normami odsytajacymi.
Podczas analizy zagadnienia cze$ci ogélnej prawa administracyjnego zarysowuja si¢
dwie ptaszczyzny charakteryzowania tego problemu. Pierwsza z nich nawiazuje do dorobku
pozytywizmu prawnego, czy Wrecz —normatywizmu prawnego, kierujac nasza uwage
w strong kelsenowskiej koncepcji tzw. czystej teorii prawa, zakladajacej poddanie badaniu
wylacznie prawa, a takze w stron¢ formalizmu, czyli formalnego badania norm prawnych na
potrzeby teorii, a nie praktyki. W tym ujeciu instytucje cze¢éci ogélnej prawa administra-
cyjnego wystepuja tylko w takim zakresie, w jakim kreuja je normy pozytywnego prawa
administracyjnego. Mocno akcentowac tutaj nalezy, iz: ,,Prawo administracyjne jest porzad-
kiem normatywnym"”. Od strony pozytywizmu i normatywizmu podnoszona jest niekiedy
wrecz watpliwo$é, czy cze$é og6lna wspbiczesnego prawa administracyjnego w ogole ist-
nit:je?39 Charakteryzowana materia ujmowana jest w doktrynie w sposéb przenoszacy tok
rozwazan z plaszczyzny norm pisanych takze na ptaszczyzne norm nicpisanychw. Druga
z mozliwych plaszczyzn badawczych wiaze cz¢§¢ og6lna prawa administracyjnego z teoria,
czyli nauka tej gatezi, akcentujac, iz w sferze normatywnej cz¢$¢ og6lna prawa administra-
cyjnego nie jest uksztaltowana w sposéb wyrazisty. Od czes$ci og6lnej prawa administra-
cyjnego odr6znié nalezy doktryne, teori¢ czgéci og6lnej prawa administracyjnego, ktéra po-
stuguje sie konstrukcjami abstrakcyjnymi, teoretycznoprawnymi instytucjami tej gatezi pra-
wa, wyksztalconymi na potrzeby przedmiotowego porzadku prawa administracyjnego we
wszystkich ptaszczyznach jego przejawiania. Doktryna prawa administracyjnego uksztatto-
wala szerszy spos6b postrzegania cz¢éci og6lnej tej galezi prawa. W takim ujeciu cze$é
ogblna przenika przez prawo administracyjne materialne, formalne i ustrojowe, bedac po-
wstala w drodze dedukcji synteza instytucji ogélnych i zasad tej galezi prawa. Réznica
w stosunku do nauki prawa cywilnego tkwi w tym, ze cywilistyka, w przeciwieristwie do
administratywistyki, w wyraZnie uksztaltowanych i wyodrebnionych normatywnych czg-
$ciach og6lnych (prawa materialnego i formalnego), w szerszym zakresie niz nauka prawa

38 5. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 17.

» Watpliwos$¢ taka podnosit S. Kasznica, piszac, ze: ,.Szczegélnie dotkliwie daje si¢ odczuwaé brak czesci
ogdlnej, zawierajacej podstawowe pojecia i przewodnie zasady, a takze brak kodyfikacji ogamiajacej caloksztalt
tego prawa”. Zob. S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Poj¢cia i instytucje zasadnicze, Poznari 1946,
s. 21, atakze M. Stahl [w:] Z. Duniewskai in., Prawo administracyjne..., s. 31.

40 Odwotywanie si¢ do pisanych i niepisanych norm prawa administracyjnego jest charakterystyczne w nauce
prawa administracyjnego. H. Maurer uwaza, iz prawo administracyjne to ,,0gél norm (pisanych i niepisanych),
ktére w swoisty sposéb obowiazuja administracje w zakresie dziatalnosci administracyjnej, postgpowania admini-
stracyjnego oraz organizacji administracji”; H. Maurer, Algemeines..., s. 22. Zob. takze definicj¢ prawa admini-
stracyjnego A. von Mutiusa (,,og6lna suma (pisanych i niepisanych) norm prawnych, ktére dotycza przede wszy-
stkim administracji publicznej, jej organizacji, jej procesu decyzyjnego, jej czynnoici, jej zadan i wypetniania
zadai”) [w:] P. Eichhorn (red.), C. Bohret, H.-U. Derlien, P. Friedrich, G. Puttner, H. Reinermann,
Verwaltungslexikon, Baden-Baden 1991, s. 907. Por. przeglad definicji prawa administracyjnego we wspdiczesnej
literaturze francuskiej, wloskiej, niemieckiej i angielskiej —J. Boé, A.Chajbowicz, B. Kowalczyk,P.Liso-
wski, A. Szadok- Bratuti, Prawo administracyjne. Konwersatoria. Cwiczenia, Wroclaw 2000, s. 7-8. Na temat
definicji prawa administracyjnego w literaturze amerykariskiej — R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Krakéw
2000, s. 66.
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administracyjnego, zamknela podstawowe i najistotniejsze instytucje prawa cywilnego, kté-
rymi zajmuje si¢ doktryna.

Ogladajac sie, w ptaszczyznie techniczno-legislacyjnej, na prawo cywilne (i kame), be-
dace nie po raz pierwszy swoistym punktem odniesienia dla prawa administracyjnego, admi-
nistratywiﬁci“I podejmuja wysitki zmierzajace do opracowania czg¢sci ogélnej prawa admini-
stracyjnego, ktéra zamknelaby sie w tresci obowiazujacego ustawodawstwa. Czynnikami
utrudniajacymi normatywna kreacj¢ czg$ci og6lnej prawa administracyjnego jest permanen-
tna fluktuacja norm prawa administracyjnego i brak jego kodyfikacji. Nawet zatem podjeta
w Polsce w latach osiemdziesiatych XX wieku préba skodyfikowania samych zasad czesci
ogdlnej lub przynajmniej przepiséw ogdlnych prawa administracyjnego42 okazata si¢ dziata-
niem nieskutecznym“3 . Byl to zreszta interesujacy zwrot w kierunku dorobku nauki francu-
skiej, a w szczeg6lnosci nawiazanie do definicji T. Ducroqa, ktéry za prawo administracyjne
uwazat ogét zasad ogélnych i norm zawartych w ustawach regulujacych interes ogéiny lub
stanowiacych podstawg dzialalnosci wszelkich organéw zaliczanych do wtadzy wykonaw-
czej, poza sadownictwem™. Jednym z zadan wsp6iczesnej nauki prawa administracyjnego
Jest zatem dazenie do wypracowania normatywnego modelu wlasnej czesci ogélnej prawa
administracyjnego, przy uwzglednieniu specyfiki tej galezi prawa, co oznaczaé moze np.
konieczno$é ujgcia czgsci ogblnej tej galezi prawa w wielu regulacjach ustawowych. Nie
powinno to spowodowacé rezygnacji z dazen do analogicznego, jak w prawie cywilnym czy
karnym, opartym na modelu kodyfikujacym gataz prawa, sposobu konstruowania czgsci
og6blnej prawa administracyjnego. Cecha prawa administracyjnego jest inne metodologiczne
ujecie zagadnienia systematyki wewnetrznej niz w pozostatych podstawowych galeziach
prawa. Jednym z czynnikéw delimitujacych prawo administracyjne jest zatem szczegdlny,
niewzorujacy si¢ na prawie cywilnym i kamym, spos6b budowania czesci og6lnej prawa

4! Terminem ,.administratywisci” postugiwat si¢ F. Longchamps, przywolujac dorobek nauki francuskiej pra-
wa administracyjnego, a takze W. Dawidowicz, zajmujac si¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku pro-
blematyka wspélczesnych kierunkéw teorii prawa administracyjnego. Terminem tym posluzono si¢ réwniez w od-
niesieniu do teoretykéw prawa administracyjnego, uczestnikéw X Niemiecko-Polskiego Kolokwium Prawnikéw
Administratywistéw. Zob. F. Longchamps, Wspdlczesne kierunki..., s. 94, oraz W. Dawidowicz, Administra-
tywisci..., a takze: Kierunki rozwoju prawa administracyjnego. Podstawowe zagadnienia prawa budowlanego i pla-
nowania przestrzennego. Dziesiate Niemiecko-Polskie Kolokwium Prawnikéw Administratywistéw. Poznari 8—12
wrzeénia 1997. Referaty i glosy w dyskusji, Poznafi 1997. Tradycyjnie pojgcie ,,administratywista” odnoszone bylo
tylko do teoretyk6w prawa administracyjnego, ale w jezyku prawniczym, a nawet i w jezyku potocznym, nadawany
jest mu obecnie szerszy zakres podmiotowy. Aktualnie na tle zakresu terminu ,,administratywista” powstaje pytanie
o kategorie grup zawodowych, ktére stanowia podmiotowe desygnaty tego pojecia, a zatem czy mozemy tutaj
w réwnej mierze zakwalifikowaé zaréwno przedstawicieli teorii prawa administracyjnego, jak i bardzo rozlegia
i niejednorodna grupe¢ oséb uprawiajacych w sposéb praktyczny prawo administracyjne, czyli wyspecjalizowanych
w prawie administracyjnym przedstawicieli takich zawodéw prawniczych, jak: adwokaci, radcowie prawni, nota-
riusze, ale i s¢dziowie stosujacy normy prawa administracyjnego, a takze urzednicy administracji publiczne;j.
Wspélczesnie pojecie ,,administratywista” wystgpuje w dwéch znaczeniach: 1) sensu stricto (wgisze) — w zakresie
podmiotowym obejmuje tylko teoretykéw nauki prawa administracyjnego oraz 2) sensu largo (szersze) — w takim
ujeciu ,,administratywistami” sq zaréwno teoretycy, jak i praktycy prawa administracyjnego.

42 Na temat zasad ogblnych prawa administracyjnego zob. Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i post¢powa-
nia administracyjnego, Warszawa 2000, a takze K. Ziemski, Zasady ogélne prawa administracyjnego, Poznan
1989.

43 Zob. E. Ochendowski, Zagadnienie czeSci ogdlnej prawa administracyjnego — problem ustawy - przepisy
ogdlne prawa administracyjnego [w:] Administracja publiczna XXI wieku..., s. 422-429.

“T.Duc rocgq, Cours..., s. 3.
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administracyjnego45 . Dla przeprowadzenia skutecznej kodyfikacji prawa administracyjnego
wymagane jest spelnienie nastgpujacych warunkéw: 1) wola polityczna ustawodawcy
i ,$Swiadomos¢ kodyfikacyjna’; 2) cz¢sciowa i stopniowa kodyfikacja odrgbnie prawa mate-
ralnego (materie o zblizonym przedmiocie regulacji, np. administracyjne prawo osobowe),
a odr¢bnie prawa formalnego, z jednoczesnym dazeniem do szybszego cato$ciowego sko-
dyfikowania administracyjnego prawa formalnego, 3) stopniowe taczenie w regulacjach
o charakterze kodeksowym poszczegélnych czesciowych skodyfikowar (,kodyfikacja ma-
tych krokéw™).

III. Czy cze$¢ szczegotowa jest czeScia szczegélng prawa administra-
cyjnego?

W leksykalnym ujeciu jezyka potocznego odrdznia sig, nacechowane subtelnymi rézni-
cami i niemajace charakteru synonimicznego, terminy ,.szczegélny” (,,odznaczajacy sie,
charakteryzujacy si¢ czyms$ osobliwym, zwracajacy czym$ uwage, niezwyktly, wyjatkowy,
specjalny, nit:prze:cic;tny")“6 i,szczegblowy” (,,dotyczacy szczegbtéw, wnikajacy w szcze-
goéty, uwzgledniajacy szczegéty, drobiazgowy, skrupulatny")‘w. Poniewaz w doktrynie prawa
administracyjnego, okreslajac cz¢$¢ szczegdlowa, méwi sie o niej niekiedy takze w liczbie
mnogiej lub charakteryzuje jako cz¢$¢ szczegblna (ewentualnie czg¢éci szczeg6lne) tej galezi
prawa, nasuwa si¢ refleksja co do zasadnos$ci postugiwania si¢ takimi terminami. Przede
wszystkim postawié nalezy pytanie, czy cze$¢ szczegélowa prawa administracyjnego jest
jego czescia szczegblna? OdpowiedZ na to pytanie tkwi w okresleniu zakresu przedmiotowe-
go i ustaleniu wzajemnych korelacji pomiedzy obu czg$ciami prawa administracyjnego.
T. Bigo, wyrézniajac dwie czgsci: ogblng i szczegdtowa, do tej pierwszej zaliczyt ,,0g6Ine
instytucje prawa administracyjnego”, a do drugiej ,,dzialy wybrane, jak np. prawo urz¢dni-
cze, przemystowe, socjalne, agrarne, wodne, komunikacyjne itd.*8. Nie jest w tym zakresie
uzasadnione budowanie uktadu zaleznosci pomigdzy nimi na zasadzie relacji generalis i spe-
cialis, a tym samym nie znajduje tu odpowiedniej analogii tacifiska sentencja prawnicza lex
specialis derogat legi generali, kt6ra jest typowa dla problematyki ustaw jako Zrédet prawa.
Tym samym regulacje niemajace charakteru ogdlnego pozostajg w swoistej korelacji z czg¢-

45 Niewiele stracily na aktualnoéci poglady J.S. Langroda, ktéry twierdzit, ze: ,,miedzy prawem administracyj-
nym a prawem cywilnym zachodzi wciaz — na korzy$¢ drugiego — wieloraka nier6wnowaga techniczna. Ogrom
rozwoju prawa cywilnego, od kodyfikacji justyniariskiej, znakomito$¢ systematyczna jego instytucji, jego dziel
kodyfikacyjnych, jego techniki legislacyjnej, jego opracowari teoretycznych —zapewniaja prawu cywilnemu duzy
stopieri doskonalosci w poréwnaniu z niemowlgcym okresem rozwoju prawa administracyjnego. To ostatnie, nie-
skodyfikowane, a tylko fragmentarycznie rozbudowujace si¢ dziatami (bez planu systematycznego a priori),
w miar¢ doraZnej potrzeby, uzasadnionej wzrostem aktywno$ci paristwa — zdane jest w przewazajacej mierze na
«pretorska» twérczo$¢ sedziowska i posiada wciaz ~ jak prawo cywilne w jego epoce przedkodyfikacyjnej — cechy
rozdrobnienia i niejednolitosci wewnetrznej”. Zob. J.S. Langrod, Instytucje..., t. 1, z. 1, s. 52. Podobnie oceniat
ewolucje polskiej nauki prawa administracyjnego T. Bigo w roku 1932: ,,Polskie prawo administracyjne znajduje
si¢ jeszcze w poczatkach rozwoju. Dlatego jeszcze za wczednie na wypracowanie systemu nauki polskiego prawa
administracyjnego” - T. Bigo, Prawo administracyjne. Cz¢s¢ ogdlna..., s. 32.

46 Slownik jezyka polskiego, t. 111. R-Z, Warszawa 1981, s. 398.

7 Ibidem, . 398.

“8Z0b. T.Bi go, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna..., s. 3.
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§cia ogblnego prawa administracyjnego, nie stanowiac rozwiazan bedacych szczegélnym
wyjatkiem od rozwiazar ogélnych %, Wprost przeciwnie, systematyka czg$ci szczegétowe;j
tkwi w zatozeniach og6lnych systemu calej galezi prawa administracyjnego. Zar6wno aksjo-
logia tej galezi, jak i system instytucji prawnych czesci szczegélowej nie moga by¢ przeciw-
stawiane zalozeniom zawartym w cz¢éci ogblnej owej galezi prawa. Czgé¢ szczegbtowa to
nie wyjatek od czesci ogblnej, ale obszar petnej zastosowalnosci instytucji cz¢$ci ogélne;j.
Cechy ich wzajemnych korelacji sa oparte na wzajemnej harmonii, subsydiamosci i spéjno-
$ci we wszystkich etapach przejawiania sie, obowiazywania i stosowania obu czgséci prawa
administracyjnego. Reguta specialis i generalis, odnoszona do lex i porzadkujaca system
Zrédet prawa poprzez uruchamianie reguty derogacyjnej, w plaszczyZnie rozwazan o wzaje-
mnych korelacjach pomig¢dzy czg¢éciami og6lng i szczegétowa nie moze byc¢ stosowana w ra-
mach ius>. Czes¢ szczeg6towa nie deroguje5 !'systemu czesci og6lnej, skoro stanowi obszar
pelnego stosowania instytucji og6lnych prawa administracyjnego. Struktura systemu wsp6t-
czesnego prawa administracyjnego w zakresie jego wewngtrznej budowy nie zaklada wielo-
poziomowego konstruowania specyficznych czg¢sci og6lnych dla okre§lonych podsysteméw
tej galezi, przy jednoczesnym zachowaniu wymogu ich wzajemnej spéjnosci. Trudno uznaé
za cze$¢ ogblna prawa administracyjnego przepisy ogélne nieskodyfikowanych regulacji
ustawowych prawa administracyjnego, skoro niejednokrotnie jednorodna przedmiotowo ma-
teria zawarta jest (a zatem rozdrobniona) w wielu osobnych regulacjach normatywnych.
Cze$¢ szczegblowa to pojgcie, ktérym doktryna prawa administracyjnego postuguje si¢
o wiele cz¢éciej niz terminem ,,cze$ci szczegStowe”. Uogéblniajac i patrzac w sposéb holisty-
czny™ na system prawa administracyjnego, mozna dostrzec, ze normy, ktére nie zostaty zali-
czone w sferze czeséci ogblnej stanowiq jej cze$é szczegdtowaq, przy czym ich czg$¢ jest usz-
czeg6towionymi instytucjami i zasadami og6lnymi. Wspélna cecha wszelkich systeméw
szczegbtowych zaleznych od ogélnych jest uszczegétowianie w ramach systematyki ogél-
nej. W tym aspekcie nie ma pierwszorz¢dnego znaczenia zr6znicowanie przedmiotowe ob-
szaru poddanego regulacji administracyjnoprawnej. Tym samym podsystemy te stanowia
wzgledem czesci ogblnej jedna, ale nie jednolita cz¢$¢ szczegétowa prawa administracyjne-
go. Rozpietos¢ materialnoprawnej regulacji administracyjnoprawnej czyni w plaszczyZnie
horyzontalnej cze$¢ szczeg6lowa o wiele bardziej rozlegla niz wiericzaca system prawa
administracyjnego i lezaca u podstaw jego funkcjonowania, odnoszaca si¢ do niego, cze¢$¢
ogdlna. Dla cz¢éci og6lnej prawa administracyjnego charakterystyczna jest metoda dedukcyj-
na, a dla czesci szczegbtowej — metoda indukcyjna”. W obszarze prawa administracyjnego

49 Tak réwniez J. Filipek, ki6ry stwierdza, 2e: ,w stosunku norm czgéci szczegélowej do norm czesci og6inej
nie moze obowiazywac zasada lex specialis derogat legi generali. Zasada ta moze obowiazywac tylko w zakresie
samych norm cz¢sci ogélnej albo samych norm cz¢éci szczeg6lowej™; J. Fili pek, Prawo administracyjne..., s. 32.

30 Zob. takze Z. Ziembinski, ,Lex"a .ius” w okresie przemian, PiP, 1991, nr 6 (544), s. 3-14.

SI'w kwestiach terminologicznych dotyczacych ,.abrogacji”, ,.derogacji” i ,.obrogacji”
S. Bogucki, O derogacji i pojeciach pokrewnych, PiP, 1992, nr 6 (556), s. 80-83.

52 Holistyczny (gr. holos — caty) charakter metody dzialania prawa administracyjnego w ujeciu J. Filipka, ktéry
W niej upatruje optymalne kryterium wyodrebnienia i okre$lenia prawa administracyjnego, wynika z faktu caloSciowe-
go traktowania prawa administracyjnego. Wcze$niejsze kierunki badawcze wskazywaty nie na catoéciowe, ale indywi-
dualne, pojedyncze czynniki identyfikujace prawo administracyjne w systemie prawa. Okre€lano prawo administracyj-
ne np. poprzez podanie znamion administracji paristwowej lub szukano przedmiotu prawa administracyjnego w specyfi-
ce stosunku administracyjnoprawnego. W kazdym z tych przypadk6w poszukiwano specyfiki w szczegétowych insty-
tucjach prawa administracyjnego, a nie w jego calej systematyce. Zob. J. Fili pek, Prawo administracyjne..., s. 14-21.

33 20b. 1. Filip ek, Metoda badari..., s. 208.

20b. I. Bogucka,
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formalnego doktryna relatywizuje zakresy powiazari pomigdzy poszczeg6lnymi regulacjami
czeéci szczegblowej tej gatezi prawa i w tym obszarze postgpowanie administracyjne og6lne
wystepuje obok postgpowar administracyjnych szczegélnych“, ktére nie sa uszczegStowie-
niem jurysdykcji ogélnej, lecz wyjatkiem od niej. J. Filipek charakteryzuje takze ,relacje
prawa administracyjnego powszechnie obowiazujacego do prawa ustanawiajacego stosunki
szczegblnej zaleznosci”, ktéra ,,nie sprowadza si¢ do prostego przeciwstawiania sobie dwéch
uktadéw prawa“ss . Liczne instytucje i zasady czesci og6lnej prawa administracyjnego tkwia
zatemn nie tylko w materialnym, ale i formalnym prawie administracyjnym (poj¢cia: strony,
decyzji administracyjnej itd.). Pojeciami ,,og6lny” i ,,szczegélny” postugiwato si¢ ustrojowe
prawo administracyjne paristwa socjalistycznego, w ktérym urzeczywistnienie koncepcji or-
gan6w jednolitej wiadzy panistwowej implikowato wyodr¢bnienie terenowych organéw ad-
ministracji paristwowej o wlasciwos$ci ogdlnej i o whasciwosci szczeg6lne;.

Na cze$¢ og6lna prawa administracyjnego skladaja si¢ instytucje og6lne i zasady tej gate-
zi prawa, ale w sytuacji gdy wsp6lcze$nie nie sa one catkowicie wyodrgbnione w ptaszczyz-
nie normatywnej w domknietej czesci ogélnej, to sa one w spos6b znaczacy systematyzowa-
ne w odniesieniu do pozytywnego porzadku prawnego przez doktryn¢ prawa administra-
cyjnego. Podobnie w niemieckiej nauce prawa administracyjnego

,Jako «og6lne prawo administracyjne» okre§lamy ten zesp6t ustaw, postanowieri konstytucyjnych,

instytucji i zasad prawnych, ktére obowiazuja we wszystkich dziedzinach szczeg6lnego prawa

administracyjnego. Jest ono wynikiem zbiorowego wysitku sadéw administracyjnych, ustawodaw-
cy, nauki prawa administracyjnego i (czgsto niedostrzeganej) praktyki administracyjnej; nie jest

w rezultacie jakim$ zamknigtym zbiorem utrwalonych wzorc6éw, lecz systemem otwanym"”.

Niedomknigtego normatywnie systemu czgsci ogélnej prawa administracyjnego nie moz-
na oceniaé w sposéb entuzjastyczny. Wydaje si¢ zatem bardziej adekwatne do aktualnego
stanu przedmiotowego porzadku prawnego poslugiwanie si¢ pojeciem ,instytucje ogSlne
prawa administracyjnego” niz ,,cz¢$¢ ogblna prawa administracyjnego”, gdyz ta w demokra-
tycznym paristwie prawnym powinna by¢ sytuowana nie tylko w doktrynalnym, ale i norma-
tywnym porzadku prawnym.

IV. Metoda komparatystyczna, europeizacja prawa a préba nowego defi-
nicyjnego ujecia prawa administracyjnego

Wspdiczesna nauka prawa, w tym takze nauka prawa administracyjnego wpisana zostala
w ostatnich latach w zjawisko tzw. europeizacji prawa’’, czy nawet globalizacji prawaf'8

4 Zob. J. Borkowski, Postepowanie administracyjne ogdlne i szczegdlne (w:] Ksigga pamiqtkowa profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, Toruti 1999, s. 61-77.

33 1. Filipek, Prawo administracyjne, cz. 11, Krakéw 2001 (w druku).

% E Schmidt-Assmann, Funkcja ogdlnego..., s. 217.

57 Por. M. Jaskowska, Europeizacja prawa administracyjnego, PiP, 1999, nr 11 (645), s. 18-27. Problemalyka
prawa europejskiego stopniowo w coraz szerszym zakresie znajduje odzwierciedlenie w podrecznikach prawa admini-
stracyjnego. Por. np. J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne..., s. 65-72; Z. Duniewska i in., Prawo administracyj-
ne..., s. 40-42.

38 petna globalizacja prawa nie jest mozliwa, chociazby z uwagi na znaczne réznice kulturowe. Na temat
pluralizmu kultur prawnych: R. Tokarczyk, Wspdiczesne kultury prawne, Krakéw 2000.
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i uniwersalizmu®. Jest naturalna konsekwencja przemian ustrojowych panstwa, ze znacze-
nie i przydatnos¢ dla aktualnego modelu ustrojowego parstwa wielu prac o charakterze
komparatystycznym ma obecnie wymiar wylacznie historyczny(’o. W ostatnim dziesigciole-
ciu metoda komparatyslyczna“ uzyskata nowy wymiar z uwagi na wplyw doktryny prawa
europejskiego"z, ktérego oddzialywanie na prawo administracyjne poszczegélnych panstw
ma wymiar niezwykle aktualny, zrelatywizowany jednak charakterem statusu danego par-
stwa wzgledem Unii Europejskiej“. W tym kontekscie formulowana jest nawet ,,metodolo-
gia implementacji europejskiego prawa wspdlnotowego w porzadkach prawnych"“.
Uniwersalistyczne zalozenia podstaw doktrynalnych6 prawa europejskiego  nie pozo-

¥ Na temat uniwersalizmu: P. Dobosz Uniwersalizn i rozwdj cywilizacyjny a miejsce nauki prawa admini-
stracyjnego na tle nauk innych gatezi prawa (rozwazania w kontekscie reformy administracji publicznej), ST, 2000,
nr 1-2 (109-110). s. 184-196.

0 Zob. np. J. Starosciak (red.), Instytucje prawa administracyjnego europejskich paristw socjalistycznych,
Wroctaw 1973; Z. Leoriski, E. Ochendowski, Ustrdj administracji europejskich paristw socjalistycznych, To-
ruri 1976; J. Jendro$ka, Postgpowanie administracyjne w kodyfikacjach europejskich paristw socjalistycznych,
Warszawa 1970.

6! Na temat komparatystyki: R. Tokarczyk, Wprowadzenie do komparatystyki prawniczej, Lublin 1989, oraz
tenze, Komparatystyka prawnicza, Krakéw 2000. Na temat administracyjnego prawa poréwnawczego zob.
J.S. Langrod, Instytucje..., . 1, z. 1, s. 141-143. Wcze$niej, w roku 1919 F. Ochimowski pisal nastepujaco:
W wykladach moich i pismach trzymam si¢ zawsze metody poréwnawczej”, dostrzegajac zarazem przeslanki
uniemozliwiajace uznanic tej metody za optymalng i zawsze niezawodny: ,,\Wzgledy jednak praktyczne, rozmaitosé
organéw urzadzen i zamierzen na tle historycznym wyrobionych w paristwach europejskich, zmuszajg do zatrzymania
sie na etapie prostego zestawienia kwestii i szczeg6léw. Cz¢sto trudno znaleZ¢ cechy wspélne, umozliwiajace poréwna-
nie. Nadlo tez same wzgledy, oraz inleres polski jest przyczynq ograniczenia si¢ do spraw Anglii, Austrii, Francji,
Niemiec i Rosji z mala wzmiankq o innych krajach™ - F. Ochimowski, Prawo administracyjne..., s. S.

2 por. S. Biernal, Wplyw prawa Wspdlnoty Europejskiej na legitymacje i dzialalnos¢ prawotwdrczq orga-
néw administracji publicznej w Polsce (w:] Kienunki rozwoju prawa administracyjnego..., s. 51-69, a takze:
P. Trzpil, Implementacja przepiséw prawnych Unii Europejskiej do systemu prawnego kraju cdonkowskiego.
Zarys problematyki seminarium we Francji, Biuletyn Rady Legislacyjnej, ,.Przeglad Legislacyjny” (dalej: ,Prz.
Leg.”) 1995, nr 6, s. 70-80, oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cdonkostwo Polski w Unii
Europejskiej. 1V Ogdlnopolska Konferencja Prawnicza, Torui 19-20 listopada 1998 roku, praca zbiorowa pod red.
C. Mika, Toruri 1999.

63Zob. N. Péitorak, Pojecie paiistwa w prawie Wspélnot Europejskich (Zurys problemu) [w:] Studia z Pra-
wa Unii Europejskiej w piqtq rocznic¢ utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagielloriskiego,
pod red. S. Biemnata, Krak6w 2000, s. 93-108.

6 Na temat prawa europejskiego zob. np.: F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa—
Wroclaw 1999; J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego, Toruri 1995; D. Lasok,
Zarys prawa Unii Europejskiej, Torur 1995.

8 Por. C. Mik, Metodologia implementacji europejskiego prawa wspdlnotowego w krajowych porzqdkach
prawnych [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, pod red. C. Mika,
Toruri 1998.

6w artykule Prawne plaszczyzny przejawiania si¢ granic samodzielnosci jednostek samorzydu terytorialnego
podjalem prébg sformutowania i opisania teorii uniwersalistycznej samorzadu terytorialnego, dla ktérej kryterium
wyodrebnienia tkwi w formalnych podstawach norm ponadparistwowych w sposéb bezwzglednie i wzglednie wigza-
cych ustawodawcg polskiego w zakresie kreowania ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce. Zob. P. Dobosz,
Prawne plaszczyzny przejawiania si¢ granic samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego [w:] Il Miedzy-
narodowa Konferencja Naukowa, 29-31 maja 2000, Opole-Krzyiowa, Prawne i finansowe aspekty funkcjonowanie
samorzqdu terytorialnego. T. | Prawo samorzqdowe i administracyjne, pod. red. S. Dolaty,Opole 2000, s. 173-195.

67 Problematyka prawa europejskiego stopniowo w coraz szerszym zakresie znajduje odzwierciedlenie w pod-
recznikach prawa administracyjnego. Por. J. Boé (red.), Prawo administracyjne..., s. 65-12; Z. Duniewska i in.,
Prawo administracyjne..., s. 4042; Z. Leonski, Zarys..., s. 14-15.
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staly bez wptywu na doktryne prawa administracyjnego, ktéra coraz cze¢$ciej akcentuje zja-
wisko europeizacji prawa administracyjnego. Ubi societas, ibi ius, a poniewaz rozwojowi
cywilizacji ludzko$ci towarzyszy!l takze rozwdj prawa, stad zgodzi¢ si¢ mozna ze stanowi-
skiem Z. Duniewskiej, iz:
.Proces europeizacji polskiego prawa, w tym prawa migdzynarodowego, wymaga wtiaczania do
naszego administracyjnego porzadku prawnego zaakceptowanych zasad i norm europejskiego po-
rzadku prawnego z uwzgl¢dnieniem odmienno$ci wynikltych juz chociazby ze zréznicowania po-
staci i charakteru jego Zr6det™®.

Przedakcesyjny etap na drodze do czlonkostwa w Unii Europejskicj69, w jakim aktualnie
znajduje si¢ Polska, i perspektywa czlonkostwa w strukturach unijnych70 ukierunkowuja
réwniez rozwazania na temat np. metody nauki prawa administracyjnego w strong analizy
miejsca tego prawa na tle systemu prawa unijncgo”. Z tej perspektywy mozna stwierdzic, ze
dotychczasowa wiadcza metoda dziatania administracji publicznej nabierze nowego wyrazu,
skoro zakres dopuszczalnego sprawowania wladzy publicznej, w tym takze wladzy wyko-
nawczej (administracji publicznej), bedzie determinowany ksztattem i trescia zewngtrznego
porzadku prawnego, czyli prawem wspélnotowymn. W doktrynie istnieja dwa przeciwstaw-
ne poglady na temat wplywu art. 90 ust. 1 Konstytucji RP na zakres suwerennosci narodu,
paristwa (wladzy panstwowej). Dla jednych jest on ograniczeniem suwerennosci (teorie sa-
mozwigzania i teoria otwarto$ci wobec zewngtrznego systemu prawodawstwa, ktéra mozna
nazwac teorig otwartej panstwowosci i przeciwstawié ja teorii zamknigtej paﬁstwowosci)”,
a dla innych nie stanowi on naruszenia istoty suwerenno$ci RP. Niezaleznie od tego, czy
przyjmie sig, iz art. 90 ust. 1 Konstytucji RP de iure nie 4prowadzi lub prowadzi do legalnego
samoograniczenia suwerennosci zewnetrznej paﬁstwa7 , to i tak nie ulega watpliwosci, ze
zakres stosowania metody wiadczej administracji publicznej poddany zostanie oddziatywa-

®8Z Duniewskaiin., Prawo administracyjne.... s. 41.

% E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Traktaty Europejskie. Opracowanie, Krakéw 2000.

0 Zob. politologiczne rozwazania na temat strategii rozwoju struktur Unii Europejskiej (opracowanie w zwiqz-
ku z referendum w Danii): W. Wessels, Erweiterung. Vertiefung, Verlkeinerung. Vitale Fragen fiir die
Europdische Union, ,Europa-Archiv”, 1993, nr 10, s. 308-316.

TW okresie mi¢dzywojennym na nieodzowno$¢ powstania ,,jakiej$ unii pafistw europejskich™ wskazywat
K. Srokowski, Unia Europejska, ,Przeglad Wspdiczesny™, R. V, nr 48 (kwieciefi—czerwiec 1926), s. 62 i n. O ko-
niecznodci ,dania pierwszeristwa wspélinej woli nad egoizmem kazdej strony” pisat J.P. Niboyet, Ustawa a umo-
wy migdzynarodowe, Wydawnictwa Grup Polskich Porozumieri Prawniczych z Zagranica, z. I: Grupa Prawnicza
Polsko-Francuska, Warszawa 1938, s. 32.

2 Zob. refleksje na temat dwéch wykluczajacych si¢ koncepcji: 1) pierwszeristwa prawa wspélnotowego nad
calym prawem wewnetrznym i 2) prymatu Konstytucji RP nad prawem wspélnotowym: K. Wojtyczek [w:]
P.Sarnecki (red.) (P. Czamy, A. Kulig, B. Naleziriski, P. Sarnecki, P. Tuleja, K. Wojtyczek), Prawo konstytucyj-
ne RP, Warszawa 1999, s. 404—410. Por. takze: J. Galster, Projekt konstytucji Unii Europejskiej, PiP, 1995, nr
10-11 (596-597), s. 42-50, oraz C. Mi k, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspélnotowego a polski porzqdek
konstytucyjny, PiP, 1998, nr 1 (623), s. 12-39.

73 Na ten temat C. Banasitiski, Prawnokonstytucyjne problemy uczestnictwa paristwa we Wspdlnotach Eu-
ropejskich, PiP, 1993, nr 11-12 (5§73-574), s. 75, oraz P. Czarny, B. Nalezifiski, Zasada suwerennosci, ,Stu-
denckie Zeszyty Prawnicze”, z. §, Krakéw, b.d. (2001), s. 29.

M Zob. W. S krzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz, Krakéw

1998, s. 85 i n. Zob. takze S. Biernat, Zrédla prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Zarys problematyki)
(w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku..., s. 58-19.
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niu instrumentarium prawnemu unijnego porzadku prawnego75 . O ile istota wtadztwa admi-
nistracyjnego jako kategorii wtadztwa publicznego nie ulegnie zmianie, o tyle bedzie ono
w sposéb posredni, a nawet bezposredni, determinowane ponadparistwowym rezimem pra-
wnym, skoro ulegng zmianie kategorie uwarunkowan prawnych (Zrédet prawa) dla czynno-
$ci z zakresu administrowania publicznego. Bedzie to zjawisko trwate, albowiem niezaleznie
od tego, czy wyrazenia konstytucyjne zawarte w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP ,,organizacja
migdzynarodowa”, ,,organ mi¢dzynarodowy” (w rzeczywistosci struktura Unii Europejskiej
to podmioty ponadparistwowe i ponadnarodowe, ktére doktryna nazywa takze migdzypani-
stwowymi, a niekiedy réwniez europejskim superpanstwem, ktére ze swej istoty nie jest od-
powiednikiem paristwa federacyjnego czy zwiazkowego) uznac¢ nalezy za optymalne, to nie
wydaja si¢ zasadne zarzuty, iz bez zmiany brzmienia tresci art. 90 ust. 1 Konstytucji RP,
,odebranie” , przekazanych” uprzednio ,kompetencji organéw wladzy paristwowej w nie-
ktérych sprawach” nie jest mozliwe. Art. 89 ust. 1 pkt 1 (cztonkostwo RP w organizac;ji
mi¢dzynarodowej) i 5) (sprawy uregulowane w ustawie lub w ktérych konstytucja wymaga
ustawy) przewiduje wprawdzie mozliwos$¢ ,ratyfikowania” i ,,wypowiedzenia™ umowy mig-
dzynarodowej7 , niemniej art. 90 ust. 1 Konstytucji RP implikuje po zawarciu umowy mie-
dzynarodowej i ,,na [jej] podstawie” tylko ,,przekazanie kompetencji” jako obowiazek dzia-
lania organéw wtadzy publicznej. Nawet uznajac takze, iz art. 89 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP
w kwestii cztonkostwa w organizacji miedzynarodowej odnosi si¢ takze do Unii Europej-
skiej, to mozliwe jest zar6wno zawarcie i ratyfikowanie, jak i wypowiedzenie umowy mig-
dzynarodowej w sprawie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (doktryna juz dawno ode-
szta od koncepcji A. Merkla’’ prawomocno$ci aktéw normatywnych), ale nie jest juz mozli-
we odebranie przekazanych uprzednio kompetencji — i to tym bardziej, ze dla ich przekaza-
nia Konstytucja RP nie stawia wymogu czlonkostwa w organizacji mi¢gdzynarodowej, na
rzecz ktérej nastgpuje przekazanie kompetencji organéw wladzy parnstwowej w niektérych
sprawach. Zastosowanie innych regut i metod interpretacyjnych, prowadzacych np. do kon-
statacji, iz w przypadku ustania czlonkostwa przekazane kompetencje wygasaja, nie wydaje
si¢ do pogodzenia ani z normami prawa migdzynarodowego i zwyczajami migdzynarodowy-
mi, ani z wewngtrznym porzadkiem krajowym, skoro zaréwno Trybunat Konstytucyjny, jak
1 Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wskazywaty, ze przekroczenie delegacji usta-
wowej dyskwalifikuje wydany akt normatywny jako Zrédlo prawa, a wydany na gego podsta-
wie zewngtrzny akt administracyjny jest aktem bez legalnej podstawy prawnej7 . Wskazane
powyzej obawy nie wydaja si¢ uzasadnione, gdyz z istoty instytucji prawnej ,,suwerennos¢”
wynika, ze naréd i paniistwo suwerenne w sposéb niczym nieskr¢gpowany moga podejmowaé

75 Zob. takze R. Piotrowski, Prawotworstwo krajowe w kontekscie europejskim. Zarys problematyki 11 Kon-
gresu Europejskiego Stowarzyszenia Legislacji (EAL), ,Prz. Leg.”, 1995, nr 4, s. 42-56, oraz M. Kruk, Konstytu-
cjadla Europy, .,Prz. Leg.”, 1995, nr 3, s. 59-71.

76 Zob. takze ustawe z dnia 14 kwietnia 2000 roku o umowach mi¢dzynarodowych (Dz.U. Nr 39, poz. 443)
oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2000 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o umowach migdzynarodowych (Dz.U. Nr 79, poz. 891).

" A. Merkl uwazal, iz .z upowaznienia do tworzenia norm nie wynika upowaznienie do ich uchylania. Do
tego potrzeba takze upowaznienia” - R. Walter (przeklad K. Opalek), Adolf Merkl jako teoretyk paristwa, PiP,
1991, nr 2 (540), s. 29.

78 Zob. na ten temat P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw w Pol-
sce, Krakéw 1997, s. 155-157.
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decyzje zaréwno w kwestii ,,przekazania”, jak i ,,0djecia” ,kompetencji organéw wiadzy
panistwowej w niektdrych sprawach”79.

Jezeli mamy uksztaltowana nauke prawa administracyjnego, to powinna istnie¢ posiada-
jaca wiasne reguly dziatania metodologia tej nauki, ktéra w ptaszczyznach poznawania, two-
rzenia, stosowania i egzekwowania prawa umozliwialaby zobiektywizowana relatywizacje
formulowanych twierdzer doktrynalnych. Ale przede wszystkim nalezy na nowo postawic¢
pytanie, czym jest prawo administracyjne wspéiczesnego paristwa i jak je definiujemy? Dla
prawa administracyjnego ostatnich dwdch stuleci, ktére mozna nazwacé klasycznym prawem
administracyjnym, charakterystyczne byto powiazanie z: a) instytucja par’lstwaso, b) zasada
suwerennos$ci panstwa ! (zewnetrzna i wewnetrzna) i zwigzana z tymi dwoma czynnikami,
c) zasada zwierzchnictwa panstwa — koncepcja wladzy zwierzchniej w paristwie, ktéra przy-
stuguje tylko samemu paristwu (jego organom), d) zasada zwierzchnictwa narodu®?, e) mo-
nteskiuszowskim tréjpodziatem i réwnowaga wtadzy publicznej. Ten tréjpodziat wiladzy
w panstwie, istniejacy i stosowany w nim, nie uwzglednial sytuacji zewng¢trznego w stosun-
ku do panstwa, bezposredniego determinowania podstaw prawnych dziatalnosci organéw
panistwa przez organizacje o charakterze ponadparnstwowym. Za takie nie mozna uznac
uméw miedzynarodowych (niezaleznie od tego, czy stoimy na stanowisku monistycznym
czy dualistycznym), ktére skierowane byly w stosunku do panstwa. Tréjpodziat wiadzy pub-
licznej to konstrukcja filozoficzna prawnoustrojowa, ktéra od samego poczatku relatywizo-
wala aksjologicznie strukturg wiadzy publicznej wylacznie w ramach suwerennego panstwa.
Poniewaz umowy mig¢dzynarodowe wiazaty panstwo, nie moglty zatem bezposrednio bez
woli organéw suwerennego panstwa determinowaé sposobu i kierunkéw funkcjonowania or-
ganéw wiadzy publicznej tego paristwa. Sprzyjato temu przekonanie, iz system wladzy pub-
licznej to struktura ustrojowoprawna suwerennego paristwa, zwigzana z funkcja samego pan-
stwa, ktéra nie moze byé determinowana w sposéb wladczy dziataniami organéw innych
panistw, nie méwiac juz o mozliwosci przejmowania w jakimkolwiek zakresie wladztwa
publicznego przez organy organizacji miedzypanstwowych (migdzynarodowych, ponadpan-
stwowych) 3 ktére wéwczas nie istnialy (za takie nie mozna uznaé zréznicowanych sojuszy

7 Zob. na ten temat P. Dobosz, Problemy metodologii wspotczesnej nauki prawa administracyjnego na tle
metody historyczno-prawnej, . Kwartalnik Prawa Publicznego”, nr 1/2001,s. 45 n.

807, Cybichowski definiowat paristwo jako ,lerytorium pod wiadza najwyzsza. Parstwo sklada si¢ z trzech
elementéw: terytorium, ludnosci i wladzy najwyiszej” - Z. Cybichowski, Paristwo [w:] Encyklopedia podrecz-
na prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego). T. 1: Abolicja - Paristwo, War-
szawa, b.d.,s. 575 i n.

81 XIX stulecie zaznaczytlo sig rozkwitem — przede wszystkim na gruncie nauk o parnstwie i prawie (zwlaszcza
w prawie konstytucyjnym) — teorii suwerennoéci panstwa, chociaz formulowano je w filozofii i naukach prawnych
o wiele wcze$niej. Trafnie przywoluja P. Czarny i B. Nalezifiski poglad J. Jellinka z poczatku XX wieku, iz: ,,Su-
werenna wiadza paristwowa jest wigc wiadza, kt6ra nie zna wyzszej od siebie; jest wigc jednocze$nie niezawisly
i najwyzsza wladza” - P.Czarny, B. Nalezinski, Zasada suwerennosci..., s. 26.

82 por. S. Estreicher, Zasada zwierzchnictwa narodu [w:] Nasza Konstytucja. Cykl odczytéw urzqdzonych
staraniem Dyrekcji Szkét Nauk Politycznych w Krakowie od 12-25 maja 1921 r. przy udziale Wlad. Abrahama,
Tad. Dwernickiego, Stan. Estreichera, Wt.L. Jaworskiego, St. Kutrzeby, M. Rostworowskiego, St. Wréblewskiego
i Fryd. Zolla, Krakéw 1922, s. 2749.

83 1. Jellinek sceptycznie zapatrywal si¢ na mozliwo$¢ stworzenia na dwczesnym etapie rozwoju cywilizacyj-
nego i nauki struktury prawno-ustrojowej o charakterze ponadparistwowym. Jego zdaniem: ,,Nie ulega watpliwosci,
2e poszczeg6lne paristwo nie stwarza tre§ci norm prawa narod6w i stworzy¢ jej nie moze, lecz tre§¢ ta rozwija si¢
i istnieje niezaleznie od pafistwa, jako przekonania i dezyderaty lud6w i m¢zéw stanu. Wszelkie jednak usilowanie,
by moc obowigzujacq prawa narodéw wyprowadzié ze znajdujacego si¢ ponad paristwami Zrédta prawa, nie udawaty
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poszczegdlnych paristw zawieranych doraZnie lub bezterminowo). Rozwéj cywilizacyjny
drugiej polowy XX wieku podazat w kierunku stopniowego budowania w miarg jednolitych
struktur miedzyparistwowych (ponadpanstwowych), stwarzajac podstawe do relatywizowa-
nia norm prawa wewngtrznego paiistwa i prawa miedzynarodowego oraz prawa wspdlnoto-
wego na coraz wyraZniej zarysowanej ptaszczyZnie monistycznej. Te nowe czynniki deter-
minujace zakres tworzenia, obowigzywania i stosowania prawa administracyjnego w pan-
stwie® implikuja podjgcie proby sformutowania odmiennej od dotychczasowych definicji
prawa administracyjnego. Znamienne jest, ze struktura Unii Europejskiej nieposiadajacej
obecnie osobowosci prawnej (posiadaja ja natomiast trzy Wspdlnoty Europejskie i pafistwa
czlonkowskie)® i niesprawujacej w sposéb bezposredni wladztwa zwierzchniego nad teryto-
rium panistw czionkowskich®®, a ponadto bez wiasnego narodu, gdyz jest spotecznosé, ale
nie naréd europejski87, w plaszczyZnie ustrojowoprawnej zbudowana jest z organéw wyod-
rebnionych w ramach monteskiuszowskiego tréjpodziatu wtadzy publicznej. Sa to wigc or-
gany wykonujace zaréwno wladztwo ustawodawcze, wtadztwo wykonawcze (administra-
cja), jak i wladztwo administracyjne, przy czym relatywnie najwigkszy wplyw na dziatal-
nos¢ organéw wiadzy publicznej poszczcgélng'ch paristw cztonkowskich ma unijna wtadza
ustawodawcza (prawodawcza)88 i sadownicza®, przy marginalizacji funkcjonalnej admini-
stracji unijnej w zakresie oddziatywania na paristwa cztonkowskie.

W suwerennym paristwie okresu przedunijnego znane byly ustroje polityczne, niede-
mokratyczne, w ktérych mogto nie by¢ wiadzy ustawodawczej i sadowniczej w rozumieniu
podziatu Monteskiusza, ale zadne paristwo, nawet o charakterze starozytnej despotii bez ad-
ministracji panstwowej obej$¢ si¢ nie mogto. Obecnie dziatalnos¢ organéw wiadzy publicz-
nej panstw determinowana jest takze aktami tworzenia i stosowania prawa organéw Unii
Europejskiej. Dzisiaj zatem, szukajac odpowiedzi na pytanie, czym charakteryzuje si¢ admi-
nistracja publiczna parstwa i czym jest wspdlczesne prawo administracyjne, wywodzimy
miejsce administracji publicznej paristwa czlonkowskiego nie tylko z wladzy zwierzchniej
i przestanki woli paristwa, ale réwniez ze shierarchizowanego systemu Zrédet prawa, pocho-
dzacych nie tylko od organéw krajowych, ale i ponadparistwowych, i zakresu wigzania nim

si¢ i nigdy si¢ nie udadza, ilekro¢ si¢ do nich powréci. Formalnie bowiem prawo wyprowadzi¢ mozna jedynie ze
stosunkéw woli: jest ono uzaleznieniem jednych akiéw woli od innych. Paristwo jest czionkiem wspéinoly paristw.
Gdyby jednak wola miala byé prawem, musialaby ona by¢ wspdlnota, posiadajacq jednolita wole stojaca ponad
paristwami; tym samym uznano by w nowej formie dawne wyobrazenie civilas maxima, caly za$ proces histo-
ryczny, ktéry doprowadzit do uznania suwerennosci, musialby ulec zaprzeczeniu™ (cytat uwzgledniajacy wymogi
wspéblczesnej pisowni) — por. J. Jellinek, Ogdlna nauka o paristwie..., s. 339-340. Interesujace jest wspdlczesne,
niejednolite spojrzenie na problem suwerenno$ci wspélczesnych paristw, czlonkéw struktur wspélnotowych. Zob.
Suwerennosc i integracja europejska. Materiaty pokonferencyjne. red.: W. Czapliniski, 1. Lipowicz, T. Skoczny,
M. Wyrzykowski, Warszawa 1999.

84 Zob. np. A. Skéra, Polska procedura administracyjna w swielle standardéw europejskich, PPE, 1999, nr 1
(5),s.61-71.

8 Por. M. Pechstein, Osobowos¢ prawna dla Unii Europejskiej?, PPE, 1997, nr 1 (2). s. 5-10.

8 Zob. P. Sa ganek, Ekstraterylorialne stosowanie prawa Wspélnol Europejskich, PPE, 1997, nr 1 (2), s. 41-53.

8 Wspéblnoty Europejskie wigze si¢ z koncepcja tzw. ponadnarodowosci (supranationalité). Zob. C. Bansin-
ski, Pozycja prawa miedzynarodowego w krajowym porwqdku prawnym (w swietle konstytucji z 1997 r.), PPE,
1997.nr2 (3), s. 19.

8 Zob. A.Gras, Europejskie prawodawstwo wspdlnotowe, PPE, 1996, nr 1, s. 52-67.
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(przyczynek do dyskusji), PPE, 1997, nr 1 (2), s. 20-31.
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wewnetrznego porzadku prawnego paristwa czlonkowskiego. Owszem, w doktrynie podnosi
si¢ odrebnos¢ prawa wspdlnotowego od prawa migdzynarodowego i prawa krajowego pani-
stwa cztonkowskiego, niemniej jednak z uwagi na sposéb i zakres zwiazania odr¢gbnego, we-
wnetrznego porzadku prawnego danego paristwa aktami prawodawczymi i aktami konkrety-
zacji prawa wspélnotowego (orzecznictwo sadownictwa wspélnotowego), takze zwiazanie
prawem administracji publicznej nabrato ksztaltu odmiennego od tradycyjnego, XIX i XX-
-wiecznego. W takim ujeciu prawo administracyjne to ogét pisanych i niepisanych norm pra-
wnych obowiazujacych, stosowanych i egzekwowanych w parstwie, odnoszacych si¢ do ad-
ministracji publicznej, zawierajacych reguly i zasady og6lne oraz instytucje ogélne i szcze-
gétowe, okreslajace ustr6j administracji publicznej (organizacjg jej struktur), sfery, rodzaj,
zakres ich dziatalnosci i kompetencje, kreowane zaréwno przez narodowe (krajowe) organy
wladzy publicznej w paristwie, jak i w sposéb bezposredni lub posredni determinowane tre-
$cia prawa ponadparistwowych organizacji migdzynarodowych. Inaczej méwiac, jest to ogét
obowiazujacych w parnstwie norm prawnych determinujacych reguly i zasady ogélne, orga-
nizacj¢ struktur administracji publicznej, rodzaj i zakres ich dzialalnosci oraz sposéb fun-
kcjonowania, stanowionych zaréwno przez organy wewnetrzne parnstwa, jak i kreowanych
przez ponadpanstwowe (ponadnarodowe) organizacje migdzynarodowe, na rzecz ktérych
przeniesione zostaly kompetencje organéw wladzy panstwowej w okreslonych sprawach
z zakresu administracji publicznej. Szersza wydaje si¢ réwniez funkcja administracji publi-
cznej panstwa czlonkowskiego, gdyz — jak stwierdza I. Corte-Real:

»administracje publiczne nalezaq do kompetencji kazdego paristwa cztonkowskiego. Wspélnota nie
ma uprawniefi w zakresie organizacji administracji publicznych. Obowiazuje bowiem zasada sub-
sydiarno$ci, zgodnie z kt6ra kazde paristwo czlonkowskie okre$la organizacje, system i procedury
swojej sluzby publicznej. Jednocze$nie prawda jest takze, ze paristwa czlonkowskie musza wpro-
wadzaé normy wspélnotowe"%.

Wyznaczajac pozycje ustrojowoprawng administracji publicznej poprzez kryterium zwia-
zania jej obowigzujacym i stosowanym prawem, zaréwno wewnatrz-, jak i ponadparstwo-
wym, uwalniamy administracje¢ publiczna w ptaszczyZnie podmiotowej od wiazania jej tylko
i wylacznie z panstwem, co w konsekwencji umozliwia wyodrgbnienie i podziat prawa
administracyjnego sensu largo na: a) prawo administracyjne narodowe, zwane réwniez
krajowym (dotychczasowe klasyczne definicje wyznaczajace miejsce administracji publicz-
nej trescia systemu norm tworzonych przez organy wtadzy publicznej paristwa, realizujacym
wiadz¢ zwierzchnig Paﬁstwa), b) prawo administracyjne mi¢dzynarodowe (wyodrebnit je ja-
ko pierwszy J. Bo®yic) europejskie prawo administracyjne: cl) sensu largo (normy praw-
ne organéw unijnych, wigzace zaréwno administracj¢ Wsp6lnot Europejskich, jak i admini-
stracj¢ publiczna paristw czlonkowskich) i ¢2) sensu stricto (normy prawne organéw unij-
nych, wiazace tylko administracj¢ publiczng paristw cztonkowskich).

1. Corte-Real, Administracja publiczna a Unia Europejska, ,Sluzba Cywilna”, jesiefi-zima 2000/2001,
nrl,s. 11.
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