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W trakcie przygotowywania niniejszej ekspertyzy na granicy polsko-biağoruskiej pojawiğ siň 

kryzys migracyjny, stanowiŃcy efekt polityki Ăzalania UE przez imigrant·wò podjňtej przez 

reŨimowe wğadze biağoruskie. Dla funkcjonowania strzeŨonych oŜrodk·w kryzys ten skutkuje 

co najmniej trzema konsekwencjami. Po pierwsze, wypeğnieniem oŜrodk·w przekraczajŃcym 

wczeŜniejsze limity pojemnoŜci, czyli liczbň cudzoziemc·w, na kt·re byğy przygotowane. Po 

drugie, powstaniem nowych oŜrodk·w strzeŨonych ï trudno przewidzieĺ na ile tymczasowych, 

na ile stağych. Po trzecie, politykŃ wğadz SG, w kt·rej najwaŨniejsza jest ochrona granicy, co 

moŨe skutkowaĺ uszczupleniem personelu w strzeŨonych oŜrodkach. Wspomniane 

konsekwencje oznaczajŃ, Ũe aktualna rzeczywistoŜĺ Ăkryzysowegoò funkcjonowania oŜrodk·w 

w wielu aspektach odbiega od stanu przedstawionego w ekspertyzie.       
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1. Wprowadzenie 
 

Autorzy ekspertyzy byli autorami i wykonawcami projektu ĂOrganizacja przestrzeni  w 

polskich oŜrodkach detencyjnych dla cudzoziemc·wò, kt·ry w latach 2018-2019 zrealizowağ 

szeŜcioosobowy zesp·ğ badawczy1. Projekt ten byğ dofinansowany ze Ŝrodk·w Ministerstwa 

Nauki i Szkolnictwa WyŨszego. Pionierskie badania terenowe przeprowadzono we wszystkich 

szeŜciu strzeŨonych oŜrodkach dla cudzoziemc·w (SOdC). W rezultacie pozyskano bardzo 

bogate materiağy Ŧr·dğowe, m.in. przeprowadzono 161 wywiad·w indywidualnych i 

grupowych, serie obserwacji uczestniczŃcych i ekstraspekcyjnych, kompleksowe 

inwentaryzacje artefakt·w fizycznych wypeğniajŃcych przestrzenie i miejsca oŜrodk·w, bogaty 

materiağ ikonograficzny, dokumenty urzňdowe. Detaliczny opis tych Ŧr·değ i technik ich 

pozyskiwania znalazğ siň w ksiŃŨce poŜwiňconej om·wieniu zağoŨeŒ teoretycznych i 

metodologicznych projektu2 . 

 

 

1.1 Zakres tematyczny i cel ekspertyzy 

 

Detencja cudzoziemc·w stanowi tylko jeden, bardzo specyficzny i ğatwy do 

wyodrňbnienia segment zğoŨonego zarzŃdzania miňdzynarodowymi migracjami oraz polityki 

migracyjnej kaŨdego paŒstwa, niezaleŨnie od panujŃcego w nim ğadu prawno-organizacyjnego. 

W analizie strzeŨonych oŜrodk·w skupimy swojŃ uwagň na dw·ch aspektach. Pierwszym z 

nich jest formalno-organizacyjny wymiar kultury organizacyjnej oŜrodk·w, czyli cel, zasady i 

normy funkcjonowania, personel oraz wyposaŨenie materialne. Drugim aspektem jest sama 

dziağalnoŜĺ instytucji i rezultaty tej dziağalnoŜci. Przyjňcie takiej perspektywy prac prowadzi 

do dw·ch konsekwencji. Po pierwsze wymaga przeprowadzenia interdyscyplinarnych analiz 

uwzglňdniajŃcych metody i narzňdzia badawcze z zakresu prawa, politologii, socjologii i 

antropologii. Po drugie nasze prace eksperckie zostanŃ oparte na teorii morfogenezy, kt·ra 

opisuje procesy prowadzŃce do rozbudowy lub zmiany formy, struktury czy stanu danego 

systemu w jakim przychodzi dziağaĺ osobie ludzkiej. Ten model analizy napiňĺ pomiňdzy 

strukturŃ instytucji strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w a podmiotowoŜciŃ sprawczŃ 

dziağajŃcych w nich ludzi jest naszym zdaniem najbardziej adekwatny. Tym bardziej, Ũe mamy 

w tym przypadku z kulturŃ organizacyjnŃ instytucji o charakterze totalizujŃcym ze wszystkimi 

konsekwencjami takiej specyfiki: relatywnŃ zamkniňtoŜciŃ wobec zewnňtrznego Ŝwiata, 

ograniczaniem fizycznej intymnoŜci znajdujŃcych siň w niej ludzi, omnipotencjŃ wğadzy oraz 

wszechogarniajŃcŃ planowoŜciŃ dziağaŒ.  

Celem autor·w ekspertyzy jest przeprowadzenie wieloaspektowej i interdyscyplinarnej 

analizy strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w w Polsce umoŨliwiajŃcej zrozumienie 

uwarunkowaŒ i rzeczywistej praktyki ich funkcjonowania. W szczeg·lnoŜci celem ekspertyzy 

jest: 

                                                      
1 Przygotowaniem i przeprowadzeniem badaŒ zajmowağ siň zesp·ğ w skğadzie: Agnieszka Chwieduk, Dariusz 

NiedŦwiedzki, Angelika Poniatowska, Jacek Schmidt, Maciej Stňpka, Przemysğaw Tacik. 
2 Dariusz NiedŦwiedzki, Jacek Schmidt, 2020, Detencja cudzoziemc·w w Polsce. Perspektywa teoretyczno-

metodologiczna, Krak·w: Nomos. 
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¶ identyfikacja i analiza napiňĺ pomiňdzy formalno-prawnymi wymogami dziağania 

oŜrodk·w i rzeczywistymi praktykami postňpowania personelu ï ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem sytuacji pluralizmu prawnego, z kt·rym musi on sobie radziĺ, 

¶ identyfikacja i analiza napiňĺ pomiňdzy strukturŃ organizacyjnŃ i wyposaŨeniem 

przestrzeni oŜrodk·w a formami jej zawğaszczania przez osoby dziağajŃce w instytucji, 

¶ identyfikacja i analiza napiňĺ we wsp·ğpracy pomiňdzy oŜrodkami i zewnňtrznym 

otoczeniem, 

¶ identyfikacja i analiza dziağaŒ sekurytyzacyjnych w oŜrodkach.   

 

1.2 Perspektywy oglŃdu zjawiska detencji cudzoziemc·w 

 

Detencja cudzoziemc·w3, podobnie jak wszystkie inne formy przymusowego izolowania (np. 

wiňzienia, szpitale psychiatryczne, zakğady poprawcze), jest tematem Ăskrywanymò przez 

wğadzň, z r·Ũnych wzglňd·w kğopotliwym dla niej i stŃd odsğanianym opinii publicznej w 

spos·b wybi·rczy, bardzo powierzchowny. Spektakularne obrazy spoğeczne ram 

funkcjonowania instytucji detencyjnych sŃ upowszechniane przez tw·rc·w ï filmowc·w i 

pisarzy. Dobrym tego przykğadem, odnoszŃcym siň do systemu detencyjnego w paŒstwie 

imigracyjnym jakim jest Australia, jest wyŜwietlany na platformie Netflixa mini-serial 

ĂBezpaŒstwowcyò (ang. Stateless)4. Nieprzypadkowo przywoğujemy tň opartŃ na faktach 

wypowiedŦ artystycznŃ albowiem w niej zawarto (pomieszczono) (zintegrowano) wiňkszoŜĺ 

perspektyw ujmowania fenomenu detencji migrant·w z jakimi moŨna zetknŃĺ siň w wiňkszoŜci 

opis·w i refleksji innego typu. 

PierwszŃ takŃ perspektywŃ jest koncentracja na biograficznych trajektoriach os·b 

migrujŃcych, kt·re doprowadziğy do umieszczenia ich w oŜrodkach detencyjnych. Mowa tu 

zar·wno o relacjach autobiograficznych5 jak i danych wyğaniajŃcych siň z materiağ·w sğuŨb, 

akt sŃdowych i innych dokument·w urzňdowych. Druga perspektywa wiŃŨe siň z 

rozpatrywaniem polityki migracyjnej danego paŒstwa w jej segmencie zwiŃzanym z detencjŃ 

cudzoziemc·w, w tym praktyk szeroko rozumianej wğadzy wynikajŃcych z tej polityki. [to 

moŨna uszczeg·ğowiĺ o wskazanie napiňĺ miňdzy zağoŨeniami i regulacjami a tymi 

praktykami]. Trzecia perspektywa ukierunkowana jest na kwestie zwiŃzane z relacjami 

pomiňdzy porzŃdkami prawnymi r·Ũnych poziom·w (prawa miňdzynarodowego, prawa 

unijnego i prawa krajowego)6. Jak zostanie wskazane w dalszej czňŜci ekspertyzy, nieunikniona 

                                                      
3 Przyjmujemy tu rozumienie detencji cudzoziemc·w jako zatrzymanie obywateli innych paŒstw lub 
bezpaŒstwowc·w w zwiŃzku z realizowaniem cel·w zwiŃzanych z imigracjŃ. Oznacza ona: (1) pozbawienie 

wolnoŜci, (2) umieszczenie w wyznaczonym obiekcie zarzŃdzanym przez instytucjň zajmujŃcŃ siň imigracjŃ, (3) 

realizowanie w celach zwiŃzanych z prowadzeniem procedur migracyjnych, zob. Stephanie J. Silverman, 

Evelyne Massa, 2012, Why Immigration Detention is Unique, ĂPopulation, Space and Placeò, 18 (6), s. 679. 
4 Piesowicz Mateusz, "BezpaŒstwowcy" to ludzkie historie, obok kt·rych trudno przejŜĺ obojňtnie ï recenzja 

miniserialu,  https://www.serialowa.pl/253257/bezpanstwowcy-serial-netflix-recenzja/ [dostňp: 30-06-2021] 
5 Najnowszym Ŧr·dğem tego typu jest wstrzŃsajŃca relacja kurdyjskiego pisarza, dziennikarza i obroŒcy praw 

czğowieka, kt·ry zostağ osadzony w obozie dla imigrant·w na wyspie Manus (Papua-Nowa Gwinea), gdzie 

wiňziono go przez 4 lata (2013-2017), zob.  Behrouz Boohani, 2021, Tylko g·ry bňdŃ ci przyjaci·ğmi. Sğowa z 

wiňzienia Manus, przeğ. Tomasz S. GağŃzka, Warszawa-Wrocğaw: Artrage.pl oraz KsiŃŨkowe Klimaty.  
6 Np. Daniel Wilsher, 2014, Immigration Detention. Law, History, Politics, Cambridge: Cambridge University 

Press.  

https://www.serialowa.pl/253257/bezpanstwowcy-serial-netflix-recenzja/
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zğoŨonoŜĺ i pluralizm tych porzŃdk·w pociŃgajŃ dwa kluczowe problemy. Po pierwsze, istniejŃ 

w nich nieuchronne napiňcia i wewnňtrzne konflikty normatywne, kt·re rozwiŃzywaĺ muszŃ 

osoby zatrudnione w oŜrodkach. Po drugie, pomiňdzy tymi regulacjami a dziağaniami 

pracownik·w SOdC zachodzŃ konflikty motywacyjne, kaŨŃce zapytaĺ, czy jest w og·le 

moŨliwe sp·jne i skuteczne uregulowanie dziağania SOdC. Czwarta perspektywa jest 

przyjmowana przez instytucje i osoby koncentrujŃce siň na szeroko rozumianych prawach 

czğowieka ï ich przestrzeganiu, kontrolowaniu dziağaŒ wğadzy, wspomaganiu cudzoziemc·w 

w sferze prawnej, a takŨe ich funkcjonowania w codziennych realiach oŜrodk·w detencyjnych7. 

PiŃta, najszersza perspektywa, kt·rŃ moŨna okreŜliĺ jako historyczno-kulturowŃ i zarazem 

filozoficznŃ wiŃŨe siň z oglŃdem praktyk wğadzy zwiŃzanych z odbieraniem ludziom wolnoŜci, 

ograniczaniem ich praw do przemieszczania siň, dehumanizacjŃ prawa w czasach najnowszych, 

problemami natury moralnej, etycznej etc.8. PowyŨszy wydziağ perspektyw ma charakter 

analityczny, w praktyce studi·w nad detencjŃ cudzoziemc·w niekt·re z nich sŃ uwzglňdniane 

r·wnoczeŜnie. W tej ekspertyzie wiodŃcymi bňdŃ perspektywy wskazane jako druga i trzecia.    

 

1.3 Detencja cudzoziemc·w jako kultura organizacyjna 

 

W tytule ekspertyzy wskazaliŜmy na przyjňty przez nas oglŃd polskiej detencji cudzoziemc·w 

(strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w) ï opisywanie i analizowanie jej jako kultury 

organizacyjnej. UŨycie metafory (modelu) kultury jako narzňdzia do rozpoznawania symboliki 

znaczeŒ i schemat·w interpretacyjnych dziağaŒ uczestnik·w Ũycia organizacyjnego, ich 

organizowania siň w ramach instytucji9 postrzegamy jako optymalny spos·b na docieranie do 

istoty procesu organizowania siň, percepcji przestrzeni ï wypeğniajŃcych jŃ artefakt·w 

fizycznych, behawioralnych i jňzykowych, cağego Ŝwiata interesujŃcych nas interakcji 

spoğecznych. W takim ujňciu kultura jest metaforŃ rdzennŃ, ĂczymŜ czym organizacja jestò10.   

Kultura organizacyjna nie jest monolitem, moŨna w niej wyodrňbniĺ szereg subkultur11. 

PrzybierajŃ one r·Ũne postaci: kontrkultur kontestujŃcych obowiŃzujŃce reguğy oraz standardy 

myŜlenia i dziağania, subkultur funkcjonujŃcych obok nich, wreszcie subkultur wpisujŃcych siň 

w kulturň organizacyjnŃ poprzez potwierdzanie i utrwalanie norm i wartoŜci wpisanych w jej 

                                                      
7 Np. Witold Klaus, Karolina Rusiğowicz (red.), 2012, Migracja to nie zbrodnia. Raport z monitoringu 

strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w. Warszawa: Stowarzyszenie Interwencji Pranej oraz HelsiŒska 

Fundacja Praw Czğowieka. https://interwencjaprawna.pl/wp-

content/uploads/monitoring_osrodkow_strzezonych_2012.pdf  [dostňp: 28-02-2017]; 

 Jacek Biağas, Witold Klaus (red.)., 2014,  WciŃŨ za kratami. Raport z monitoringu strzeŨonych oŜrodk·w dla 

cudzoziemc·w przeprowadzony przez HelsiŒskŃ Fundacjň Praw Czğowieka oraz Stowarzyszenie Interwencji 

Prawnej. Warszawa: HelsiŒska Fundacja Praw Czeğowieka oraz Stowarzyszenie Interwenci Prawnej.  

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/wciaz-za-kratami.pdf [dostňp: 17-04-2018] 
8 Np. Nicola Labanca, Michela Ceccorulli, 2014, The geography and history of camps, [w:]  Michela Ceccorulli i 

Nicola Labanca (red.), The EU, Migration and the Politics of Administrative Detention, London and New York: 

Routledge, s. 81-108.  
9
 Gareth Morgan, 1997, Obrazy organizacji, przeğ. Zofia Wiankowska-Ğadyka, Warszawa: PWN, s. 154-158. 

10 Monika Kostera, 2013, Antropologia organizacji. Metodologia badaŒ terenowych, Warszawa: PWN, s. 31. 
11 Na uŨytecznoŜĺ takiego zabiegu wskazujŃ eksperci w zakresie nauk o zarzŃdzaniu, zob. Morgan, op. cit., s. 438-

439; Mary Jo Hatch, 2002, Teoria organizacji, przeğ. Paweğ Ğuk·w. Warszawa: PWN, s. 228-231. 

 
 

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/monitoring_osrodkow_strzezonych_2012.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/monitoring_osrodkow_strzezonych_2012.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/wciaz-za-kratami.pdf
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misjň. Niezwykle istotne sŃ relacje zachodzŃce miňdzy poszczeg·lnymi subkulturami w 

obrňbie kultury organizacyjnej.  

  
Ryc. 1. Kultura detencyjna a kultura spoğeczeŒstwa 

ťr·dğo: D. NiedŦwiedzki, J. Schmidt, op. cit., s. 134.  
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Ryc. 2. Kultura detencyjna ï jej subkultury 

ťr·dğo: D. NiedŦwiedzki, J. Schmidt, op.cit., s. 135. 
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1.4 StrzeŨone oŜrodki dla cudzoziemc·w w Polsce - wstňpna charakterystyka 

 

Od 2008 roku StraŨ Graniczna (SG) Rzeczypospolitej Polskiej (RP) jest instytucjŃ 

zarzŃdzajŃcŃ detencjŃ cudzoziemc·w w obecnej strukturze administracyjnej12. Dysponuje ona 

6 strzeŨonymi oŜrodkami dla cudzoziemc·w zlokalizowanych w Biağej Podlaskiej, 

Biağymstoku, Kňtrzynie, KroŜnie OdrzaŒskim, Lesznowoli oraz PrzemyŜlu. Organem SG 

sprawujŃcym nadz·r nad strzeŨonymi oŜrodkami jest ZarzŃd ds. Cudzoziemc·w w Komendzie 

Gğ·wnej SG. OŜrodki te funkcjonujŃ w r·Ũnych terenowych strukturach organizacyjnych SG. 

W przypadku tych zlokalizowanych w Biağej Podlaskiej oraz Lesznowoli, znajdujŃ siň one w 

strukturach istniejŃcych w tych miejscowoŜciach Plac·wek SG, a ich kierownicy peğniŃ funkcje 

zastňpc·w komendant·w Plac·wek. Pozostağe cztery oŜrodki dla cudzoziemc·w funkcjonujŃ 

w ramach Oddziağ·w SG, w konsekwencji czego ich kierownicy sŃ jednoczeŜnie naczelnikami 

wydziağ·w. OŜrodek w Biağymstoku umiejscowiony jest w Podlaskim Oddziale SG, oŜrodek w 

Kňtrzynie w WarmiŒsko-Mazurskim Oddziale SG, oŜrodek w PrzemyŜlu w Bieszczadzkim 

Oddziale SG, a znajdujŃcy siň w KroŜnie OdrzaŒskim w NadodrzaŒskim Oddziale SG. Ponadto 

poszczeg·lne oŜrodki majŃ r·Ũne profile: mňski (Krosno OdrzaŒskie, Lesznowola, Biağystok), 

rodzinny (Biağa Podlaska), rodzinny, kobiecy, dla mağoletnich bez opieki (Kňtrzyn), mňski i 

ŨeŒski (PrzemyŜl). Warto przy tym podkreŜliĺ, Ũe sprofilowanie oŜrodk·w podlegağo w 

przeszğoŜci zmianom zwiŃzanym z potrzebami wywoğanymi ewolucjŃ charakterystyki 

osadzanych cudzoziemc·w w przekroju: osoby samotne ï rodziny oraz kobiety ï mňŨczyŦni.  

OŜrodki mogŃ pomieŜciĺ ğŃcznie 573 cudzoziemc·w: Biağa Podlaska ï 130 os·b, Biağystok ï 

122, Kňtrzyn ï 120, PrzemyŜl ï 103, Lesznowola ï 50, Krosno OdrzaŒskie ï 4813. Ta liczba 

miejsc ulegağa w ciŃgu ostatnich lat zmianom wynikajŃcych z dokonywanych w oŜrodkach 

remont·w i ich przebudowy. NaleŨy siň spodziewaĺ, ze ten proces bňdzie zachodziğ takŨe w 

przyszğoŜci. W Polsce kaŨdego roku poddawanych jest detencji Ŝrednio 1200 os·b14. Na tle 

innych paŒstw europejskich Polska wyr·Ũnia siň poddawaniem detencji duŨej liczby rodzin z 

dzieĺmi15. WŜr·d cudzoziemc·w umieszczanych w oŜrodkach strzeŨonych w ostatnich latach 

niezmiennie dominujŃ obywatele Rosji, Ukrainy i Wietnamu16. Warto pamiňtaĺ o tym, Ũe 

                                                      
12 Eva Ottavy, 2014, Camps in Poland and Romania: accessiom to the EU, a step towards detention of 

foreigners, [w:] Michela Ceccorulli i Nicola Labanca (red.), The EU, Migration and the Politics of 

Administrative Detention. London and New York: Routledge, s. 139; Norbert  Rafalik, 2012, Cudzoziemcy 

ubiegajŃcy siň o nadanie statusu uchodŦcy w Polsce - teoria a rzeczywistoŜĺ (praktyka) (stan prawny na dzieŒ 31 

grudnia 2011 r., CMR Working Papers, 55 (113), s. 52. 
13 Dane te pochodzŃ z dokument·w wewnňtrznych wszystkich oŜrodk·w i dotyczŃ maja 2019 roku.  
14 W roku 2014 byğy to 1322 osoby, w 2015  1051 os·b, w 2016  1201 os·b, w 2017  1290 os·b. Z naszych 

roboczych wyliczeŒ na podstawie wewnňtrznych dokument·w pozyskanych ze wszystkich oŜrodkach 

strzeŨonych wynika, Ũe w latach 2018 i 2019 sytuacja ta nie ulegğa istotnej zmianie, zob. Global Detenttion 

Project. Country Report. Immigration Detention in Poland: Systematic Family Detention and Lack of 

Individualized Assessment, October 2018, s. 5-28 [w:] Global Detenttion Project 2019, s. 21 

https://www.globaldetentionproject.org/immigration-detention-poland  [dostňp: 20-12-2019] 
15 Np. w roku 2014 byğo to 347 dzieci (w tym 18 mağoletnich w wieku 15ï18 lat, bez opieki dorosğych), a w 2016 

 292. 
16 Warto podkreŜliĺ ogromnŃ mozaikň etnicznŃ i religijnŃ cudzoziemc·w umieszczanych w strzeŨonych 

oŜrodkach. Przykğadowo, na dzieŒ 12.04.2019 w SOdC w Biağymstoku przebywağo 81 cudzoziemc·w, kt·rych 

identyfikacja etniczna obejmowağa nastňpujŃce kraje: Wietnam (15 os·b), Indie (6), Gruzja (3), Bangladesz (1), 

Kenia (2), Rosja (6), Iran (3), Ukraina (1), Nepal (1), Pakistan (4), Afganistan (21), TadŨykistan (3), Turcja (5), 

Algieria (2), Syria (1), Somalia (4), Tunezja (1), nieokreŜlone/inne (2).  

https://www.globaldetentionproject.org/immigration-detention-poland
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zar·wno liczba jak i skğad narodowoŜciowy cudzoziemc·w w poszczeg·lnych oŜrodkach 

podlegajŃ duŨej fluktuacji. 

 
Mapa 1. StrzeŨone OŜrodki dla Cudzoziemc·w w strukturze StraŨy Granicznej RP 

ťr·dğo: D. NiedŦwiedzki, j. Schmidt, op. cit., s. 36. 

 

Sektor detencji (mowa tu o strzeŨonych oŜrodkach) dysponuje okoğo 700 etatami, 

jednak w praktyce czňŜĺ z nich jest nieobsadzona17. NiezaleŨnie od r·Ũniĺ w strukturze 

zatrudnienia pomiňdzy poszczeg·lnymi oŜrodkami zdecydowana wiňkszoŜĺ etat·w przypada 

na zespoğy/sekcje ochrony, kt·re pracujŃ w spos·b ciŃgğy w systemie zmianowym. Pozostali 

funkcjonariusze i pracownicy cywilni SG sŃ zatrudnienie w wyspecjalizowanych 

sekcjach/zespoğach: edukacyjnym/edukacyjno-wychowawczym, administracyjnej obsğugi 

                                                      
17 W niekt·rych lokalizacjach liczba wakat·w siňga nawet 20% (dane z dokument·w wewnňtrznych oŜrodk·w 

odnoszŃce siň do maja 2019 roku). 
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cudzoziemc·w, konwojowej i og·lnej. Gğ·wnym zadaniem tych pierwszych jest pomoc w 

adaptacji cudzoziemcom do codziennego Ũycia w warunkach osadzenia w strzeŨonym oŜrodku, 

w tym m.in. identyfikacja os·b majŃcych za sobŃ traumatyczne przeŨycia w miejscu 

pochodzenia lub w trakcie procesu migracji, co wymaga ich szczeg·lnego traktowania. 

Pracownicy sekcji administracyjnej obsğugi cudzoziemc·w peğniŃ rolň poŜrednik·w pomiňdzy 

cudzoziemcami a organami paŒstwa podejmujŃcymi decyzjň o nadaniu ochrony 

miňdzynarodowej, zobowiŃzaniu do opuszczenia Polski czy teŨ zwolnienia z oŜrodka 

strzeŨonego. Sekcje/zespoğy konwojowe przeprowadzajŃ wszelkie zadania transportowe 

dotyczŃce cudzoziemc·w. PoczŃwszy od dowiezienia ich do oŜrodka z miejsca zatrzymania lub 

przekazania przez inne paŒstwo, poprzez organizacjň konwoj·w zwiŃzanych z pobytem 

cudzoziemc·w w oŜrodku (np. wizyty u lekarzy specjalist·w, dow·z na rozprawy sŃdowe), 

skoŒczywszy na realizacji decyzji o zobowiŃzaniu do opuszczenia kraju. MoŨe to oznaczaĺ 

dow·z na granicň paŒstwa polskiego i przekazanie cudzoziemca sŃsiedniemu krajowi lub 

dow·z na lotnisko i asystň w locie do kraju pochodzenia cudzoziemca. Pracownicy sekcji 

og·lnych zajmujŃ siň zagwarantowaniem codziennego funkcjonowania oŜrodk·w od strony 

materialnej. Obejmuje to z jednej strony dziağania zwiŃzane z pozyskiwaniem i wydawaniem 

przez oŜrodki zewnňtrznych Ŝrodk·w finansowych, w szczeg·lnoŜci pochodzŃcych z UE czy 

Funduszy norweskich i EOG. Z drugiej, prace zwiŃzane z pobytem cudzoziemc·w w oŜrodku: 

przekazanie Ŝrodk·w higieny i czystoŜci gwarantowanych przepisami, dokonywanie zakup·w 

zleconych przez cudzoziemc·w oraz prowadzenie depozytu rzeczy, kt·re zgodnie z przepisami 

cudzoziemcy nie mogŃ posiadaĺ przy sobie w trakcie umieszczenia. Ponadto prace na rzecz 

oŜrodk·w ŜwiadczŃ podmioty zewnňtrzne. ObejmujŃ one usğugi wykonywane przez plac·wki 

zdrowia, edukacyjne, firmy cateringowe, firmy sprzŃtajŃce czy osoby duchowne. 

 

1.5 StrzeŨone oŜrodki dla cudzoziemc·w jako mikroŜwiaty 

 

StrzeŨone oŜrodki dla cudzoziemc·w stanowiŃ specyficzne mikroŜwiaty, wzglňdnie 

odizolowane od otaczajŃcej rzeczywistoŜci, wyznaczajŃce niepowtarzalne zasady dla dziağania 

pozostajŃcych w nich os·b. Najistotniejszym czynnikiem takiego stanu jest wspomniana juŨ 

kultura organizacyjna, kt·rej niezwykle istotnŃ cechŃ jest totalnoŜĺ rozumiana w kategoriach 

koncepcji Ervinga Goffmana18.  

Naszym zdaniem istnieje wiele cech StraŨy Granicznej, kt·re sprzyjajŃ procesom 

totalizacji jej rzeczywistoŜci. NiewŃtpliwie sprzyja temu panujŃca w niej przewaga wiňzi 

formalnych nad osobowymi, jej zbiurokratyzowanie wzmocnione strukturŃ hierarchicznŃ, 

wytwarzajŃce Ŝrodowisko spoğeczne o wğasnym systemie uwarstwienia19. Procesom totalizacji 

sprzyja takŨe panujŃcy w SG zesp·ğ norm i tradycji oraz cel powoğania, jakim jest realizacja 

okreŜlonych zadaŒ w obszarze zapewnienia bezpieczeŒstwa krajowi i jego mieszkaŒcom. StraŨ 

                                                      
18 Zob. Erving Goffman, 1975, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] Wğodzimierz DerczyŒski, Aleksandra 

JasiŒska-Kania, Jerzy Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych: materiağy do dziej·w wsp·ğczesnej 

socjologii zachodniej, Warszawa: PWN, s. 150-177. 
19 Zob. Shmuel  N. Eisenstadt, 1975, Biurokracja, biurokratyzacja, odbiurokratyzowanie, [w:] Wğodzimierz 

DerczyŒski, Aleksandra JasiŒska-Kania, Jerzy Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych: materiağy do 

dziej·w wsp·ğczesnej socjologii zachodniej, Warszawa: PWN, s. 596 ï 608. 
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Graniczna (podobnie jak policja czy wojsko) naleŨy do tych instytucji totalnych, kt·re 

gromadzŃ osoby realizujŃce okreŜlone cele instrumentalne. 

Nie mamy wŃtpliwoŜci, Ũe cechy przypisane instytucjom totalnym przez Goffmana sŃ 

zauwaŨalne w prowadzonych przez SG strzeŨonych oŜrodkach dla cudzoziemc·w. OczywiŜcie 

nie wszystkie w tym samy stopniu. KonstytutywnŃ cechŃ strzeŨonych oŜrodk·w jest 

odizolowanie ich przestrzeni od Ŝwiata zewnňtrznego. Ma ono zar·wno aspekt materialny 

(mury, druty kolczaste, Ŝluzy, bramy itp.) jak i poza-materialny, w postaci procedur 

postňpowania w instytucji zamkniňtej oraz  restrykcyjnych reguğ dostňpu do przestrzeni oŜrodka 

ludzi spoza instytucji. Charakterystyczne dla instytucji totalnych ograniczanie intymnoŜci 

fizycznej os·b przebywajŃcych w oŜrodkach wynika po pierwsze z niewielkiej iloŜci 

przestrzeni, kt·ra w literaturze okreŜlana jest mianem Ăosobistejò 20. Podobnie do minimum 

ograniczona jest przestrzeŒ, kt·rŃ Goffman21 okreŜla mianem Ăkabinyò, czyli miejsca, do 

kt·rego osoba moŨe roŜciĺ sobie tymczasowe prawo wyğŃcznego posiadania. DrugŃ przyczynŃ 

jest ciŃgğa ekspozycja wynikajŃca z monitoringu, wszechobecnego poza pokojami 

mieszkalnymi cudzoziemc·w oraz toaletami i ğaŦniami. Ta hierarchiczna obserwacja oznacza 

takie organizowanie przestrzeni, aby umoŨliwiağo ono stağŃ obserwacjň tych, kt·rzy siň w niej 

znajdŃ umoŨliwiajŃc Ŝledzenie nawiŃzywania relacji, funkcjonalnŃ inwigilacjň, a takŨe 

minimalizowanie luk, w kt·rych obserwowani mogliby wytworzyĺ to, co nieuchwytne dla 

personelu, wğadzy instytucji22. Nie mamy wŃtpliwoŜci, Ũe cechŃ charakterystycznŃ 

funkcjonowania strzeŨonych oŜrodk·w jest funkcjonowanie zgodnie z regulacjami 

wyznaczonymi aktami prawnymi miňdzynarodowymi, europejskimi i krajowymi a takŨe 

r·Ũnego rodzaju regulaminami wewnňtrznymi obejmujŃcymi wszystkie aspekty dziağalnoŜci 

pozostajŃcych w nich os·b. Ponadto strzeŨone oŜrodki funkcjonujŃ na co dzieŒ zgodnie z 

wczeŜniej wyznaczonymi planami, zaakceptowanymi przez wğadze zwierzchnie.     

Te totalizujŃce, formalno-prawnie wyznaczone normy i zasady dziağania oznaczajŃ 

podobieŒstwo poszczeg·lnych oŜrodk·w. Warto przy tym wspomnieĺ, Ũe istnieje wŜr·d nich 

odmiennoŜĺ zwiŃzana ze strukturalnym umiejscowieniem oŜrodka. W tym kontekŜcie pojawia 

siň r·Ũnica pomiňdzy tymi osadzonymi w strukturach plac·wek SG i oddziağ·w SG. Ponadto 

r·Ũnice pomiňdzy oŜrodkami zwiŃzane sŃ z ich sprofilowaniem. Inne wyzwania zwiŃzane sŃ z 

funkcjonowaniem tych przeznaczonych dla mňŨczyzn inne dla kobiet i rodzin z dzieĺmi, co ma 

sw·j oddŦwiňk nie tylko w regulacjach zewnňtrznych (np. koniecznoŜĺ zapewnienia realizacji 

obowiŃzku edukacyjnego w przypadku dzieci w wieku szkolnym), ale takŨe wewnňtrznych. 

Tym niemniej kluczowe dla niepowtarzalnoŜci oŜrodk·w jako mikroŜwiat·w jest 

oddziağywanie na ludzkie postawy i zachowania regulamin·w wewnňtrznych. SŃ one 

zr·Ũnicowane przede wszystkim ze wzglňdu na architektonicznŃ i przestrzennŃ r·ŨnorodnoŜĺ 

oŜrodk·w. To one w duŨej mierze decydujŃ o odmiennoŜci rozwiŃzaŒ regulaminowych, 

poczŃwszy od zakresu obowiŃzk·w na poszczeg·lnych stanowiskach w sekcjach, szczeg·lnie 

                                                      
20 Zob.  Edward T. Hall, 2001, Ukryty wymiar, przeğ. Teresa Hoğ·wka. Warszawa: Muza; Erving Goffman, 2011, 

Relacje w przestrzeni publicznej, przeğ. Olga Siara, Warszawa: PWN; Kenneth B. Little, 1965, Personal Space, 

ñJournal of Experimental Social Psychologyò, 1(3), s. 237-247; Robert Sommer, 1959, Studies in Personal 

Space, ĂSociometryò, 22(3), s. 247-260. 
21 Zob. Erving Goffman, 2011, Relacje w przestrzenié, op.cit.   
22 Zob. Michel Foucault, 1983, Nadzorowaĺ i karaĺ. Narodziny wiňzienia, przeğ. Tadeusz Komendant, 

Warszawa: Wydawnictwo Fundacji Aletheia.  

 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Wydawnictwo_Aletheia
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funkcjonariuszy i pracownik·w SG majŃcych bezpoŜredni kontakt z cudzoziemcami, na 

przepisach regulujŃcych porzŃdek dnia i zasady korzystania z poszczeg·lnych fragment·w 

przestrzeni. Znakomitym przykğadem moŨe byĺ tutaj odmienna organizacja wyjŜĺ na posiğki 

cudzoziemc·w, zwiŃzana z r·Ũnymi rozwiŃzaniami przestrzennymi, dotyczŃcymi kuchni i 

stoğ·wki. Innym zasady organizacji wyjŜcia cudzoziemc·w na zewnŃtrz budynk·w i 

korzystania z dostňpnej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej.  

Niejednolite regulacje wewnňtrzne oraz zr·Ũnicowanie architektonicznie i przestrzenne 

sprawiajŃ, Ũe kaŨdy z oŜrodk·w staje przed innym typem wyzwaŒ zwiŃzanym z szeroko 

rozumianymi praktykami bezpieczeŒstwa skoncentrowanymi na izolacji i kontroli 

cudzoziemc·w. WiňkszoŜĺ oŜrodk·w funkcjonuje w ramach struktury przestrzennej i 

architektonicznej, kt·ra oryginalnie byğa czňŜciŃ infrastruktury wojskowej (np. PrzemyŜl, 

Biağystok). Powojskowe budynki i przestrzenie czňsto majŃ charakter zabytkowy, co stanowi 

przeszkodň w dowolnym dostosowywaniu ich do wymog·w bezpieczeŒstwa czy standard·w 

zwiŃzanych z pobytem cudzoziemc·w. Ograniczona moŨliwoŜĺ ksztağtowania przestrzeni 

czasami wymusza ĂinnowacyjnoŜĺò i r·Ũnicuje praktyki bezpieczeŒstwa w poszczeg·lnych 

oŜrodkach. WiŃŨe siň to np. z budowaniem specjalnie zabezpieczonych kğadek, po kt·rych 

cudzoziemcy mogŃ przemieszczaĺ siň z jednego budynku do drugiego, czy instalowaniem 

budek straŨniczych i zaawansowanych kamer w obiektach i przestrzeniach, kt·re posiadajŃ 

sporŃ iloŜĺ tzw. Ămartwych punkt·wò. KaŨda z tego typu interwencji zmienia specyfikň 

funkcjonowania oŜrodk·w, przede wszystkim w wymiarze tzw. bezpieczeŒstwa i 

zabezpieczenia cudzoziemc·w. 

Badania udowodniğy, Ũe w poszczeg·lnych oŜrodkach jako instytucjach totalizujŃcych 

rzeczywistoŜĺ istniejŃ odmienne warianty skomplikowanej struktury relacji wewnŃtrz, 

uŨywajŃc pojňĺ wprowadzonych przez Goffmana, grupy personelu oraz pomiňdzy personelem 

i pensjonariuszami. SŃ one niewŃtpliwie pokğosiem wspomnianego zr·Ũnicowania regulacji 

wewnňtrznych w poszczeg·lnych oŜrodkach. StanowiŃ ponadto efekt znaczŃcej rolň 

osobowoŜci aktor·w w nich dziağajŃcych, szczeg·lnie waŨnŃ w przypadku szeroko 

rozumianego kierownictwa, a takŨe skutek wt·rnej adaptacji do instytucji dziağajŃcych w niej 

os·b. UznaliŜmy przy tym, Ũe w oŜrodkach istniejŃ aktorzy modyfikujŃcy ograniczajŃce ich 

uwarunkowania strukturalne23.  

MikroŜwiaty poszczeg·lnych oŜrodk·w wynikajŃ takŨe z niepowtarzalnego i szybko 

zmieniajŃcego siň tygla kulturowego jaki tworzŃ umieszczeni w nich cudzoziemcy. 

Wspomniana juŨ wczeŜniej r·ŨnorodnoŜĺ etniczna, narodowa i religijna stawia sytuacyjnie 

odmienne wyzwania dotyczŃce komunikacji i relacji pomiňdzy funkcjonariuszami i 

pracownikami SG oraz cudzoziemcami. Co wiňcej, dotyczy takŨe regulowania kontakt·w 

pomiňdzy heterogenicznymi kulturowo cudzoziemcami, posiadajŃcymi zr·Ũnicowane postawy 

i zachowania wobec innych, w tym negatywne czy wrňcz wrogie.      

StrzeŨone oŜrodki dla cudzoziemc·w stanowiŃ trudne wyzwanie badawcze, nie tylko dlatego, 

Ũe ich specyfika organizacji i dziağania czyni je tzw. trudno dostňpnym terenem badawczym. 

To wyzwanie zwiŃzane jest z tworzeniem przez nie wspomnianych, niepowtarzalnych 

mikroŜwiat·w. W efekcie mamy do czynienia z wieloma wymiarami i pğaszczyznami ich 

                                                      
23 Dobrym przykğadem takiej sytuacji jest tworzenie ukğadu patron ï klient, gdzie posiadanie patrona 

zajmujŃcego wysokŃ pozycje w hierarchii wğadzy pozwala klientowi (formalnie zajmujŃcego niŨsze stanowisko) 

posiadaĺ wiňkszŃ sprawczoŜĺ, niŨ ta, kt·ra wynikağaby z jego formalnej pozycji w strukturze instytucji.  
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funkcjonowania. DotyczŃ one formalno-prawnego uregulowania dziağania instytucji, jej 

wyposaŨenia materialnego, uwarunkowaŒ architektonicznych i przestrzennych jej 

funkcjonowania, zr·Ũnicowanych zasob·w ludzkich, obowiŃzujŃcych norm i zasad oraz 

praktyk dziağania ludzi oraz efekt·w tych dziağaŒ. Ponadto te mikroŜwiaty w spos·b 

regulowany wchodzŃ w kontakt z otoczeniem, wspomnianymi juŨ zewnňtrznymi instytucjami 

i firmami realizujŃcymi dla nich okreŜlone usğugi. WymagajŃ w zwiŃzku z tym uwzglňdnienia 

prawnych, politycznych, spoğecznych, kulturowych i ekonomicznych aspekt·w ich 

funkcjonowania. 

 

1.6 InterdyscyplinarnoŜĺ jako zasada oglŃdu detencji 

 

Holistyczne poznanie mikroŜwiat·w wymaga multidyscyplinarnego procesu 

badawczego. ZğoŨonoŜĺ obszaru badaŒ, wspomniane pğaszczyzny i aspekty funkcjonowania 

strzeŨonych oŜrodk·w czyniŃ koniecznym wsp·ğdziağanie przedstawicieli szeregu nauk 

spoğecznych i humanistycznych. W naszym przypadku byğa to wsp·ğpraca antropologa, 

prawnika, socjologa i psychologa. Ta przyjňta i niejako oczywista multidyscyplinarnoŜĺ wydağa 

nam siň niewystarczajŃca dla realizacji badaŒ i skğoniğa do zbudowania podejŜcia 

interdyscyplinarnego.  

OczywistŃ, ale niewystarczajŃcŃ przesğankŃ do tego, aby zaczŃĺ m·wiĺ o badaniu 

interdyscyplinarnym byğo ukonstytuowanie siň naszego zespoğu badaczy zainteresowanych 

zgğňbianiem zjawiska detencji cudzoziemc·w, reprezentujŃcych kilka dyscyplin naukowych. 

W tym kontekŜcie waŨne jest, Ũe nie ograniczağo siň to tylko do wsp·lnego budowania 

programu interdyscyplinarnoŜci ï definiowania i uzasadniania powiŃzaŒ miňdzy 

poszczeg·lnymi dyscyplinami na drodze tworzenia wsp·lnego aparatu pojňciowego oraz 

pakiet·w niesprzecznych podejŜĺ teoretycznych i zağoŨeŒ metodologicznych, czyli wertykalnej 

struktury interdyscyplinarnoŜci (termin zapoŨyczony od Jagny BrudziŒskiej).  Tym, co okazağo 

siň r·wnie istotne byğo wytworzenie tzw. sytuacji interdyscyplinarnoŜci24. WyraŨa siň ona w 

kreowaniu przestrzeni spoğecznej, w ramach kt·rej dochodzi do regularnej, wrňcz intensywnej 

wsp·ğpracy na kaŨdym etapie postňpowania, w oparciu o zasady i standardy akceptowalne na 

gruncie kaŨdej z nauk reprezentowanych w przedsiňwziňciu badawczym. W ten spos·b 

speğniany zostağ postulat horyzontalnej struktury interdyscyplinarnoŜci25. 

Realizacja naszego projektu badawczego wpisuje siň w metaforycznŃ ideň 

interdyscyplinarnoŜci okreŜlanŃ jako Ăbudowanie most·wò (ang. bridge building). W Ũadnym 

miejscu nie postulowaliŜmy idei restrukturyzacji (ang. restructuring), kt·ra prowadziğaby do 

tworzenia hybryd rekonfigurujŃcych nauki wchodzŃce w ukğad konsiliencyjny26.  

                                                      
24 Joanna Kurczewska, 2014, Autorytet i interdyscyplinarnoŜĺ, [w:] Joanna Kurczewska i Magda Lejzerowicz 

(red.), Gğosy w sprawie interdyscyplinarnoŜci. Socjologowie, filozofowie i inni o pojňciach, podejŜciach i swych 

doŜwiadczeniach, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN, s. 276. 
25 Jagna BrudziŒska, 2014, Horyzontalna a wertykalna struktura interdyscyplinarnoŜci. Spojrzenie 

fenomenologiczne, [w:] Joanna Kurczewska i Magda Lejzerowicz (red.), Gğosy w sprawie interdyscyplinarnoŜci. 

Socjologowie, filozofowie i inni o pojňciach, podejŜciach i swych doŜwiadczeniach, Warszawa: Instytut Filozofii 

i Socjologii PAN, s. 252-253.  
26 Julie Thompson Klein, 2010, A taxonomy of interdyscyplinarity, [w:] Robert Frodeman, Julie Thompson 

Klein, Carl Mitcham (red.), The Oxford Handbook of Interdyscyplinarity, Oxford: Oxford University Press, s. 

21.  
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InterdyscyplinarnoŜĺ rozumianŃ jako starannie przemyŜlany eklektyzm, holistyczne i zarazem 

koherentne ujmowanie zğoŨonych zjawisk spoğeczno-kulturowych postrzegamy jako 

optymalne dziağanie pozwalajŃce na uzyskanie polifonicznej perspektywy, a jednoczeŜnie 

Ŝrodek do transfer·w i fuzji segment·w wiedzy dyscyplinarnej.  

 

1.7 Teoria morfogenezy 

 

Nasze prace eksperckie zostağy oparte na teorii morfogenezy, kt·ra opisuje procesy 

prowadzŃce do rozbudowy lub zmiany formy, struktury czy stanu danego systemu w jakim 

przychodzi dziağaĺ osobie ludzkiej. Ten model analizy napiňĺ pomiňdzy strukturŃ instytucji 

strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w a podmiotowoŜciŃ sprawczŃ dziağajŃcych w nich 

ludzi jest naszym zdaniem najbardziej adekwatny. Tym bardziej, Ũe mamy w tym przypadku z 

kulturŃ organizacyjnŃ instytucji o charakterze totalizujŃcym ze wszystkimi konsekwencjami 

takiej specyfiki: relatywnŃ zamkniňtoŜciŃ wobec zewnňtrznego Ŝwiata, ograniczaniem 

fizycznej intymnoŜci znajdujŃcych siň w niej ludzi, omnipotencjŃ wğadzy oraz 

wszechogarniajŃcŃ planowoŜciŃ dziağaŒ. 

Teoria morfogenezy byğa r·wnieŨ jednŃ z najwaŨniejszych inspiracji teoretycznych 

przeprowadzonych przez nas badaŒ w oŜrodkach detencyjnych. Opisuje ona procesy, kt·re 

prowadzŃ do rozbudowy lub zmiany formy, struktury czy stanu danego systemu w jakim 

przychodzi dziağaĺ osobie ludzkiej. Zdaniem Margaret S. Archer cechŃ charakterystycznŃ i 

odr·ŨniajŃcŃ wszelkie systemy spoğeczne od system·w mechanicznych i organicznych jest 

zdolnoŜĺ do przechodzenia gwağtownej restrukturyzacji, kt·ra choĺ moŨe gğňboko zmieniaĺ nie 

powoduje rozpadu systemu spoğecznego27. Restrukturyzacja jej zakres i zasiňg zaleŨŃ 

ostatecznie od podmiotowoŜci ludzkiej, co oznacza, Ũe interakcja wiŃŨe siň nie tylko z 

oddziağywaniem na innego czğowieka, ale takŨe na struktury, czyli relacje miňdzy elementami 

systemu spoğecznego. W przypadku naszych badaŒ takim systemem jest strzeŨony oŜrodek dla 

cudzoziemc·w, pozostajŃcy oczywiŜcie podsystemem szerszego podmiotu instytucjonalnego, 

kt·rym jest StraŨ Graniczna. 

Pojňcie morfogenezy odnosi siň do zğoŨonych wymian miňdzy strukturami i 

dziağaniami, co prowadzi do zmiany zastanej formy, struktury i stanu systemu. JeŨeli interakcja 

wiŃŨe siň z oddziağywaniem na struktury, to oznacza jednoczeŜnie, Ũe strukturalne 

uwarunkowania ludzkiego dziağania sŃ nierozerwalnie osadzone w interakcji. Badanie takich 

wymian miňdzy strukturami i dziağaniami wymaga przyjňcia zasady Ăanalitycznej dualnoŜciò28. 

Oznacza to, Ũe dziağania (sprawstwo) i strukturň pojmuje siň jako analitycznie moŨliwe do 

rozdzielenia ï poniewaŨ nowe wğaŜciwoŜci strukturalne, kt·re charakteryzujŃ systemy 

implikujŃ nieciŃgğoŜĺ miňdzy poczŃtkowymi interakcjami a ich wynikiem w postaci struktury 

systemu. ChociaŨ wszystkie wğasnoŜci strukturalne znajdujŃce siň w kaŨdym spoğeczeŒstwie sŃ 

stale zaleŨne od dziağania, analityczny dualizm umoŨliwia oddzielenie Ăstrukturyò od 

Ăsprawstwaò i badanie ich wzajemnych oddziağywaŒ, aŨeby wyjaŜniĺ strukturyzowanie i 

                                                      
27 Zob. Margaret S. Archer, 2013, CzğowieczeŒstwo: problem sprawstwa, przeğ. Agata Dziuban, Krak·w: Zakğad 

Wydawniczy Nomos. 
28 Zob. Margaret S. Archer, 2015, Morfogeneza ï ramy wyjaŜniajŃce realizmu. ĂUniwersyteckie Czasopismo 

Socjologiczneò, 10, s. 16-46. 
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restrukturyzowanie porzŃdku spoğecznego. Zasadniczo jest to moŨliwe z dw·ch powod·w: 1/ 

po pierwsze, Ăstrukturaò i Ăsprawstwoò sŃ niezaleŨnymi od siebie bytami - o czym ŜwiadczŃ 

ich odmienne wğasnoŜci - pomimo tego, iŨ majŃ kluczowe znaczenie dla swojego wzajemnego 

formowania, podtrzymywania i rozwojuô 

2/ po drugie (i to jest zasadnicze dla funkcjonowania tej wyjaŜniajŃcej metodologii), Ăstrukturaò 

i Ăsprawstwoò funkcjonujŃ diachronicznie w r·Ũnych okresach czasu, poniewaŨ:  

a) struktura z koniecznoŜci jest uprzednia wobec dziağania czy dziağaŒ, kt·re jŃ przeksztağcajŃ; 

b) przepracowanie strukturalne z koniecznoŜci nastňpuje po tych dziağaniach. To oznacza 

nastňpujŃca sekwencjň zdarzeŒ: uwarunkowania strukturalne ï spoğeczna interakcja ï 

strukturalne przepracowanie29  

 W naszej ekspertyzie na uwarunkowania strukturalne dziağaŒ ludzkich bňdŃ skğadağy siň 

regulacje formalno-prawne funkcjonowania strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w oraz 

uwarunkowania materialne, architektoniczne i przestrzenne ich dziağania. Analiza sprawczej 

podmiotowoŜci ludzkiej bňdzie odnosiğa siň do kwestii dotyczŃcych implementacji norm 

prawnych w praktyce funkcjonowania oŜrodk·w a takŨe praktyk tw·rczo rekonstruujŃcych 

formalno-prawne normy oraz wspomniane uwarunkowania, zwiŃzanych z realizacjŃ zasad 

bezpieczeŒstwa w oŜrodkach, relacji miňdzyludzkich oraz kontakt·w strzeŨonych oŜrodk·w z 

otoczeniem zewnňtrznym. 

 

1.8 Konstrukcja ekspertyzy 

 

CzňŜĺ pierwsza ï wprowadzajŃca zawiera prezentacjň rudymentarnych treŜci 

opisujŃcych zakres tematyczny ekspertyzy, stawiane cele, przyjňtŃ optykň oglŃdu detencji, a 

takŨe bazowe dane na temat funkcjonowania strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w w 

Polsce. Ponadto w tej czňŜci znalazğy siň informacje na temat wybranych aspekt·w naszego 

podejŜcia teoretyczno-metodologicznego do analizowanego fenomenu.  

CzňŜĺ druga poŜwiňcona jest analizie zjawiska detencji cudzoziemc·w w Polsce od 

strony normatywnej. Skupiono siň w niej najpierw na przedstawieniu podstawowych akt·w 

prawnych regulujŃcych detencjň w trzech pğaszczyznach (statusu cudzoziemc·w, 

funkcjonowania oŜrodk·w i gwarancji praw czğowieka); uwzglňdniono r·wnieŨ zğoŨonoŜĺ ich 

wzajemnych interakcji. Nastňpnie, na podstawie przeprowadzonych badaŒ, zaprezentowano 

praktyczne zagadnienia stosowania norm prawnych w oŜrodkach. W ten spos·b ujawniğy siň 

cztery podstawowe problemy dziağania prawa w funkcjonowaniu SOdC: 1) niewystarczajŃca 

znajomoŜĺ norm prawnych i sposob·w ich interpretowania przez funkcjonariuszy, skutkujŃca 

koniecznoŜciŃ Ămajsterkowaniaò nad prawem, 2) wciŃganie cudzoziemc·w w pňtlň 

niekoŒczŃcej siň detencji, 3) praktyczne odwr·cenie hierarchii norm prawnych oraz 4) alienacjň 

w postrzeganiu prawa. Tň czňŜĺ wieŒczy przeglŃd postulat·w reform, odnoszŃcych siň do 

przeglŃdu obowiŃzujŃcej legislacji, poprawy wsp·ğpracy instytucji zaangaŨowanych w 

prowadzenie detencji oraz znacznego ulepszenia szkoleŒ dla funkcjonariuszy SOdC. 

CzeŜĺ trzecia poŜwiňcona jest analizie politologiczno-sekurytyzacyjnej struktur 

formalno-prawnych oraz materialnych, funkcjonujŃcych wewnŃtrz polskich oŜrodk·w 

strzeŨonych. Dziňki wykorzystaniu materiağu zdjňciowego, pozyskanego podczas badaŒ 

                                                      
29 Ibidem, s. 19. 
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terenowych, analiza ukazuje rzeczywistoŜĺ sekurytyzacyjnŃ oraz specyfikň praktyk i 

technologii bezpieczeŒstwa wykorzystywanych do cel·w sprawowania kontroli nadzoru nad 

umieszczonymi cudzoziemcami. Analiza wyodrňbnia trzy kluczowe aspekty sekurytyzacyjne, 

skoncentrowane na 1) usuniňciu z widoku publicznego, 2) nadzorze i wprowadzeniu w 

kontrolowany stan bezruchu oraz 3) wydaleniu/deportacji. Pozwala to na ukazanie 

specyficznego ğaŒcucha praktyk administracyjnych i bezpieczeŒstwa, kt·ry intensywnie 

wtğacza cudzoziemc·w w przestrzeŒ polityki bezpieczeŒstwa narodowego i obrony. 

CzňŜĺ czwarta zawiera ikonograficznŃ prezentacjň przestrzeni i miejsc strzeŨonych 

oŜrodk·w. Skğada siň na niŃ 39 zdjňĺ, kt·re wykonaliŜmy w trakcie prowadzenia badaŒ, w ich 

fazie inwentaryzacyjnej. Zdjňcia te przedstawiajŃ wyglŃd wszystkich waŨniejszych 

przestrzeni/miejsc w oŜrodkach, zar·wno tych typowych dla cağej detencji jak i ilustrujŃcych 

jej lokalne zr·Ũnicowanie. W partii tekstowej znalazğo siň om·wienie wybranych zagadnieŒ 

zwiŃzanych z uŨytkowaniem przestrzeni, mankament·w dostrzeganych przez funkcjonariuszy 

w zakresie jej standard·w, wreszcie wskazanie na najistotniejsze cechy wyr·ŨniajŃce to nie-

miejsce od tzw. miejsc antropologicznych wpğywajŃcych zar·wno na funkcjonariuszy jak i 

cudzoziemc·w. 

CzňŜĺ piŃta, to kr·tka analiza kontakt·w i relacji zewnňtrznych oŜrodk·w detencyjnych. 

SŃ one nieuniknione dla tych relatywnie odizolowanych mikroŜwiat·w, wynikajŃ bowiem z 

umiejscowienia w Ŝwiecie instytucji oraz realizacji cel·w, dla jakich zostağy powoğane. W 

zwiŃzku z tym staramy siň pokazaĺ r·Ũne aspekty i wymiary kontakt·w oŜrodk·w z innymi w 

ramach struktury StraŨy Granicznej oraz relacji z podmiotami zewnňtrznego wobec SG 

otoczenia spoğecznego.  

CzňŜĺ sz·sta stanowi konkluzjň niniejszej ekspertyzy, przedstawiajŃc podsumowanie 

poszczeg·lnych czňŜci, odnoszŃc siň do wieloaspektownoŜci i problematycznoŜci 

funkcjonowania strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w w Polsce. 
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2. Detencja cudzoziemc·w jako wyzwanie dla stosowania prawa 
 

 

2.1 Wprowadzenie 

 

We wsp·ğczesnych demokratycznych paŒstwach prawnych funkcjonowanie strzeŨonych 

oŜrodk·w dla cudzoziemc·w wiŃŨe siň z wyjŃtkowo skomplikowanŃ strukturŃ normatywnŃ.  

Prawo odgrywa w oŜrodkach trzy podstawowe role: po pierwsze, reguluje sytuacjň 

prawnŃ umieszczonych w SOdC cudzoziemc·w w relacji do jurysdykcji paŒstwa polskiego. W 

tym zakresie normy prawne determinowaĺ bňdŃ status cudzoziemca (np. prawo pobytu, status 

uchodŦcy, ochronň uzupeğniajŃcŃ, pobyt tolerowany etc.). ObecnoŜĺ tego rodzaju regulacji w 

codziennym dziağaniu SOdC przejawia siň przede wszystkim w dziağaniach sekcji lub zespoğ·w 

administracyjnych, stanowiŃcych instancje poŜredniczŃce pomiňdzy cudzoziemcami a 

zewnňtrznymi podmiotami podejmujŃcymi decyzje o ich statusie, takich jak UrzŃd do Spraw 

Cudzoziemc·w, Rada do Spraw UchodŦc·w bŃdŦ sŃdy powszechne. Po drugie, 

funkcjonowanie SOdC wiŃŨe siň ze zğoŨonym kompleksem norm instytucjonalnych oraz 

proceduralnych regulujŃcych utrzymywanie oŜrodk·w, ich strukturň wewnňtrznŃ, relacje 

personelu (w tym relacje pomiňdzy funkcjonariuszami StraŨy Granicznej a tzw. pracownikami 

cywilnymi), specyfikacje uŨywanej infrastruktury (budynk·w, element·w wyposaŨenia etc.) 

oraz sposoby jej wykorzystania30. W tym zakresie normy prawne kierujŃ siň przede wszystkim 

do os·b zatrudnionych w SOdC, chociaŨ pewna ich czňŜĺ odnosi siň r·wnieŨ do cudzoziemc·w 

ï w zakresie, w kt·rym reguluje siň ich prawa i obowiŃzki dotyczŃce np. korzystania z 

okreŜlonych pomieszczeŒ, wykorzystywania depozyt·w, zachowania w przestrzeniach 

prywatnych i wsp·lnych. Wreszcie trzecia rola, kt·rŃ peğni prawo w strzeŨonych oŜrodkach dla 

cudzoziemc·w ï z konstytucyjnego i prawnomiňdzynarodowego punktu widzenia bez 

wŃtpienia najwaŨniejsza ï to zapewnienie osobom umieszczonym w SOdCach odpowiednich 

gwarancji poszanowania praw czğowieka. DziağajŃce w tym zakresie normy prawne oddziağujŃ 

na regulacje odnoszŃce siň zar·wno do statusu cudzoziemc·w, jak i do funkcjonowania 

oŜrodk·w; peğniŃc funkcjň gwarancyjnŃ, czňsto wchodzŃ z nimi w napiňcie. 

Fakt, Ũe jeden i ten sam system normatywny powinien jednoczeŜnie wypeğniĺ owe trzy 

role sprawia, Ũe nieuchronnie dochodziĺ w nim musi do wewnňtrznych konflikt·w i 

sprzecznoŜci. Pr·cz napiňĺ na pğaszczyŦnie czysto normatywnej uwzglňdniĺ naleŨy te, kt·re 

wyğaniajŃ siň z konflikt·w r·l peğnionych przez funkcjonariuszy; wymaga siň bowiem od nich 

realizacji cel·w oŜrodka oraz jednoczesnego poszanowania i gwarantowania praw czğowieka 

cudzoziemc·w. Innymi sğowy, mogŃce wchodziĺ ze sobŃ w napiňcie zadania systemu 

prawnego w odniesieniu do funkcjonowania SOdC mogŃ pociŃgaĺ konflikty pomiňdzy rolami, 

kt·re wypeğniajŃ pracownicy oŜrodk·w. Nakğadanie na pracownik·w sprzecznych obowiŃzk·w 

                                                      
30 Historiň prawnŃ powstania strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w w Europie Zachodniej i w Polsce znaleŦĺ 

moŨna w: Witold Klaus, 2016, Cudzoziemcy niemile widziani. Detencja cudzoziemc·w jako przykğad 

kryminalizacji migracji [w:] Dorota Pudzianowska (red.), Status cudzoziemca w Polsce wobec wsp·ğczesnych 

wyzwaŒ miňdzynarodowych, Warszawa: Wolters Kluwer, s. 178. Przekrojowe badania prawnych uwarunkowaŒ 

detencji w Europie Zachodniej, Ameryce P·ğnocnej, RPA i Izraelu znaleŦĺ moŨna w: Amy Nethery, Stephanie J. 

Silverman, 2015, Immigration detention : the migration of a policy and its human impact, London, New York: 

Routledge. 



 21 

ï z jednej strony, zapewnienia sprawnego i bezproblematycznego funkcjonowania SOdC oraz 

moŨliwie szybkiego rozstrzygniňcia o statusie cudzoziemca, z drugiej zaŜ ï zapewnienia 

naleŨytej ochrony praw czğowieka ï moŨe powodowaĺ konflikty motywacyjne, w kt·rych 

odbijajŃ siň wewnňtrzne napiňcia systemu normatywnego. 

SkomplikowanŃ sytuacjň normatywnŃ oŜrodk·w pogğňbia fakt, Ũe bezpoŜrednie 

zastosowanie znajdujŃ w nich normy prawne wielu szczebli ï poczŃwszy od prawa 

miňdzynarodowego i konstytucyjnego (szczeg·lnie w zakresie ochrony praw czğowieka), 

poprzez regulacje europejskie, aŨ po przepisy ustaw i rozporzŃdzeŒ. Normy powszechnie 

obowiŃzujŃce uzupeğniane sŃ dalszymi Ŧr·dğami normatywnymi, w szczeg·lnoŜci aktami 

wewnňtrznymi StraŨy Granicznej. Ostatnie miejsce w tej hierarchii zajmujŃ wreszcie rozkazy 

wydawane w relacjach pomiňdzy funkcjonariuszami SG, kt·re co prawda same w sobie nie 

powinny ksztağtowaĺ sytuacji cudzoziemc·w, ale w praktyce funkcjonowania instytucji totalnej 

w istotny spos·b jŃ determinujŃ. Co za tym idzie, rzeczywistoŜĺ oŜrodk·w regulowana jest 

przez bardzo r·Ũnorodne normy wielu szczebli. Z koniecznoŜci dziağanie SOdC wiŃŨe siň z 

sytuacjŃ pluralizmu prawnego, stawiajŃcego przed stosujŃcymi prawo pracownikami istotne 

wyzwania. Dylematy normatywne trudne do rozstrzygniňcia dla profesjonalnych prawnik·w 

muszŃ byĺ rozwiŃzywane przez funkcjonariuszy niemajŃcych do tego odpowiedniego 

przygotowania. 

PowyŨsza ï nakreŜlona szkicowo ï specyfika normatywnego aspektu funkcjonowania 

SOdC okreŜla podstawowe wyzwania, z kt·rymi mierzŃ siň pracownicy oŜrodk·w. Wnioski z 

badaŒ empirycznych zawarte w niniejszej ekspertyzie wskazujŃ, Ũe sytuacja zğoŨonoŜci 

normatywnej, odwr·cenie hierarchii norm prawnych oraz dylematy motywacyjne to gğ·wne 

uwarunkowania prawnej strony dziağania oŜrodk·w.  

Struktura niniejszego rozdziağu prezentuje siň nastňpujŃco. Na poczŃtku om·wione 

zostanŃ systemowo regulacje dziağania strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w. Nastňpna 

czňŜĺ poŜwiňcona bňdzie zaprezentowaniu wniosk·w z badaŒ empirycznych 

przeprowadzonych w szeŜciu polskich SOdC w latach 2018-19 ï w zakresie, w kt·rym dotyczŃ 

one normatywnych aspekt·w funkcjonowania oŜrodk·w. W koŒcowej czňŜci rozdziağu 

przedstawione zostanŃ konkluzje i propozycje zmian, kt·re mogŃ poprawiĺ dziağanie SOdC. 

 

2.2 ObowiŃzujŃce regulacje funkcjonowania SOdC 

 

Analizň problem·w zwiŃzanych ze stosowaniem prawa w SOdC rozpoczŃĺ trzeba od 

zwiňzğego przeglŃdu norm, kt·re majŃ zastosowanie w funkcjonowaniu oŜrodk·w. Jak 

wspomniano we wprowadzeniu, podzieliĺ je naleŨy na trzy kategorie, obejmujŃce normy: (1) 

dotyczŃce prawnego statusu cudzoziemc·w umieszczonych w SOdC, (2) regulujŃce 

ustanawianie i funkcjonowanie oŜrodk·w, (3) gwarantujŃce poszanowanie praw czğowieka. 

 

2.2.1 Status prawny cudzoziemc·w umieszczonych w SOdC 

 

W zakresie norm pierwszego typu podstawowe znaczenie ma Konwencja genewska o 

statusie uchodŦc·w z 1951 r. (wraz z Protokoğem nowojorskim z 1967 r.). Ustanawia ona 

definicjň uchodŦcy oraz prawa mu przysğugujŃce, jak r·wnieŨ wprowadza zasadň non-

refoulement, bňdŃcŃ podstawŃ tzw. ochrony uzupeğniajŃcej w prawie polskim. Ponadto 
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kluczowŃ rolň odgrywajŃ Europejska Konwencja Praw Czğowieka (EKPCz) z 1950 r. (w 

szczeg·lnoŜci art. 2, 3, 8, art. 4 Protokoğu dodatkowego nr 4 oraz art. 1 Protokoğu dodatkowego 

nr 7) i Konwencja o prawach dziecka z 1989 r., na podstawie kt·rych cudzoziemcy ubiegaĺ siň 

mogŃ o tzw. pobyt tolerowany.  

W obrňbie Unii Europejskiej akty te znajdujŃ swoje szczeg·ğowe rozwiniňcie w 

przepisach prawa unijnego, a mianowicie w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

(art. 78 i Protok·ğ nr 24), rozporzŃdzeniu Dublin III31  oraz czterech dyrektywach: 

kwalifikacyjnej32, proceduralnej33, recepcyjnej34 i powrotowej35 ï jak r·wnieŨ w obszernym 

case law TSUE. Akty te stanowiŃ trzon unijnych regulacji statusu cudzoziemc·w 

przebywajŃcych na terytorium paŒstw czğonkowskich, choĺ oczywiŜcie uzupeğnione sŃ o 

dodatkowe przepisy okreŜlajŃce spos·b przekraczania granicy i prawo pobytu (np. SchengeŒski 

kodeks graniczny36)37. Dyrektywa powrotowa reguluje r·wnieŨ podstawowe zasady 

umieszczania cudzoziemc·w w strzeŨonych oŜrodkach, przewidujŃc, Ũe (1) takie umieszczenie 

ma charakter ultima ratio, dopuszczalnego tylko w celu przygotowania powrotu lub 

przeprowadzenia procesu wydalenia oraz istnienia ryzyka ucieczki bŃdŦ utrudniania procesu 

wydalenia przez cudzoziemca, (2) czas zastosowania izolacji powinien byĺ maksymalnie 

kr·tki, (3) decyzjň o umieszczeniu w oŜrodku powinny podejmowaĺ organy sŃdowe lub 

administracyjne pod kontrolŃ sŃdu, (4) przedğuŨenie pobytu powinno nastňpowaĺ w 

wyjŃtkowych sytuacjach, nie dğuŨej niŨ na 12 miesiňcy, wyğŃcznie w przypadku braku 

wsp·ğpracy ze strony danego obywatela paŒstwa trzeciego, lub op·Ŧnienia w uzyskiwaniu 

niezbňdnej dokumentacji od paŒstw trzecich. 

Podstawowe zasady ustanowione przez prawo miňdzynarodowe i europejskie znajdujŃ 

swoje rozwiniňcie w ustawodawstwie polskim, przede wszystkim w dw·ch aktach 

normatywnych: ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej38 ï regulujŃcej szczeg·ğowe warunki udzielania statusu 

uchodŦcy, ochrony uzupeğniajŃcej i czasowej, jak r·wnieŨ azylu w rozumieniu art. 56 ust. 1 

Konstytucji RP ï oraz ustawie z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach39, regulujŃcej zasady 

                                                      
31 RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteri·w i 

mechanizm·w ustalania paŒstwa czğonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie 

ochrony miňdzynarodowej zğoŨonego w jednym z paŒstw czğonkowskich przez obywatela. 
32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm 

dotyczŃcych kwalifikowania obywateli paŒstw trzecich lub bezpaŒstwowc·w jako beneficjent·w ochrony 

miňdzynarodowej, jednolitego statusu uchodŦc·w lub os·b kwalifikujŃcych siň do otrzymania ochrony 

uzupeğniajŃcej oraz zakresu udzielanej ochrony. 
33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26czerwca 2013r. w sprawie wsp·lnych 

procedur udzielania i cofania ochrony miňdzynarodowej. 
34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia 

norm dotyczŃcych przyjmowania wnioskodawc·w ubiegajŃcych siň o ochronň miňdzynarodowŃ. 
35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie wsp·lnych 

norm i procedur stosowanych przez paŒstwa czğonkowskie w odniesieniu do powrot·w nielegalnie 

przebywajŃcych obywateli paŒstw trzecich. 
36 RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego 

kodeksu zasad regulujŃcych przepğyw os·b przez granice. 
37 Zob. takŨe Galina Cornelisse, 2012, Detention of Foreigners [w:] Elspeth Guild, Paul Minderhoud (red.), The 

First Decade of EU Migration and Asylum Law, Leiden: Nijhoff, s. 207-225. 
38 Dz.U. 2003 nr 128 poz. 1176. 
39 Dz. U. 2013 poz. 1650. 
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wjazdu i pobytu cudzoziemc·w na terytorium RP, moŨliwoŜĺ ich deportacji oraz umieszczenia 

w strzeŨonych oŜrodkach dla cudzoziemc·w.  

To wğaŜnie ten ostatni akt prawny odgrywa kluczowŃ rolň w zakresie okreŜlania statusu 

cudzoziemc·w przebywajŃcych w SOdC. Art. 398a ustawy o cudzoziemcach stanowi 

materialnŃ podstawň umieszczenia w strzeŨonym oŜrodku w przypadku speğnienia jednej z 

czterech przesğanek: (1) prawdopodobieŒstwa wydania tzw. decyzji powrotowej, (2) wydania 

decyzji powrotowej i koniecznoŜci jej zabezpieczenia, (3) koniecznoŜci zabezpieczenia 

przekazania cudzoziemca do paŒstwa trzeciego w przypadku, gdy jest ono odroczone w czasie 

lub teŨ (4) nieskutecznoŜci lub niemoŨliwoŜci zastosowania Ŝrodka nieizolacyjnego.40 

Przesğanki o charakterze materialnym uzupeğnione sŃ podstawŃ proceduralnŃ w art. 401, 

regulujŃcŃ spos·b wydawania przez sŃdy powszechne postanowieŒ o umieszczeniu 

cudzoziemc·w w strzeŨonych oŜrodkach. 

Jak moŨna wywnioskowaĺ z powyŨszych uregulowaŒ, sytuacja prawna cudzoziemc·w 

okreŜlana jest przez organy i instytucje funkcjonujŃce poza SOdC (UrzŃd do spraw 

cudzoziemc·w, Rada ds. uchodŦc·w, sŃdy powszechne). Z chwilŃ umieszczenia w oŜrodku 

cudzoziemcy tracŃ wiňc moŨliwoŜĺ swobodnego z nimi kontaktu. Pracownicy SOdC odgrywajŃ 

wiňc rolň poŜrednik·w, Ăinterfejsuò systemu instytucjonalno-prawnego decydujŃcego o 

sytuacji cudzoziemc·w. Takie ich usytuowanie wywoğuje istotne napiňcia w wypeğnianiu przez 

nich swoich r·l. Pracownicy sekcji lub zespoğ·w administracyjnych sŃ bowiem zmuszeni 

komunikowaĺ cudzoziemcom decyzje podejmowane przez organy zewnňtrzne; czňsto nie 

dysponujŃc naleŨytym ich uzasadnieniem, muszŃ tğumaczyĺ cudzoziemcom przyczyny 

zapadğych rozstrzygniňĺ. Cudzoziemcy nie zawsze rozumiejŃ tň zğoŨonŃ specyfikň procesu 

decyzyjnego i przejawiajŃ tendencjň do uwaŨania, Ũe pracownicy sekcji administracyjnych 

celowo dziağajŃ na ich niekorzyŜĺ bŃdŦ teŨ sŃ bezpoŜrednio odpowiedzialni za decyzje, kt·re 

podjňto. Z tej r·wnieŨ przyczyny relacje pomiňdzy pracownikami sekcji lub zespoğ·w 

administracyjnych a cudzoziemcami sŃ poddane strukturalnym napiňciom: niekt·rzy z nich 

usiğujŃ byĺ faktycznymi Ăopiekunamiò cudzoziemc·w, co w przypadku przekazywania decyzji 

negatywnych moŨe prowadziĺ do wyksztağcania siň u cudzoziemc·w poczucia bycia 

oszukanym; inni uznajŃ, Ũe tak czy inaczej owych relacji nie zbudujŃ, wiňc poprzestajŃ na 

moŨliwie neutralnym realizowaniu swoich obowiŃzk·w. Sytuacjň komplikuje r·wnieŨ fakt, Ũe 

cudzoziemcy, wystňpujŃc z dodatkowymi wnioskami majŃcymi odroczyĺ ich deportacjň (np. 

wnioskami o status uchodŦcy lub o pobyt tolerowany) faktycznie doprowadzajŃ do 

automatycznego przedğuŨenia swojego pobytu w oŜrodku ï nie majŃc realnych szans na 

uzyskanie legalnego pobytu. Pracownicy sekcji administracyjnych czňsto powoğujŃ ten 

przykğad na dow·d niemoŨliwych do usuniňcia napiňĺ w relacjach z cudzoziemcami: pr·by 

przekonywania, Ũe zğoŨenie wniosku np. o nadanie statusu uchodŦcy nie doprowadzŃ do 

pomyŜlnego rezultatu, a jedynie przedğuŨŃ pobyt cudzoziemc·w w SOdC, sŃ przez adresat·w 

odbierane jako pr·ba negowania ich podstawowych praw. Innymi sğowy, stworzenie systemu, 

w kt·rym pracownicy SOdC stanowiŃ interfejs zewnňtrznych instytucji decyzyjnych, prowadzi 

do wytworzenia u cudzoziemc·w poczucia zagubienia i zaleŨnoŜci od wğadz, z kt·rymi nie 

majŃ bezpoŜredniego kontaktu. 

                                                      
40 Zob. Magdalena Kumela-RomaŒska, 2019, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz. Art. 398a, LEX. Zob. takŨe 

uwagi na marginesie poprzedniego stanu prawnego zawarte w: Janusz Konecki, 2009, Umieszczanie cudzoziemca 

w oŜrodku strzeŨonym lub areszcie w celu wydalenia, ĂPrzeglŃd Prawa Publicznegoò, 10, s. 35-44. 
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2.2.2 Regulacje funkcjonowania SOdC 

 

Funkcjonowanie samych strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w uregulowane jest na 

o wiele niŨszym poziomie. To wğaŜnie w tym zakresie najwiňkszŃ rolň odgrywajŃ akty 

podustawowe.  

Trzeba jednak na wstňpie zaznaczyĺ, Ũe pewne regulacje dziağania SOdC sŃ zakorzenione 

w prawie europejskim, a dokğadniej ï dyrektywie powrotowej. Art. 16 tego aktu precyzuje, Ũe 

paŒstwa czğonkowskie powinny tworzyĺ specjalne oŜrodki strzeŨone, a tylko wyjŃtkowo mogŃ 

korzystaĺ z juŨ istniejŃcych zakğad·w karnych. Dyrektywa przewiduje podstawowe gwarancje 

dla os·b umieszczonych w oŜrodkach: prawo kontaktu z peğnomocnikami prawnymi, 

czğonkami rodziny i wğaŜciwymi organami konsularnymi oraz prawo do korzystania z opieki 

zdrowotnej. Zapewnia r·wnieŨ moŨliwoŜĺ wizytacji organizacjom i podmiotom krajowym, 

miňdzynarodowym i pozarzŃdowym. Osoby umieszczone w oŜrodkach muszŃ byĺ regularnie 

informowane o zasadach pobytu w SOdC oraz swoich prawach i obowiŃzkach, w tym tych, 

kt·re wynikajŃ z dyrektywy. Omawiane regulacje majŃ wiňc charakter elementarnych 

gwarancji, nie przewidujŃ jednak, jak oŜrodki powinny byĺ zorganizowane oraz jak powinno 

wyglŃdaĺ ich codzienne funkcjonowanie. Jest to zatem domena norm krajowych. 

Ustawa o cudzoziemcach to podstawowy akt prawa polskiego, kt·ry reguluje 

funkcjonowanie strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w. W art. 410-414 przewiduje ona 

doŜĺ szczeg·ğowo ĂŜcieŨkň przyjňciaò cudzoziemca do oŜrodka: koniecznoŜĺ oddania przez 

niego okreŜlonych przedmiot·w do depozytu (art. 410), obowiŃzek pouczenia cudzoziemca o 

prawach, obowiŃzkach i przepisach obowiŃzujŃcych w SOdC (art. 411), kontrolň osobistŃ i 

badanie lekarskie (art. 412-413), jak r·wnieŨ zasady decydowania o przydziale do celi 

mieszkalnej (art. 414). Art. 415 zawiera szczeg·ğowe prawa cudzoziemc·w, zar·wno te 

konkretyzujŃce normy miňdzynarodowe i europejskie (np. prawo do kontaktu z konsulem), jak 

i prawa dotyczŃce szczeg·ğowego sposobu funkcjonowania oŜrodka (cisza nocna, dostňp do 

odzieŨy, moŨliwoŜĺ korzystania z biblioteki, Internetu i sprzňtu sportowego, uprawnienie do 

nabywania towar·w). Ustawa gwarantuje cudzoziemcom prawo do poruszania siň po terenie 

oŜrodka poza godzinami ciszy nocnej i z wyjŃtkiem pomieszczeŒ zamkniňtych przez 

administracjň (art. 416 ust. 1 p. 2), jak r·wnieŨ prawo do co najmniej dwugodzinnego spaceru 

kaŨdego dnia (art. 416 ust. 3 p. 1). MajŃ oni r·wnieŨ prawo do ŜwiadczeŒ zdrowotnych, lek·w, 

artykuğ·w sanitarnych oraz posiğk·w i napoj·w na zasadach okreŜlonych w kkw, a wiňc 

analogicznych do tych, kt·re dotyczŃ wiňŦni·w (art. 417). Pomieszczenia SOdC mogŃ byĺ 

monitorowane (art. 418); warto odnotowaĺ, Ũe choĺ ustawa wprost nie zabrania monitoringu 

cel mieszkalnych, nie jest on w oŜrodkach prowadzony. 

Ustawa o cudzoziemcach reguluje r·wnieŨ obowiŃzki cudzoziemc·w umieszczonych w 

oŜrodkach (art. 419). SpoŜr·d nich najistotniejsze wydajŃ siň te, kt·re wymagajŃ od 

cudzoziemc·w przestrzegania regulaminu pobytu w oŜrodku oraz wykonywania poleceŒ 

administracji oŜrodka. StanowiŃ bowiem rodzaj przepis·w blankietowych, delegujŃcych 

wğadzň decydowania o zachowaniu cudzoziemc·w na administracjň oŜrodka ï zar·wno w 

formie przyjmowania przepis·w og·lnych (regulaminu pobytu), jak i konkretnych poleceŒ. 

Pozostağe obowiŃzki obejmujŃ m.in. powinnoŜci poszanowania ciszy nocnej, zasad wsp·ğŨycia 

spoğecznego (bliŨej nieokreŜlonych, co jest wyjŃtkowo problematyczne w sytuacji naturalnego 
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pluralizmu normatywnego wŜr·d cudzoziemc·w, wiŃŨŃcego siň z r·ŨnorodnoŜciŃ ich kultur, 

religii i obyczaj·w) oraz utrzymania higieny osobistej. ObowiŃzki te uzupeğnione sŃ zespoğem 

zakaz·w (art. 420), dotyczŃcych m.in. zakğ·cania spokoju i porzŃdku, spoŨywania alkoholu lub 

narkotyk·w, powodowania u siebie uszkodzeŒ ciağa lub rozstroju zdrowia, jak r·wnieŨ 

oddalania siň z terenu oŜrodka lub wchodzenia do pomieszczeŒ objňtych zakazem wstňpu. 

Przestrzeganie obowiŃzk·w i zakaz·w obwarowane jest niezbyt rozbudowanym systemem 

dyscyplinarnym. Ustawa przewiduje dwa rodzaje kar dyscyplinarnych dla cudzoziemc·w 

(art. 421 ust. 2): pozbawienie prawa do udziağu w zajňciach kulturalno-oŜwiatowych lub 

sportowych (z wyjŃtkiem prawa do korzystania z biblioteki i prawa do korzystania z prasy) lub 

teŨ prawa zakupu artykuğ·w ŨywnoŜciowych i wyrob·w tytoniowych na okres 7 dni.  

Ustawa o cudzoziemcach przewiduje wreszcie system nadzoru penitencjarnego nad 

funkcjonowaniem strzeŨonych oŜrodk·w, wzorowany w duŨej mierze nad analogicznym 

nadzorem sprawowanym wobec wiňŦni·w na mocy kkw (art. 426). W ramach owego nadzoru 

sňdzia penitencjarny moŨe zwracaĺ siň do organ·w r·Ũnych szczebli w hierarchii StraŨy 

Granicznej, a po ich wyczerpaniu ï do ministra spraw wewnňtrznych i administracji. 

Konkretyzacjň powyŨszych norm powierzono rozporzŃdzeniu Ministra spraw 

wewnňtrznych.41 Jego normy podzieliĺ moŨna na dwie grupy: te, kt·re regulujŃ infrastrukturň 

oŜrodk·w oraz te, kt·re okreŜlajŃ spos·b ich funkcjonowania. W ramach pierwszej grupy 

wyr·Ũniĺ moŨna przepisy dotyczŃce rodzaj·w wymaganych w SOdC pomieszczeŒ (Ä 3), 

wymog·w techniczno-budowlanych, kt·re powinny one speğniaĺ (ÄÄ 5-6), jak r·wnieŨ 

szczeg·ğowe regulacje dotyczŃce pomieszczeŒ specjalnych, takich jak izolatki dla chorych, 

pokoje widzeŒ i place spacerowe. Obszerny zesp·ğ norm reguluje wyposaŨenie areszt·w dla 

cudzoziemc·w (ÄÄ 11-21). Specjalny nacisk rozporzŃdzenie kğadzie na kwestie zabezpieczenia 

oŜrodka przed ucieczkŃ cudzoziemc·w lub wtargniňciem na jego teren os·b trzecich (Ä 10).  

Do drugiej grupy norm naleŨy zaliczyĺ przepisy okreŜlajŃce iloŜĺ i rodzaj wydawanych 

w SOdC posiğk·w, a takŨe spos·b ich wydawania (Ä 23-25). Pozostağe normy regulujŃce 

zachowanie cudzoziemc·w zamieszczono w zağŃczniku do rozporzŃdzenia jako ĂRegulamin 

organizacyjno-porzŃdkowy pobytu cudzoziemc·w w strzeŨonym oŜrodku i areszcie dla 

cudzoziemc·wò. Przewiduje on szczeg·ğowe kwestie nieuregulowane szczeg·ğowo w ustawie 

o cudzoziemcach, takie jak: kontrolň pomieszczeŒ cudzoziemc·w (Ä 1), procedurň 

przyjmowania cudzoziemca do SOdC (Ä 4), funkcjonowanie depozyt·w (ÄÄ 6-9), spos·b 

przydziağu cel mieszkalnych (Ä 11), utrzymywanie korespondencji cudzoziemc·w (ÄÄ 14-20), 

spos·b organizacji widzeŒ (ÄÄ 21-23) oraz badaŒ lekarskich i leczenia cudzoziemca (ÄÄ 25-

29). Istotnym przepisem regulaminu jest Ä 12, dajŃcy kierownikowi SOdC uprawnienie do 

ustalania tzw. porzŃdku dnia panujŃcego w oŜrodku. čw porzŃdek, wywieszony w trzech 

jňzykach na Ŝcianach oŜrodka, ma za zadanie wskazywaĺ cudzoziemcom czas na dokonywanie 

wszelkich czynnoŜci w SOdC, poczŃwszy od spoŨywania posiğk·w, a skoŒczywszy na 

kontaktach z organizacjami pozarzŃdowymi. 

R·wnieŨ inne rozporzŃdzenia Ministra spraw wewnňtrznych regulujŃ funkcjonowanie 

strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w, choĺ w bardziej wycinkowym charakterze. W tym 

kontekŜcie warto wspomnieĺ, Ũe poszczeg·lne oŜrodki ustanawiane sŃ takimi wğaŜnie 

                                                      
41 RozporzŃdzenie Ministra spraw wewnňtrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzeŨonych oŜrodk·w i 

areszt·w dla cudzoziemc·w, Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2015 r., poz. 596. 
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rozporzŃdzeniami.42 Akty tej rangi regulujŃ szczeg·ğowe kwestie zwiŃzane z praktykŃ dziağania 

SOdC, ustanawiajŃc np. wzory dokument·w w postňpowaniach43 lub spos·b wykonywania 

nadzoru penitencjarnego44. 

W pozostağym zakresie funkcjonowanie oŜrodk·w regulowane jest aktami niŨszej rangi, 

takimi jak decyzje Komendanta Gğ·wnego SG obowiŃzujŃce we wszystkich oŜrodkach45 bŃdŦ 

wspomniane wczeŜniej przepisy wydawane na poziomie samych oŜrodk·w, a regulujŃce np. 

porzŃdek dnia. W tej grupie szczeg·lnie istotne sŃ dwa regulaminy wydane przez Komendanta 

Gğ·wnego SG: Regulamin nr 2 w sprawie sposobu peğnienia sğuŨby przez funkcjonariuszy 

StraŨy Granicznej w strzeŨonym oŜrodku dla cudzoziemc·w oraz w pomieszczeniach, w 

kt·rych wykonywany jest areszt w celu wydalenia46 oraz ï stosujŃcy siň w szczeg·lnoŜci do 

funkcjonariuszy tzw. sekcji ochrony oraz funkcjonariuszy depozytowych ï Regulamin nr 1  w 

sprawie sposobu peğnienia sğuŨby przez funkcjonariuszy StraŨy Granicznej przy wykonywaniu 

doprowadzeŒ cudzoziemc·w47. Zwğaszcza pierwszy z tych akt·w, regulujŃcy zasady dziağania 

os·b pracujŃcych w SOdC, przekğada siň bezpoŜrednio na dziağanie oŜrodk·w i sytuacjň 

cudzoziemc·w. Regulamin nr 2 rozkğada obowiŃzki pomiňdzy poszczeg·lne grupy 

funkcjonariuszy, deklaratywnie przynajmniej dŃŨŃc do zapewnienia poszanowania przez nich 

praw czğowieka oraz kultur, zwyczaj·w i religii cudzoziemc·w48. Jest on r·wnieŨ podstawŃ 

prowadzenia stağej kontroli zachowaŒ cudzoziemc·w, kontroli osobistej oraz przeszukiwania 

ich cel (Ä 8 p. 5-9, Ä 25, ÄÄ 32-36).  

Na samym dole piramidy norm prawnych regulujŃcych dziağanie SOdC znajdujŃ siň 

rozkazy wydawane funkcjonariuszom SG ï mogŃce siň przekğadaĺ na pozycjň cudzoziemc·w 

ï jak r·wnieŨ polecenia funkcjonariuszy kierowane do samych cudzoziemc·w. Ta warstwa 

                                                      
42 RozporzŃdzenie Ministra Spraw Wewnňtrznych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie strzeŨonego oŜrodka dla 

cudzoziemc·w w Lesznowoli, Dz.U. 2015 poz. 495; RozporzŃdzenie Ministra Spraw Wewnňtrznych z dnia 11 

lutego 2015 r. w sprawie strzeŨonego oŜrodka dla cudzoziemc·w w PrzemyŜlu, Dz.U. 2015 poz. 289; 

RozporzŃdzenie Ministra Spraw Wewnňtrznych z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie strzeŨonego oŜrodka dla 

cudzoziemc·w w KroŜnie OdrzaŒskim, Dz.U. 2015 poz. 288; Dz.U. 2015 poz. 287; RozporzŃdzenie Ministra 

Spraw Wewnňtrznych z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie strzeŨonego oŜrodka dla cudzoziemc·w w Kňtrzynie, 

Dz.U. 2015 poz. 287; RozporzŃdzenie Ministra Spraw Wewnňtrznych z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie 

strzeŨonego oŜrodka dla cudzoziemc·w w Biağymstoku; RozporzŃdzenie Ministra Spraw Wewnňtrznych z dnia 

11 lutego 2015 r. w sprawie strzeŨonego oŜrodka dla cudzoziemc·w w Biağej Podlaskiej, Dz.U. 2015 poz. 286; 

Dz.U. 2015 poz. 285. 
43 RozporzŃdzenie Ministra Spraw Wewnňtrznych z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie wzoru wniosku o 

umieszczenie cudzoziemca w strzeŨonym oŜrodku albo o zastosowanie wobec niego aresztu dla cudzoziemc·w 

oraz wzoru wniosku o przedğuŨenie okresu pobytu cudzoziemca w tym oŜrodku albo areszcie, Dz.U. 2014 poz. 

533. 
44 RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie sposobu i trybu sprawowania nadzoru 

sňdziego penitencjarnego nad strzeŨonymi oŜrodkami i aresztami dla cudzoziemc·w, Dz.U. 2014 poz. 597. 
45 Zob. np. Decyzja nr 101 Komendanta Gğ·wnego SG z dnia 2 czerwca 2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji 

bibliotecznej StraŨy Granicznej (Dz. Urz. KGSG z dnia 2 czerwca 2017 r.). 
46 Regulamin nr 2 Komendanta Gğ·wnego SG z 20 marca 2008 r. w sprawie sposobu peğnienia sğuŨby przez 

funkcjonariuszy StraŨy Granicznej w strzeŨonym oŜrodku dla cudzoziemc·w oraz w pomieszczeniach, w kt·rych 

wykonywany jest areszt w celu wydalenia, Dz.Urz.KGSG.2008.3.26, z p·Ŧn. zm. 
47 Regulamin nr 1 Komendanta Gğ·wnego SG z 25 lutego 2010 r.  w sprawie sposobu peğnienia sğuŨby przez 

funkcjonariuszy StraŨy Granicznej przy wykonywaniu doprowadzeŒ cudzoziemc·w, Dz.Urz.KGSG.2010.2.14. 
48 InteresujŃcym przepisem pod tym wzglňdem jest Ä 5 ust. 2 p. 6 Regulaminu nr 2, zgodnie z kt·rym przy 

kaŨdorazowym przyjňciu obowiŃzk·w danej zmiany sğuŨby dyŨurnej naleŨy dokonaĺ funkcjonariuszom 

Ăprzypomnienia o obowiŃzku poszanowania praw i godnoŜci cudzoziemc·w umieszczonych w oŜrodku lub w 

areszcie, ich wartoŜci kulturowych, symboli, jňzyka, obyczaj·w i tradycjiò. AbstrahujŃc od tego, jak w praktyce 

moŨe wyglŃdaĺ takie Ăprzypomnienieò, Ũadna informacja uzyskana podczas badaŒ przez autor·w ekspertyzy nie 

wskazuje na jego dokonywanie. 



 27 

regulacji jest najtrudniejsza do ujňcia z racji swej wszechobecnoŜci i ulotnoŜci. OkreŜla ona 

jednak w istotnym stopniu codzienne Ũycie cudzoziemc·w. Szczeg·lnych trudnoŜci nastrňcza 

ustalenie, czy pozostaje ona w zgodzie ze wszystkimi aktami wyŨszej rangi; rozkazy i polecenia 

czňsto wymykajŃ siň nadzorowi, a przez to stanowiŃ ostatni, najbardziej zawodny i trudno 

kontrolowalny moment relacji pomiňdzy prawem a ŨyjŃcymi, by posğuŨyĺ siň terminem 

Foucaulta49 i Agambena. Jest to jednak element z punktu widzenia cudzoziemc·w nierzadko 

najistotniejszy, okreŜlajŃcy bezpoŜrednio ich swobody i uprawnienia. W tym teŨ zakresie 

najğatwiej o konflikt z normami gwarantujŃcymi prawa czğowieka w odniesieniu do 

cudzoziemc·w umieszczonych w oŜrodkach. 

 

2.2.3 Akty gwarantujŃce prawa czğowieka 

 

Ostatnia grupa norm prawnych znajdujŃcych zastosowanie w strzeŨonych oŜrodkach to 

akty gwarancyjne z zakresu praw czğowieka. Ich peğne wyliczenie przekraczağoby ramy 

niniejszego opracowania. Warto wiňc tylko wymieniĺ najwaŨniejsze z nich. SpoŜr·d akt·w 

powszechnego prawa miňdzynarodowego pod uwagň naleŨy wziŃĺ: PowszechnŃ Deklaracjň 

Praw Czğowieka z 1948 r., Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Pakt Praw 

Spoğecznych, Ekonomicznych i Kulturalnych ONZ z 1966 r., Konwencjň w sprawie zakazu 

stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniŨajŃcego traktowania albo 

karania z 1984 r., natomiast spoŜr·d akt·w regionalnych ï EuropejskŃ Konwencjň Praw 

Czğowieka50, Kartň Praw Podstawowych UE oraz EuropejskŃ konwencjň o zapobieganiu 

torturom oraz nieludzkiemu lub poniŨajŃcemu traktowaniu albo karaniu z 1987 r. Odpowiednie 

normy gwarancyjne zawiera r·wnieŨ rozdziağ II Konstytucji RP, przewidujŃcy najistotniejsze 

z punktu widzenia cudzoziemc·w w SOdC gwarancje ï zakaz tortur lub nieludzkiego i 

poniŨajŃcego traktowania bŃdŦ karania, zasady ograniczania wolnoŜci osobistej oraz prawo do 

Ũycia prywatnego. 

PowyŨsze normy majŃ z prawnego punktu widzenia rangň ponadustawowŃ; tym bardziej 

ï rzecz oczywista ï majŃ pierwszeŒstwo przed rozporzŃdzeniami i aktami niŨszej rangi. 

JednakŨe w warunkach funkcjonowania SOdC sŃ najtrudniejsze do implementacji. Spos·b 

ksztağcenia funkcjonariuszy SG sprawia, Ũe najwiňkszŃ uwagň w pracy w oŜrodkach poŜwiňcajŃ 

oni normom szczeg·ğowym, organizujŃcym dziağanie SOdC. Og·lne normy pochodzenia 

miňdzynarodowego, europejskiego lub konstytucyjnego, nawet jeŜli sŃ funkcjonariuszom 

znane, nie oddziağujŃ na ich sferň motywacyjnŃ w spos·b taki, jak normy najniŨszego szczebla. 

To pňkniňcie pociŃga istotne problemy w stosowaniu prawa w strzeŨonych oŜrodkach.  

                                                      
49 Michel Foucault, 2014, RzŃdzenie Ũywymi. Wykğady w Coll¯ge de France 1979-1980, przeğ. M. Herer, 

Warszawa: PWN. 
50 Zob. Jacek Biağas, 2016, Detencja cudzoziemc·w w Polsce a standard EKPC [w:] Status cudzoziemca w Polsce 

wobec wsp·ğczesnych wyzwaŒ miňdzynarodowych, op. cit., 191-207. W szerszej, europejskie perspektywie zob. 

Catherine Teitgen-Colly, 2007, La d®tention des ®trangers et les droits de l'homme [w:] Marie-Claire Caloz-

Tschopp Pierre Dasen (red.), Mondialisation, migration, droits de l'homme: un nouveau paradigme pour la 

recherche et la citoyennet®, Bruxelles: Bruylant, s. 571-618; Xavier-Baptiste Ruedin, 2010, Ă Aliens' and Asylum 

Seekers' Detention Under Article 5(1)(f) ECHRò, ĂSchweizerische Zeitschrift f¿r internationales und europªisches 

Rechtò, 20 (4), p. 483-499; Marloes Anne Vrolijk, 2016, Immigration Detention and Non-removability Before the 

European Court of Human Rights [w:] Maria Jo«o Guia, Robert Koulish, Valsamis Mitsilegas (eds.), Immigration 

Detention, Risk and Human Rights Studies on Immigration and Crime, Cham: Springer, s. 47-72. 
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2.2 Praktyczne problemy prawnej regulacji strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w 

 

Jak wykazano w poprzedniej czňŜci, uregulowanie istnienia i funkcjonowania SOdC 

opiera siň na skomplikowanej mozaice normatywnej norm r·Ũnorakiego pochodzenia, rangi, 

sposobu sformuğowania i zrozumiağoŜci. W ·w daleko siňgajŃcy pluralizm normatywny 

wplecione sŃ instytucje interpretujŃce i stosujŃce prawo, wŜr·d kt·rych strzeŨone oŜrodki sŃ 

tylko jednymi z wielu podmiot·w ï zwykle majŃcymi charakter Ăkonsument·wò norm raczej 

niŨ ich wytw·rc·w. Normy prawne sŃ Ŝrodkiem zapoŜredniczenia pomiňdzy poszczeg·lnymi 

aktorami zar·wno wewnŃtrz pionu StraŨy Granicznej, jak i na zewnŃtrz ï z sŃdami 

powszechnymi oraz Urzňdem ds. cudzoziemc·w oraz RadŃ ds. uchodŦc·w. W tej pierwszej 

pğaszczyŦnie prawo uchodzi dla funkcjonariuszy SOdC za relatywnie oswojone o tyle, Ũe jego 

normy sŃ wytworzone w znajomej im hierarchii SG; w razie niepewnoŜci co do ich interpretacji, 

funkcjonariusze majŃ moŨliwoŜĺ skierowania zapytania do wğaŜciwego podmiotu w strukturze 

SG, kt·ry normy te wydağ. Sytuacja prezentuje siň odmiennie w przypadku prawa 

Ăzewnňtrznegoò: w tym przypadku ï jak zobaczymy w dalszej czňŜci rozdziağu ï 

funkcjonariuszom pozostaje wğasna inwencja w rozwiŃzywaniu problem·w prawnych. 

W niniejszej czňŜci zaprezentowane zostanŃ podstawowe problemy wiŃŨŃce siň z 

praktycznym stosowaniem pluralistycznego porzŃdku normatywnego w strzeŨonych oŜrodkach 

dla cudzoziemc·w. 

 

2.3.1 ZnajomoŜĺ norm prawnych i Ămajsterkowanieò 

 

Zagadnienie ŜwiadomoŜci prawnej ï jedno z najbardziej klasycznych w socjologii prawa 

ï nabiera w przypadku funkcjonariuszy SOdC kluczowego znaczenia. WykonujŃ oni nie tylko 

przepisane prawem obowiŃzki zwiŃzane z obsğugŃ administracyjnŃ lub edukacyjno-

wychowawczŃ cudzoziemc·w, ale r·wnieŨ ï podobnie jak funkcjonariusze StraŨy Wiňziennej 

ï realizujŃ cağodobowŃ praktykň detencji. Ta zaŜ obejmuje cağŃ sieĺ technik, praktyk i dyscyplin 

w rozumieniu Foucaulta skğadajŃcych siň na kapilary wğadzy ğŃczŃcej oŜrodek z umieszczonymi 

w nim osobami oraz pieczňtujŃcych lokalne powiŃzanie w tr·jkŃcie wğadza ï ludzie ï 

terytorium. Ze swej istoty bogactwo Ũycia codziennego ï nawet w tak ograniczonej formie jak 

Ũycie os·b umieszczonych w SOdC ï nie poddaje siň wyczerpujŃcej regulacji. Co za tym idzie, 

realizacja norm prawnych napotyka na dwa podstawowe problemy: 1) zgodnoŜci juŨ 

stosowanych konkretyzujŃcych normy prawne technik, praktyk i dyscyplin ï zar·wno 

stanowiŃcych zwyczaje oŜrodka, jak i wytwarzanych spontanicznie przez funkcjonariuszy bŃdŦ 

szerzŃcych siň jako niepoddane kontroli podpatrywane wzorce zachowaŒ ï z obowiŃzujŃcym 

prawem, 2) uzupeğniania obszar·w, w kt·rych normy prawne nie przewidujŃ regulacji, o 

praktyki zgodne z zasadami prawa, a przynajmniej niebňdŃce jawnie contra legem. 

W obu obszarach kluczowa jest znajomoŜĺ norm prawnych. Przeprowadzone wŜr·d 

funkcjonariuszy badania wskazujŃ na sektorowŃ ich znajomoŜĺ, uzaleŨnionŃ od peğnionej 

funkcji. Pr·cz personelu kierowniczego, najszerszŃ znajomoŜciŃ norm dotyczŃcych statusu 

cudzoziemc·w dysponujŃ pracownicy sekcji lub zespoğ·w administracyjnych. PosiadajŃ oni z 

reguğy szczeg·ğowŃ wiedzň dotyczŃcŃ procedur udzielania ochrony na podstawie dw·ch ustaw 

ï Ustawy o cudzoziemcach oraz Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium 
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RP. JednakŨe w ich wiedzy prawnej pojawiajŃ siň luki dotyczŃce odesğaŒ, kt·rych ustawy te 

dokonujŃ do innych akt·w normatywnych, w szczeg·lnoŜci do kodeksu postňpowania karnego. 

To w tym szczeg·lnie zakresie ujawnia siň ich brak podstawowych umiejňtnoŜci interpretacji 

prawa, takich jak stosowanie przepisu odpowiednio.  

Taki stan rzeczy nie wypğywa naturalnie z zaniedbaŒ samych funkcjonariuszy, lecz z 

modelu szkolenia obowiŃzujŃcego w SG. Ma on bardzo ograniczony i og·lny charakter; 

obejmuje szkolenia przy przyjňciu do sğuŨby ï nieukierunkowane specjalnie na pracň w SOdC 

ï oraz p·Ŧniejsze szkolenia czŃstkowe. Zarazem do sekcji administracyjnych na og·ğ nie sŃ 

kierowani funkcjonariusze z wyksztağceniem prawniczym lub administracyjnym. Co za tym 

idzie, ich przygotowanie opiera siň na wiedzy og·lnej i wyrywkowej. ZnajomoŜĺ konkretnych 

norm majŃcych zastosowanie w SOdC ustaw jest niewystarczajŃca w sytuacji, w kt·rej 

funkcjonariusze muszŃ wykazaĺ siň og·lnŃ wiedzŃ na temat reguğ wykğadni, hierarchii norm 

prawnych oraz podstawowych zasad porzŃdku prawnego UE i RP. Z powyŨszych przyczyn to 

wğaŜnie funkcjonariusze sekcji i zespoğ·w administracyjnych najczňŜciej borykajŃ siň z 

konkretnymi problemami prawnymi, do rozwiŃzania kt·rych nie majŃ zasob·w. W odpowiedzi 

na taki stan rzeczy wytwarzajŃ oni czňsto metody Ămajsterkowaniaò (brikolaŨu) prawnego, by 

wykorzystaĺ termin L®vi-Straussa51: urzŃdzajŃ narady we wğasnym gronie, przeszukujŃ Ŧr·dğa 

internetowe, zasiňgajŃ opinii u koleg·w i koleŨanek pracujŃcych w innych oŜrodkach ï 

wszystko po to, by znaleŦĺ praktyczne rozwiŃzanie problemu52. Nie sŃ natomiast raczej 

stosowane profesjonalne komentarze i monografie prawnicze53. W razie ostatecznej 

koniecznoŜci konsultujŃ siň z radcami prawnymi pracujŃcymi w strukturze oddziağu lub 

wysyğajŃ zapytania do Komendy Gğ·wnej SG (takie dziağanie jest jednak postrzegane jako 

wyjŃtkowe; w wywiadach funkcjonariusze podkreŜlajŃ, Ũe Ăpowinni sobie jakoŜ radziĺò54)55. 

                                                      
51 Claude L®vi-Strauss, 1969, MyŜl nieoswojona, przeğ. A. ZajŃczkowski, Warszawa: PWN, s. 30-31. 
52 ĂSŃ czasami skomplikowane, Ũe musimy siŃŜĺ wszyscy i sŃ r·Ũne sytuacje cudzoziemc·w, siadamy sobie, robimy 

takŃ burzň m·zg·w czy ja dobrze rozumiem ten przepis, bo sŃ r·Ũne sytuacje.ò (KO-P-7-I) 
53 ĂA korzystacie teŨ z jakichŜ ksiŃŨek prawniczych, komentarzy, czy to jest nieprzydatne? Tylko ustawa o 

cudzoziemcach i ustawa o udzielaniu, bo na tym gğ·wnie bazujemy. W bardzo znikomej czňŜci KPA, jako do 

umieszczania i przedğuŨania, a poza tym tylko to.ò (KT-P-20-I). 
54 ĂNo bo teraz mamy tak jakby nadz·r, takiego koordynatora nad tymi oŜrodkami, kt·remu siň chce, albo mu siň 

nie chce. Na takiej zasadzie. Ostatnio nie byğo go na tych naszych warsztatach, wiňc my tak jakby wymieniajŃc siň 

doŜwiadczeniami na dane tematy, np. z czymŜ, z czym mamy problem, bo te przepisy teŨ nie sŃ do koŒca jasne. 

ZresztŃ ta ustawa siň zmieniğa, skomplikowağo siň to wszystko trochň. Wiňc my sobie wypracowujemy, a 

przynajmniej pr·bujemy wypracowaĺ jakieŜ wsp·lne stanowisko na dany temat, nie. I przekonujemy siň nawzajem, 

Ũe to jest sğuszne. Przynajmniejé [é] Tak, musimy sobie poradziĺ. Te wzory postanowieŒ o zwolnieniu, o 

zastosowaniu Ŝrodk·w alternatywnych, wniosk·w o przedğuŨenie, no to wszystko to jest przez nas wypracowane, 

to jest naszeé my to wytwarzamy i to my jesteŜmy autorami.ò (BP-P-12-I) 
55 InnŃ, wyidealizowanŃ wizjň stosowania prawa ï w kt·rej uzyskiwanie interpretacji od instancji wyŨszych jest 

czňstsze i prostsze ï starajŃ siň przedstawiaĺ osoby z personelu kierowniczego: ĂMoim zdanie przepisy prawne z 

kaŨdŃ zmianŃ coraz bardziej siň komplikujŃ. Niestety. Sami czasem mamy wŃtpliwoŜĺ, jeŨeli chodzi o interpretacjň 

przepis·w prawnych. W chwili obecnej uwaŨam, Ũe sŃ zbyt skomplikowane. [é] JeŨeli mamy jakŃŜ wŃtpliwoŜĺ, to 

zwracamy siň do oddziağu z zapytaniem jak interpretowaĺ dany przepis, jeŨeli oddziağ teŨ je ma, to zwraca siň do 

Komendy Gğ·wnej o interpretacjň tego przepisu. No i jeŨeli takŃ interpretacjň dostaniemy, to zgodnie z tŃ 

interpretacjŃ realizujemy to zadanie.ò (BP-KS-6-Z). Zarazem jednak okazuje siň, Ũe takie dziağania majŃ miejsce 

przy kluczowych przepisach, regulujŃcych umieszczanie cudzoziemc·w w oŜrodku ï na co dzieŒ zaŜ w wiňkszym 

stopniu dziağa prawny bricolage: ĂJa tu myŜlň o podstawach umieszczenia i pobytu cudzoziemc·w w strzeŨonym 

oŜrodku. Dla mnie one sŃ, no, jakby konkretne, nie ma tutaj luk, jeŜli chodzi o podstawň pobytu, przedğuŨania 

pobytu w strzeŨonym oŜrodku. TakŨe ja tylko o tych jakby sprawach m·wiň. Natomiast, no sŃ, jak przy wrňczaniu 

korespondencjié sprawy organizacyjne, no, wiadomo Ũe prawo wszystkiego tego nie reguluje, dlatego jest 
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Badani respondenci podkreŜlajŃ brak naleŨytego wsparcia prawnego ze strony innych jednostek 

StraŨy Granicznej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, Ũe strzeŨone oŜrodki dla cudzoziemc·w 

zajmujŃ w strukturze SG pozycjň specyficznŃ i z cağŃ pewnoŜciŃ niepriorytetowŃ; zwğaszcza 

funkcjonariusze sekcji lub zespoğ·w administracyjnych ï wedle informacji udzielanych w 

wywiadach ï uzyskujŃ pomoc raczej w strukturach r·wnolegğych (kontaktujŃc siň ze 

znajomymi osobami na podobnych stanowiskach w innych oŜrodkach) niŨ pionowych. W 

rezultacie wystňpujŃ istotne r·Ũnice w praktykach stosowania prawa pomiňdzy oŜrodkami56, 

niwelowane co najwyŨej przypadkami wsp·ğpracy pomiňdzy funkcjonariuszami o 

analogicznych zadaniach pomiňdzy SOdCami57. 

Jeszcze odmienna sytuacja dotyczy funkcjonariuszy zajmujŃcych siň codziennŃ bytowŃ 

obsğugŃ cudzoziemc·w ï a wiňc w szczeg·lnoŜci sekcji lub zespoğ·w ochrony w SOdC. W 

odr·Ũnieniu od pracownik·w sekcji administracyjnych w istotnie mniejszym stopniu stosujŃ 

oni normy prawne w spos·b pozytywny, tj. jako podstawň do podejmowanych przez siebie 

dziağaŒ. O wiele bardziej regulacje prawne dziağajŃ w ich przypadku jako normy o charakterze 

negatywnym, a wiňc ograniczajŃce dziağania, kt·re mogliby lub chcieliby podejmowaĺ. W tych 

czňŜciach wywiad·w, w kt·rych dotyczyğy one specyfiki stosowania prawa, funkcjonariusze 

sekcji lub zespoğ·w ochrony wykazywali jednak skoncentrowanie na normach pragmatycznych 

i szczeg·ğowych, traktujŃc prawo jako algorytmy dziağania. W tej perspektywie odsuniňciu na 

dalszy plan podlegağy normy bardziej og·lne, trudniejsze do interpretacji i zrozumiağe w 

odpowiedni spos·b tylko po powiŃzaniu z innymi regulacjami. W zakresie, w kt·rym moŨna 

wnioskowaĺ o obecnoŜci prawa miňdzynarodowego, europejskiego lub konstytucyjnego w ich 

ŜwiadomoŜci prawnej, moŨna wnioskowaĺ o nieistnieniu lub szczŃtkowym istnieniu wiedzy o 

normach prawnych tego poziomu. Uprawniona zdaje siň teza o istnieniu zjawiska, kt·re nazwaĺ 

moŨna algorytmizacjŃ systemu prawnego: redukcjŃ skomplikowanego zespoğu norm 

regulujŃcych funkcjonowanie SOdC do konkretnych Ăprzepis·w dziağaniaò, w szczeg·lnoŜci 

okreŜlajŃcych przeprowadzanie pewnych procedur (np. przyjňcia cudzoziemca do oŜrodka, 

postňpowania z depozytami etc.). W pozostağym zakresie, a wiňc przede wszystkim 

dotyczŃcym norm ograniczajŃcych podejmowane dziağania, ŜwiadomoŜĺ prawna 

funkcjonariuszy wspomnianych sekcji jest ograniczona. 

PodsumowujŃc, przeprowadzone badania wykazağy dwojakiego charakteru systemowe 

wady dotyczŃce procesu rozwijania ŜwiadomoŜci prawnej funkcjonariuszy SOdC. Po pierwsze, 

w nienaleŨytym stopniu uwzglňdniane sŃ elementy ksztağcenia prawnego w og·lnym 

                                                      
kierownik, jest jakiŜ tryb postňpowania, kontroli, ale zawsze dziağamy na podstawie przepis·w prawa. JeŨeli sŃ 

niejasne, to wtedy prosimy o interpretacjň. ò (ibidem). 
56 ĂSamo to jest dla mnie niezrozumiağe, Ũe jest szeŜĺ oŜrodk·w i kaŨdy dziağa tak naprawdň inaczej. Wiadomo, 

kaŨdy ma innŃ strukturň, inne budynki, no, ale jeŜli chodzi o przepisy, to powinniŜmy je tak samo, ale tutaj teŨ jest 

r·Ũnie. I co najgorsze, to Ũe dwie opcje mogŃ byĺ dopuszczalne tak naprawdň.ò (B-P-11-I). 
57 ĂJak najbardziej sekcje administracji po pierwsze prowadzŃ wymianň nieformalnŃ, bo jak coŜ siň dzieje, to do 

siebie dzwonimy i pytamy czy taki przypadek mieliŜcie. Nasz jest oŜrodek specyficzny, bo ma specyficzny 

profil akurat, wiňc teŨ nie zawsze moŨemy siň posiğkowaĺ, ale my siň wymieniamy miňdzy sobŃ doŜwiadczeniamié 

To jest wszystko bardzo pğynne. ZaleŨy do sŃd·w. Inne oŜrodki majŃ sŃdy, kt·re rzeczyé czy postanowienia, kt·re 

u nas wychodzŃ i okrňgowe sŃdy utrzymujŃ w mocy postanowienia w innych oŜrodkach juŨ sŃd nie 

przepuŜci takich wniosk·w, wiňc to teŨ nie jest jednolite, niestety, ale jak najbardziej konsultujemy. Mamy teŨ 

spotkania coroczne i wymianň informacji pomiňdzy sekcjami. To sŃ wszystkie sekcje. MajŃ jakby zjazdy czy 

spotkania w swojej kategorii i siň wymieniajŃ problemami, spostrzeŨeniami. Jest ktoŜ z zarzŃdu ds. cudzoziemc·w, 

kt·ry to notuje. I teŨ mamy spotkania takie na szczeblu naczelnicy wydziağ·w i kierownicy sekcji 

administracyjnych. TeŨ raz do roku siň odbywa, Ũe by wymieniĺ siň doŜwiadczeniami.ò (KT-K-1-Z) 
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przygotowaniu funkcjonariuszy SG, zar·wno na etapie przyjňcia do sğuŨby, jak i rozpoczňcia 

pracy w SOdC. Szkolenie og·lne nie uwzglňdnia w naleŨytym stopniu specyfiki oŜrodk·w; z 

kolei przy przyjňciu do sğuŨby w SOdC nie odbywa siň szczeg·ğowe szkolenie ze specyfiki 

funkcjonowania oŜrodka, r·wnieŨ w kontekŜcie prawnym. P·Ŧniejsze szkolenia majŃ charakter 

teoretyczny i nie dajŃ funkcjonariuszom praktycznych narzňdzi58. W rezultacie funkcjonariusze 

czerpiŃ swojŃ wiedzň prawniczŃ z kontakt·w z innymi pracownikami, nadrabiajŃc jŃ ad casum 

oraz uczestniczŃc w praktykach Ămajsterkowaniaò. Nie zostajŃ wyposaŨeni w umiejňtnoŜci 

interpretacji prawa. Po drugie, funkcjonariusze ï w szczeg·lnoŜci sekcji lub zespoğ·w 

administracyjnych ï nie otrzymujŃ odpowiedniego wsparcia prawnego w bieŨŃcej pracy. W 

rezultacie zdani sŃ zwykle na samodzielne pr·by rozwiŃzywania pojawiajŃcych siň problem·w. 

 

2.3.2 Pňtla niekoŒczŃcej siň detencji 

 

Kolejnym niepoŨŃdanym aspektem funkcjonowania strzeŨonych oŜrodk·w dla 

cudzoziemc·w jest zesp·ğ negatywnych sprzňŨeŒ zwrotnych pomiňdzy poszczeg·lnymi 

normami regulujŃcymi status cudzoziemc·w, prowadzŃcy do nadmiernego wydğuŨenia okresu 

ich umieszczenia w SOdC. Owe sprzňŨenia zwrotne majŃ podstawň zar·wno w 

niedoskonağoŜciach legislacji, jak i w praktykach jej zastosowania. 

Pierwszym ogniwem odpowiadajŃcym za przedğuŨajŃcŃ siň detencjň jest og·lnoŜĺ 

przesğanki pozwalajŃcej na umieszczenie cudzoziemca w SOdC oraz brak naleŨytej uwagi przy 

jej zastosowaniu przez sŃdy rejonowe decydujŃce o umieszczeniu. Na podstawie wywiad·w 

przeprowadzonych z funkcjonariuszami oŜrodk·w wysnuĺ moŨna wniosek, Ũe sŃdy ï og·lnie 

rzecz ujmujŃc ï nie przykğadajŃ odpowiedniej wagi do dogğňbnego rozpoznania wniosk·w o 

umieszczenie59; jako Ũe ten typ spraw jest jedynie wycinkiem ich kognicji, ustňpujŃcym w 

codziennej praktyce orzekania sprawom karnym i cywilnym, sŃdy wykazujŃ tendencjň do 

podŃŨania za ocenami przedstawianymi we wnioskach kierowanych przez SG.60 Niekt·rzy 

funkcjonariusze SOdC podkreŜlali wrňcz w wywiadach, Ũe to oni ĂuczŃò sŃdy problematyki 

cudzoziemskiej. W poğŃczeniu z luŦno sformuğowanymi przesğankami umieszczenia, w czňŜci 

opartymi na logice sekurytyzacji oraz oceny prawdopodobieŒstwa, taki stan rzeczy pociŃga 

duŨŃ skutecznoŜĺ wniosk·w o umieszczenie. Zdarza siň jednak, Ũe dociekliwi sňdziowie 

skrupulatnie analizujŃ przesğanki umieszczenia, znajdujŃc nierzadko luki w prawie ï kt·re to 

odkrycia przekğadajŃ siň na p·Ŧniejsze wytyczne KG SG61. 

                                                      
58 ĂTo jest tak i tak. Jak pan profesor m·wi. Bo zawsze sŃ takie warsztaty i w tym momencie wchodzi np. dana 

ustawa, ŜciŃgajŃ przedstawicieli oŜrodk·w, czy tam po jednej osobie, czy po dwie i omawiajŃ te zmiany, czy teŨ te 

ustawy, kt·re wchodzŃ w Ũycie. Potem to wszystko Ũycie obraca trochň inaczej niŨ to w oŜrodkach widzŃ, bo tu siň 

jednak robi na Ũywym organizmie, nie kaŨdy teŨ w oŜrodkach stosuje to na co dzieŒ. Przepis powinien byĺ 

stosowany i zrozumiany, ale r·Ũnie to wyglŃda. I jest teŨ taka wymiana doŜwiadczeŒ miňdzy oŜrodkami. Tak to 

wyglŃda.ò (LE-K-5-Z) 
59 ĂAle z tym, co przyjeŨdŨajŃ np. cudzoziemcy, postanowienie o umieszczeniu, to czasami jest po prostu masakra. 

Na pewno sŃdy siň nie znajŃ.ò (KT-P-20-I). 
60 W ten spos·b potencjalnie moŨe dochodziĺ do naruszeŒ prawa do obrony cudzoziemc·w. Zob. orzeczenie 

TSUE z dnia 10 wrzeŜnia 2013 r., C-383/13 PPU. 
61 Ă [J]eszcze do dnia dzisiejszego w obrocie prawnym funkcjonuje przepis, Ũe przedğuŨa siň o p·ğ roku pobyt, ale 

ten przepis jest niezgodny z dyrektywŃ, bo jest niezgodny z dyrektywŃ powrotowŃ. TeŨ mieliŜmy jedno 

rozstrzygniňcie, Ũe myŜmy zawnioskowali na podstawie ustawy, sŃd okrňgowy nie przychyliğ siň, bo sňdzia uznağ siň 

za sňdziego unijnego tutaj, i pewnie miağ racň, bo przepis jest niezgodny i nie przedğuŨyğ, wiňc teraz sŃ wytyczne, 

Ũe z tego przepisu korzystaĺ nie bňdziemy. I teraz prosta sprawa: cudzoziemiec po p·ğ roku jak ma wiedzň, to 
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Praktyczna analiza funkcjonowania detencji potwierdza opiniň Witolda Klausa, zgodnie 

z kt·rŃ cel pozbawienia cudzoziemc·w wolnoŜci jest prozaiczny, jest nim bowiem wsparcie 

organ·w paŒstwa w wykonywaniu powierzonych im czynnoŜci. Innymi sğowy, chodzi o 

uğatwienie StraŨy Granicznej wydalenia cudzoziemca z terytorium Polski albo 

bezproblemowego prowadzenia przez Szefa Urzňdu ds. Cudzoziemc·w postňpowania 

administracyjnego w sprawie o nadanie statusu uchodŦcy. Realizacji tych cel·w sğuŨy jednak 

moŨliwoŜĺ pozbawienia czğowieka, w tym takŨe dzieci, wolnoŜci na okres nawet dw·ch lat62. 

Osadzenie cudzoziemca w SOdC jest czňsto poczŃtkiem pňtli przedğuŨajŃcej siň detencji. 

Dzieje siň tak na og·ğ dlatego, Ũe cudzoziemcy ï chcŃc uniknŃĺ deportacji ï skğadajŃ dodatkowe 

wnioski o przyznanie bŃdŦ to statusu uchodŦcy, bŃdŦ teŨ innych form ochrony lub 

zalegalizowanego pobytu na terytorium RP. W tym zakresie problematyczne jest 

nieskoordynowanie tych form przewidzianych UstawŃ o cudzoziemcach oraz UstawŃ o 

udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. JednakŨe niesformalizowanym 

praktycznym imperatywem aktualnie funkcjonujŃcego w Polsce systemu detencji ï kt·rego 

czňŜciami skğadowymi sŃ strzeŨone oŜrodki, UrzŃd ds. cudzoziemc·w i Rada ds. uchodŦc·w 

oraz sŃdy powszechne i administracyjne ï jest dŃŨenie do rozpatrywania wniosk·w 

cudzoziemc·w w spos·b negatywny z jednoczesnym przedğuŨaniem umieszczenia w SOdC. W 

rezultacie wnioski cudzoziemc·w nie tylko majŃ mağe szanse powodzenia, ale w praktyce 

powodujŃ jedynie przedğuŨenie detencji63. SŃdy powszechne majŃ bowiem skğonnoŜĺ do 

wydawania postanowieŒ o przedğuŨeniu na wniosek StraŨy Granicznej. W rezultacie 

umieszczony w SOdC cudzoziemiec, chcŃcy skorzystaĺ z przysğugujŃcych mu wniosk·w o 

udzielenie ochrony lub legalizacjň pobytu, w praktyce jedynie wydğuŨa sw·j pobyt w SOdC, 

nierzadko na okres ponad roku. PraktycznŃ czňŜciŃ tego problemu jest fakt, Ũe sekcje lub 

zespoğy administracyjne, obsğugujŃce cudzoziemc·w w oŜrodkach, sğuŨŃ ï jak wspomniano ï 

jedynie za Ăinterfejsò systemu, w kt·rym decyzje podejmujŃ sŃdy powszechne, UrzŃd ds. 

cudzoziemc·w lub Rada ds. uchodŦc·w. W rezultacie cudzoziemcy czňsto odnoszŃ siň do tych 

funkcjonariuszy nieufnie i nie przyjmujŃ do wiadomoŜci informacji na temat paradoks·w 

systemu detencji, w kt·rym siň znaleŦli. JednoczeŜnie funkcjonariusze tych sekcji majŃ 

tendencjň do zakğadania, Ũe przedğuŨenie detencji powinno byĺ niemal automatycznŃ 

konsekwencjŃ umieszczenia, jeŜli nie dojdzie do deportacji cudzoziemca. WykorzystujŃ w ten 

spos·b praktycznŃ wğadzň, kt·rŃ majŃ nad sŃdami powszechnymi ï podŃŨajŃcymi za 

wnioskami o prolongatň umieszczenia ï i kontynuujŃ pňtlň detencji. WŜr·d respondent·w 

                                                      
skğada taki wniosek i wychodzi na ulicň. Nie jest to luka prawna. Jest to przepis, kt·ry jest chyba bardziej liberalny 

niŨ dyrektywa troszeczkň. PoszliŜmy do przodu.ò (P-KS-4-Z) 
62 Witold Klaus, 2016, op. cit., s. 181. 
63 ĂPodchodzimy do tego racjonalnie, bo jeŨeli wiemy, Ũe na pewno nie dojdzie do skutku jakieŜ wydalenie typu 

obywatele Syrii, bo wiemy i tak czym to siň skoŒczy, wiemy Ũe na przykğad sŃ paŒstwa, kt·re potwierdzajŃ 

toŨsamoŜĺ, ale nie wydajŃ dokument·w toŨsamoŜci i nie wr·ci cudzoziemiec po prostu. Wiňc jeŨeli wiemy, Ũe jest 

bezzasadne trzymanie takich cudzoziemc·wé Ono nie jest bezprawne, natomiast wiemy, Ũe i tak nie zostanie 

zrealizowany ten cel, to staramy siň teŨ tym cudzoziemcom pom·c, uŜwiadomiĺ ich jak te procedury powinny 

wyglŃdaĺ, Ũeby ten pobyt skr·ciĺ, Ũeby bez sensu tutaj nie przesiadywali dla zasady. Natomiast, jeŨeli to sŃ 

sytuacje, Ũe ewidentnie wiemy, Ũe bňdzie realizacja decyzji powrotowej, to egzekwujemy i robimy wszystko, co w 

naszej mocy, Ũeby skutecznie stŃd wylecieli. Bo organy, kt·re rozpatrywağy wszelkie przesğanki takie humanitarne, 

praw czğowieka, to juŨ to zbadağy, Ũe nie ma tutaj podstawy do pobytu. No to nie ma.ò (KT-K-1-Z) 
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zdarzyğ siň gğos upatrujŃcy nawet przyczyn takiej sytuacji w rzekomej ĂprocudzoziemskoŜciò 

prawa polskiego64. 

PodsumowujŃc, niekorzystne sprzňŨenia zwrotne pomiňdzy konkurencyjnymi 

procedurami okreŜlonymi w Ustawie o cudzoziemcach oraz Ustawie o udzielaniu 

cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, jak r·wnieŨ og·lnie sformuğowanŃ przesğankŃ 

umieszczenia w SOdC ï a praktykŃ dziağania systemu detencyjnego (w tr·jkŃcie SOdC ï sŃdy 

powszechne ï UrzŃd ds. cudzoziemc·w/Rada ds. uchodŦc·w) ï wystawia cudzoziemc·w na 

ryzyko przedğuŨajŃcej siň detencji. JednoczeŜnie w kontakcie z funkcjonariuszami sekcji lub 

zespoğ·w administracyjnych majŃ oni czňsto poczucie alienacji, bŃdŦ wrňcz planowego 

przeŜladowania. 

 

2.3.3 Praktyczne odwr·cenie hierarchii norm prawnych 

 

Problem, o kt·rym bňdzie mowa w tej czňŜci ekspertyzy, zazňbia siň ze wskazanymi 

wczeŜniej negatywnymi aspektami funkcjonowania strzeŨonych oŜrodk·w dla cudzoziemc·w. 

Om·wiona wyŨej sektorowa i uproszczona wiedza prawnicza, kt·rŃ dysponujŃ funkcjonariusze 

(z uwzglňdnieniem r·Ũnic spowodowanych odmiennymi zadaniami, jakie peğniŃ w SOdC), 

pociŃga za sobŃ niewğaŜciwe ï sprzeczne z KonstytucjŃ RP ï praktyczne pojmowanie hierarchii 

norm prawnych. Wskazany w art. 87 ust. 1 Konstytucji porzŃdek rang norm prawnych ï od 

konstytucyjnych, przez miňdzynarodowe i europejskie, aŨ po ustawowe i normy rozporzŃdzeŒ 

ï ulega faktycznemu odwr·ceniu w ŜwiadomoŜci i praktyce funkcjonariuszy SOdC.  

Nie wymaga wykazywania, Ũe kamieniem wňgielnym polskiego porzŃdku prawnego ï 

jako naleŨŃcego do tradycji prawa cywilnego ï jest zağoŨenie o hierarchicznoŜci norm. W jasny 

spos·b ustanowiona relacja akt·w poszczeg·lnego rzňdu wyznacza dwie wsp·ğbieŨne 

dyrektywy: podmioty stanowiŃce prawo zobowiŃzuje do ustanawiania norm konkretyzujŃcych 

normy wyŨszego rzňdu i z nimi zgodnych, natomiast podmioty wykğadajŃce i stosujŃce prawo 

ï do interpretowania poszczeg·lnych przepis·w wedğug zasad i norm o wyŨszej randze. 

HierarchicznoŜĺ akt·w prawnych pozwala nie tylko rozstrzygaĺ istotnŃ czňŜĺ konflikt·w 

interpretacyjnych, ale zapewnia teŨ aksjologicznŃ i funkcjonalnŃ sp·jnoŜĺ systemu prawnego. 

Jest rzeczŃ oczywistŃ, Ũe realizacja podstawowych zasad porzŃdku prawnego, zawartych w 

Konstytucji RP, prawie miňdzynarodowym i unijnym jest moŨliwa tylko przez odpowiedniŃ 

konkretyzacjň w normach niŨszego rzňdu oraz ich stosowanie w ramach wykğadni przyjaznej 

aktom ponadustawowym. 

AbstrahujŃc w tym miejscu od oceny zgodnoŜci polskiej legislacji dotyczŃcej 

cudzoziemc·w z KonstytucjŃ, prawem miňdzynarodowym i unijnym, podkreŜliĺ trzeba, Ũe 

przeprowadzone z funkcjonariuszami SOdC wywiady wskazujŃ na brak ŜwiadomoŜci 

zakorzenienia stosowanych przez nich norm w szerszym kontekŜcie akt·w wyŨszego rzňdu i 

sp·jnoŜci porzŃdku, do kt·rego normy owe naleŨŃ. Funkcjonariusze majŃ tendencjň do 

skupiania siň na normach o charakterze moŨliwie konkretnym i ï jak wspomniano wyŨej ï 

                                                      
64 ĂGeneralnie nasze prawo jest niedostosowane, jest bardzo procudzoziemskie, za bardzo liberalne. ChociaŨby, 

jeŨeli chodzi o procedury ochrony miňdzynarodowej, bo one wğaŜciwie blokujŃ wydalenie jakby, tak. Procedury 

sŃ przewlekğe, organy sŃ opieszağe, niestety, mamy wypracowane ŜcieŨki swoje, kt·re w duŨej mierze opierajŃ siň 

na znajomoŜciach po prostu, bo przez te lataé, wiňc dogadujemy siň na zasadzie, Ũe bardziej wiemy, gdzie 

zadzwoniĺ, do kogo, i poprosiĺ po prostu, Ũeby to byğo sprawniej.ò (KT-K-1-Z) 




















































































































































