Rafal Olszowski

Wojna sprawiedliwa
w tradycji cywilizacji zachodniej

Nie znalazty potwierdzenia w faktach optymistyczne przewidywa-
nia, zaktadajace, ze po zakorczeniu zimnej wojny nastapi, jak to nazwat
Francisa Fukuyama, koniec historii. Wrgcz przeciwnie — od kilku lat je-
stesmy $wiadkami kolejnego globalnego konfliktu, nazywanego wojna z
terroryzmem. Aby zrozumiec zjawiska zachodzace na arenie mi¢dzyna-
rodowej na poczatku XXI w., nalezy odpowiedzie¢ na nowo na pytanie
obecne od poczatku istnienia mysli cywilizacji zachodniej, a dotyczace
moralnych racji prowadzenia konfliktu zbrojnego.

Przed przystapieniem do omowienia problemu wojny sprawiedliwej
nalezy zdefiniowa¢ samo pojecie wojny. W tym celu warto odwotac sig
do klasycznego dziefa Carla von Clausewitza, pruskiego generata i teo-
retyka wojskowosci. ,,Wojna jest aktem przemocy, majacym na celu
zmuszenie przeciwnika do spelnienia naszej woli”'. Pruski arystokrata,
z charakterystycznym dla siebie realizmem, podsumowuje zabiegi an-
tywojenne: ,Nieznaczne, zaledwie godne wzmianki ograniczenia, ktore
[wojna) naklada samej sobie pod nazwa praw migdzynarodowych, to-
warzysza jej nie ostabiajac w istocie jej sity. [...] W rzeczach bowiem
tak niebezpiecznych jak wojna, najgorsze sa wlasnie bt¢dy, wyptywaja-
ce z dobroczynnosci”?.

Wojna Stanoéw Zjednoczonych przeciwko rezimowi Saddama Hu-
sajna jest nieodleglym przykladem, ktory wywotatl burzliwe dyskusje
na temat aktualnosci prawa prowadzenia wojny jako narzg¢dzia polity-
ki mi¢gdzynarodowej. W licznych polemikach, prowadzonych zaréwno

'C. von Clausewitz, O wojnie, thum. A. Ciechowicz, Warszawa 1958, s. 15.
2 Ibidem, s. 16.
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przez zwolcennikow, jak i przeciwnikow polityki amerykanskiej, poja-
wiaty si¢ argumenty odwotujace si¢ do doktryny wojny sprawiedliwe;.
Konflikty na Bliskim Wschodzie sklaniaja do powtorzenia fundamen-
talncgo pytania: W jakim swietle i1 wedle jakich zasad etycznych mo-
zemy ocenia¢ postgpowanie obu stron konfliktu? Czy jesli agresor nie
zachowuje zadnych regut poszanowania zotnierzy przeciwnika i ludno-
$ci cywilnej, druga strona konfliktu rowniez jest zwolniona od ich prze-
strzegania? Czy w ogole mozemy mowi¢ o czyms takim, jak stuszny
i sprawiedliwy konflikt zbrojny, czy ,,wojna sprawiedliwa” to nie zwy-
kty oksymoron?

Jednoznaczne potgpienie wszelkich aspektow wojny i deklarowany
pacyfizin staty si¢ po II wojnie $wiatowej dominujace w wielu wpty-
wowych srodowiskach intelektualnych®. Musimy jednak rozrézni¢ po-
staw¢ antywojenna, wyrastajaca z podloza etycznego, od populamego,
bezrefleksyjnego pacyfizmu, bedacego przykrywka dla umitowania do-
brobytu, cechujacego szerokie rzesze zyjacych w luksusie mieszkancow
Europy Zachodniej. Jak memento w chwilach, gdy widzimy masowe,
popierane przez wiadze pochody antywojenne, stajg przed oczami wy-
darzenia poprzedzajace ostatnig wojn¢ $wiatowg — Francuzi, ktorzy nie
chcieli umiera¢ za Gdansk, oraz Brytyjczycy, ktorzy z lekkim sercem
poswigcili niepodlegto$¢ Czechostowacji. Ilez razy juz dowodzono, ze
bardziej zdecydowana postawa rzadow Wielkiej Brytanii i Francji mo-
glaby odsuna¢ grozbe wybuchu konfliktu, ktory zapisat sie jako najbar-
dziej wyniszczajacy w dziejach Europy. Warto zwrdci¢ rowniez uwagg,
jak czgsto gloszone w okresie zimnej wojny hasta pacyfistyczne byty
w cyniczny sposob podsycane i wykorzystywane przez tajne stuzby
panstw komunistycznych®,

’ Wyznawcami bezwzgl¢dnego pacyfizimu byli po I1 wojnic swiatowej m.in. B. Rus-
sell, A. Camus, a takze ideolodzy pokolcnia lat 60., np. M. Luther King.

¢ Najlepszym przykiadem swiadomcej polityki wojennej prowadzonej tymi srodka-
mi byt konflikt w Wictnamie, podczas ktorego stuzby wywiadowcze panstw komu-
nistycznych wspieraty finansowo szeroki ruch antywojenny w USA oraz Europie
Zachodnicj, réownoczesnie dostarczajac bron komunistycznym wojskom tzw. Ruchu
Narodowowyzwolcnczego — Vietcongu. W wyniku nacisku opinii publicznej doszto
do wycofania wojsk amerykanskich, co doprowadzilo do oddania niepodlegiego
i bezbronnego Wietnamu Potudniowego w rgce agresora. Lektura oryginalnych do-
kumentow KGB pomieszczonych w ksigzce W. Bukowskiego Moskiewski Proces



Wojna sprawiedliwa w tradycji cywilizacji zachodniej 137

Tesknota za swiatem pozbawionym wojen i marzenie o nastaniu
trwatego pokoju sa wpisane w ludzka kondycj¢. Idealny obraz harmo-
nijnego zycia przedstawiat prorok Izajasz, piszac: ,,Wtedy wilk zamiesz-
ka wraz z barankiem, pantera z kozlgciem razem lezeé¢ beda, ciele i lew
pasc sie beda spotem 1 maty chlopiec b¢dzie je prowadzit™. Jednak zad-
na z podj¢tych na przestrzeni wiekow prob stworzenia trwatego pokoju
nie zakonczyta si¢ sukcesem®. Co wigcej, rozwdj techniki wojskowej,
bgdacy wynikiem dwoch wojen $wiatowych, pozwolil na stworzenie
broni o niespotykanej dotad sile razenia — broni nuklearnej. Problem
mozliwosci uzycia broni masowej zaglady byt szczegolnie wazny dla
pokolenia, do ktérego nalezat Amold J. Toynbee, wielki historiozof,
autor monumentalnego dzieta Studium historii. Refleksja angielskiego
autora na temat wojny w dziejach swiata, sktaniata go do wyrazenia po-
gladu, ze agresywny militaryzm byt zawsze przyczyna upadku wielkich
cywilizacji’. Wedlug Toynbee’go wojna jako sposob na rozwiazanie
spotecznych probleméw znamionuje schytkowos¢ i rozktad.

Przez szereg lat wiazano nadzieje z Rada Bezpieczenstwa ONZ,
ktora miata peini¢ rol¢ swiatowego straznika pokoju. Doswiadczenia
ostatnich lat wskazuja jednak, ze zadania, pierwotnie przewidziane dla
ONZ przez spadkobiercow postoswieceniowej idei rzadu swiatowego,
probuje si¢ realizowac poza nia. Brak autorytetu, brak mozliwosci real-
nego i skutecznego dziatania, brak klarownego kanonu wartosci czynia
instytucj¢ Narodéw Zjednoczonych niezdolng do piastowania funkcji
$wiatowego suwerena.

Historia ONZ jako ,.$wiatowego straznika pokoju” skiania do re-
fleks)i, ze tradycyjne poglady na zjawisko wojny, swego czasu odrzuco-
ne jako przestarzale i niepasujace do postoswieceniowej wizji cztowie-
ka, zawieraja w sobie sporo obiektywnej prawdy. Jak zauwazy!l Joseph
de Maistre, swiadek krwawych wydarzen rewolucji francuskiej, wojna

pozwala przesledzi¢, w jaki sposob radzieckie stuzby manipulowaty postawami an-
tywojennymi wptywowych intelektualistow zachodnich. Zob. W. Bukowski, Mo-
skiewski proces, Warszawa 1998.

51z 11,6, Pismo S'wiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan 2000.

* Wieczysty pokoj jako propozycja polityczna pojawial si¢ in.in. w pismach Marsy-
liusza z Padwy, T. Campanella, T. Morusa, a wspdlczesnie zostat przywolany w teo-
ri trwalego pokoju K. E. Bouldinga.

7A.J. Toynbee, Wojna i cywilizacja, tam. T. J. Dennel, Warszawa 2002, s. 20.
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zdaje sie byc: ,,zwyklym stanem rodzaju ludzkiego. Przelew krwi ludz-
kiej nigdy nie ustaje na $wiecie; jest stabszy na wigkszym obszarze,
badz obfitszy na mniej rozlegtym, tak ze jest nieomal wielkoscia statg™.

Pomimo nieustannej obecnosci wojen w historii praktycznie wszyst-
kich znanych nam zbiorowosci, niezaleznie od tego, do jakich kultur
i cywilizacji nalezg, jedynie w spoteczenstwach zachodnich pojawila sig¢
rozbudowana koncepcja wojny sprawiedliwej. Teoria ta zostata pod ko-
niec XX w. przedwczesnie odestana do lamusa. Uznano wtedy bowiem,
ze zadna wojna i zaden konflikt nie zastuguje na nazwanie go sprawie-
dliwym. Moim zdaniem w chwili obecnej nalezy zrewidowacé ten punkt
widzenia i powtdmie odwotaé si¢ do doswiadczen minionych wiekow.
Obserwacja metod prowadzenia walki przez ekstremistow islamskich
szczegoélnie jaskrawie uwidacznia réznice cywilizacyjne w podejsciu
do zjawiska wojny i dopuszczalnych metod jej prowadzenia. Uwazam,
ze jesli spoleczenstwa Zachodu maja wyjsé obronna reka z obecnych
1 przysztych konfliktéw, konieczna jest refleksja nad zasadami, na kto-
rych przez wieki oparty byt europejski model zycia zbiorowego: zasa-
dami cywilizacji lacinskiej. W dalszej czesci niniejszego tekstu posta-
ram si¢ zwroci¢ uwagg na wilasciwe dla spoteczenstw kregu cywilizacji
facinskiej rozumienie problemu wojny.

Geneza wojny sprawiedliwej

Warto postawi¢ sobie pytanie, czy istnieje sposob na zaprowadzenie
w niedoskonatych warunkach ziemskich tadu opartego na powszech-
nym pokoju mi¢dzynarodowym. Czy istnieje jakakolwiek szansa na
zblizenie si¢ do stanu pax oecumenica? W cywilizacji tacinskiej, mimo
rozpowszechnienia etyki chrzescijanskiej, nie byto mozliwe wyelimino-
wanie wojen. Podobnie jak inne ulomnosci natury ludzkiej, sktonnos¢
do konfliktu traktowano jako naturalng cech¢ czlowieka dotknigtego
skutkami grzechu pierworodnego. Wzorcem, ktory przez lata ksztai-
towat europejskie rozumienie tadu politycznego, byly tez z pewnoscig
uniwersalistyczne tradycje pax Romana.

" J. de Maistre, Wybor pism, (w:] J. Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa
1968, s. 131.
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Ojcem teorii wojny sprawiedliwej jest Cyceron, ktéry wsréd praw
wojny uznawatl za nieodzowne, by: ,,po oficjalnym zadaniu satysfakc;ji
zostalo wystosowane ostrzezenie, a nastepnie formalna deklaracja [woj-
ny]”. Co ciekawe, Cyceron przewidzial funkcjonowanie prawa mi¢dzy-
narodowego, uprzedzajac w tym Grocjusza — humani generis societas,
spoteczenstwa ,ludzi raczej, niz panstw”, a wigc wszystkich jednostek
podlegtych podobnym prawom®. W traktacie O parstwie Cyceron po-
dzielit wojny na sprawiedliwe, a zatem uzasadnione, czyli toczone we-
dhug czytelnych regul, oznajmione, wypowiedziane, w zwiazku z czym
przeciwnik nie obawia si¢ niespodziewanej napasci. Do tej kategorii za-
liczat rowniez wojny prowadzone w celu odzyskania utraconych ziem'.
Przeciwienstwem tego typu konfliktow zbrojnych miaty byé wojny
niesprawiedliwe, wszczg¢te bez stusznego powodu. Cyceron uwazal,
ze wojny toczone przez Rzym nalezaty do sprawiedliwych, poniewaz
mialy na celu obron¢ sprzymierzencow. Dlatego tez pot¢ga panstwa
rzymskiego godziwie miata rosnaé. Cyceron podkreslat, ze: ,poza ko-
niecznoscia ukarania wrogow albo ich odparcia nic wojny nie usprawie-
dliwia™",

W Starym Testamencie znajdujemy fragmenty, ktore niedwuznacz-
nie daja przyzwolenie na prowadzenie wojny. lzrael niejednokrot-
nie wzywany jest przez Boga do walki z Jego nieprzyjacioimi. Krol
Saul utrzymywat state armie, a w obu Ksiegach Samuela wielokrotnie
czytamy o wojskach krola Dawida i jego najemnikach'z. W Starym
Testamencie pojawiaja si¢ rOwniez opisy sposobow prowadzenia wojen:
W ten sposob Jozue podbit caty kraj: wzgorza i Negreb, Szefelg i sto-
ki gorskie i wszystkich ich krélow. Nie pozostawit nikogo przy zyciu
i oblozyt klatwa wszystko, co zyto, jak rozkazatl Pan, Bog Izraela™'’.
Z punktu widzenia teologii chrzescijanskiej wojna byta cigzkim dopu-
stem Bozym, lecz rowniez naturalnym skutkiem popekienia przez czto-

® M. E. DeForrest, Just war theory and the recent US Air Strikes against Iraq,
http://law.gonzaga.edu/borders/documents/deforres.htm.

" Cyceron, O paristwie, Kgty 1998, cyt. za: R. Mozgol, O wojnie. Katolicka teo-
logia wojny a zagrozenia wspdlczesnosci, http.//www.templumnovum.com/Tem-
plum/TN4-RM-06-wojn.html.

'""R.Mozgol, op. cit.

121 Sm 14,52.

" Joz. 10,40.
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wieka grzechu pierworodnego. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa
spotykamy rozne postawy wyznawcow nowej religii wobec tego pro-
blemu. W odpowiedzi na potepienie przez Chrystusa przemocy, pierwsi
chrzescijanie niejednokrotnie nie stawiali oporu nawet wtedy, gdy rzu-
cano ich lwom na pozarcie. Potgpienie przemocy najdobitniej zostato
przedstawione w przypowiesci, w ktorej mowa o nadstawianiu drugiego
policzka. Z drugiej strony jednak, w nauczaniu Jezusa znajdujemy tez
podkreslenie koniecznosci spetniania obywatelskich obowiazkow, wy-
razone stowami: Oddajcie wigc, Cezarowi to, nalezy do Cezara, a Bo-
gu to, co nalezy do Boga't. Dlatego tez od samego poczatku rozwoju
europejskiej mysli politycznej — na pograniczu cpok starozytnej i no-
wozytnej autorzy chrzescijanscy uznawali za mozliwe zaangazowanie
swieckiego panstwa w realizacje dzialan etycznie stusznych. Cesarstwo
rzymskie, ze swej natury zlte, bo rzadzone przez pogan, mogto byc za-
tem wykorzystane do dobrych celow. Orygenes w swym dziele Przeciw
Celsusowi twierdzil, iz cesarstwo jest poganskie, lecz jego cele chrze-
scijanskie; ogolnoswiatowy (w dOwczesnym rozumieniu) zasieg jego
granic moze by¢ pomoca w realizacji celow misyjnych, a ludzie wie-
rzacy sg wartosciowymi obywatelami'®*. Warto podkresli¢, ze chrzesci-
janstwo stato si¢ szczegolnie populame wsréd zawodowych legioni-
stow rzymskich. Wystarczy przypomnie¢ ztozony z chrzescijan Legion
Tebanski i posta¢ stuzacego w nim $w. Maurycego, ktéry poniost me-
czenska $mier¢ po tym, gdy odmowit ztozenia przysiggi wojskowej,
w ktorej podkreslona byta bosko$¢ cesarza.

Wsrod autorytetow pierwszych wiekow chrzescijanstwa istnia-
ty czgsto odmienne opinie na temat udziatu w wojnie i jej stusznosci.
Wedtug sw. Bazylego oraz sw. Izydora z Palezjum u$miercanie nieprzy-
jaciela na polu bitwy miato by¢ grzechem. Jednak sw. Ambrozy z Me-
diolanu odrzucil jednoznaczne potg¢pienie udzialu w wojnie, stwier-
dzajac, ze przyjgcie pokuty za krwawy czyn dokonany na wojnie jest
sprawa pozostajaca do indywidualnego rozstrzygnigcia we wiasnym
sumieniu. Sw. Ambrozy poréwnywat rowniez odwage zotnierzy na
polu bitwy do postawy, jaka powinien mie¢ chrzescijanin w zyciu du-

4}k 20,25.
' Orygenes, Przeciw Celsusowi, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986.
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chowym, i wzywal do przyjg¢cia postawy wojownika w wojnie toczonej
przeciwko namigtnosciom swej duszy'e.

Za prawdziwych ojcow koncepcji wojny sprawiedliwej wypada jed-
nak uzna¢ dwdch wybitnych myslicieli sredniowiecza — $w. Augustyna,
biskupa Hippony, oraz sw. Tomasza z Akwinu. W zwiazku ze wzrasta-
jacym znaczeniem spotecznym Kosciota konieczne byto podjgcie w na-
uczaniu katolickim nowych watkéw. Od roku 312, po symbolicznym
zwyciestwie cesarza Konstantyna w bitwie na Moscie Mulwijskim,
mozemy mowié o chrystianizacji Rzymu, a tym samym o koniecznosci
odniesienia si¢ chrzescijan do problemow spotecznych i politycznych,
w tym zagadnienia stusznosci prowadzenia wojny. Sw. Augustyn pisat
o naturalnym porzadku, ktéry dla zachowania pokoju i moralnosci po-
trzebuje autorytetu wiladcy, zdolnego do zbrojnej ochrony poddanych.
Prawo do prowadzenia wojny to w oczach Augustyna jedna z natural-
nych prerogatyw monarchy, pod warunkiem, ze jej celem jest zachowa-
nie i umocnienie pokoju. Wojna, z powodu swej natury potgpiana przez
chrzescijan, jest wedle biskupa Hippony elementem prawa naturalne-
go. Prawo naturalne, jak czytamy w Liscie do Rzymian $w. Pawla, jest
w swojej istocie prawem zapisanym w ludzkich sercach, a co za tym
idzie — odbiciem prawa Bozego. Dlatego tez winni§my uzna¢ w Bozym
planie istnienie rowniez wojny sprawiedliwe;.

W swoich sadach usprawiedliwiajacych wojng $w. Augustyn jest
bardzo ostrozny. ,,Czyni to wielka réznic¢ — stwierdza autor Parstwa
Bozego — dla jakich powoddow 1 pod czyim przywddztwem ludzie pro-
wadza wojne”"’. Konkretne warunki proceduralne, ktére musza zostaé
spetnione, aby mozna bylo przystapi¢ do wojny obejmuja prowadzenie
jej przez legalng wtadzg oraz z powodu stusznej przyczyny lezacej u jej
korzeni.

Jedyna stuszna przyczyna wojny, jedynym powodem, jaki we-
dle Augustyna moze ja usprawiedliwiaé, jest pragnienie pokoju.
Wstrzasnigty zhupieniem Rzymu przez Gotéw w 410 r., Augustyn do-
strzega w wojnie koniecznosc, ale raczej koniecznosé potworna niz try-

'"*R.Mozgol, op. cit.
" Augustyn, Przeciw Faustusowi. Ksiggi I-XXI, tlum. J. Sulowski, Warszawa
1991, s. 222.
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umfalng. W wir wojny mozna rzucié si¢ tylko w ostatecznosci, gdy wy-
czerpie si¢ wszelkie inne sposoby przywrdcenia sprawiedliwosci.

~Nazywamy sprawiedliwymi wojny, ktore sa odwetem za niesprawiedli-
wosé, kiedy narod lub panstwo, przeciw ktérym mamy prowadzié¢ wojng,
zaniechat albo ukarania za wystgpki popetnione przez swoich, albo odda-

nia tego, co zostato zabrane wskutek tych nieprawosci”'®,

Pot¢pié nalezy zatem inne motywy kierujace wojowniczymi wiad-
cami: pragnienie zadawania bdlu, okrucienstwo zemsty, dazenie do do-
minacji, niepokdj umyshu wodza. Zaden z tych powodéw nie moze by¢
przyczyna wzniecenia wojny, a jesli tak by si¢ statlo — wojna nie moze
by¢ uznana za sprawiedliwa. Wojny niesprawiedliwe toczone sa z po-
wodu chciwosci wladcow i ludow oraz bezkamosci. Forma wojny nie-
sprawiedliwej jest podbdj. Wojna sprawiedliwa jest dopuszczalna tylko
W sytuacji rzeczywistego i niewatpliwego zagrozenia, by chroni¢ zycie
niewinnych ludzi i zapewni¢ im godne zycie. Uczestnik wojny sprawie-
dliwej musi byé w swoich intencjach czysty i nie moga nim kierowac
negatywne emocje. Augustyn formutuje to tak: ,Niech koniecznosé
pokona wroga, a nie twoja wola”'®. Oznacza to, ze zolierz nie powi-
nien odczuwaé nienawisci do przeciwnika. Chrzescijanin nie powinien
zywi¢ nienawisci, lecz powinien przebaczyé swemu prywatnemu wro-
gowi. Sw. Augustyn wyjasnial, ze Jezus zakazywat malitia (nienawi-
§ci), nie za$ militia (walki). W rozprawie Przeciw Faustusowi czytamy:
»Tym, co stusznie potgpiamy w wojnie, jest pragnienie czynienia zla,
okrucienstwo w zemscie, jest bezlitosna dusza wroga pokojowi, jest za-
cieklos¢ represji, namigtnos¢ wiladania i wszelkie inne podobne uczu-
cia”?. Warto podkresli¢, ze dla ludzi zyjacych w starozytnos$ci naturalne
byto odréznienie wroga publicznego od wroga prywatnego. W zwiazku
z tym Rzymianie uzywali nietozsamych pojeé: inimicus i hostis, podob-
nie jak Grecy exidos i polemos. Stowa Jezusa w tej interpretacji odno-
sity si¢ zatem do mitowania i przebaczania wrogowi prywatnemu, a nie
dotykaty problemu wroga publicznego.

'"* Idem, Du Pentateugue, cyt. za: J. Minois, Kosciol i wojna. Od czaséw Biblii do
ery atomowej, ttum. A. Szymanowski, Warszawa 1998, s. 68.

19 Ibidem, s. 220.

2 Ibidem, s. 65.
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Kolejnym niezb¢gdnym elementem usprawiedliwiajacym konflikt
zbrojny jest legainy wiadca. Prawowierny monarcha dazy do umocnie-
nia pokoju, a tym samym dziata w interesie dobra wspolnego catej spo-
tecznosci. ,,W prowadzonych wojnach wazne sg przyczyny, ktore naka-
zaty do nich przystapi¢, i wazni sa ci, ktorzy stali si¢ ich sprawcami”?'.
Jak wykazalismy wyzej, wojna wypowiedziana przez nieprawowierne-
go wiadce lub prowadzona w imi¢ niegodziwych celéw nie spetnia kry-
teriow koniecznych do uznania jej za wojng sprawiedliwa.

Wojng¢ migdzy panistwami §w. Augustyn rozwaza roéwniez na nieco
innej ptaszczyznie, w wymiarze teologicznym — jako dopust Bozy, jako
kare za grzechy ludzi, wreszcie jako proces, ktory jednych wywyzsza,
a drugich poniza. Wojna w tym wymiarze jest odzwierciedleniem woj-
ny rozgrywajacej si¢ w duszy ludzkiej. ,,Czlowiek ucieka i zabiera ze
soba te wojng wszgdzie, dokad idzie. Nie mowig, czy jest niegodziwy,
chocby jednak byt zacny, choéby zyt wedtug sprawiedliwosci, ma w so-
bie t¢ wojne, o ktorej mowi Apostot”?,

Drugim z myslicieli sredniowiecznych, ktéry wnidst istotny wktad
w rozwoj koncepcji wojny sprawiedliwej, byt jeden z najwigkszych
autorytetow intelektualnych w historii Kosciota, $w. Tomasz z Akwi-
nu. W sprawach wojny $w. Tomasz bazowal na osiagnigciach $w.
Augustyna, czerpat rowniez z Dekretu Gracjana oraz z dzieta Summa
Decretorum Rufina. Rozwijajac teori¢ wojny sprawiedliwej, Akwinata
skupit si¢ na problemie prawa wypowiadania wojny oraz intencji de-
cydujacych o jej rozpoczeciu. W Summie teologicznej $w. Tomasza
pojawiaja si¢ trzy podstawowe warunki, ktore powinny zosta¢c w tym
wypadku spelione. Dwa pierwsze sa takie, jak biskupa Hippony: woj-
na prowadzona ma by¢ przez praworzadna wladzg¢ i mie¢ sprawiedliwg
przyczyng¢. Widzimy tutaj istotne odniesienie do 6wczesnych wojen pry-
watnych, ktore spotkaty si¢ z jednoznacznym potepieniem. Przeciwnik,
wobec ktorego prowadzimy dziatania zbrojne, powinien, wedle obiek-
tywnej stusznosci, zastuzy¢ na tak dotkliwa karg¢. Za stuszna przyczyne
mozna uznac jedynie pomszczenie krzywd oraz odzyskanie utraconych
dobr. Wreszcie — uczciwa musi by¢ intencja strony prowadzacej wojng.
Sprawiedliwos$¢ intencji jest wiasnie dodatkowym, trzecim warunkiem,

2 Augustyn, op. cit., s. 66.
2 1dem, Sermon 25, cyt. za: R. Mozgol, op. cit.
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dodanym przez sw. Tomasza z Akwinu. Jak fatwo zatem zauwazyc,
rozwijajac koncepcje sw. Augustyna, dodaje on warunki, ktérych spet-
nienie pozwala na konflikt zbrojny. Moze on by¢ prowadzony, by unik-
nac¢ przyszlego zla, oddali¢ zagrazajace zyciu i zdrowiu ludzi niebez-
pieczenstwo — ,,by osiagnaé¢ pewne dobro lub uniknaé pewnego zta?.
Wypada wigc zauwazy¢, ze przy takich zalozeniach mozliwe jest uspra-
wiedliwienie rowniez wojny prewencyjnej. Poniewaz celem wszelkiego
stworzenia jest pokoj, powinien on zosta¢ uznany za najwyzsza cnotg.
Wedle Akwinaty wszelka wojna, zawsze sprzeczna z pokojem, moze
byé postrzegana jako grzech. Jednak stan natury ludzkiej nie pozwala
czlowiekowi osiagnac petnego pokoju — az do momentu ostatecznego
tryumfu nad ztem.

Nawiazujacy do tradycji cesarskich, sredniowieczny uniwersalizm
wzbogacony zostal o duchowy pierwiastek papiestwa, symbolizujace-
go dusz¢ wywyzszona nad uwiktane w ziemskie sprawy cialo. Wedle
apologetow odnowionego w X w. Cesarstwa Zachodniego cesarz jako
wladca krajéow i ludow, patron Kosciota, bicz Bozy na pogan, miat by¢
symbolem jednosci europejskiej, sukcesorem Imperium Romanorum?.
Wojna w rozumieniu ludzi sredniowiecza to nie tyle prawo suweren-
nego wladcy, ile konieczno$é przywrdcenia rownowagi. Wojna nie jest
podbojem, tylko przywroceniem sprawiedliwosci.

Sprawa kontrowersyjna pozostawata koniecznosé zbrojne) wal-
ki z poganami — ludami znajdujacymi si¢ poza krggiem oddziatywania
cywilizacji tacinskiej. Od konca XI w. rozwijat si¢ ruch krucjatowy,
bedacy odpowiedzia na zajgcie przez muzutmanéw Jerozolimy. Jak do-
wodza wspolczesne badania, udziat w krucjatach wiazat si¢ z licznymi
wyrzeczeniami 1 kosztami, nie znajduje zatem potwierdzenia pokutu-
jacy przez lata poglad, iz to gtéwnie chgc wzbogacenia si¢ prowadzi-
ta rycerzy europejskich do odleglych krajow Lewantu. Nalezy zatem
zaliczy¢ wyprawy krucjatowe do wojen obronnych, prowadzonych
w obronie §wigtych miejsc chrzescijanstwa. Rownoczesnie warto zwré-
ci¢ uwage na nowatorska koncepcj¢ potaczenia walki zbrojnej z droga
do doskonatosci moralnej, czego wynikiem bylo powstanie zakonow

¥ Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. F. W. Bednarski O.P, London
1963, cz. 11,2, art. 40, 1.
2 Ibidem, s. 140.
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rycerskich?. Inaczej nalezy traktowac dzialania zbrojne zmierzajace do
nawracania pogan przemoca na wiarg chrzescijanska. Dzialaniom tego
typu, bedacym czgsto przykrywka dla ambicji politycznych, od poczat-
ku towarzyszyta krytyka, w ktdrej swoj udziat mieli rowniez polscy
autorzy. Stanistaw ze Skalbmierza (w traktacie De bellis iustis, 1410),
a przede wszystkim Pawet Wiodkowic (Tractatus de potestatae Papae
et Imperatoris respectu infidelium, 1415) bronia warto$ci moralnych
wojny obronnej, rowniez w przypadku, gdy jest ona prowadzona przez
panstwo poganskie. W prostych i jasnych sformutowaniach, postugujac
si¢ biegle metoda scholastyczna, rektor Akademii Krakowskiej dowo-
dzi, iz ,rzeczy w wojnie niesprawiedliwej nabyte nie moga by¢ prawna
wiasnoscia posiadaczy”?. Pawet Wiodkowic, jako poset krolewski oraz
rzecznik strony polskiej w sporze z Krzyzakami na soborze w Kon-
stancji opieral swoje poglady na osobistym doswiadczeniu czynnego
uczestnika wydarzen politycznych. Wedle Wtodkowica monarcha nie
moze dysponowa¢ swoim panstwem bez zgody obywateli, a podstawa
tadu pokojowego musi byé pokojowe wspdtistnienie. Co wazne, rek-
tor Akademii Krakowskiej podkresla, ze rownorzednymi uczestnikami
polityki migdzynarodowe;j sa panstwa poganskie. Zalecane przez niego
sposoby pokojowego rozwiazywania sporow mig¢dzypanstwowych obe;j-
muja droge procesu sadowego co do prawdziwosci faktdéw (processus
iudicialis) lub droge procesu kontradyktoryjnego (processus doctrina-
lis), prowadzonego przed trybunatem mi¢dzynarodowym?’. Wiodkowic,
opierajac si¢ na doswiadczeniu Polski z wojny z Zakonem Krzyzackim
stwierdza, ze wojna w stosunkach migdzypanstwowych jest droga
trudng i niebezpieczna, u jej podtoza zwykle lezy niesprawiedliwosé.
Odparcie przemoca agresji jest dopuszczalne, ale jedynie w ostateczno-
sci, gdy inne metody zawioda. W dziele polemicznym Do biskupa kra-
kowskiego Wtodkowic na podstawie definicji wojny sprawiedliwej opi-
sanej w Dekrecie Gracjana odnosi si¢ do wojen prowadzonych przez
Krzyzakow i orzeka, ze ,,rzeczeni Krzyzacy nigdy nie mieli wojny spra-

» Wigcej na temat wspolczesnych badan nad motywami kierujacymi uczestnika-
mi krucjat mozna przeczyta¢ w pracy zbiorowej: Historia krucjat, red. J. Ridley-
-Smith, ttum. K. Pachniak, Warszawa 2000.

% S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, Krakéw 2000, s. 17.

7 E. A. Wesotowska, Pawel Wiodkowic, wspolczesne znaczenie pogladow i doko-
nan, Torun 1997, s. 34
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wiedliwej, lecz zawsze niesprawiedliwa, pod wszystkimi wymieniony-
mi wzgledami”?. Jak stwierdza Stanistaw Tamowski: ,,z catego dzieta
wynosi si¢ jedno wrazenie: to, ze ostawione ciemne wieki $rednie miaty
o zasadach prawa publicznego pojecie proste a zdrowe i sprawiedliwe,
jakimi my o$wieceni pochwali¢ si¢ nie mozemy”?. Dopiero postgpy cy-
wilizacji turanskiej, podboje i grabieze Chingis Chana i Tamerlana daty
pozna¢ Europie wojng totalna, prowadzong bez zasad honoru, wojn¢ tu-
piezcza i zaborcza. Ziamna te wzrosly najbujniej na ziemi rosyjskiej, rzu-
cajac pozniej cywilizowanemu swiatu wyzwanie w postaci bezwzgled-
nej polityki caratu oraz wspotczesnych nam idei eurazjatyckich.

Wojna sprawiedliwa
jako narzedzie polityki panstwowej

U schytku sredniowiecza coraz wyrazniej rysuja si¢ tendencje, kto-
re na kilka wiekow mialy zdominowaé europejskie myslenie o wojnie
i polityce. Na przetomie epok, u progu nowozytnosci coraz mocniej
podkresla si¢ role monarchii narodowe;j i suwerennej. W mysl hasta rex
imperator in regno suo krdl zyskuje pozycje, gdzie jedna z jego nie-
zawistych prerogatyw, iura maiestatis, ma by¢ prawo do prowadzenia
wojen. W tym kontekscie warto podkresli¢ znaczenie dzieta Dantego
De monarchia, w ktorym autor pragnie podtrzymania tradycji uniwer-
salistycznych. Panstwo uniwersalne, uosabiajace zywotna cywilizacje,
pozadany przez Dantego organizm polityczny, jest osadzone w Swiecie
pokoju. Tylko potgzny wiadca — cesarz — wszystko posiadajac i niczego
juz nie pozadajac, potrafi skutecznie okietznaé¢ sklonnos¢ cztowieka do
wojen i anarchii®.

Roéwnoczesnie pojawialo si¢ coraz wiecej opracowan dotyczacych
problematyki wojny sprawiedliwej, a wiec takiej, ktora mogt bez skru-
putéw prowadzi¢ monarcha pragnacy uchodzié za wtadce chrzescijan-
skiego. Wychodzac od najlepszych zasad wojny sprawiedliwej, mozna

2 P. Wiodkowic, Do biskupa krakowskiego, (w:] W. L. Ehrlich, Pisma wybrane
Pawla Wlodkowica, Warszawa 1968, s. 221.

¥ S. Tarnowski, op. cit.,s. 17.

0} Minois, op. cit.,s. 171.
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bylo jednak przy odrobinie polemicznej wprawy usprawiedliwi¢ dowol-
na wojne agresywna. Wszystko bowiem zalezalo od interpretacji po-
szczegOlnych faktow. Nie poddawano w watpliwosé, ze wojna sprawie-
dliwa to walka z niesprawiedliwoscia. Problem polegat na bezstronnym
okresleniu, po ktorej stronie konfliktu ta sprawiedliwos¢ wystgpuje.

Klasyczna doktryna wojny sprawiedliwej zostata wzbogacona przez
Rajmunda z Penjafort, ktory wymienit pie¢ warunkéw niezbgdnych do
jej prowadzenia.

Zauwaz, ze pig¢ punktow jest wymaganych, by wojna byta sprawiedliwa,
a mianowicie: osoba, cel, przyczyna, duch i wladza. Osoba: niechaj be-
dzie to osoba swiecka, ktorej dozwolony jest rozlew krwi, a nie osoba du-
chowna, ktore;j jest to zakazane poza przypadkiem nieuniknionej koniecz-
nosci. Cel: niechaj to bgdzie dla odzyskania dobr albo obrony ojczyzny.
Przyczyna: niechaj to bgdzie z koniecznosci, aby przez walk¢ doprowadzic¢
do pokoju. Duch: niechaj wojna nie bgdzie prowadzona z nienawisci albo
zemsty. [...] Jesli ktoregos z tych punktow brakuje, niechaj wojna bgdzie
nazwana niesprawiedliwg’®'.

Pod koniec XIV w. benedyktyn Honoriusz Bonet w swoim Drzewie
bitew probuje ustalié cos w rodzaju migdzynarodowego prawa wojenne-
go. Kiadzie nacisk na poszanowanie dobr osob niebioracych bezposred-
nio udzialu w walkach®2. Natomiast $w. Antonin, arcybiskup Florencji,
wprowadza w swojej Sumie teologicznej niezwykle istotne pojgcie pro-
porcjonalnosci: wojna, bez wzgl¢du na stojace za nig motywy, prowadzi
do spustoszen, dlatego zanim si¢ do niej przystapi, nalezy zastanowic
si¢, czy spustoszenia nie przewyzsza szkod, na jakie narazimy sig, nie
przystepujac do niej. Co wigcej, ten wladca, ktéry prowadzi wojng nie-
sprawiedliwa, winien naprawié¢ wszystkie szkody, jakich doznali jego
poddani, ktorzy poszli za nim nie dobrowolnie, lecz pod przymusem?’.

U schytku sredniowie¢za coraz wyrazniej widaé, ze ambicje po-
szczegolnych wiadcow biora gore nad wypracowanymi przez teologow
schematami. Podczas wojny stuletniej poszczegdlni wiladcy troszczy-
li si¢ o to, by przedstawié ja jako wojne sprawiedliwa, a wszystko po

3 Ibidem, s. 172.
32 Ibidem, s. 173.
¥ M. Walzer, Spor o wojne, thum. Z. Zinserling, Warszawa 2006, s. 19.
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to, by zachowac spokoj sumienia i przychylnos¢ opinii publicznej. We
Francji, gdzie nast¢puje ewolucja w kierunku monarchii absolutnej, do-
chodzi po raz pierwszy do sformutowania praktycznej zasady charakte-
ryzujacej w pozniejszych wiekach zsekularyzowane monarchie: wojna
jest sprawiedliwa, poniewaz jest prowadzona przez krdla. Wraz z poja-
wieniem si¢ monarchii absolutnej, w swojej sptyconej formie prawo do
wojny sprawiedliwej bywa sprowadzane do prawa silniejszego. Wiadcy
naduzywali czgsto teorii wojny sprawiedliwej, wskutek czego nie to-
czyli ani jednej wojny, ktdrej sami lub z pomoca najemnych intelektu-
alistow nie okreslaliby mianem wojny o pokoj i sprawiedliwosé.

Nie znaczy to jednak, ze zarzucono teoretyczng refleksj¢ nad woj-
na sprawiedliwag. W XVI w. centrum mysli chrzescijanskiej stata si¢
Hiszpania. Uniwersytet w Salamance ceniony jest dzisiaj szczegdlnie za
wkiad w narodziny nowoczesnych nauk ekonomicznych. Aktem szcze-
goélnej odwagi politycznej wykladowcow tego uniwersytetu byto wyda-
ne w 1520 r. o$wiadczenie, w ktorym stwierdzono, ze hiszpanski podbdj
Ameryki Srodkowej byt pogwalceniem prawa natury i wojna niespra-
wiedliwa*. Zwiazany z tym uniwersytetem dominikanin Francisco de
Vittoria pozostawit po sobie poswi¢cona w catosci prawu do wojny roz-
prawg De jure belli (1540). Wedtug niego jedyna przyczyna prowadze-
nia wojny sprawiedliwej moze by¢ pogwalcenie jakiegos prawa, co wy-
klucza wojny ze wzgledow prestizowych (,,ku chwale ksigcia™), wojny
imperialne (,,w celu powigkszenia imperium™) oraz religijne (,,z powo-
du roznic religijnych”). Aby by¢ catkowicie przekonanym o stusznosci
sprawy, ksiaz¢ powinien zasi¢gnaé opinii ,,ludzi madrych” oraz wystu-
cha¢ argumentow przeciwnika®. Jezeli prawa obu stron s3 jednakowe,
nie nalezy wszczyna¢ wojny.

O wojnie sprawiedliwej nalezy mowi¢ w kontekscie catej ludzko-
Sci, a zatem jej zasady trzeba stosowaé rowniez do wojen z niewierny-
mi. By ograniczy¢ lub uniknaé wojen w przysziosci, wskazane bytoby
powotlanie instytucji arbitrazowych. Wojna sprawiedliwa po obu stro-
nach jest mozliwa wylacznie w przypadku ,,nieprzezwycigzonej niewie-
dzy” - kiedy napadnigty naprawdg nie wie, czym zawinit. W praktyce
taka sytuacja jest wyjatkowa. Absurdalne i zbrodnicze jest wszczynanie

% J. Minois, op. cit., s. 213.
3% Ibidem, s. 214.
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wojny, choc¢by ze stusznych powodow, jesli praktycznie nie istnieje naj-
mniejsza $zansa na Zwycigstwo.

De Vittoria popiera ide¢ wojny w obronie wartosci i godnosci czto-
wieka:

Jezeli rozwazymy cele i wspdlne dobro rodzaju ludzkiego, zobaczymy, ze
nie tylko swiat nie moglby zy¢ w szczgsciu, lecz znalaziby si¢ w jak naj-
gorszej sytuacji, gdyby wszyscy tyrani, zlodzieje i grabiezcy mogli swo-
bodnie dopuszczaé si¢ czynow niesprawiedliwych i uciskaé ludzi zacnych
i niewinnych?.

Wtadca powinien zatem interweniowaé¢ w panstwach osciennych,
gdyby dochodzilo tam do aktéw uragajacych podstawowym prawom
ludzkim. Autor przyznaje prawo do etycznej oceny wojny nie tylko
wladcy, lecz i poddanym. Poddani maja obowiazek dowiedzie¢ sig, czy
wojna, w ktorg wciaga ich wiadca, jest sprawiedliwa. Oczywiscie nie
kazdy posiada odpowiednia wiedz¢ 1 do§wiadczenie, by wlasciwie oce-
ni¢ okolicznosci: ,Poddani maluczcy, ktorzy nie s3 dopuszczeni do rady
ksigcia czy panstwa i ktorych glosu nikt nie bierze pod uwagg, nie mu-
sza badaé przyczyn wojny, lecz moga walczyé, darzac zaufaniem swych
zwierzchnikow™’, Nie ulega jednak watpliwosci, ze jesli w swoim su-
mieniu poddany uzna wojng¢ za jawnie niesprawiedliwa, powinien od-
mowié udziatu w walce.

Jesli poddani s3 pewni w swym sumieniu tego, ze wojna jest niesprawiedli-
wa, nie moga wziaé¢ w niej udzialy, i to niezaleznie od tego, czy mylg sig,
czy nie. To oczywiste, »wszystko bowiem, co czyni si¢ niezgodnie z prze-
konaniem, jest grzechem« (Rz 14,23)%.

Zasada tu wylozona potwierdza wyzszosé sumienia jednostki nad
obowiazkiem postuszenstwa.

De Vittoria systematyzuje rowniez postgpowanie wobec wroga
w trakcie kampanii, czyli prawo wojenne. Wedlug niego prowadzacy
wojn¢ sprawiedliwa ma prawo odebra¢ dobra zagamiete oraz domagaé
si¢ reparacji i odszkodowan. Jesli to mozliwe, nie nalezy zabijaé nie-
winnych, kobiet i dzieci, nawet w czasie wojny przeciwko Turkom. De
Vittoria jest jednak realista, dlatego zauwaza, ze:

% Ibidem, s. 215.
3 Ibidem, s. 215.
M Ibidem, s. 216.
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akcydentalnie jest czasem dozwolone nawet swiadome zabicie niewinnych.
Przykiad: w czasie wojny sprawiedliwej oblega si¢ miasto albo twierdzg,
gdzie przebywa znaczna liczba niewinnych, a nie mozna uzy¢ machin do
miotania pociskow albo wzniecié¢ pozaru budynkéw, nie powodujac smier-
ci zaréwno niewinnych, jak i winnych®.

Jest dopuszczalne skazywanie na smier¢ jencow i zaktadnikow — je-
$li ich wina zostata udowodniona, jednak niewinnych jencéw nie nale-
zy zabijaé ani zmieniaé w niewolnikow. Dopuszczenie do pladrowania
miasta jest bez watpienia, poza przypadkami absolutnie koniecznymi,
niegodziwoscia.

Przygladajac si¢ ewolucji pogladow na konflikt zbrojny w XVI w.,
warto zwrdci¢ uwagg na tworczo$¢ jednego z najbardziej cenionych
polskich pisarzy politycznych epoki — Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
Jego najwazniejsze dzietlo De republica emendanda, zawiera ksi¢ge
w catosci poswigcong wojnie. Opierajac si¢ na doktrynie wojny ,,stusz-
nej” Frycz Modrzewski sigga do najwazniejszych teoretykow z tej dzie-
dziny — Rajmunda z Penjafort (1240), Wilhelma z Rennes (1250), $w.
Tomasza z Akwinu, a takze wspotczesnych mu specjalistow od ,,praw
wojny” — dominikanina Francisco de Vittorii oraz Baltazara Ayala. Nie
wszyscy wiedza, ze tworczos¢ Andrzeja Frycza Modrzewskiego inspi-
rowata Hugo Grocjusza, autor stynnego De iure belli ac pacis. Zdrowy
rozsadek nakazuje odrzuci¢ autorowi O poprawie Rzeczypospolitej
dazenie do pokoju za wszelka cene. Czytamy: ,Nardd polski nie jest
skory do wojen, lecz Polacy zawsze gotowi sa podjaé walkg w obronie
wiasnej i sprzymierzencow™. Co ciekawe, Frycz Modrzewski ma row-
niez nieco idealistyczne, wlasciwe zapewne epoce renesansu podejscie
do natury ludzkiej: ,,Kiedy jeszcze panowatly dobre obyczaje, nie byto
zadnych wojen mi¢dzy ludzmi”. Celem nadrz¢gdnym w tadzie migdzy-
narodowym ma by¢ pokoj ,.stateczny i trwaly”, bez zadnej ukrytej moz-
liwosci wybuchu konfliktu ani potencjalnego zarzewia wojny. , Trzeba
sig¢ stara¢ o pokdj, ktory bytby wolny od wszelkiej zdrady™*'. W tym
miejscu docieramy do sedna. Modrzewski zaleca:

¥ W. Voisé, Andrzej Frycz Modrzewski, 1503-1972, Wroclaw 1975, s. 106-110.

“ A. Frycz Modrzewski, O wojnie, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. I, Warszawa
1953-1960, s. 305.

“'W. Voisé, op. cit.,s. 111-113.
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Tym, ktérych wiemnos¢ i przyjazn jest nam podejrzana, nie da¢ zadnej
mozliwosci przygotowania napadu! Im dluzej b¢dzie trwat stan pozomego
pokoju, tym nieprzyjaciel pot¢zniejszy, tym trudniej go w razie wybuchu

wojny pokonaé®.

Reprezentujacy juz nowoczesny sposéb myslenia o polityce zagra-
nicznej panstwa, Modrzewski dopuszcza, a w niektorych przypadkach,
zaleca prowadzenie wojny prewencyjnej. Co wigcej, opowiadajac si¢
przeciwko wojnie Rzeczypospolitej z Turcja, deklaruje si¢ jako prze-
ciwnik ,,wojny cywilizacyjnej” i staje tym samym w opozycji do zna-
nych wowczas polskich autorow, jak Krzysztof Warszewicki, Stanistw
Orzechowski, Wereszczycki. ,,Wojn¢ prowadzié¢ si¢ powinno dla po-
mszczenia krzywd, ktore inaczej naprawié¢ sie¢ nie daj3”* — konstata-
cja ta podkresla ostateczno$¢ wojny i prymat rozwigzan pokojowych.
W idealnej rzeczywistosci geopolitycznej Frycza Modrzewskiego ist-
nieje naturalny porzadek etyczny rowniez w sferze stosunkéw migdzy-
narodowych. Strona prowadzaca wojne sprawiedliwa moze by¢ pewna
zwyciestwa.

W burzliwej rzeczywistosci XVII w., epoce wojen religijnych i no-
watorskich pradow myslowych, koncepcje praw wojennych przecho-
dza dalsza ewolucje. Nalezy wspomnieé tutaj o Grocjuszu, holender-
skim protestancie, uznawanym za ojca prawa miedzynarodowego. Nie
sposob nie zauwazy¢ u Grocjusza wptywow mysli Cycerona. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze wnioski Holendra wpisuja si¢ w dluga tradycj¢
refleksji o fadzie migdzynarodowym, ale rownoczesnie w swoim dzie-
le De iure belli ac pacis (1625) przeprowadza on catkowita sekulary-
zacje wypracowanej przez teologéw koncepcji wojny sprawiedliwe;.
Sredniowieczny tad odchodzi w przesztosé, sredniowieczna harmonia,
symbolika gotyckich katedr (jak wyrazitby si¢ Oswald Spengler) i roz-
legtych przestrzeni zostaja zasnute przez dym konfliktéw zbrojnych
irozterek ludzkiego sumienia. Wojna trzydziestoletnia przenosi rze-
czywisto$¢ europejska na nowy poziom okrucienstwa. Rownoczesnie
nastgpuje sekularyzacja nauki, stad dazenia Grocjusza do u$cislenia
1 dostosowania koncepcji sprawiedliwej wojny do jego epoki. Grocjusz
pragnie zaostrzy¢ kryteria sprawiedliwosci, zakladajac, ze niebezpie-

2A.Frycz Modrzewski, op. cit., s. 308.
M. E. DeForrest, op. cit.
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czenstwo, przeciw ktoremu jest prowadzona wojna, winno zagrazac¢
panstwu juz i teraz, a sita uzyta do obrony winna by¢ adekwatna do
skali niebezpieczenstwa.

Grocjusz miat jasny poglad na okolicznosci konieczne, by uznaé
wojne za sprawiedliwa. Po pierwsze — zagrozenie konfliktem powinno
by¢ natychmiastowe, po wtore — sity uzyte do walki winny by¢ ade-
kwatne do jej celow obronnych i proporcjonalne do istniejacego zagro-
zenia*. Grocjusz dowodzi, iz idea wojny sprawiedliwej jest koncepcja
odwiecznie istniejaca w ,,prawie narodow”, za ktérym podazaja wszyst-
kie cywilizowane nacje. Warto zauwazy¢, ze wg Grocjusza przedstawio-
na koncepcja nie wymaga weryfikacji zadnego z istniejacych systemow
prawodawczych narodow Europy, ani tez rewidowania ich zwyczajow.
Zdaniem Grocjusza wojna nie moze by¢ sprawiedliwa jednoczesnie po
obu stronach.

By pozosta¢ w zgodzie z chronologia, warto zwrdci¢ uwage na kla-
syka mysli politycznej XVIII w. Wybitny francuski obserwator spote-
czenstw i zycia ludzkiego Charles L. Monteskiusz zastynatl w potowie
stulecia swym fundamentalnym dzietem O duchu praw. W tej obszer-
nej analizie wad i zalet systemow politycznych znalazto si¢ réwniez
kilka mysli na interesujacy nas temat. Warto zauwazyc, iz Monteskiusz
swoje wnioski opiera czesto na doswiadczeniach, zebranych podczas
licznych podrézy po Europie. ,,Zycie panstw jest jak zycie ludzi™
— czytamy w ksiedze dziesiatej, noszacej tytut O prawach wich sto-
sunku do sily zaczepnej. Skoro czlowiek ma prawo zabija¢ dla natural-
nej obrony, to nardd ma prawo prowadzi¢ wojne dla wiasnego ocale-
nia. Fundamentalna réznica wg Monteskiusza tkwi w tym, ze jednostki
ludzkie nie musza posuwac si¢ do zaczepki, gdyz wystarczy im osad
trybunatéow. Wobec panstw dopuszcza Monteskiusz sytuacje, w ktorej
prawo naturalnej obrony pociaga za soba koniecznosé wyprzedzajacego
ataku: ,,Kiedy nardd widzi, ze dtuzszy pokoj datby drugiemu narodowi
moznos¢ zniweczenia go i ze atak jest w danej chwili jedynym sposo-
bem zapobiezenia tej klgsce’.

“ Ch. L. Montesquieu, O duchu praw, tum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2002,
5.152.

 Ibidem, s. 152.

“M. E.DeForrest, op. cit.
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Od wojny sprawiedliwej do wojny cywilizacyjnej?

Dzieje najnowsze przynosza nowe spojrzenie na wojng. Z jednej
strony, podejmowane sa proby usystematyzowania zasad mozliwej po-
kojowej egzystencji narodow poprzez stworzenie prawa mi¢dzynaro-
dowego, z drugiej — obserwujemy post¢pujacy kryzys cywilizacyjny,
owocujacy wypieraniem na gruncie cywilizacji zachodniej tradycyjnych
wartosci, czego wynikiem byt niespotykany w historii wzrost okrucien-
stwa prowadzonych wojen. Do teorii wojny sprawiedliwej odwotywat
si¢ jeszcze na gruncie amerykanskim Daniel Webster, sekretarz stanu,
ktory w roku 1848 wydat oswiadczenie w sprawie tzw. ,,Caroline inci-
dent” powotujac si¢ na Grocjusza. Do tej tradycji nawiazywaty rowniez
konwencja haska i Karta Narodow Zjednoczonych*’. Powojenna Karta
norymberska zakiada, ze koncepcja wojny sprawiedliwej, wywodzaca
si¢ od sw. Tomasza i Grocjusza w sposob uniwersalny oddziatuje na
cale prawo miedzynarodowe.

Rownoczesnie postgpujace na gruncie filozoficznym odrzucenie cy-
wilizacji chrzescijanskiej w praktyce otworzylo furtkg wojnie totalnej.
Oznaczalo to odrzucenie wypracowanych zasad. W wydanym przez
Nietzschego dziele Antychryst (1889), znalazt si¢ zupelnie nowy kate-
chizm wartosci: ,

Co jest dobrem? Wszystko, co potgguje poczucie potg¢gi, wolg do potegi,
samga potege cztowieka. Co jest ztem? Wszystko, co pochodzi ze stabosci.
[...] Stabi i nieudolni niech zginga, to pierwsze zadanie naszej mitosci ludzi.
I nalezy im do tego pomoc. Co jest szkodliwszym, anizeli jaki badz wyste-
pek? Czy nie wspolcierpienie z wszystkimi nieudolnymi i stabymi — chrze-
$cijanstwo. [...] Potepiam chrzescijanstwo®®.

Wydaje si¢ zrozumiate, ze neopoganska filozofia Nietzschego stata
si¢ doskonata podstawa do uzasadnienia nazistowskiego kultu panstwa
1 interesu narodowego, ktory przestoni¢ miatl wszelkie dotychczasowe
teorie etyczne dotyczace wojny.

Y F. Nietzsche, Antychryst, Warszawa 1907, cyt. za: F. Koneczny, Upadek Bi-
zantynizmu i neopoganizm, http://www.kki.pl/piojar/polemiki/koneczny/poganizm.
html.

** Oredzie radiowe na Boze Narodzenie 1948, cyt. za: J. Minois, op. cit., s. 439.
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Po tragicznych doswiadczeniach dwoch wojen $wiatowych rowniez
w teologii katolickiej pojawit si¢ nurt, dazacy do zrewidowania dotych-
czasowych teorii wojny sprawiedliwej (Luigi Sturzo i grupa teologoéw
z Fryburga). Reagujac na te zjawiska w okresie nasilenia zimnej wojny
(1948), Pius XII mowit:

Koscidl jest rownie daleki od uznania, ze kazda wojna jest naganna. Sa
wojny jawnie niesprawiedliwe, na przyklad wszystkie wojny agresywne,
bywaja tez wojny sprawiedliwe, ktore moga byc¢ zreszta zarowno ofensyw-
ne, jak i obronne, gdyz trudno w dzisiejszych czasach rozdzieli¢ te dwa po-
jecia. W podobnych przypadkach zbrojny opor jest obowiazkiem®’.

W obliczu przemian, jakie zachodza obecnie w pojmowaniu roli
panstwa, narodu i jego kultury, warto zastanowi¢ sig, czy wspotczesnie
teorii wojny sprawiedliwej nie nalezy rozpatrywac nie tylko w kontek-
$cie wojen miedzypanstwowych, ale i w szerszym wymiarze — konfliktu
cywilizacyjnego. Jest prawdopodobne, ze w takim ujgciu teoria powré-
citaby na swoje wtasciwe miejsce w $wiecie zachodnim, nie stuzyla-
by uzasadnieniu ,,wojennych ambicji” poszczegolnych wiadcow, lecz
czynnej obronie wspolnych wartosci cywilizacyjnych. W konfrontacji
ze $wiatem islamskim jedyna mozliwoscig obrony kultury Zachodu jest
ponowne odnalezienie tych wartosci, ktore moga wydoby¢ spoteczen-
stwa naszego kregu cywilizacyjnego z marazmu.

Na gruncie polskim probe usystematyzowania zasad cywilizacji ta-
ciniskiej podjat Feliks Koneczny, historiozof i tworca oryginalnej porow-
nawczej nauki o cywilizacjach, rozumianych jako niezalezne metody
zycia zbiorowego. Wg Konecznego wspotczesnie istnieje wiele cywi-
lizacji, a nie istnieje i istnie¢ nie moze jedna cywilizacja ogolnoludzka.
Koneczny wyroznit kilkadziesiat cywilizacji historycznych, z ktorych
siedem dotrwato do dzisiaj. Sa to cywilizacje: arabska, bizantynska,
braminska, chinska, tacinska, turanska, zydowska. Cywilizacje roznia
si¢ migdzy soba na poziomie trojprawa, tj. prawa majatkowego, rodzin-
nego i spadkowego (te trzy dziedziny prawa istnieja, wg Konecznego,
we wszystkich spolecznosciach ludzkich), oraz pojmowaniem abstrak-
tow nalezacych do tzw. Quinquxu, czyli pieciomianu bytu: zdrowia,
bogactwa, dobra, prawdy oraz piekna. Cechami charakterystycznymi
cywilizacji tacinskiej sa m.in.: personalizm - jednostka podlega, dla
wiasnego dobra, ograniczeniom moralnym, indywidualizm, ktory ozna-
cza brak wszelkich ograniczen i w istocie konczy si¢ tyrania najsilniej-
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szej jednostki, jednos¢ w rozmaitosci, funkcjonowanie spoteczenstwa
jako organizmu. Cywilizacja tacinska przejela attyckie pojecia prawdy
(nauki) i piekna (literatura i sztuka) oraz znaczna cz¢$¢ rzymskiego pra-
wa, rozwijajac je w duchu chrzescijaniskim. W polityce narzuca rzadza-
cym te same prawa moralne, ktore obowiazuja poddanych ich wiadzy.
Dazy do rozwinigcia jak najsilniejszego samorzadu i do najwigkszego
wplywu spoteczenstwa na panstwo. Uznaje dualizm prawa (prawo pu-
bliczne i prywatne) i wyzszo$¢ etyki nad prawem (prawo ma wywodzi¢
si¢ z etyki 1 podlega ocenie moralnej). W ekonomii najwyzej ceni wia-
snos¢ nieruchoma, zwlaszcza ziemska. Jej idealem w tej dziedzinie jest
zapewnienie jak najwigkszej ilosci ludzi samodzielnosci ekonomiczne;j,
tj. posiadania wtasnego warsztatu pracy, dzigki ktoremu byliby w stanie
zapewnié utrzymanie rodzinie. Powyzsze cechy §wiadcza o wyjatkowo-
$ci zasad wytworzonych na gruncie cywilizacji zachodniej — reprezen-
towanej przede wszystkim przez Europe i Ameryke. Zadna inna cywili-
zacja nie wytworzyta samodzielnie takiego zestawu pojec*®.

Wg Konecznego zdolnosé do ekspansji $wiadczy o zywotnosci
cywilizacji®'. Oczywiscie najbardziej korzystna jest ekspansja poko-
jowa. W XX w obserwowaliSmy przejmowanie przez spoleczenstwa
calego swiata owocow wielowiekowego rozwoju cywilizacji zachod-
niej. Najczg¢sciej przejmowano jednak same instytucje — mechanizmy
polityczne oraz technologie, ktore na odmiennym gruncie kulturowym
moga owocowac groznymi hybrydami, czego przyktadem wspoétczesne
panstwo chinskie. Atrakcyjnosc i ekspansywnos¢ wytworow cywilizacji
zachodniej dowodzi jej zywotnosci. Odpowiedzia na pokojowa ekspan-
sj¢ jest — jak to dostrzegamy w ostatnich latach - agresja ze strony spo-
tecznosci odczuwajacych zagrozenie i bronigcych swojej niezaleznosci,
co szczegollnie widaé¢ w spotecznosciach islamskich, bronigcych sie w
ten sposob przed inkulturacja. Dostrzegamy rowniez zasadnicza rozni-
c¢ w podejsciu do problemu wojny — dla cywilizacji tacinskiej jest ona
ztem koniecznym, ci¢zkim dopustem, natomiast dla islamskiej cywili-
zacji turanskiej naturalnym zywiotem3?.

“F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935.

9 Idem, Prawa dziejowe, Komorow 2001, s. 333.

5V Ibidem, s. 320.

32 Niepotrzebna wojna w Iraku, ,Newsweek Polska™ 2006, nr 13, s. 38. Rozinowa
z M. Walzerem przeprowadzona przez J. Mikruta.
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Czy wojna w Iraku to wojna sprawiedliwa?

Na koniec warto zastanowic sig¢, jak w swietle teorii wojny sprawie-
dliwej mozemy oceni¢ niedawna interwencje Stanow Zjednoczonych
w Iraku. Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze mamy juz za soba
okres, gdy polityk¢ migdzynarodowa oceniano wylacznie w kategoriach
realizmu (Clausewitz), a w powaznej rozmowie o polityce mi¢dzyna-
rodowej decydujacy byl argument interesu. Pod koniec XX w. argu-
menty odwolujace si¢ do moralnych racji stron konfliktu zyskaty na po-
wrét wazne znaczenie. W zwiazku ze wzrastajaca rola opinii publicznej
»sprawiedliwos¢” stata si¢ militarng koniecznoscia, argumentem moral-
nym przemawiajacym do serc i umystow ludzi.

Jakimi argumentami postugiwali si¢ polemisci, rozpatrujacy
w Swietle teorii wojny sprawiedliwej interwencj¢ w Iraku? Amerykanski
politolog Michael Walzer uznal, ze obie strony konfliktu prowadzity
wojn¢ niesprawiedliwa. Iracki dyktator nie mial moralnej racji postu-
giwac si¢ argumentem obrony niepodlegtosci ojczyzny, natomiast rzad
USA rozpoczal wojng niepotrzebng, a wojna niepotrzebna nie moze by¢
w zadnym wypadku sprawiedliwa®’. Przyswiecajacy administracji ame-
rykanskiej pomyst na demokratyczna transformacje catego Bliskiego
Wschodu nie moze by¢ wedle Walzera wystarczajacym argumentem dla
rozpoczgcia nowej wojny. Walzer dostrzega jednak aktualnosc i potrze-
be prowadzenia wojen sprawiedliwych w XXI w.:

Myslg takze, ze zaczynamy rozumied, iz wojna majaca przerwac¢ masakry
1 czystki etniczne to takze wojna sprawiedliwa. Gdyby Ameryka, Europa
albo ONZ interweniowaty w 1994 roku w Ruandzie, by przerwac trwajaca
tam rzez, bylaby to wtasnie wojna sprawiedliwa. Podobnie teraz bylaby nig
interwencja w sudanskim Farfurze®.

Walzer zastanawia si¢ rowniez, kto ma prawo decydowac o nadaniu
miana wojny sprawiedliwej. Uwaza, ze w chwili obecnej ONZ nie jest
w stanie sprosta¢ temu zadaniu. Mozna liczy¢ w pewnym stopniu na
organizacje regionalne, jak Unia Afrykanska czy NATO, i zgadza¢ sig,
by decyzj¢ o wojnie sprawiedliwej podejmowaty poszczegolne panstwa

3 Ibidem, s. 39.
4 Ibidem, s. 39.
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lub tworzone przez nie koalicje, chociaz w przypadku krajéw mozna si¢
oczywiscie spieraé, czy majg takie prawo. Jako wspolczesne przykiady
wojny sprawiedliwej, podjetej niejako wbrew polityce rzadu amerykan-
skiego, Walzer podaje interwencj¢ armii wietnamskiej w Kambodzy,
dzigki ktérej zlikwidowano pola s$mierci, wkroczenie wojsk indyj-
skich do Pakistanu Wschodniego, czyli obecnego Bangladeszu, tan-
zanskq interwencja w Ugandzie, w celu usunigcia rezimu Idi Amina*.
Amerykanski politolog stawia rowniez pytanie, w jakiej sytuacji wojng
prewencyjna mozemy uznaé za wojne¢ sprawiedliwa. Wyréznia on dwa
rodzaje wojny prewencyjnej. Pierwsza z nich, uprzedzajaca, jest odpo-
wiedzig na udokumentowany, przygotowywany atak, druga natomiast,
zapobiegajaca, to odpowiedZ na zagrozenie oparte na spekulacjach.
W pierwszym przypadku Walzer uwaza, ze atak uprzedzajacy jest
usprawiedliwiony, w drugim — absolutnie nie, poniewaz istnieja metody
dyplomatyczne, ktére trzeba wykorzystac, zanim si¢gnie si¢ po rozwia-
zanie silowe’.

Inny punkt widzenia na konflikt w Iraku prezentuje Adam Wor-
kowski, doktor filozofii 1 adiunkt w Katedrze Metafizyki PAT. W tekscie
Ryzyko wojny sprawiedliwej’’ stawia on pytanie, czy tradycyjne warun-
ki wojny sprawiedliwej daja si¢ zastosowa¢ do wojny z terroryzmem.
Poniewaz grozba terroryzmu spowodowata zmiang sensu i charakteru
wspotczesnej wojny, nalezy dookreslié¢ kryteria jej sprawiedliwosci.
Pojawit si¢ nowy typ wroga: nieuchwytny przeciwnik, organizacje ter-
rorystyczne.

Wrogiem moga by¢ rowniez panstwa, ktére zapewniaja azyl i szkolenie
terrorystom. Przede wszystkim zas przeciwnikami staja si¢ panstwa bedace
potencjalnymi agresorami, produkujace bron masowego razenia, dostar-
czajace ja organizacjom terrorystycznym®®,

Autor proponuje modyfikacj¢ warunkéw wojny sprawiedliwe;j.
W zwiazku z niedookre$leniem przeciwnika, wojna z terroryzmem musi
by¢ prewencyjna i zawiera¢ element ryzyka. A. Workowski stwierdza,

33 Ibidem, s. 40.

3¢ Ibidem.

" A. Workowski, Ryzyko wojny sprawiedliwej, http://www.znak.com.pl/znak/wor-
kowski578.php.

5% Ibidem.
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ze wojna jest sprawiedliwa, jesli istnieje uzasadnione domniemanie, ze
jakis$ kraj wspiera terroryzm, produkuje bron potrzebng do akgji terro-
rystycznych, w szczegolnosci bron masowego razenia, i jest gotow jej
uzyc.
Irak pod rzadami Husajna spetnial wszystkie wymienione warunki. Po
pierwsze, nie rozliczyl si¢ wobec $wiata ze zniszczenia broni masowego
razenia, zatem istnieje uzasadnione podejrzenie, ze ja nadal posiada. Po
drugie, popieral palestynskich terrorystow — naturalne jest wigc domnie-
manie, ze moglby stuzyé swoimi wielkimi zasobami terroryzmowi na ca-
tym swiecie. Po trzecie, Husajn uzy! broni chemicznej przeciw wlasnym
obywatelom, co jest najlepszym argumentem za gotowoscia wykorzystania
tej broni do innego celu®.

Mimo tego, ze nie udato si¢ udowodni¢ posiadania przez rezim irac-
ki broni masowego razenia, nadal mozna dowodzi¢ stusznosci tej woj-
ny. ,,Komandosi zabijajacy terroryste grozacego wysadzeniem samolotu
nie dzialaja bezprawnie nawet wtedy, gdyby okazalo sig, ze terrorysta
grozit jedynie atrapami granatow™®, W sytuacji zagrozenia terrory-
zmem sama grozba posiadania broni masowego razenia moze stanowié
wedle Workowskiego wystarczajacy powod do rozpoczgcia wojny.

Reasumujac, amerykanska interwencja w Iraku, oraz — patrzac sze-
rzej, decyzja o rozpoczgciu ,,wojny z terroryzmem” sg obarczone duzym
bagazem emocji i trudne w jednoznacznej ocenie, réwniez w kontekscie
tradycyjnej koncepcji wojny sprawiedliwej. Nie ma watpliwosci, ze
prawo do prowadzenia wojny jest nadal niezwykle istotna prerogatywa
niepodlegtego panstwa. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze przysziosé pozwoli
nam na rzetelna oceng tych wydarzen.
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