
Małgorzata Michel
Uniwersytet Jagielloński

SPORY PARADYGMATYCZNE ORAZ 
SPOŁECZNE REPREZENTACJE IN N O ŚCI 
I ICH KONSEKW ENCJE DLA CZŁOWIEKA 
W ŚWIETLE PEDAGOGIKI SPECJALNEJ

Szanow nem u Jubilatowi, Profesorowi D oktorowi H abilitow anem u  
Franciszkow i Wojciechowskiemu, z  życzen iam i wszelkiego dobra 
i podziękowaniem  za  dobro otrzymane, tekst pon iższy  dedykuję.

Pojęcie paradygm atu istnieje w  poszczególnych subdyscyplinach pedagogiki 
i je s t dosyć często używ ane, jeśli nie nadużyw ane w  wielu opracow aniach, 
g łów nie teoretycznych. To pow oduje, iż rozm aici autorzy szafują pojęciem  
paradygm at w  przeróżnych kontekstach, gubiąc często jego pierw otne znacze­
nie. Badaczka tego pojęcia, M arzenna Zaorska, analizując sytuację na gruncie 
pedagogiki specjalnej, nazyw a ją  paradygm atycznym  pultanizm em 1. A utorka 
w ychodzi od analiz  sem antycznych i wskazuje, iż słowo „pultanie” oznacza 
pluskanie się, chlapanie. Potoczne analizy  językow e każą sądzić natom iast, 
iż słowo to oznacza po prostu  „mówienie g łupstw ”2. Z dan iem  M . Zaorskiej 
m ożna oczywiście mniej dosadnym  językiem  ująć opisywaną sytuację w ielo- 
paradygm atyczności jako wielowątkowości, wielowymiarowości, przenikliw o­
ści, interferencyjności3, lecz nie do końca być m oże owe stw ierdzenia oddadzą 
intencję autorki, k tóra chciała pokazać, jak  bardzo zdew aluow ało się pojęcie 
paradygm atu i jak  jego stosowanie m ocno odeszło od genezy samego pojęcia 
i jego znaczenia.

W  rzeczyw istości w ielu istniejących obok siebie system ów w artości, k ry­
teriów  norm y i patologii, relatyw izm u w  zakresie zasad, norm  społecznych 
i w zorców  postępow ania problem  zaczyna sprawiać definicyjne doprecyzo­

1 M. Zaorska, Paradygmatycznypultanizm współczesnej pedagogiki specjalnej, „Przegląd Badań 
Edukacyjnych” 1/2015, nr 20, s. 171—182.

2 Tamże, s. 175.
3 J. Tokarski, Słownik wyrazów obcych, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1978, s. 710.
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w anie In n eg o 4. D odatkow o sytuację kom plikuje fak t, iż w  w ielu naukach  
społecznych, które czynią sobie za podm iot zainteresow ania fenom en Inności, 
niejasne wydaje się usytuow anie paradygm atyczne niektórych dyscyplin i sub- 
dyscyplin oraz zjawisko wieloparadygm atyczności. O czyw iście, pojawiają się 
postulaty o rezygnacji z „paradygmatycznych wojen”5 na rzecz kom plem entar- 
ności paradygm atów, w  kontekście prezentow anych poniżej rozw ażań jednak  
w ażniejsza będzie refleksja nie tyle nad ow ym i postu la tam i i procesam i, ile 
nad konsekwencjam i tej złożonej sytuacji dla konkretnego człowieka6. Celem  
niniejszego a rtyku łu  je s t zw rócenie uw agi na fakt, ja k  bardzo  w spółczesne 
spory paradygm atyczne odzw ierciedlają się w  społecznych reprezentacjach 
Innego oraz jakie ta  sytuacja m a konsekwencje dla człowieka, czyli zarówno 
dla owych Innych, ja k  i dla osób z n im i przebywających czy z n im i pracują­
cych.

Poruszany  problem  w ieloparadygm atyczności i w ielow ątkow ości p a ra ­
dygm atów szczególnego znaczenia nabiera w  dyscyplinie, jaką  jest pedagogika 
specjalna, w  tym  jej subdyscyplinie, pedagogice resocjalizacyjnej7. A m adeusz 
Krause w  kontekście w ieloparadygm atyczności traktuje w spółczesną sytuację 
pedagogiki specjalnej jako „pole dużego ryzyka uzgodn ień  paradygm atycz­
nych”8. N ależy  przy  tym  pam iętać, iż każda  dyskusja na tem at uzgodn ień  
paradygm atycznych w ażna jest nie tylko z p u n k tu  w idzenia pedagogiczne­
go sam ookreślenia się i defin iow ania  dyscypliny, poszukiw ania tożsam ości 
naukowej i w yznaczania k ierunku  zm ian  i rozwoju. Jest isto tna rów nież ze 
względu na fakt istnienia sfery praksis, czyli w yboru stosowanych w  praktyce 
form  i m etod pracy z osobam i niepełnospraw nym i, w ykluczonym i, społecz­

4 S. Bednarek, Wprowadzenie do semantyki inności; http://www.khg.uni.wroc.pl/files/bednarekt. 
pdf (dostęp: 17.04.2018).

5 R.G. Paulston, Pedagogika porównawcza jako pole nakreślenia konceptualnych map teo­
rii i paradygmatów, [w:] Alternatywy myślenia o edukacji, red. Z. Kwieciński, Instytut Badań 
Edukacyjnych, Warszawa 2000.

6 Jakkolwiek brzmi to górnolotnie, dominujące jest poczucie, iż w wielości postulatów i para­
dygmatów z horyzontu zbyt często znika podmiot całego zamieszania, czyli człowiek.

7 Biorąc pod uwagę fakt interdyscyplinarności pedagogiki resocjalizacyjnej oraz coraz śmielej wy­
suwane postulaty o rozmyciu się jej granic metodologicznych i metodycznych, skłaniam się do 
tradycyjnego na gruncie polskim ujęcia jej jako subdyscypliny pedagogiki specjalnej, z pełnymi 
tego konsekwencjami również w sferze uzgodnień paradygmatycznych. Z pełną świadomością 
sytuacji, z którą mamy obecnie do czynienia, w której to pedagogika resocjalizacyjna zawłasz­
czana jest przez takie dyscypliny nauki jak prawo, socjologia czy nawet praca socjalna, postuluję 
przywrócenie jej należytego i ugruntowanego już miejsca wśród nauk społecznych, z pełnymi 
konsekwencjami dla praktyki.

8 Więcej na ten temat: M. Michel, Zmiana myślenia o procesie resocjalizacji i osobach niedostoso­
wanych społecznie w świetle zmian paradygmatów w polskiej myśli resocjalizacyjnej. Nurt „nowej 
resocjalizacji”, „Polska Myśl Pedagogiczna” 2017, nr 3, s. 95—110.
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nie niedostosow anym i, Innym i. Kiedy Inność staje się p łynna, rozm yw a się 
w  wielości paradygmatów, a konsekwencje ponosi człowiek9.

R ozw ażania  zaw arte w  niniejszym  artykule dotyczą g łów nie pedagogiki 
specjalnej, z wachlarzem  jej subdyscyplin, ze szczególnym poświęceniem aten­
cji pedagogice resocjalizacyjnej10. Sądzę bowiem, iż w  niej z całą jaskrawością 
w idoczne są konsekw encje w spom nianej w yżej sy tuacji n iejasności para- 
dygm atycznych11 dla konkretnego człowieka. R ów nież w  zakresie jej za in te­
resow ań zarów no naukow o-teoretycznych, ja k  i praktycznych w idoczna jest 
ogrom na różnorodność osób, z k tórym i m a do czynienia, które są podm iotem  
jej zabiegów  teoretycznych, m etodologicznych i m etodycznych. N ie m a b o ­
wiem jasnych kryteriów  zjawiska niedostosow ania społecznego, nie m a jednej 
definicji demoralizacji, nie m a jednego ostrego kryterium , które gw arantow a­
łoby badaczow i, teoretykow i i praktykow i precyzyjne podejście do faktu , iż 
konkretna osoba w  sposób jasny i bezw zględny złam ała ogólnie obowiązujące 
norm y i pow inna być poddana procesowi resocjalizacji. W zględność sytuacji 
powoduje często brak precyzji, ale i pew ną dowolność w  traktow aniu drugiego 
człowieka. Z akładam , iż jakkolw iek ujm owane jest społeczne niedostosow a­
nie, zawsze reakcją społeczną jest zm arginalizow anie lub w ykluczenie takiej 
osoby, społeczny ostracyzm , nadanie  stygm atu  i e tyk ie tk i Innego  poprzez  
różnego rodzaju  społeczne cerem onie i obyczaje n ieform alne, czasam i zaś 
w  sposób usankcjonowany instytucjonalnie. W  tym  kontekście interesujące są 
społeczne reprezentacje Innego i ich historyczne zmiany, czyli to, ja k  osoby 
Inne i społecznie wykluczane traktow ane były przez w ieki12.

K ulturow o i cyw ilizacyjnie dojrzeliśm y do tego, aby przynajm niej na p o ­
ziom ie w skazań i rekom endacji pa trzeć  na osoby z n iepełnospraw nościam i 
nie tylko przez pryzm at zdrow otnych i funkcjonalnych ograniczeń, lecz także 
potencjałów  i m ożliw ości w  celu realnej, nie zaś jedynie pozornej integracji. 
C o za tym  idzie, w  w ątpliw ość podaje się istniejące paradygm aty pedagogiki 
specjalnej, proponując ich nowe kategoryzacje, odm ienne w idzenie ich pól 
znaczeniowych i interpretacyjnych oraz lokowanie w  szeroko obecnie defin io­
wanej koncepcji współczesnej pedagogiki i pedagogiki specjalnej jako nauki13. 
W szystkie zm iany w  zakresie pedagogiki specjalnej, spow odow ane z jednej 
strony ogólnym i zm ianam i społeczno-kulturow ym i, z drugiej zaś rozw ojem  
interesującej nas tej konkretnie dyscypliny naukowej, doprow adziły  do sytu­

9 Mam na myśli tutaj zarówno konsekwencje dla osoby stygmatyzowanej jako Inna, jak i dla tych 
wszystkich, którzy z nią pracują, głównie dla pedagogów.

10 Autorka niniejszego opracowania jest reprezentantką pedagogiki resocjalizacyjnej, stąd darzy ją 
szczególną atencją.

11 M. Zaorska, Paradygmatyczny pultanizm..., dz. cyt.
12 Zagadnieniu historycznego ujęcia osób wykluczonych oraz społecznym praktykom i reprezen­

tacjom wykluczonych (Innych) autorka poświęca inny tekst: M. Michel, Gry w wykluczenie 
społeczne w świecie płynnej nowoczesności, [w:] red. A. Kieszkowska, W. Ambrozik, Tożsamość 
grupowa dewiantów a ich reintegracja społeczna, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2012.

13 M. Zaorska, Paradygmatyczny pultanizm.., dz. cyt., s. 173.
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acji, o której A . Krause pisze jako o „wielkiej zm ianie paradygm atycznej”14. 
O dm iennem u podejściu do człowieka niepełnospraw nego towarzyszą bowiem 
zm iany podstawowych założeń teoretycznych pedagogiki specjalnej na płasz­
czyźnie m etodologicznej, badaw czej, aksjologicznej oraz teoriopoznaw czej. 
W raz  ze zm ianam i w  podejściu badaw czym  do zjawiska niepełnospraw ności 
następuje rów nież niejako autom atycznie weryfikacja nadrzędnych uzgodnień 
pedagogiki specjalnej, w  tym  jej celów, założeń, zadań, obszarów zaintereso­
w ań i priorytetów 15. O dchodzi się od ujęć pozytywistycznych na rzecz wielości 
ujęć opartych na interpretatyw izm ie, z dynam icznym  rozwojem  badań jak o ­
ściowych, ujmujących niepełnospraw ność, w  tym  niedostosowanie społeczne, 
jako fenomeny często niem ierzalne, niepow tarzalne, ujmowane w  kontekstach 
i ekosystemach. N a  wielu płaszczyznach zm iany te korespondują ze zm ianam i 
w  naukach społecznych, w  tym  w  pedagogice. Najważniejsze z n ich  dotyczą 
konsekw encji dom inacji paradygm atu  hum anistycznego, czego odzw iercie­
dleniem  w  interesującej nas dyscyplinie są założenia  szczegółowe dotyczące 
spo łecznego  u jm o w an ia  n iep e łn o sp raw n o śc i, u g ru n to w a n e g o  w  ta k ic h  
procesach ja k  norm alizacja, in tegracja czy em ancypacja. M a  to  swój w yraz 
w  poszczególnych subdyscyplinach pedagogiki specjalnej. Istnieje w  nich ten­
dencja, aby w  osobach będących podm iotem  ich zainteresow ania szukać raczej 
potencjałów  n iż  deficytów  na każdym  etapie oddziaływ ań pedagogicznych, 
od diagnozy, poprzez definiow ane cele wychowawcze, aż po stosowane m e­
tody i form y pracy. Przykładem  m oże być choćby n u rt „nowej resocjalizacji” 
i ulokowane w  jego kontekście m etody twórczej resocjalizacji, które każą roz­
patryw ać sytuację społecznie niedostosowanych raczej z punk tu  w idzenia ich 
zasobów i na nich  budować m odel resocjalizacyjnych oddziaływ ań16.

Podejm ując refleksje nad  znaczen iem  pojęcia paradygm at w  dyscypli­
nach szczegółow ych, m ożna natrafić  na liczne w ątpliw ości na tu ry  zarów no 
m etodologicznej, jak  i teoretycznej17. Pojęcia paradygm atu w  pedagogice za­
częto używ ać bow iem  w  oderw aniu od jego pierw otnego znaczenia ug ru n to ­
wanego w  kategorii filozoficznej. Najogólniej paradygm at to pewien konkret­
ny sposób w idzenia rzeczywistości w  danej dziedzinie. Thom as Samuel Kuhn, 
publikując książkę Struktura  rewolucji naukowych1 , przyczynił się do powstania 
klim atu  kontrowersji wokół tego pojęcia. Konsekwencje tego klim atu  w idocz­
ne są dzisiaj rów nież w  naukach  społecznych, w  tym  w  pedagogice. W  pe­
dagogice specjalnej słowo paradygm at zaczęło niejako żyć w łasnym  życiem.

14 A. Krause, Niepełnosprawność—Inny w paradygmacie humanistycznym, „Niepełnosprawność” 
2010, nr 4, s. 111.

15 Tamże, s. 112.
16 M. Konopczyński, Pedagogika resocjalizacyjna w stronę działań kreujących, Oficyna Wydawnicza 

„Impuls”, Kraków 2014.
17 A. Krause, Paradygmaty w pedagogice i jej dyscyplinach szczegółowych; http://files.clickweb.home. 

pl/ homepl37784/file/sztw_2011_2_71_amadeuszkrause.pdf (dostęp: 18.01.2019).
18 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przekł. H. Ostromęcka, Wydawnictwo Alatheia, 

Warszawa 2001.
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Stosowane z coraz większą dowolnością w  publikacjach pedagogicznych przyj­
muje najczęściej znaczenie ważnego założenia teoretycznego, koncepcji, nu rtu  
badań, podejść i stanowisk. W  pedagogice specjalnej odnosić się m oże ogólnie 
do niepełnospraw ności bądź poszczególnych kategorii niepełnospraw nych czy 
niedostosowanych społecznie.

B ogusław  Śliw erski pisze, iż  „paradygm at je s t zestaw em  za łożeń  onto- 
logicznych dotyczących na tu ry  rzeczyw istości i roli nauki, które rzu tu ją  na 
akceptację w yników  badań  w  danej epoce i danym  m iejscu (...). W artośc i 
nauki nie są bow iem  niezm ienne. W raz  z kolejnym paradygm atem  pojawiają 
się nowe kategorie pojęciowe, które przekształcają w  fak t naukow y to, co dla 
poprzedniego paradygm atu było jakąś niepraw idłow ością, anom alią”19. Przy 
czym cytowany autor postuluje rów noupraw nienie paradygmatów, co skutku­
je faktem , iż paradygm aty  zm uszone są rezygnow ać ze swoich roszczeń do 
w yłączności p rzy założen iu , że w  konkre tnym  okresie rozw oju dyscypliny 
dominuje jeden  paradygm at.

Zbigniew  Kwieciński definiuje paradygm at edukacyjny na gruncie pedago­
gik i ogólnej, lecz z pow odzeniem  m ożna definicję tę odnieść do pedagogiki 
specjalnej. A utor podaje, że

paradygmat edukacyjny to upowszechniony w pewnym kręgu sposób 
rozumienia istotnych funkcji oświaty, a przede wszystkim szkoły, 
w odniesieniu do transmisji wiedzy i wzorów kulturowych (...). To 
upowszechniony wzór myślenia w danym kręgu ludzi, a nie pewien 
zobiektywizowany naukowo sposób wyjaśniania określonego typu 
zjawisk, czyli paradygmat w sensie epistemologicznym. Każdy para­
dygmat edukacyjny (pedagogia) ma swoją filozofię społeczną, a zatem 
wymiar przekonań politycznych, i może pod tym względem występo­
wać w odłamie radykalnym, umiarkowanym i konserwatywnym20.

W  innym  miejscu jednak  zauważa, iż

pedagogika jako dyscyplina (...) nie jest dyscypliną paradygmatyczną, 
tzn. nie tylko nie dysponuje zespołem trwałych i spójnych twierdzeń, 
akceptowanych w danym okresie przez społeczność uczonych, a na­
stępnie obalonych przez kolejną teorię, ale także w tym sensie, że nowe 
wzory myślenia (tzw. paradygmaty) obowiązują równocześnie ze stary­
mi (...). Jest to więc dyscyplina poliparadygmatyczna21.

19 B. Śliwerski, Współczesna myśl pedagogiczna. Znaczenia, klasyfikacje, badania, Oficyna 
Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2009, s. 29.

20 Z. Kwieciński, Pedagogie postu. Preteksty — konteksty —podteksty, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, 
Kraków 2012, s. 179-180.

21 Z. Kwieciński, Podwójne „przesunięcieparadygmatyczne” jako potrójne złudzenie, [w:] Nurty 
pedagogii. Naukowe dyskursy odlotowe, red. M. Jaworska-Witkowska, Z. Kwieciński, Oficyna 
Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2011, s. 72.
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A. Krause22, reasumując odbywającą się na łam ach polskiej literatury  dysku­
sję na tem at paradygm atów, czyni pew ne uogólniające spostrzeżenia, m iędzy 
innym i takie, iż paradygm at w  Polsce dyskutowany jest głów nie jako ilustracja 
podejścia m etodologicznego, co jed n ak  nie zam yka m ożliw ości trak tow ania  
go jako szerszego narzędzia oglądu rzeczywistości. U zgodnienia, które są do­
syć popularne w śród pedagogów, m ogą dotyczyć strategii sposobów myślenia
0 zjawisku społecznym , wychowawczym, edukacyjnym  czy rehabilitacyjnym . 
D odatkow o paradygm at w  pedagogice stał się konstrukcją epistem ologicznie 
dosyć zróżnicowaną, co oznacza przezwyciężenie dotychczasowego zam knię­
cia w  jednym  paradygm acie dom inującym , naukowo uznanym  za sposób p o ­
znania natu ry  człowieka i jego rzeczywistości społecznej oraz wychowawczej. 
Konsekwencją tej sytuacji jest swoista m ozaika paradygm atyczna w  zakresie 
ustalania znaczeń. Bardziej dosadnie sytuację tę opisuje w spom niana we w stę­
pie M . Zaorska, pisząc o paradygm atycznym  pultanizm ie współczesnej peda­
gogiki specjalnej i dylemacie pu ltan izm u23. A utorka pisze, że na zagadnienie 
paradygm atycznego pultanizm u we współczesnej pedagogice specjalnej m oż­
na spojrzeć z co najm niej k ilku  perspektyw  i wym iarów. Pierw szy z n ich  to 
kwestia pultanizm u jako zjawiska społecznego, które charakteryzuje określony 
sposób m yślenia i w idzenia problem atyki niepełnospraw ności, przypisany do 
pewnej grupy osób i p rzez n ią deklarow any pom im o odm iennych poglądów  
w ew nętrznych. W  grę w chodzą tutaj cele i interesy własne. D rugie podejście 
jest mocno instrum entalne i dotyczy ujęcia problem u pultanizm u paradygm a- 
tycznego jako  czynności, sposobu zachow ania się, postępow ania. Problem  
p u ltan izm u  je s t cechą m en ta ln ą , ch arak teryzu jącą  określone zachow ania
1 postawy, natom iast problem  pu ltan ia  odnosi się do sposobu radzenia  sobie 
z pultan iem  m entalnym , posiada korelat behaw ioralny, motoryczny, słowny. 
D ylem at pu ltan izm u cytow ana autorka charakteryzuje rów nież w  w arstw ie 
m entalno-duchow ej, pisząc o pultanizm ie koncepcyjnym, teoretycznym , świa­
dom ościow ym , osobow ościow ym 24. N iezależnie od tego zwykle rezu ltatem  
opisywanego zjawiska jest niekonsekwencja, gubienie się, chaos, zaprzeczanie, 
cynizm i możliwość podw ażania głoszonych tez25. Przykładem  niekonsekwen­
cji teoretycznych wynikających ze zjawiska pultanizm u paradygm atycznego są 
na przykład  przyjęte definicje n iepełnospraw ności czy osób niepełnospraw ­
nych, lecz rów nież definicja zdrow ia. Przyglądając się przyjętym  definicjom  
niepełnospraw ności czy osoby niepełnospraw nej, m ożna łatw o zauw ażyć te 
teoretyczne niekonsekwencje. Przykładowo, Europejska strategia w  sprawie nie­
pełnosprawności 2010—2020. Odnowione zobow iązanie do budowania Europy bez 
barier26 powołuje się na podaną w  K onw encji o praw ach osób niepełnosprawnych

Małgorzata Michel

22 Tamże, s. 77.
23 M. Zaorska, Pradygmatyczny pultanizm.. , dz. cyt., s. 175.
24 Tamże, s. 176.
25 Tamże.
26 Tamże.
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O N Z  2006  definicję osób niepełnospraw nych, do których zalicza się „te osoby, 
które mają długotrw ale naruszoną sprawność fizyczną, um ysłową, intelektual­
ną lub sensoryczną, co m oże w  oddziaływ aniu z różnym i barieram i u trudniać 
im pełne i skuteczne uczestnictw o w  życiu społecznym, na równych zasadach 
z innym i osobam i”27.

W  ujęciu tym  łączy się w yraźnie paradygm at biologiczny (akcentowanie de­
ficytów i dysfunkcji sprawnościowych w  różnych aspektach) z paradygm atem  
społecznym, akcentującym  bariery utrudniające uczestnictw o w  życiu społecz­
nym. Podobnie m a to miejsce, jak  podaje M . Zaorska, w  Uchwale Sejmu R P  
z 1 sierpnia 1997 roku. W  Karcie Osób Niepełnospraw nych28, w  której definiu­
je się osoby niepełnospraw ne jako te, „których sprawność fizyczna, psychiczna 
lub um ysłowa trw ale lub okresowo utrudnia , ogranicza lub uniem ożliw ia życie 
codzienne, naukę, pracę oraz pełn ienie ról społecznych, zgodnie z norm am i 
praw nym i i zw yczajow ym i”29. Tutaj nie dosyć, że paradygm at biologiczny 
m iesza się z w ym iarem  społecznym , dodatkow o jeszcze każe dopatryw ać się 
konsekw encji praw nych czy też  zwyczajowych w  u trudn ien iach  o w yraźnie 
biologicznym  charakterze. N ależy zdaw ać sobie sprawę z faktu , iż skutkiem  
pow yższego są opracow yw ane strategie w sparcia osób niepełnospraw nych 
i ich rozwoju, proponow ane m etody i formy pracy indyw idualnej z uw zględ­
n ien iem  kon tekstu  społecznego i w ielopłaszczyznow ości ekosystem u życia 
w  wielu wym iarach.

A . Krause jest zdania, iż w  sytuacji wieloparadygm atyczności należy zało­
żyć istnienie nie tylko wielości paradygmatów, lecz także istnienie sieci para- 
dygm atycznej, k tóra  jest pow iązana z różnym i szkołam i i g rupam i badaczy, 
z  różnym i podejściami, interpretacjam i i m odelam i30. To z kolei równoznaczne 
jest ze zgodą na zależności paradygm atyczne. Z ak łada  się bow iem  nie tylko 
istnienie paradygm atów  będących w  opozycji, lecz rów nież ich w spółistnienie 
w  ram ach  w spółpracy. C zęsto  w yw odzą się one z paradygm atu  głów nego, 
z  relacjam i podrzędności, nadrzędności i h ierarchii. Ten proces w yłan ian ia  
się paradygm atów  szczegółow ych z paradygm atu  głów nego w idoczny jest 
szczególnie w  subdyscyplinach pedagogiki. R easum ując swoje rozw ażania, 
A. Krause przyjmuje, iż

pomimo łagodzenia restrykcyjności paradygmatu pozostaje on silną 
konstrukcją teoretyczną zauważalnie odróżniającą się od konstrukcji 
opozycyjnych. Od idei odróżnia go też stopień uzgodnienia i akceptacja 
większości środowiska badaczy oraz jego siła nośna, zdolna zarówno

27 Europejska strategia w sprawie niepełnosprawności 2010—2020. Odnowione zobowiązanie do bu­
dowania Europy bez barier, Bruksela 15.11.2010, s. 3, za: M. Zaorska, Paradygmatycznypulta- 
nizm..., dz. cyt., s. 177.

28 Monitor Polski, Nr 50, poz. 474 i 475, s. 970, za: M. Zaorska, Paradygmatyczny pultanizm. dz. 
cyt., s. 177.

29 Za: M. Zaorska, Paradygmatyczny pultanizm.., dz. cyt., s. 177.
30 M. Zaorska, Paradygmatyczny pultanizm.., dz. cyt., s. 78.
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do wyłaniania kolejnych kierunków i subdyscyplin naukowych, jak i do 
weryfikacji uzgodnień dotychczasowych31.

W  swojej książce Współczesne paradygm aty  pedagogiki specjalnej cytow any 
autor, opierając się na aktualnych tendencjach rozwojowych współczesnej cy­
w ilizacji, nauk  hum anistycznych i społecznych, pedagogiki oraz pedagogiki 
specjalnej, w ym ienia takie paradygm aty jak : hum anistyczny, społeczny, nor­
malizacji środowiska, emancypacyjny (podm iotow ości i autonom ii) oraz inte- 
gracyjny32. Jednak nie jest to jedyny m ożliw y zbiór istniejących paradygmatów.

M ap ę  u sy tu o w a n ia  p a rad y g m a tó w  w  n a u k a c h  sp o łeczn y ch  p re z e n ­
tu je rów n ież  K rzy sz to f R ubacha, k tó ry  p isze, iż  św iat spo łeczny  m ożna 
analizow ać w  obrębie dw óch k luczow ych katego rii: człow ieka jako  isto ty  
społecznej i społeczeństw a. W  odniesieniu do tych kategorii przedstawiciele 
nau k  spo łecznych  sfo rm ułow ali podstaw ow e p y tan ia : Jak  istn ie je  św iat 
społeczny? Jak a  je s t  n a tu ra  człow ieka? Jak  zm ien ia  się spo łeczeństw o? 
I w łaśnie odpow iedzi na te pytania stanow ią przesłanki w yjaśniania zjawisk 
społecznych, składających się na paradygm aty nauk społecznych33.

In n ą  propozycję w skazania paradygm atów  na gruncie pedagogiki specjal­
nej opracowała Irena O buchow ska34, k tóra w ym ienia dziesięć paradygm atów  
wskazujących głów nie na społeczny w ym iar niepełnospraw ności oraz na po­
trzebę biograficznego i kontekstowego spojrzenia na osobę niepełnospraw ną. 
Indyw idualność z osobistym i dośw iadczeniam i lokuje w  kontekście ekosys- 
tem ow ym . W śród  propozycji cytowanej autorki znaleźć m ożem y takie para­
dygmaty, jak:

-  P arad y g m at b io g ra ficzn eg o  u jm ow an ia  n iep e łn o sp raw n o śc i, k tó ­
ry  u w z g lę d n ia  p o d e jśc ie  in te g ra c y jn e , a z a ra z em  d y n am iczn e . 
Proponow any jest jako znaczeniowo szerszy, zam iast medycznego m o­
delu dysfunkcjonalnego istnienia człowieka.

-  Paradygm at pozytyw nego m yślenia i życiowego ukierunkow ania  osób 
niepełnospraw nych. Jest on zbyt m ało eksponowany zarówno w  teorii, 
jak  i w  praktyce, jednak  niezbędny do ukazania i eksponow ania posia­
danych, lecz nieujaw nionych m ożliw ości i spraw ności, a nie rodzaju, 
zakresu uszkodzeń, braków  czy dysfunkcji.

-  Paradygm at autorewalidacji, dopuszczający podm iotow e, indywidualne 
preferencje dzia łań  adaptacyjnych. Pow inien  w spółw ystępow ać z ju ż  
sprawdzonym i m etodam i i strategiam i zew nątrzsterow nym i.

31 Tamże.
32 A. Krause, Współczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, 

Kraków 2010.
33 A. Krause, cyt. za: K. Rubacha, Budowanie teorii pedagogicznych, [w:] Pedagogika. Podręcznik 

akademicki, red. Z. Kwieciński, B. Sliwerski, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 
Warszawa 2003, s. 60.

34 I. Obuchowska, Obecne i nieobecne paradygmaty w pedagogice specjalnej, „Kwartalnik 
Pedagogiczny” 1987, nr 4.
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-  Paradygm at pom ocy pomagającemu, zakładający twórcze i poszukujące 
m etody pracy nauczycieli, przezwyciężające schem atyzm , ru tynę, znu­
żenie lub załam anie.

-  Paradygm at podm iotowości w  m etodach i zasadach herm eneutyki oraz 
pogłębionej analizy  w  poznaw aniu  niepełnospraw ności, jej objawów 
i skutków subiektywnie odniesionych do człowieka w  jego ekosystemie.

-  Paradygm at profilaktyki i integracji w  rodzinie, który podkreśla po trze­
bę wcześnie różnicow anej pom ocy w  pierw otnym  środowisku w ycho­
w awczym , uczącej zarów no interakcyjnych zależności, ja k  i poczucia 
autonomii.

-  Paradygm at antystygm atyzacyjny, wskazujący na potrzebę oparcia za­
sad oddziaływ ania pedagogicznego na norm ie funkcjonalnej, zawartej 
w  jednostkow ych m ożliwościach człowieka.

-  Paradygm at pojęciowy, który podkreśla potrzebę dostrzegania względ­
ności i zm ienności interpretacyjnej wielu pojęć oraz wielości rozw iązań 
teoretycznych w  dotychczasowych m odelach praktyki edukacyjnej.

-  Paradygm at zignorowany, nieobecny od daw na w  pedagogice specjalnej, 
zw iązany z życiem seksualnym  niektórych grup  osób niepełnospraw ­
nych.

-  Paradygm at bytowy, egzystencjalny, podkreślający prawo osób n iepeł­
nosprawnych do partycypacji w  życiu społecznym 35.

Z aprezen tow ane pow yżej zb iory  paradygm atów  oraz w spółczesne p o ­
dejście do niepełnospraw ności, a co za tym  idzie, w  dużym  sensie Inności, 
w ydają się dotyczyć rów nież  pedagogik i resocjalizacyjnej, i to  z k ilku  p o ­
wodów. Pierw szym  z nich  jest fakt, iż pedagogika resocjalizacyjna w  swojej 
in terdyscyp linarności je s t fo rm aln ie  subdyscypliną pedagog ik i specjalnej. 
Po w tóre, osoby będące podm iotem  jej oddziaływ ań uznane są za te, które 
w  praktyce wym agają specjalnych m etod odziaływ ania czy też, jak  stw ierdziła 
tw órczyni pojęcia niedostosow ania społecznego na gruncie polskim , M aria  
G rzegorzew ska, dzieci niedostosowane społecznie to

zespół wszystkich nieletnich wymagających specjalnych metod wycho­
wawczych, medyczno-psychologicznych i medycznych; tych wszyst­
kich, wobec których wychowawcy muszą się uciekać do sposobów 
specjalnych: tych wszystkich, dla których trzeba czegoś innego niż dla 
zespołu pozostałych36.

Po trzecie zasadne jest w łączenie w  tok rozw ażań pedagogiki resocjalizacyj­
nej z racji faktu, iż osoby niedostosowane społecznie cechuje w ielowym iarowa 
i w ielopłaszczyznowa inność, szczególnie w idoczna w  kontekście społecznym.

35 I. Obuchowska, Obecne..., dz. cyt., s. 30—33; W. Dykcik, Pedagogika specjalna w systemie nauk 
pedagogicznych, [w:] Pedagogika specjalna, red. W. Dykcik, Wydawnictwo Naukowe UAM, 
Poznań 2009, s. 35—36; M. Zaorska, Paradygmatycznypultanizm. .., dz. cyt., s. 174.

36 M. Grzegorzewska, Pedagogika specjalna, Wyższa Szkoła Pedagogiki Specjalnej im. 
M. Grzegorzewskiej w Warszawie, Warszawa 1964, s. 317—318.
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W  ostatniej dekadzie nastąp iła  w yraźna zm iana m yślenia o procesie re­
socjalizacji i osobach społecznie niedostosow anych. Z m ianę tę m ożna ro z­
patryw ać rów nież w  św ietle zm ian  paradygm atów . Pom im o to stosunkow o 
rzadko w  teo rii autorzy zw iązan i z tą  subdyscypliną p rezen tu ją  m yśl u lo ­
kow aną w  rozw ażan iach  paradygm atycznych. W yjątk iem  jest tu taj M arek  
K onopczyńsk i37, k tó ry  swoje rozm yślan ia  o dw óch n u rta c h  (klasycznym  
i „now ym ”) w  pedagogice resocjalizacyjnej rozpoczyna od refleksji o para­
dygmatach. W spom niany autor w ym ienia cztery paradygmaty, które w yw arły 
największy w pływ  na ugruntow anie bazy teoretycznej pedagogiki resocjaliza­
cyjnej, tym  samym wpływając na praktykę wychowawczą. Są to: paradygm at 
strukturalistyczny, funkcjonalistyczny, hum anistyczny i interpretatyw ny38.

W  pedagogice resocjalizacyjnej rów nież widoczne są wyraźne zm iany w  po­
dejściu do osób „upośledzonych społecznie” czy „społecznie niepełnospraw ­
nych”. C hodzi tutaj o wszystkie osoby mające problem y z dostosowaniem  się 
do norm  społecznych, osoby zagrożone wykluczeniem  społecznym  i żyjące na 
m arginesie społecznego życia, żyjące ze stygm atem , negatyw ną opinią spo­
łeczną, w  dystansie i z dala od głów nego n u rtu  życia. W spom niane zm iany 
koncentrują się wokół postulatów  nakierow anych na ściągnięcie z osoby n ie­
dostosowanej społecznie „winy” za swoje niedostosowanie i w idoczne są przy 
„przekierow aniu” etiologii różnego rodzaju dysfunkcji z kontekstu indyw idu­
alistycznego i biologicznego na kontekst społeczny. W yrazem  tej zm iany są 
choćby takie, popularne obecnie koncepcje w  pedagogice resocjalizacyjnej, jak  
koncepcja uspołecznienia systemu resocjalizacji W iesław a A m brozika39, której 
tezy m ożna streścić do podsum ow ania, iż skuteczny proces resocjalizacji może 
się odbywać jedynie w  kontekście społecznym.

O m ów ione pokrótce aspekty ryzyka paradygm atycznego i paradygm atycz- 
nych u zgodn ień  m ają swoje, czasam i w idoczne, lecz częściej odczuw alne, 
konsekwencje w  odbiorze społecznym  i społecznych reprezentacjach Innego. 
Słowo czy pojęcie Inności zrobiło współcześnie karierę, nie do końca w iado­
mo, z jak ich  powodów. Samo w  sobie bowiem  zdaje się neutralne, oznaczające 
jedynie kogoś, kto różni się od nas pew nym i w ybranym i cechami. Jednak  uży­
wane w  pewnych kontekstach zdaje się nabierać cech pejoratywnych. Używane 
natom iast nader często w  zbyt wielu kontekstach rozm yw a się sem antycznie 
i przestaje znaczyć cokolwiek. C zęsto  słowo to w spółw ystępuje z innym i, 
dopełniającym i je, a tym  sam ym  zabierającym i m u neutralność. Najczęściej 
słowo „inny” występuje lub jest kojarzone albo utożsam iane ze słowem „od­
m ienny”, co niejako autom atycznie urucham ia  skojarzenia idące w  k ierunku 
„obcy”, „gorszy”, „nie nasz”. D yskurs o odm ienności nabiera w ciąż now ych

37 M. Konopczyński, Pedagogika resocjalizacyjna..., dz. cyt.
38 Tamże, s. 58—60.
39 W. Ambrozik, Pedagogika resocjalizacyjna. W stronę uspołecznienia systemu resocjalizacji, Oficyna 

Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2016.
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odcieni40, zbyt często w iązanych z dewiacją. Nie w chodząc w  szczegóły roz­
w ażań na tem at tego pojęcia, przyjm uję tutaj najogólniejsze jego brzm ienie 
i znaczen ie , tym  sam ym  In n y  to  każd a  osoba odm ienna, różn iąca  się od 
przyjętych kryteriów  norm  w ybranym i cecham i na płaszczyźnie kulturow ej, 
społecznej, prawnej i medycznej. To osoba, k tóra jest podm iotem  zaintereso­
w ania pedagogiki specjalnej i poszczególnych jej subdyscyplin z racji swoich 
cech odbiegających od zbioru cech uznanych za norm ę w  obrębie konkretnego 
kontekstu kulturowego, cywilizacyjnego i społecznego.

A naliza  opracow ań41 poruszających problem atykę paradygm atów  w  peda­
gogice w yraźnie wskazuje na k ierunek  zm ian paradygm atycznych z w idocz­
ną rekonstrukcją  paradygm atyczną, jaka  dokonała się w raz z transform acją 
ustrojow ą, polityczną i ku lturow ą w  Polsce42. Ilustru ją  to rozw ażania Teresy 
H ejn ick ie j-B ezw ińsk iej43 zw iązane próbą zdefin iow an ia  paradygm atu  h u ­
m an istycznego  p rzy  jed n o czesn y m  dokonan iu  ro z ró żn ien ia  m iędzy  n im  
a pedagogiką hum anistyczną. Ź ródeł owego paradygm atu  autorka upatru je 
w  opozycji do paradygm atu pozytywistycznego, jego rozwój wiążąc z refleksją 
hum anistyczną i filozoficzną, który m ożna nazwać „ponownym odczytaniem  
myśli hum anistycznej w  świetle nowych uw arunkow ań konstruow ania i oglą­
du rzeczyw istości oraz zw eryfikow aniem  pod tym  kątem  prak tyk  edukacyj­
nych i badawczych. Ten «wyższy» poziom  hum anizm u, którem u przypisujemy 
refleksyjność, an tydoktrynalność, zgodę na wielość i różne drogi poznania, 
m oże być utożsam iany z d ługoletnim  procesem w yłaniania się nowego, detro- 
nizującego praktyki pozytyw istyczne paradygm atu”44.

A . Krause na podstawie refleksji H ejnickiej-Bezw ińskiej dokonuje rozróż­
nienia miejsca i pozycji Innego w  pedagogice hum anistycznej oraz we w spół­
czesnym paradygm acie hum anistycznym . W  okresie wczesnej industria liza­
cji (granica to 1990 rok) Inny  trak tow any był jako  obcy, odległy, nieznany, 
niebezpieczny, problem atyczny, nieprzydatny, stanow ił obciążenie społecz­
ne, był n iep roduk tyw ny  i zbędny. Rozw ój hum anistycznego  podejścia do 
Innego spowodował wiele korzystnych zm ian w  traktow aniu  osób n iepełno­
spraw nych, z k tó rych  najw ażniejsze to: zw rócenie uw agi na problem atykę 
osób niepełnospraw nych i w zrost zainteresow ania Innym  poprzez w łączenie

40 Zainteresowanego czytelnika odsyłam do: A. Perzanowski, Odmieńcy. Antropologiczne studium 
dewiacji, Wydawnictwo DIG, Warszawa 2009.

41 Z. Kwieciński, Mimikra czy sternik? Dramat pedagogiki w sytuacji przesilenia formacyjnego, [w:] 
Tropy — ślady — próby. Studia i szkice z pedagogiki pogranicza, Wydawnictwo Edytor, Poznań- 
Olsztyn 2000; B. Sliwerski, Współczesna myśl pedagogiczna, dz. cyt.; L. Witkowski, Edukacja 
i humanistyka. Nowe konteksty dla nowoczesnych nauczycieli, T. 2, Instytut Badań Edukacyjnych, 
Warszawa 2007; K. Rubacha, Budowanie teorii pedagogicznych, dz. cyt.

42 A. Krause, Niepełnosprawność..., dz. cyt.
43 T. Hejnicka-Bezwińska, Paradygmat humanistyczny w pedagogice a pedagogika humanistycz­

na, [w:] Edukacja — moralność — sfera publiczna. Materiały z VII Ogólnopolskiego Zjazdu 
Pedagogicznego PTP, red. J. Rutkowiak, D. Kubinowski, M. Nowak, Lublin 2007.

44 A. Krause, Niepełnosprawność..., dz. cyt.
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tej problem atyki w  dyskurs społeczny i publiczny; przeciw działanie m argina­
lizacji i wykluczeniu, to jest Inny  w  pedagogice hum anistycznej staje się mniej 
inny; osoba n iepełnospraw na staje się p rzedm io tem  tro sk i pedagogicznej, 
rozw ijają się koncepcje ochronne i wspierające Innego, następuje u podm io ­
towienie osób niepełnospraw nych i zm iana podejścia do n ich, w ykształcenie 
się hum anistycznych postaw  opartych na m iłości i em patii wobec cierpienia. 
Pom im o to przytaczany autor w idzi rów nież wiele niekorzystnych aspektów, 
do których zalicza dominację paradygmatów: biologicznego, rehabilitacyjnego, 
pozytyw istycznego i adaptacyjnego45.

C oraz bardziej aktualna staje się tendencja będąca w  opozycji do lansowa­
nych do niedaw na ujęć biologicznych, uznająca niepełnospraw ność jako zja­
wisko uw arunkow ane kontekstem  społecznym. M a to swoje odzwierciedlenie 
w  m iędzynarodow ych dokum entach i aktach prawnych, regulujących niepeł­
nospraw ność oraz jej ujęcie. M ow a tutaj m iędzy innym i o M iędzynarodow ej 
K lasyfikacji U szkodzeń , N iepełnospraw ności i U pośledzeń , w ydanej przez 
W H O  w  1980 ro k u , M ięd zy n a ro d o w e j K lasy fik ac ji F u n k c jo n o w an ia , 
N iepełnospraw ności i Z d ro w ia  z roku 2001, a także  K onwencji o praw ach 
osób n iep e łn o sp raw n y ch  O N Z  z 2 0 0 6  roku  czy E u ro p e jsk ie j s tra te g ii 
w  spraw ie n iepełnospraw ności 2 0 1 0 -2 0 2 0 46. W arto  w  tym  m iejscu w spo­
m nieć o now ym  dokum encie, k tó ry  pojaw ił się jako  rezu lta t prac Komisji 
do spraw  W yrów nyw ania Szans E dukacyjnych przy K onferencji R ektorów  
A kadem ickich  Szkół Polskich (K R A SP), pod ty tu łem  Dobre p ra k tyk i w  z a ­
kresie wsparcia studentów  z  niepełnosprawnością w  szkołach w yższych. N ow e p r z e ­
p isy  o szko ln ic tw ie w y ższy m  — wyciąg z  ustaw y 2.0. W  zw iązku z pow yższym  
16 kw ietn ia 2018 roku odbyła się na Uniwersytecie Jagiellońskim  konferencja 
pod ty tu łem  „O dpow iedzialne wsparcie a zrów now ażony rozw ój”. Jej g łów ­
nym  organizatorem  był D z ia ł do spraw O sób N iepełnospraw nych UJ. N a 
konferencji tej rekom endowano siedem zasad wsparcia edukacyjnego będących 
filaram i edukacji włączającej w  szkolnictw ie wyższym , a brzm ią one następu­
j ąco:

Indyw idualizacja: adaptacja procesu studiow ania osoby niepełnospraw nej 
do jej indywidualnych potrzeb edukacyjnych, wynikających ze specyfiki stanu 
zdrow ia oraz specyfiki zajęć, w  tym  warunków, w  jak ich  się one odbywają.

Podmiotowość: uw zględnianie autonom ii osoby niepełnosprawnej i jej pra­
wa do decydowania o sobie.

Rozw ijanie potencjału osoby z niepełnospraw nością w  zw iązku z rea lizo ­
wanym przez n ią  procesem kształcenia -  dobór takich adaptacji, które pozw a­
lałyby studentow i nabywać w iedzę i rozwijać praktyczne um iejętności.

R acjonalność dostosow ania: proponow anie adaptacji racjonalnych ekono­
m icznie, skutecznie wyrównujących szanse osoby niepełnosprawnej oraz gwa­
rantujących zachowanie standardu akademickiego.

45 A. Krause, Niepełnosprawnośćdz. cyt., s. 117.
46 Za: M. Zaorska, Paradygmatyczny pultanizm. dz. cyt.
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U trzym anie standardu akademickiego: przygotowanie adaptacji przy jedno­
czesnym u trzym aniu  kry teriów  m erytorycznych obowiązujących w szystkich 
studentów.

A daptacje najbliższe standardow em u sposobowi prow adzenia zajęć: takie, 
które nie m ają charak teru  przyw ileju d la  osoby z niepełnospraw nością, ale 
w  sposób racjonalny w yrów nują jej szanse w  zakresie m ożliw ości realizacji 
procesu kształcenia uznanego za optym alny na danych zajęciach.

Równe prawa i obowiązki: dbałość nie tylko o realizow anie równych praw 
dla osób niepełnospraw nych, lecz także o egzekwowanie (dzięki zapewnieniu 
tych praw) w ypełniania obowiązków studenckich na tak im  samym poziom ie, 
jak  w  przypadku innych studentów 47.

P ow yższe zasady  są p rzy k ład em  rea lizac ji w  p rak ty ce  zaznaczanych  
w  tekście zm ian sięgających poziom u zm ian paradygm atycznych. To swoiste 
ekosystemowe ujęcie w szelkich n iepełnospraw ności i inności charakteryzuje 
weryfikacja podejścia do osób obarczonych stygm atem . W  kontekście społecz­
nym chodzi bowiem  o zm ianę pozycji w  ludzkiej zbiorowości, o przeciw dzia­
łanie stygm atyzacji i wykluczeniu oraz integrację. W  kontekście kulturow ym  
chodzi o rów noupraw nienie stylów48, tolerancję wobec inności, pozw olenie 
na różnorodność, a w  kontekście funkcjonalnym  o zapew nienie w szystkim  
sprzyjających w arunków  do życia i funkcjonow ania49. Zważywszy na kontekst 
pedagogik i resocjalizacyjnej, oprócz osób niepełnospraw nych fizycznie czy 
z innością in telek tualną będzie chodziło rów nież o osoby z całym  spektrum  
zaburzeń  w  zachow aniu, osoby zachowujące się inaczej, n iż  w skazują na to 
przyjęte normy. T ak  jest na przykład  w  zaburzeniach ze spektrum  autyzm u 
w raz z zespołem  A spergera, kiedy to osoby cierpiące na te zaburzenia często 
łam ią norm y społeczne, a czasam i naw et praw ne, narażają się na stygm aty- 
zację i często w ykluczenie społeczne. C hodzi tutaj rów nież o osoby z zabu­
rzeniam i psychicznym i, będące w  psychicznych kryzysach, cierpiące na takie 
choroby cyw ilizacyjne ja k  depresja, będące po różnego rodzaju  traum ach . 
N ależy pam iętać przy tym , iż zachow ania odbiegające od normy, często na­
ruszające norm y społeczne, nie zawsze są zachow aniam i łam iącym i norm y 
praw ne i nie zaw sze noszą znam iona p rzestępczych . Tym  sam ym  nie m a 
konieczności penalizow ania wszystkich zachow ań związanych ze społecznym 
niedostosow aniem , a tak  się często czyni, przypisując niejako autom atycznie 
osobie społecznie niedostosowanej cechy demoralizacji.

A. Krause zwraca uwagę na jeszcze jeden  istotny fakt, m ianowicie na to, iż 
paradygm aty silnie zw iązane są z reprezentacją term inologiczną i pojęciową, 
przy czym  dotyczy to tak ich  pojęć w rażliw ych i naznaczających w  zakresie

47 M. Perdeus-Białek (red.), Odpowiedzialne wsparcie a zrównoważony rozwój, czyli o siedmiu zasa­
dach wsparcia edukacyjnego będących filarami edukacji włączającej w szkolnictwie wyższym, Dział 
ds. Osób Niepełnosprawnych Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2018.

48 A. Krause, Niepełnosprawność..., dz. cyt.
49 A. Krause, Człowiek niepełnosprawny wobec przeobrażeń społecznych, Oficyna Wydawnicza 

„Impuls”, Kraków 2004.
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interesujących nas dyscyplin i subdyscyplin jak  pojęcie człow ieka n iepełno­
spraw nego, dziecka specjalnej trosk i, człow ieka upośledzonego um ysłow o 
bądź  społecznie niedostosow anego. Pojęcia te są na tyle w ażne i isto tne, iż 
ich społeczne reprezentacje generują postaw y wobec pew nych zjawisk50. Jest 
to rów nież istotne dlatego, że teoretyczną konsekw encją konkretnych  defi­
nicji są opracowane strategie w sparcia społecznego osób niepełnospraw nych, 
wsparcia poszczególnych w ym iarów  rozwoju biologicznego, psychologicznego 
czy fizycznego oraz stosow anie odpow iednich do n ich  form  i m etod pracy. 
D odatkow ym  problem em  zw iązanym  z relacjam i pom iędzy paradygm atam i 
a pojęciam i jest język, który m oże być narzędziem  urucham iającym  subtelnie 
m echanizm  w ykluczania i p iętnow ania51. M ichel Foucault pisze o językowych 
kategoriach um ow y społecznej, które mają za zadanie społeczne dyscyplino­
wanie52. Jego konsekwencją jest przypisanie każdem u pewnych cech i związa­
nych z n im i ról, w zorców  zachow ań, lecz przede w szystkim  społeczne przy­
porządkow anie do konkretnej grupy oraz nadanie etykietki, w  tym  etykietki 
Inności.

Jak  w ynika z powyższego, a co nie zawsze jest dość dobitnie eksponowane 
w  refleksji naukow ej, w szelkiego rodzaju decyzje dotyczące prezen tow ania  
ko nkre tnego  paradygm atu  i lokow ania w łasnych ro zw ażań  w  konkre tnej 
p rzes trzen i paradygm atycznej m ają swoje konsekw encje d la  konkre tnego  
człowieka lub grupy osób. Poprzez język realizują się społeczne reprezentacje 
Innego, a budowane na podstawie teorii i dokum entów  strategie, formy i m e­
tody działań dotykają konkretnych ludzi. D ziałan ia  skoncentrowane na Innym  
m ogą dotyczyć jedynie działań  rehabilitacyjnych, wspierających, leczniczych 
z w yłączeniem  m yślenia o kontekście społecznym . M ogą rów nież, sytuując 
człow ieka w  centrum , w idzieć go jednocześn ie  w  ekosystem ie społecznym  
z uw zględnieniem  czynników  kulturow ych. Jest to kw estia swoiście wrażliwa, 
albowiem  deklaracje hum anistyczne m ogą niechcący wykluczać, m ogą rów ­
nież okazać się strategiam i dom inacji kulturowej nad Innością, m ogą w yzna­
czać k ierunki pom ocy na w arunkach tych, którzy pomagają. Kluczowa zatem 
pow inna być świadomość paradygm atyczna jako m etakontekst podejm owania 
wszelkiego rodzaju rozw ażań teoretycznych oraz praktycznych działań.
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