Michal Niedospial

Badanie waznoS$ci — niewaznosci testamentu zapisowego (studium przypadku)

L. Stan faktyczny.

1. 13 11 1987 r. zostal sporzadzony testament zawierajacy tylko zapis (art. 968 k.c.) na
rzecz dwoch innych wspotspadkobiercow B 1 C (zapis naddziatowy). Spadkobiercow
ustawowych byto 6 (A, B, C, D, E, F). Sady wszystkie (SR, SO, SN) uznaty testament z 13 11
1987 r. za zawierajacy tylko zapis, a nie powotanie do spadku (spadkowego gospodarstwa
rolnego). Sady wszystkie stwierdzily nabycie gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia
przez 5 spadkobiercow (B, C, D, E, F). Nie stwierdzily one nabycie spadkowego
gospodarstwa rolnego przez spadkobierce A z powodu braku wedlug nich przestanek rolnych
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez tego spadkobierce. Sady te (wszystkie)
stwierdzily nabycie pozostalego majatku (spadku na zasadach og6lnych, tj. nie gospodarstwa
rolnego) przez 6 spadkobiercow ustawowych (A, B, C, D, E, F), w tym spadkobierce A (nie
dziedziczacego gospodarstwa rolnego z powodu braku przestanek rolnych, opierajac si¢ na
falszywych zeznaniach B, E 1 F). Wedlug trzech sadow (SR, SO, SN) nie bylo w ogole
testamentu powotujacego do spadku, ustanawiajacego spadkobierce (spadkobiercow)
gospodarstwa rolnego lub pozostalego majatku (spadku na zasadach ogolnych), wskutek
czego orzeczono dziedziczenie ustawowe gospodarstwa rolnego 1 pozostatego majatku przez
5 1 6 spadkobiercow ustawowych (jw.). Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest

prawomocne. Spadkodawca zmart 16 XII 1987 r.

Sad Rejonowy uznal testament zapisowy za wazny (w ustnym uzasadnieniu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku). Jest niewatpliwe, ze Ww sentencji
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (SR, SO) nie ma ustalenia, ze testament
zapisowy jest niewazny. Nie ma na pewno takiego ustalenia w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Rejonowego. Spadkobierca C (bedacy jednoczesnie jednym z dwoéch zapisobiercow) w
apelacji uznat tez, ze testament zapisowy jest wazny, ale z ostrozno$ci procesowej zglosit
wnioski dowodowe o przeprowadzenie postepowania dowodowego w tej sprawie przez Sad
Okregowy, gdyz w zasadzie (poza przestluchaniem wnioskodawczyni B, ktéra zeznata, ze
testament ten jest niewazny), nie przeprowadzil zadnego postgpowania dowodowego w tej
sprawie, w szczegdlnosci odmowit przestuchania na t¢ okolicznos$¢ spadkobiercy C (bedacego

réwnoczesnie zapisobierca — jednym z dwodch), nie przestuchal on takze na t¢ okolicznosé



zadnych innych stron (5) ani $wiadkow, ani nie przeprowadzil innych srodkéw dowodowych.
Spadkobierca C (bedacy jednoczesnie jednym z dwoch zapisobiercow) dowiedziat si¢ o
zarzucie niewazno$ci testamentu spadkobiercy B (begdacego jednoczesnie zapisobiercy)
dopiero na rozprawie zamykajacej postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku (9 1 2006 r.).
Weczesniejsze pismo spadkobierczyni B (zapisobierczyni B) z 10 XII 2005 r., ze testament jest
niewazny, nie zostalo dorgczone pozostalym stronom (A, C, D, E, F), nie zostali oni
poinformowani o tresci tego pisma (nie odczytano go na rozprawie), sagd poinformowat tylko,
ze wnioskodawczyni B ztozyla pismo procesowe bez zadnej informacji, czego ono dotyczy.
Nie bylo tego pisma w aktach przy ich przegladaniu (nie wpigte w ogodle, brak tego pisma).
Sad Rejonowy na pierwszej rozprawie o stwierdzenie nabycia spadku dokonat m.in. otwarcia
1 ogloszenia testamentu zapisowego z 13 II 1987 roku. W toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku na pierwszej rozprawie wnioskodawczyni-spadkobierczyni-zapisobierczyni B
podniosta zarzut, Ze testament notarialny zapisowy jest niewazny. Sad Rejonowy w
oswiadczeniu ustnym (nie zaprotokotowanym) o$wiadczyt wnioskodawczyni B, ze testament
z 13 II 1987 r. jest zapisowy, ze nie zawiera on zatem ustanowienia spadkobiercy
(gospodarstwa rolnego lub pozostatego majatku) i wyraznie oswiadczyt, ze Sad w toku
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku nie bada kwestii niewazno$ci — waznosci
testamentu zapisowego, bo nie nalezy to w ogdle do kompetencji sadu w toku stwierdzenia
nabycia spadku, lecz do wylacznej kompetencji sadu rozpoznajgcego wniosek (lub pozew) o
wykonanie zapisu (proces lub dziat spadku — zapis naddziatowy). Sad Rejonowy wyraznie
oswiadczyl, ze Sad w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w ogdle nie moze
bada¢ kwestii waznosci lub niewaznos$ci testamentu zapisowego z 13 II 1987 roku. Nalezy to
do kompetencji sadu orzekajagcego o wykonaniu zapisu (odrgbne postgpowanie). To
stanowisko ustne Sadu Rejonowego jest w pelni trafne, zgodne z prawem 1 takie ostatecznie
zajat stanowisko ten Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, gdzie nie ma ani jednego slowa, z ktdrego wynikaloby, ze testament zapisowy z 13 11
1987 r. jest niewazny. Oczywiscie takze w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku nie bylo Zadnego stwierdzenia, Zze testament notarialny zapisowy jest niewazny

(zaréwno SR, jak 1 SO i SN).

Sad Okrggowy nie przeprowadzit w tej sprawie zadnego postepowania dowodowego.
W referacie sedziego sprawozdawcy kwesti¢ testamentu zapisowego z 13 II 1987 r. pominigto
zupelnie milczeniem, dopiero podstepnie, perfidnie w uzasadnieniu postanowienia

oddalajacego apelacj¢ Sad Okregowy zamiescit sfomutowanie, ze trafnie Sad Rejonowy uznat



testament z 13 II 1987 r. (zapisowy) za niewazny. Nie podal Sad Okregowy przyczyny
niewaznosci tego testamentu zapisowego notarialnego, nie przeprowadzil na t¢ okolicznosé
zadnego postepowania dowodowego, podobnie jak Sad I instancji, nie podatl tez, na jakiej
podstawie prawnej testament zapisowy jest niewazny (wyraznie powotat si¢ na art. 961 k.c.,
ale jest niewatpliwe, ze potem SO stwierdzil, ze w tej sprawie nie ma w ogdle zastosowania
art. 961 k.c.), nie podat SO, na podstawie jakich srodkéw dowodowych uznat on testament
notarialny zapisowy za niewazny, dlaczego dowodom odmiennym odmowit mocy
dowodowej. W sensie materialnym SO przyjat takie samo stanowisko jak Sad Rejonowy (w
petni podzielit tezy tego uzasadnienia Sadu Rejonowego), czyli w istocie przyjat, ze testament
zapisowy z 13 II 1987 r. jest wazny, a w kazdym razie w uzasadnieniu (tym bardziej w
sentencji) postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez Sad Rejonowy nie ma ani
jednego stowa, ze SR uznaje testament notarialny zapisowy za niewazny (bezdyskusyjne),
czyli w istocie (w sensie materialnym) przyjat w kwestii wazno$ci — niewaznos$ci testamentu
zapisowego takie same stanowisko jak Sad Rejonowy. A poniewaz SR w ustnym
uzasadnieniu przyjal, ze testament zapisowy jest wazny, za§ w pisemnym jego uzasadnieniu
na ten temat nie ma zadne] wypowiedzi, w tym stwierdzenia niewaznos$ci testamentu
zapisowego przez SR, to jest niewatpliwe, Ze stanowisko SO jest takie samo jak SR.
Natomiast w sensie formalnym w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu apelacji jest
stwierdzenie, ze testament zapisowy jest niewazny (jw.) bez jakiegokolwiek uzasadnienia,
postepowania dowodowego, podania przyczyny niewaznos$ci, bez podania podstawy prawnej
niewaznosci, dowodow, na ktorych opart si¢ SO, przyczyn, dla ktérych dowodom odmiennym

odmoéwil wiary i mocy dowodowe;.

Spadkobierca C (zapisobierca C) z ostroznosci procesowej ztozyt wniosek o
sprostowanie ewentualnie wyktadnie tego fragmentu uzasadnienia Sagdu Okregowego, zadajac
sprostowania ewentualnie wyjasnienia (wyktadni), jakie jest stanowisko prawne Sadu
Okregowego w tej sprawie (czy wedlug niego testament zapisowy jest wazny czy niewazny),
z jakiego powodu Sad Okregowy przyjal, ze testament zapisowy jest niewazny, na jakie]
podstawie prawnej jest on niewazny, na podstawie jakich srodkéw dowodowych to ustalil,
dlaczego dowodom odmiennym nie dat wiary. SO postanowieniem oddalil ten wniosek
spadkobiercy C (zapisobiercy C) o sprostowanie ewentualnie wyktadni¢ tego fragmentu
uzasadnienia bez jakiegokolwiek uzasadnienia (postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym po merytorycznym zakonczeniu postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku w I

instancji, oddalenie wszystkich apelacji).



Pismo wnioskodawczyni B (zapisobierczyni B) dorgczono dopiero 13 I 2006 r.
spadkobiercy C (zapisobiercy C), wczesniej nie méglt sie¢ on z nim zapozna¢ (nie bylo wpiete
do akt ani nie wpigte w aktach 30 XII 2005 r. w czasie przegladania akt). Dopiero na
rozprawie 9 I 2006 r. o tym, ze pismo wnioskodawczyni B wplyn¢to, dowiedziat sig¢
spadkobierca (zapisobierca) C, bez informacji Sadu Rejonowego w ogole, jaka jest tres¢ tego
pisma, czego to pismo dotyczy, bez jego odczytania, nie dorgczono mu odpisu tego pisma,
zreszta wnioskodawczyni reprezentowana przez adwokatke ztozyta to pismo w jednym
egzemplarzu, bez jakichkolwiek odpisow dla stron. Na t¢ okoliczno$¢ Sad Rejonowy
przestuchat tylko wnioskodawczyni¢ (spadkobierczyni¢, zapisobierczyni¢ B), odmowit
przestuchania na t¢ okoliczno$¢ pozostatych spadkobiercow ustawowych (A, C, D, E, F) i
spadkobiercy-zapisobiercy C, tak ze w ogdle byli oni, w tym zapisobierca C pozbawieni
mozliwo$ci obrony swoich praw. Wprawdzie zapisobierca C zeznal, Ze testament zapisowy
jest wazny 1 spadkodawca zlozyl ustne o$wiadczenie woli w tej sprawie testamentu
zapisowego, co zostalo zaprotokotowane, lecz zaraz Sad Rejonowy przerwal dalsze zeznania
spadkobiercy-zapisobiercy C na t¢ okoliczno$¢, nie chcagc w ogole go stucha¢ na te
okoliczno$¢, ani nie pozwalajac mu na ustosunkowanie si¢ do zeznania wnioskodawczyni B.
Prawdopodobnie wynikto to z btedu Sadu Rejonowego, ktory zapomnial, ze w sprawie sa dwa
testamenty — zapisowy i inny i sadzil blednie Sad Rejonowy, ze stucha uczestnika
postepowania (spadkobierce -zapisobierce C) na okoliczno$¢ tego innego (niezapisowego)
testamentu, gdy zorientowat si¢, ze jego zeznania dotycza testamentu zapisowego, a nie tego
innego testamentu, przerwal mu zeznania. Nie wykluczone, ze Sad Rejonowy widzac, ze
uczestnik postgpowania C (zapisobierca C) zlozyl krotkie zeznania uchwycajace istotg rzeczy
(ztozone o$wiadczenie woli przez spadkodawce ustnie w testamencie zapisowym 13 11 1987
r.), nie chcac go dalej shlucha¢é, bo bylo to dla wnioskodawczyni B niekorzystne.
Prawdopodobnie chodzi raczej o wariant uprzedni (bledu Sadu Rejonowego), ale w
kontekscie calej tej sprawy moglo by¢ odmiennie. Rozprawa odbyta si¢ 9 1 2006 roku. W tym
samym dniu spadkobierca-zapisobierca C ztozyt wniosek o dorgczenie mu odpisu akt pisma
(kserokopii) wnioskodawczyni B z 10 XII 2005 r., Sad Rejonowy pismo wnioskodawczyni
dorgczyt 13 1 2006 r. uczestnikowi postgpowania (spadkobiercy -zapisobiercy C), po
kilkunastu telefonach, ktory to uczestnik postegpowania 20 1 2006 r. osobiscie ztozyt w Sadzie
Rejonowym pisemne obszerne ustosunkowanie si¢ do pisma wnioskodawczyni B z 10 XII
2005 r., z wnioskiem o otwarcie zamknigtego przewodu sadowego i przeprowadzenie na t¢
okoliczno$¢ postepowania dowodowego, w tym przestuchania uczestnikOw postepowania, w

tym przestuchania m.in. uczestnikow postepowania C, D, A. Sad Rejonowy pomingt to pismo



milczeniem, nie odniost si¢ do niego, nie otwart rozprawy i wydal postanowienie o

stwierdzeniu nabycia spadku jak wyzej 23 12006 r.

Od postanowienia Sadu Okrggowego oddalajacego apelacj¢ uczestnik postepowania C
ztozyt skarge kasacyjng do SN, w ktorej podnidst wszystkie te zarzuty procesowe i prawne,
szczegotowo je uzasadniajagc. SN postanowieniem odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (postanowienie merytoryczne), nie rozpoznajgc zatem merytorycznie skargi
kasacyjnej. W krotkim uzasadnieniu postanowienia z 23 VIII 2007 r. odmawiajacego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma ani jednego stowa na temat testamentu
notarialnego zapisowego z 13 II 1987 r., w szczeg6lnosci nie ma zadnego sformulowania, z
ktorego wynikatoby, ze SN uwaza testament notarialny zapisowy za niewazny (milczenie
SN). Zreszta byto to w zasadzie logiczne, bo SN w toku postgpowania wstgpnego (tzw.
przedsadu) nie bada merytorycznie skargi kasacyjnej, lecz bada ja w zasadzie pod zupelnie

innym katem (np. czy sprawa wnosi co$ nowego do nauki i orzecznictwa SN),

Reasumujac, w postanowieniu (sentencji) i uzasadnieniu postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku Sadu Rejonowego nie ma zadnego sformulowania (ani stowem), Ze uznaje on
testament notarialny zapisowy za niewazny. Tak samo nie ma takiego sformutowania w
postanowieniu o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Okregowy w tej
mierze zawarl formalnie jedno sformutowanie, ze trafnie Sad Rejonowy uznal testament
notarialny zapisowy za niewazny, co oczywiscie jest nieprawdg 1 bezprawne, bo na pewno
Sad Rejonowy nie przyjat ani w sentencji, ani w uzasadnieniu postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, ze testament notarialny zapisowy jest niewazny, a wprost przeciwnie w

ustnym uzasadnieniu stwierdzit, Ze testament zapisowy notarialny z 13 II 1987 r. jest wazny.

W catym postgpowaniu w I, II i III instancji nie powiedziano, z jakiego powodu
(przyczyny) testament zapisowy notarialny jest niewazny, na jakiej podstawie prawnej
testament jest niewazny, nie przeprowadzono w tej sprawie w ogole postgpowania
dowodowego, w tym m.in., nie przestuchano uczestnikow postgpowania C, D, A, w tym
spadkobiercy-zapisobiercy C, nie powiedziano, na jakich dowodach oparto si¢, przyjmujac, ze
testament notarialny zapisowy jest niewazny, dlaczego dowodom odmiennym odmawia si¢
wiary 1 mocy dowodowej (brak w ogodle wymogdéw uzasadnienia z art. 328 § 2 k.p.c.).
Uczestnicy postgpowania, w tym przede wszystkim spadkobierca-zapisobierca C byli w ogole
pozbawieni mozliwosci obrony swoich praw (niewazno$¢ postepowania sgdowego, art. 379
pkt 5 k.p.c.). Nie zachowano elementarnych, podstawowych, jakichkolwiek wymogdéw

prawnych w tym zakresie. Sformutowanie Sadu Okrggowego w tym zakresie urgga prawu,



prawdziwosci, jest razaco niesprawiedliwe, bezprawne, niemoralne, wprost przestgpcze
(fatszerstwo dokumentu urzedowego, jakim jest uzasadnienie postanowienia Sadu
Okregowego, dokument wyrzadzajacy znaczng szkodg, pozbawienie domu — mieszkania

uczestnika postgpowania i zapisobiercy C inwalidy II grupy).

Jak powiedziano, materialniec SR, SO, SN nie uznaly testamentu notarialnego
zapisowego za niewazny, lecz za wazny lub nie badaly tej sprawy. Formalnie znalazto si¢
sformutowanie w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego, ze Sad Rejonowy trafnie uznat,
ze testament notarialny zapisowy jest niewazny, co jest nieprawda, bezprawiem i

przestepstwem, bo tak na pewno nie uczynit Sad Rejonowy.

Ale zalézmy hipotetycznie (warunkowo). ze Sad Okrggowy w uzasadnieniu
postanowienia oddalajacego apelacje od postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku uznat,
ze testament notarialny zapisowy z 13 II 1987 r. jest niewazny i zat6zmy, ze dokonat Sad
Okregowy takiego ustalenia faktycznego. Jak powiedziano, Sad Rejonowy 1 SN takiego

ustalenia faktycznego nie poczynili (milczenie w uzasadnieniu obu postanowient SR 1 SN).

Obecnie toczy si¢ postgpowanie o dzial spadku. W tym postgpowaniu wydano
postanowienie wstgpne (oddalajace) w przedmiocie zasiedzenia przez kilku uczestnikow
postepowania, w tym spadkobiercy B (jego zarzut zasiedzenia przedmiotu zapisu). W toku
dotychczasowego postepowania w przedmiocie zasiedzenia Sad Rejonowy protokotowat
wszystkie zeznania na temat zasiedzenia uczestnikow strony przeciwnej. Nie chciat natomiast
Sad Rejonowy w ogole stucha¢ na t¢ okoliczno$¢ uczestnika postgpowania spadkobiercy-
zapisobiercy C oraz uczestnikOw postepowania (spadkobiercow) D i1 A popierajacych
zapisobierce C i twierdzacych w pismach procesowych, ze testament notarialny zapisowy jest
wazny. Odmoéwil SR wyraznie przestuchania tych uczestnikéw C, D 1 A na okolicznos¢
sposobu sporzadzenia testamentu notarialnego zapisowego (wazno$ci tego testamentu), nie
chciat ich w ogoéle stucha¢ na t¢ okoliczno$¢, odmoéwit zaprotokolowania odmowy w
protokole rozprawy, a na zgloszone zastrzezenia do protokotu rozprawy przed wydaniem
postanowienia wstepnego w przedmiocie zasiedzenia 27 X 2010 r. wybuchnat zniewazeniem
uczestnika postepowania C 1 zanotowal w protokole rozprawy, ze Sad wielokrotnie
informowat uczestnika postepowania C (co jest zupelng nieprawda), ze testament zapisowy
zostal przez sad (nie podal jaki) uznany za niewazny i ze Sad Rejonowy jest obecnie
zwigzany tym ustaleniem faktycznym sadu (poczynionym w toku postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku) i nie bedzie dalej w tej sprawie orzekal (badat tej kwestii) oraz

nie wyda postanowienia (wstgpnego ewentualnie czg¢sciowego, ewentualnie koncowego w



dziale spadku), ktére rozpatrywatoby merytorycznie wniosek spadkobiercy-zapisobiercy C i
spadkobiercow D i A o wykonanie zapisu, ztlozony we wniosku o dziat spadku z 5 1 2009 r.
(zapis naddziatlowy moze by¢ dochodzony tylko w toczacym si¢ dziale spadku zgodnie z

ustalonym orzecznictwem SN i doktryny).

Natomiast w uzasadnieniu postanowienia wstepnego o dziat spadku oddalajacego
wnioski czterech uczestnikow postgpowania o zasiedzenie Sad Rejonowy ten przyjat, ze
testament notarialny zapisowy jest wazny. Nie stwierdzit tego wyraznym sformulowaniem
uzasadnienia (wazny — niewazny), ale taki wniosek wynika w sposdb jednoznaczny z

uzasadnienia postanowienia wstepnego w kwestii odmowy zasiedzenia.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacj¢ wnioskodawczyni B 1 uczestnika postgpowania
A od tego postanowienia wstepnego w przedmiocie zasiedzenia, oddalajac te apelacje, w
uzasadnieniu postanowienia merytorycznego przyjal takie samo stanowisko, jak Sad
Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia wstepnego, czyli ze testament notarialny zapisowy z
13 II 1987 r. jest wazny. Tym samym Sad Okregowy (w zasadzie w tym samym skladzie)
przyjat stanowisko odmienne co do testamentu notarialnego zapisowego z 13 II 1987 r. niz w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, tam bowiem, jak powiedziano wyzej, przyjat,
ze testament notarialny zapisowy jest niewazny (takie sformulowanie w uzasadnieniu tego

postanowienia merytorycznego Sadu Okregowego).

Stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy w uzasadnieniach obu
postanowien wstepnych w kwestii zasiedzenia sg trafne 1 zgodne z prawem (zZe testament

notarialny zapisowy z 13 II 1987 r. jest wazny).

Uczestnik postepowania C ztozyl wniosek o rozpoznanie w dziale spadku ztozonego
uprzednio 5 I 2009 r. wniosku o wykonanie zapisu notarialnego z 13 II 1987 r. w drodze
wydania w tym przedmiocie postanowienia czgsciowego ewentualnie wstepnego, ewentualnie
koncowego w postanowieniu o dziale spadku. Ztozyl jednocze$nie wniosek o wylaczenie
sedziego prowadzacego postepowanie dzialowe z dalszego rozpoznania sprawy o wykonanie

zapisu 1 dalszych czynnosci w postepowaniu spadkowym (logicznie rzecz biorgc).

2. Jak powiedziano uprzednio, testament notarialny (art. 950 k.c.) jest dokumentem
urzedowym (art. 244, 252, 247, 246 k.p.c.). Jest to dokument konstytutywny (zawiera
o$wiadczenie woli). Strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzg¢dowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa

niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié¢ (art. 252 k.p.c.). Z powotanego



przepisu co najmniej wynikaja (dwa) domniemania prawne: autentycznosci i zgodnosci z
prawda (prawdziwosci tresci) dokumentu urzedowego. Cigzar dowodu, wskutek dziatania art.
252 k.p.c., jest odwroécony w porownaniu z art. 232 k.p.c., art. 6 k.c. Osoba, ktéra powotuje
si¢ na waznos¢ testamentu notarialnego nie musi dowodzi¢ jego autentycznos$ci ani zgodnosci
tresci tego dokumentu urzgdowego z prawda. Sg one objete co najmniej domniemaniami z art.
252 k.p.c. Cigzar dowodu nieautentycznos$ci 1 niezgodnosci z prawda treSci testamentu
notarialnego obcigza stron¢ (osobe) zaprzeczajaca autentycznosci lub prawdziwosci jego
tresci, z wszystkimi stad plynagcymi skutkami prawnymi. W razie nieprzeprowadzenia przez
stron¢ (osobe) zaprzeczajaca autentyczno$ci i prawdziwosci tresci testamentu notarialnego
dowodu na te okolicznosci, czyli nieudowodnienia swych twierdzen przez strone
zaprzeczajaca przyjmuje si¢, ze z punktu prawa testament notarialny jest wazny. W tej
sprawie wnioskodawcy B 1 E oraz uczestnik postgpowania F nie udowodnili swego
twierdzenia, ze testament notarialny z 13 II 1987 r. jest niewazny, a zatem zgodnie z art. 252
traktuje si¢ ten testament notarialny jako wazny. I taki tez wniosek wyprowadzit Sad
Rejonowy. Niezgodnie z art. 244, 252 k.p.c. nie wyprowadzit takiego wniosku Sad Okregowy
(IIT Ca 360/06), co jest bezprawne.

Dalsze mocniejsze skutki prawne dowodowe wynikaja z zastosowania art. 247 k.p.c.
do testamentu notarialnego. Art. 247 k.p.c. ma zastosowanie takze do testamentu (szerzej:
takze do jednostronnych czynno$ci prawnych nie skierowanych do okreslonego adresata).
Ograniczenia dowodowe, o ktorych mowa w art. 247 k.p.c., dotycza wszystkich 0os6b — np.
spadkobiercow, zapisobiercow, poleceniobiercoéw, wykonawcoOw testamentu; wierzycieli
spadku, np. 0s6b uprawnionych do zachowku; i innych oséb trzecich — stowem wszystkich
osOb). Takie jest prawdziwe stanowisko. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ w drodze

wyktadni prawa, w tym m.in. analogii z art. 247 k.p.c.

Niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek dowodow, np. ze swiadkéw lub z
przestuchania stron, przeciwko lub ponad osnowe testamentu notarialnego (arg. z art. 247
k.p.c.). Stosuje si¢ zatem art. 247 k.p.c. Takie jest prawdziwe stanowisko w tej mierze. W tej
sprawie niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek dowodow, np. ze swiadkow lub z
przestuchania stron na okolicznosci, ze spadkodawca nie ztozyt ustnego oswiadczenia woli o
tresci, ktora jest w protokole testamentu notarialnego oraz ze inna byla tre§¢ oswiadczenia
spadkodawcy, a to, ze zapisat zapisobiercy B 2/3 nowego domu i 2/3 dzialki siedliskowej, na
ktorej dom ten stoi, a spadkobiercy E 1/3 tego domu i 1/3 tej dziatki, a nie tak jak jest w

protokole testamentu notarialnego: zapisobiercy C 2/3 tego domu 1 1/2 tej dziatki, a



zapisobiercy B 1/3 tego domu i 1/3 tej dzialki. Sad Rejonowy ani Sad Okrggowy na
podstawie zadnych $rodkéw dowodowych, w tym przestuchania stron i §wiadkéw nie moga
czyni¢ takich odmiennych od testamentu notarialnego ustalen. W tym testamencie
notarialnym jest wyraznie powiedziane, ze spadkodawca ustnie zlozyl o$wiadczenie woli,
ktore jest w tresci protokotu notarialnego i tego przy pomocy zadnych srodkéw dowodowych

nie mozna obali¢ (podwazyc).

Trafne jest rowniez orzeczenie SN z 9 VI 1962 r., ktore zachowato petna moc takze
na tle obecnych przepisow k.p.c. z 1964 r. (ustalone stanowisko doktryny i orzecznictwa): ,,W
mys$li art. 256 k.p.c. [art. 247 k.p.c. z 1964 r. — M.N.] niedopuszczalny jest miedzy
uczestnikami danej czynno$ci dowdd ze swiadkow 1 z przestuchania stron przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu. Dowodami tymi nie moglaby Zadna ze stron dowodzié, ze
danego o$wiadczenia nie ztozyta albo ze zlozone przez nig o$wiadczenie miato inng tresé
(szersza, wezsza lub odmienng). Natomiast kwestia, czy to, co strona os$wiadczyla w
dokumencie, jest prawda, jest zagadnieniem, ktorego art. 256 k.p.c. [art. 247 k.p.c. z 1964 r. —
M.N.] w ogole nie dotyczy” (orz. SN z 9 VI 1962 r. 4 CR 758/61, OSNCP 1963, z. 6, poz.
136).

Art. 246 k.p.c. ma takze zastosowanie do testamentu notarialnego.

Whiosek: testament notarialny z 13 II 1987 r. jest wazny. Ma on pelng moc

dowodowa. Jest niepodwazalny.

II. Tezy. Na tle tego stanowiska faktycznego (I) powstaja dwa — a nawet cztery

zasadnicze pytania:

(1) Czy sad w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku moze bada¢ kwesti¢

wazno$ci — niewaznoS$ci testamentu zapisowego (a) czy jest to niedopuszczalne (b).

(2) Jesli sad w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku (nie w sentencji, lecz
w uzasadnieniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia) poczynil ustalenia faktyczne, ze
testament notarialny zapisowy jest niewazny, to czy wigze to sad w toku postgpowania o
wykonanie zapisu (w dziale spadku — zapis naddziatlowy lub w odrebnym procesie o

wykonanie zapisu) (a) czy tez nie wigze to sadu w toku postepowania o wykonanie zapisu (b).
Czy ujmujac rzecz jeszcze szerzej:

(3) Czy ustalenie faktyczne (poczynione w uzasadnieniu — a nie w sentencji — wyroku

lub w uzasadnieniu postanowienia merytorycznego co do istoty sprawy w postgpowaniu
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nieprocesowym), np. w uzasadnieniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, o
ochron¢ posiadania, w procesie petytoryjnym, np. z art. 222 k.c., w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie zasiedzenia itd. itp. wigze sagd w innym postgpowaniu cywilnym,
np. o wykonanie zapisu (w procesie lub w toku postgpowania o wykonanie zapisu, w ostatnim
przypadku w razie zapisu naddzialowego), o zasiedzenie, o dziat spadku, o ochrong
posiadania, w procesie petytoryjnym, np. z art. 222 § 1 Iub 2 k.c. (a) czy tez nie wigze sadu w

innym postepowaniu (b).

(4) Czy o waznos$ci lub niewazno$ci testamentu zapisowego orzeka ostatecznie i
rozstrzygajaco wylacznie sad rozpoznajacy wniosek (powodztwo) o wykonanie zapisu (W
dziale spadku przy zapisie naddziatowym lub w innym post¢powaniu), nie bedac zwigzany
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w uzasadnieniu (a nie w sentencji) innych wyrokéw

lub postanowien co do istoty sprawy w postepowaniu cywilnym?
Uzasadnienie (odpowiedz).

Ad II (1) Sad w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moze badac
kwestii waznos$ci lub niewaznos$ci testamentu zapisowego (art. 968 k.c.). Trafne jest zatem

stanowisko II (1) (b).

Sad w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku bada tylko wazno$¢
testamentu powotujacego do spadku (ustanawiajacego spadkobierce spadku — poprzednio
gospodarstwa rolnego 1 pozostalego majatku) — testamentu pozytywnego, testamentu
negatywnego lub wydziedziczajacego (w zakresie wylaczenia od dziedziczenia). Sad w toku
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku nie bada kwestii wazno$ci lub niewaznos$ci
testamentu ustanawiajgcego zapis (tu z 13 II 1987 r.). Nalezy to do kompetencji sadu
rozpoznajacego wniosek lub powodztwo o wykonanie zapisu (w dziale spadku — zapis
naddziatlowy, poza dzialem spadku w procesie — zapis nienaddzialowy). Przedmiotem
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku jest ustalenie w sentencji i w uzasadnieniu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, kto jest spadkobiercg spadku. Przedmiotem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie jest kwestia rozpoznania wykonania zapisu
ani badanie kwestii waznosci lub niewaznosci testamentu zapisowego. Nalezy to bowiem do
odrgbnego postepowania o wykonanie zapisu (w procesie lub w dziale spadku, w tym
ostatnim przypadku zapisu naddziatowego). Przykladowo sad w toku postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku nie moze bada¢ kwestii wazno$ci lub niewaznoS$ci zapisu prawa

wlasnosci lub udziatéw we wspotwlasnosci nieruchomosci (np. rolnej) lub zapisu o
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wykonanie odrgbnej wilasnosci lokali. Nalezy to bowiem do oddzielnego postgpowania o
wykonanie zapisu w dziale spadku (zapis naddzialowy) lub w procesie (poza dziatem

spadku).

Sad w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moze orzeka¢ w sentencji
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku o waznosci lub niewaznos$ci testamentu, tak
samo nie moze tego czyni¢ w uzasadnieniu takiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, nie nalezy to bowiem do kompetencji sadu w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, jako rozpoznajacego tylko waznos¢ testamentu ustanawiajacego
spadkobierce (dotyczacego powotania do spadku). Nalezy to bowiem do kompetencji sadu
rozpoznajacego wniosek lub powoddztwo o wykonanie zapisu w odrebnym postepowaniu (o

dzial spadku w przypadku zapisu naddziatowego lub w odrgbnym procesie).

Orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku ma powage rzeczy osadzonej (rei
iudicatae) tylko co do tego, co stanowito przedmiot orzekania (dziedziczenia spadku, a nie w
innych sprawach, np. o zapis, polecenie, ustanowienie wykonawcy testamentu). Sprawa
wykonania zapisu lub orzeczenia o waznosci lub niewazno$ci testamentu ustanawiajacego
zapis nie nalezy do kompetencji sadu rozpoznajacego wniosek o stwierdzenie nabycia spadku,
sad ten bada bowiem tylko sprawe dziedziczenia, tj. ustanowienia spadkobiercy ustawowego
lub testamentowego, a nie inne sprawy. Uzasadnienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku moze zawiera¢ tylko ustalenia faktyczne i prawne co do dziedziczenia spadku, a nie
co do innych spraw, np. o wykonanie zapisu zwyktego, polecenia, wykonawcy testamentu lub
waznosci — niewazno$ci testamentu ustanawiajacego zapis, polecenie lub wykonawce
testamentu. Uzasadnienie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku moze i powinno
dotyczy¢ tylko tego, co stanowi przedmiot sprawy, tj. dziedziczenia (ustanowienia
spadkobiercy, powotlania do spadku). Przykladowo jest oczywiste, ze sad w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moze bada¢ kwestii waznosci lub
niewaznosci zapisu wlasnos$ci nieruchomosci rolnej (np. przed 1 X 1990 r. przestanek rolnych
podmiotowych) czy jest dopuszczalne ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali. Wymagatoby
to np. powotania bieglego, ktory by musial ocenié¢, czy sa przestanki do ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokali (np. czy lokale sa samodzielne czy nie), bez moznos$ci orzekania w
toku stwierdzenia nabycia spadku o wykonanie zapisu. Trzeba by przeprowadzi¢ cala
procedurg badania, czy mozliwe jest ustanowienie odrebnej wiasno$ci lokali tacznie np. z
powotaniem biegtego architekta bez mozliwo$ci ustanowienia odregbnej wlasnosci lokali w

postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Po co to, komu i na co? Po co naraza¢ strony
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na dodatkowe koszty postgpowania (np. opinii biegtych) bez mozliwosci ustanowienia
odrgbnej wlasnosci lokali w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Po co i komu

potrzebny jest ten caty kontredans?

Ad II (2). Jesli sad nieopatrznie, przypadkowo mimo to poczynil jednak ustalenia
faktyczne co do waznosci lub niewazno$ci testamentu zapisowego w uzasadnieniu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to nie wigze to sagdu w innym postepowaniu
np. cywilnym (np. o dzial spadku, o zasiedzenie, o wykonanie zapisu, o ustanowienie

wykonawcy testamentu). Trafna jest zatem teza I1 2 b.

Ad II (3). Uymujac rzecz szerzej, jesli sad w toku innego postgpowania sgdowego
ustalil, ze testament zapisowy jest wazny lub niewazny (np. w toku postgpowania o
stwierdzenie nabycia spadku, o ochron¢ posiadania, o ochrong wtasnos$ci, np. art. 222 § 1, 2
k.c., o zasiedzenie itd.), to nie wigze to sadu rozpoznajacego dang spraweg (np. o wykonanie

zapisu). Trafna jest zatem teza Il 3 b.

Ad (4) Kwestie wazno$ci lub niewazno$ci testamentu zapisowego ostatecznie i
rozstrzygajaco bada sagd w toku postepowania o wykonanie zapisu. W tym postanowieniu o
wykonaniu zapisu lub niewykonaniu zapisu (oddaleniu wniosku w postepowaniu dzialowym
lub powoddztwa w procesie) sad orzeka w sentencji orzeczenia o wykonaniu zapisu
(postanowieniem o wykonaniu zapisu w dziale spadku), a w uzasadnieniu takiego orzeczenia
uzasadnia wazno$¢ lub niewaznos$¢ testamentu zapisowego (czynigc odpowiednie ustalenia
faktyczne). Sad o waznos$ci lub niewaznosci testamentu zapisowego orzeka nie w sentencji
orzeczenia o wykonaniu zapisu, lecz w jego uzasadnieniu. Sad w toku postgpowania o
wykonanie zapisu przeprowadza postgpowanie dowodowe, podaje przyczyny niewaznosci
testamentu, podaje podstawy prawne tych ewentualnych podstaw niewaznos$ci, dowody, na
ktorych si¢ opart, czynigc takie ustalenia faktyczne, dlaczego dowodom przeciwnym odmoéwit

wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (por. art. 328 § 2 k.p.c.).

W przedmiocie rozpoznania wniosku o wykonanie zapisu w dziale spadku (tzw.
zapisu naddzialowego) sad orzeka w postanowieniu czg$ciowym ewentualnie postanowieniu
wstepnym, ewentualnie w postanowieniu koncowym. O zapisie naddzialowym sad orzeka w
dziale spadku, chyba ze przed wszczeciem postepowania o dziat spadku wydano juz
prawomocny wyrok przed wszczeciem postepowania o dzial spadku. Sprawy bedace w toku
(o wykonanie zapisu naddzialowego i o dziat spadku przekazuje si¢ do postgpowania

dziatowego, por. art. 686, 618 k.p.c.). Jest bezdyskusyjne w literaturze i orzecznictwie SN
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(ustalone), ze o wykonaniu zapisu naddziatowego sad orzeka w toczacym si¢ postgpowaniu o
dzial spadku. Spor w literaturze dotyczy tylko zapisow nienaddziatowych. Niektorzy (np. Jan
Gwiazdomorski) przyjmuja, ze rozpoznaje si¢ je rowniez w postepowaniu o dziat spadku. W
przedmiocie wykonania lub niewykonania zapisu naddzialowego w dziale spadku wskazane,
celowe, a nawet czesto konieczne jest wydanie w tej sprawie postanowienia czgsciowego
ewentualnie wstepnego. W przypadku zapisu naddzialowego rozstrzygnigcie sprawy
wykonania zapisu wplywa bowiem bezposrednio lub posrednio na sposob ostatecznego

rozstrzygnigcia catej sprawy dziatowe;.

Jesli o wazno$ci lub niewaznosci testamentu zapisowego sad poczynit ustalenia
faktyczne w uzasadnieniu innego orzeczenia (wyroku, postanowienia merytorycznego), to nie
wigze ono sadu w toku rozpatrywania sprawy o wykonanie zapisu. Sad wykonujacy zapis
samodzielnie 1 ostatecznie, rozstrzygajaco rozpoznaje zarzut wazno$ci lub niewaznosci
testamentu. Ustalenia faktyczne poczynione w innych sprawach nie majg mocy wigzacej w

postepowaniu o wykonanie zapisu.

Sad cywilny rozpoznajacy zapis jest teoretycznie zwigzany orzeczeniem (wyrokiem,
postanowieniem co do istoty sprawy, merytorycznym) zawartym w sentencji innych orzeczen
(wyroku, postanowienia merytorycznego), cho¢ nie powinien sad orzeka¢ o wykonaniu lub

niewykonaniu zapisu w sentencji innego post¢powania (np. cywilnego).

Reasumujac, sad w toku postgpowania o wykonanie zapisu nie jest zwigzany
ewentualnymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi w uzasadnieniu innego postepowania.
Sad w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku nie bada wazno$ci — niewaznosci
testamentu notarialnego zapisowego. Ostatecznie 1 rozstrzygajaco wazno$¢ — niewaznos¢
testamentu zapisowego bada sad w toku postgpowania o wykonanie zapisu. Za§ kwesti¢
wazno$ci lub niewaznosci testamentu w zakresie wytaczenia od dziedziczenia sad bada w
toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku. Sady (SR, SO, SN) uznaly testament

notarialny zapisowy z 13 II 1987 r. za wazny.
Na pytanie (4) jest zatem odpowiedz pozytywna (tak).

III. Sad Rejonowy w dziale spadku rozpoznal wniosek zapisobiercy C o wykonanie
zapisu naddziatowego. Wniosek ten oddalit w postanowieniu cze¢sciowym, a w jego
uzasadnieniu ustalil, Zze zapis jest niewazny z powodu braku ustnego o$wiadczenia woli
testatora, a samo dorozumiane o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.), ktore zostalo ztozone wedtug

SR, nie wystarcza. Jednoczes$nie ustalit on w uzasadnieniu orzeczenia, ze zapis ulegt
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przedawnieniu (liczonym wedlug SR od daty sporzadzenia testamentu 13 II 1987 r. do daty
ztozenia wniosku o wykonanie zapisu 5 I 2009 roku). Ustalenia te oparl wylacznie na
zeznaniach wnioskodawczyni B 1 uczestnika postgpowania E. Ustalenia SR s3g falszywe,
spadkodawca ztozyt ustne o§wiadczenie woli 1 to dwukrotnie. Ustalenia oparte na tych dwoch
dowodach sg sprzeczne z zeznaniami 10 $wiadkow 1 uczestnikoéw postepowania. Orzeczenie
SR gwalci art. 244, 252, 247 k.p.c., o ktérych mowa wyzej, a ktore wytaczaja dowdd z zeznan
stron 1 §wiadkow przeciwko osnowie lub ponad osnowg testamentu notarialnego (art. 247
k.p.c., nadto domniemanie waznosci art. 244, 252 k.p.c.). Ustawodawca datl tu wyraz legalnej
(ustawowej) ocenie dowodow (art. 247 k.p.c.) i w ogole wytaczyt dopuszczalnosé dowodu ze
swiadkow 1 stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe testamentu notarialnego. Art. 247
k.p.c. ma zastosowanie takze do testamentu notarialnego. W sprawie oczywiscie nie nastgpito
przedawnienie zapisu, bo testament zapisowy zostat otwarty i ogloszony przy stwierdzeniu
nabycia spadku w dniu 28 listopada 2005 r., a wniosek o wykonanie zapisu zostat ztozony w
terminie S-letnim z art. 981, 970 k.c.,, to jest 5 stycznia 2009 roku. Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna si¢ nigdy przed otwarciem i ogloszeniem testamentu (ustalone
zgodne stanowisko orzecznictwa SN i doktryny). Nadto przedmiot zapisu znajdowatl si¢ w
posiadaniu zapisobiercy, a zatem zgodnie z ustalonym orzecznictwem SN i doktryny w ogodle
nie rozpoczat si¢ nawet bieg terminu przedawnienia zapisu. Nadto bieg terminu zapisu nigdy
nie rozpoczyna si¢ przed dniem otwarcia spadku ani od daty otwarcia spadku (wedlug SR
biegt on od daty sporzadzenia testamentu zapisowego 13 II 1987 r.). Nadto SR ustalil, ze
spadkodawca ztozyl dorozumiane o$wiadczenie woli o ustanowieniu zapisu (art. 60 k.c.), co

jest wystarczajace do przyjgcia waznosci zapisu.

Sad Okregowy apelacje zapisobiercy C oddalit, podzielajac ustalenia faktyczne SR

(przyjat tylko, ze zarzut przedawnienia byt wadliwy, ale tego w ogdle nie wyjasnit).
SN nie przyjat skargi apelacyjnej zapisobiercy C do rozpoznania.
Wszystkie trzy Sady powotaty si¢ na ustalenia SR.

Orzeczenia wszystkich trzech Sadow uragaja prawu, sa razaco niesprawiedliwe,
razaco naruszaja prawo, s3 wprost przestepcze, ktamliwe, niemoralne, bezprawne, s3 szykang
sadowa w stosunku do zapisobiercy C, zlozyl on podanie o wniesienie skargi nadzwyczajne;j
do Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich. Aktualnie sprawa jest badana
przez te dwa organy. Wniesienie jednak skargi nadzwyczajnej jest w reku tych dwoch

organow, a nie zapisobiercy.
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IV. Jakie wnioski odnosnie do tego konkretnego stanu faktycznego mozna wyciagnaé
po prawomocnym zakonczeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (SR, SO, SN) i o
wykonaniu zapisu (SR, SO, SN). Wyzej podjeto probe odmiennej interpretacji zapisu w
postanowieniu o stwierdzeniu spadku. Po zakonczeniu obu postepowan, jest oczywiste, ze
Sad Rejonowy w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku nie rozpoznawat w ogole
kwestii wazno$ci lub niewaznosci testamentu notarialnego zapisowego, bo nie nalezato to do
jego kompetencji, a tylko przysziego postepowania o wykonanie zapisu (naddziatowego w
dziale spadku lub w odrgbnym procesie). Stanowisko Sadu Rejonowego jest trafne. Natomiast
Sad Okregowy stwierdzil w uzasadnieniu postanowienia oddalajacego apelacje o stwierdzeniu
nabycia spadku, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze testament zapisowy notarialny jest
niewazny, co jest klamstwem (jak powiedziano w zdaniu uprzednim). Sad Okrggowy
stwierdzil, ze testament zapisowy notarialny jest niewazny, nie podajac w ogoble przyczyny
niewaznos$ci, podstawy prawnej jego niewazno$ci, bez przeprowadzenia w ogdle zadnego
postepowania dowodowego w tej sprawie (w I instancji przestuchano na t¢ okolicznos¢ tylko
zapisobierczyni¢ B, a odmowiono przestuchania pozostatych uczestnikéw postgpowania i
przeprowadzenia innych dowodow), nie podat SO, na jakich dowodach si¢ oparl, dlaczego
dowodom odmiennym nie dat wiary, nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia tego stwierdzenia
Sadu Okrggowego) (art. 328 § 2, art. 391 § 1 k.p.c.). Jest to razace pogwalcenie prawa, razaco
niesprawiedliwe, wprost przestepstwo, ktamstwo, bezprawie, niemoralnos¢. Sad Najwyzszy
mimo stosownych obszernych zarzutéw w skardze kasacyjnej od tego postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku nie przyjat jej do rozpoznania i nie ustosunkowat si¢ ani stowem
do tych zarzutow kasacyjnych, tym samym potwierdzajac stanowisko Sadu Okregowego. Na
to stanowisko Sadu Okrggowego i Sadu Najwyzszego powolywat si¢ potem Sad Rejonowy
przy rozpoznawaniu sprawy o zasiedzenie oraz o wykonanie zapisu, nie chcac w ogole
pierwotnie nawet merytorycznie rozpatrzy¢ tej sprawy, jakby robit wnioskodawcy faske,
mimo wyraznego zadania wniosku o wykonanie zapisu w dziale spadku. Dalszy ciag
rozstrzygnigcia tej sprawy wykonania zapisu w dziale spadku byt konsekwencja tego
uprzedniego rozstrzygnigcia tej sprawy zapisu w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Sady sa praktycznie nieodpowiedzialne prawnie, karnie, dyscyplinarnie, cywilnie,
administracyjnie, porzadkowo. Chronig si¢ za immunitetem s¢dziowskim, a sprawy o
wszczgcie postepowania karnego w tej sprawie Prokuratura i Sad Okregowy oddality, bez
badania w ogole sprawy i1 czytania akt. Tak dziala polski wymiar sprawiedliwo$ci. Czas
urealni¢ odpowiedzialno$¢ prawng wymiaru sprawiedliwos$ci, bo obecnie ona jest faktycznie

wylaczona, mimo zreszta i tak utomnych przepisow prawnych. Kazda osoba powinna mie¢
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mozno$¢ wniesienia sprawy karnej, dyscyplinarnej, cywilnej, administracyjnej, porzadkowe;j
przeciwko czlonkom wymiaru sprawiedliwosci 1 bez wyczerpywania odrgbnych
trojinstancyjnych postepowan (zdublowanych), a wtedy samo spoleczenstwo oczys$ci wymiar
sprawiedliwosci, nie moga tez oni powolywac si¢ na immunitet sedziowski, ktéry powinien
by¢ zniesiony, nie ma go w czotowych demokracjach Zachodu, a wymiar sprawiedliwosci
dziala tam wzorowo, np. w USA. Postepowanie spadkowe w tej sprawie trwa juz 13 lat, a
wlasciwie si¢ jeszcze nie rozpoczeto. Niniejsza sprawa jest przykladem na to, ze potrzebne sa
daleko idace zmiany przepisOw prawnych (prawa) i praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Oglad
sadow od wiekow jest negatywny, a dobitnym tego przyktadem jest Nowy Testament,

ukrzyzowanie w ,,majestacie prawa” Chrystusa i przesladowanie chrzescijan.

V. Na tym tyle potrzebna jest jeszcze jedna uwaga ogdlna. Podano przyktad
testamentu notarialnego zapisowego, ktory w sposob przestepczy, bezprawny, kltamliwy,
niemoralny zostat uznany za niewazny i zapisu nie wykonano. Jak temu powinien zapobiec
ustawodawca, aby do takich, czestych w praktyce, przypadkow nie dochodzito. Przepisy
ustawowe po czgsci juz s3, trzeba je tylko prawdziwie stosowa¢. W wypadku testamentow
pisemnych (holograficznego, notarialnego, allograficznego, na statku, przed sedziag
wojskowym) trzeba stanowczo przestrzegaé art. 247 k.p.c., ktéry wylacza dowodd ze
swiadkow 1 przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe testamentu pisemnego,
ze spadkodawca nie zlozyl ustnego o§wiadczenia woli, ktdre jest w testamencie pisemnym lub
ze ztozyt o§wiadczenie inne (wezsze, szersze lub odmienne od testamentu pisemnego). Gdyby
w tej sprawie sady (6 sadow) przestrzegato tego przepisu, to nie doszioby do uznania
testamentu za niewazny. W art. 247 k.p.c. ustawodawca dokonal ustawowe;j (legalnej) oceny
dowodow, wylaczajac dowdd ze §wiadkow lub przestuchania stron przeciwko osnowie lub
ponad osnowe testamentu pisemnego (nie stosuje si¢ tu w ogole art. 233 k.p.c., ktéry tez nota
bene zostal pogwalcony). Po prostu ustawodawca nie ma zaufania do zeznan $wiadkow i
stron, dajac wprost moc prawng tylko testamentowi pisemnemu. Aby nie byto w tej materii
zadnych watpliwosci prawnych, Sad Najwyzszy powinien podja¢ uchwale w skladzie calej
Izby Cywilnej lub w sktadzie 7 sedziow SN, wpisujac ja do ksiegi zasad prawnych, ze art. 247
k.p.c. ma zastosowanie takze do testamentu pisemnego. Zamknetoby to droge do naduzy¢

prawnych, jak w opisanym przypadku.

Instytucja $wiadkdéw testamentu na tle testamentu allograficznego, ustnego, na statku
jest dyskusyjna. W przypadku testamentu ustnego jest ona oczywiscie konieczna. Swiadkowie

testamentu $§wiadomie lub nie§wiadomie przez falszywe zeznania mogg doprowadzi¢ do
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obalenia testamentu. Czgsto s3 oni wykorzystywani przez uczestnikow postgpowania
zainteresowanych w obaleniu testamentu i skladaja falszywe zeznania. Nadto pamigé
swiadkow jest zawodna, zwlaszcza po uplywie pewnego czasu od sporzadzenia testamentu.
Przyjecie zasady, ze art. 247 kp.c. ma zastosowanie do testamentdw pisemnych
zapobiegaloby tym naduzyciom prawnym. W wypadku testamentu allograficznego
tradycyjnie sg swiadkowie, bo testament sporzadzany jest przed organem administracyjnym,
do ktorego zasadniczego nurtu nie nalezg sprawy cywilne. Testament ten trzeba mimo to
utrzyma¢ w mocy. Mozna by jednak S$wiadkow zastapi¢ przez wymodg dwodch osob
administracyjnych, np. wojta gminy i sekretarza gminy lub kierownika urzedu stanu
cywilnego  (kwestia do rozwazenia). Testamenty notarialne i sagdowe powinny by¢
sporzadzane bez udzialu $wiadkéw z przyczyn, o ktoérych powiedziano uprzednio, gdyby
chcie¢ by¢ odmiennego zdania, to wtedy nalezatoby wprowadzi¢ wymdg dwoch notariuszy
lub dwoch se¢dziow, jestem jednak zdania, Ze testamenty te powinny by¢ sporzadzane
jednoosobowo przez notariusza lub sedziego. Nalezy do prawa polskiego wprowadzié
testament mistyczny (tajemny) oraz sagdowy. Nalezy zachowaé testament ustny w obecne;j
postaci; zglaszane w tym punkcie poglady, aby go zmieni¢ lub znies$¢, sa szkodliwe prawnie i

spotecznie.



