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WSTEP

Francuski filozof egzystencjalista Jean-Paul Sartre (1905-
-1980), przekonany lewicowiec, chociaz sam niebedacy mark-
sistg, traktowal marksizm jako nieprzekraczalny horyzont
naszej epoki'. W tej wyrazonej z emfaza opinii tkwi przesa-
da, lecz marksizm zawsze stanowit swoisty fenomen, a takze
odcisnal wyrazne pietno na obliczu $wiata. Posiadal aspiracje
uniwersalne, chcac objac i wyttumaczy¢ wszystkie aspekty rze-
czywistosci spolecznej. Co wyglada¢ moze nieco paradoksal-
nie, marksizm usilowal jednoczesnie by¢ filozofig, ekonomis,
socjologia, a nawet — jak twierdza niektorzy - szczegoélng re-
ligia polityczng. Z uwagi na taka rozleglo$¢ spojrzenia mu-
sial wywola¢ olbrzymie zainteresowanie. Gdy od roku 1917,
w nastepstwie rewolucji pazdziernikowej w Rosji, marksizm
przestal by¢ wylacznie teorig czy ideologia, a jego wskazania
staly si¢ wytyczna organizujaca Zzycie spoleczenstw, zaintere-
sowanie jakie wywolal, uleglo dalszemu spotegowaniu. Nie-
rzadko wszakze bylo to zainteresowanie krytyczne. ,Wszyscy
antykomunisci to szakale” - napisal kiedys Sartre, wyznajacy
poglad, ze napigtnowanie tak szczytnej idei, jaka jest komu-
nizm, stanowi postgpowanie z gruntu niemoralne. Francuski
filozof byt w bledzie. Komunizm bynajmniej nie mial paten-
tu na moralnos¢ i szczescie ludzkosci. Marksizm, jak zreszta
kazda oferta ideowopolityczna, wymagal kontry, a poprzez to
weryfikacji badz falsyfikacji. Fakt, Ze obwolat sie jedyng praw-
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da, byt zdumiewajacy, pokazywal bezgraniczng intelektualna
arogancje, a wskutek tego Swiadczyl nie o jego moralnosci, lecz
o czyms zgola przeciwnym. Antykomunisci nie byli szakalami,
czesto te postawe przyjmowali ludzie kierujacy sie umilowa-
niem wolnosci i demokracji.

Z tre$ciami marksizmu polemizowala wielka rzesza filo-
zoféw i myslicieli politycznych, z ktérych co najmniej kilku-
dziesigciu wnioslto do tej dyskusji znaczacy i oryginalny wklad.
Calosciowe ujecie krytycznej dyskusji z marksizmem wyma-
galoby wiec osobnej encyklopedii, a kto wie, czy w ogoéle do-
konanie takiej wszechstronnej i calo$ciowej prezentacji w tym
aspekcie byloby wykonalne. Kazde zatem opracowanie tego
tematu, nieroszczace sobie ambicji encyklopedycznych lub
niepomyslane jako monumentalna monografia, z koniecznosci
musi stac si¢ analizg selektywna.

Niniejsza ksigzka stanowi wlasnie probe takiego selektyw-
nego i zarazem syntetycznego spojrzenia o charakterze pano-
ramicznym na problem, ktéry mozna by zdefiniowa¢ w taki oto
sposdb — marksizm w oczach krytykéw. Odwoluje si¢ ona do
czternastu nader warto$ciowych pod wzgledem merytorycz-
nym i pasjonujacych w sensie intelektualnym polemik z mar-
ksizmem. Niektérzy z omawianych tu myslicieli prowadzili
z marksizmem polemike wielkich kwantyfikatoréw, potepiali
go bezkompromisowo i uwazali za jedno z najwiekszych zagro-
zen dla $wiata (Nikolaj Bierdiajew, Rio Preisner). Drudzy upra-
wiali krytyke zniuansowang, ostrozng i obiektywna, szanujaca
wszelkie rygory i ograniczenia analizy naukowej, dostrzegajac
w marksizmie tresci kontrowersyjne czy nawet niebezpieczne,
ale starajac sie znalez¢ w nim takze jakie$ pozytywne cechy
(np. Jézef Maria Bochenski, Tomasz Garrigue Masaryk, Karl
Popper, Giovanni Sartori). Rozprawe z marksizmem rozwi-
jano, wychodzac z bardzo réznych zalozen i pozycji: ze sta-
nowiska filozoficznego (Hannah Arendt, Nikolaj Bierdiajew,
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Lucio Colletti, Leszek Kotakowski, Karl Popper), filozoficzno-
-teologicznego (Rio Preisner), filozoficzno-socjologicznego
(Raymond Aron, Tomasz G. Masaryk), politologicznego (Zbi-
gniew K. Brzezinski, Carl J. Friedrich, Robert A. Dahl, Gio-
vanni Sartori) lub marksologicznego, leninologicznego i so-
wietologicznego® (Jozef Maria Bochenski, Alfred G. Meyer).
Autorami interesujacych koncepcji dotyczacych zaréwno sa-
mego marksizmu, jak i jego polityczno-ustrojowych implikacji
byli réwniez ludzie zaangazowani w uprawianie praktycznej
polityki (Milovan Dzilas, Jean Jaures). Krytyczne analizy mark-
sizmu najczesciej byly dzietem osob zawsze sytuujacych sie na
zewnatrz tego nurtu ideowego i politycznego, chociaz - co na-
der interesujace — autorami przenikliwych polemik z nim byli
takze ci, ktorzy w swoim zyciu mieli krétsze badz dtuzsze okre-
sy fascynacji mys$lg Marksa i glosili pochwale systemu komuni-
stycznego (Lucio Colletti, Milovan Dzilas, Leszek Kotakowski,
a do pewnego stopnia rowniez Raymond Aron*).

Trzeba tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze marksizm, o ktérym
mowa w pracy, to marksizm w jego oryginalnej postaci, a wiec
przede wszystkim marksizm Karola Marksa i ewentualnie Fry-
deryka Engelsa, za$§ w drugiej kolejno$ci marksizm osiagajacy
sukces polityczny i zdobywajacy wladze, tj. marksizm Wtodzi-
mierza Lenina, czyli leninizm.

Autor ksigzki staral si¢ minimalizowa¢ prezentacje¢ wlasne-
go stanowiska, unikajac na ogét formulowania czy to pochwal-
nych, czy to krytycznych ocen w stosunku do bedacych przed-
miotem zainteresowania analiz marksizmu, ktére miedzy sobg
réznig sie, niekiedy zdecydowanie.

Badanie marksizmu, wbrew temu, co mozna niejednokrot-
nie ustyszec, ciggle ma gleboki sens. Nie dezawuuje go krach
$wiatowego bloku komunistycznego w roku 1989 i upadek
Zwigzku Radzieckiego dwa lata pdzniej. Ideologia komuni-
styczna jako uzasadnienie realnej wladzy nie przeszla jednak
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catkowicie do historii. Wcigz stanowi uzasadnienie systemow
panujacych w Chinach, Korei PéInocnej czy na Kubie. Ale jesz-
cze wazniejsza dla kontynuowania studiéw nad marksizmem
- mimo Ze oczywiscie nie ma to juz tak fundamentalnej wagi
politycznej i geostrategicznej, jak przed rokiem 1989 w dobie
»zimnej wojny’, tj. podzialu $wiata na dwa bloki, z ktérych
jeden opieral si¢ na marksizmie, traktujac go jako ideologie
panstwowa i propozycje (skadinad nie do odrzucenia) dla calej
ludzkosci - jest jego wciaz wysoka atrakcyjno$¢ intelektualna
oraz fakt, iz byt doktryng ideows, ktéra w stopniu wiekszym
niz jakakolwiek inna wplynela na rzeczywisto$¢ spoleczng
i polityczng w XX wieku.

Niewykluczony jest wreszcie pewnego rodzaju renesans
marksizmu, co moze mie¢ zwigzek z przedtuzajacym si¢ glo-
balnym kryzysem kapitalizmu, z czym mamy ostatnio do czy-
nienia, a ktérego przejawami sg: bezrobocie, brak perspektyw
zyciowych dla mlodych ludzi, pogtebiajace si¢ nieréwnosci
spoleczne, wycofywanie si¢ panstw z programoéw opieki socjal-
nej czy zawirowania i niestabilno$¢ na rynkach finansowych.
Rozmaite nurty wspolczesnej lewicy, poszukujace nowej toz-
samosci ideowopolitycznej, w mniejszym lub wiekszym stop-
niu zwracajg si¢ do marksizmu, upatrujgc w nim inspiracji dla
siebie. Zjawisko to obserwujemy juz od pewnego czasu. Co-
raz bardziej daje o sobie réwniez zna¢ niski poziom demokra-
tycznej klasy politycznej, jej podatno$¢ na korupcje oraz jakze
czeste wchodzenie w moralnie dwuznaczne relacje ze §wiatem
biznesu i finanséw, co otwiera przestrzen dla krytyki mode-
lu demokracji liberalnej, a w tego rodzaju krytyce marksizm
wydaje si¢ niezastgpiony. W takich wlasnie realiach nastepuje
powrot do marksizmu jako najwigkszej i najpetniejszej, zarow-
no pod wzgledem ideologicznym, jak i politycznym, refutacji
kapitalizmu we wszelkich jego przejawach.
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* % %

Ksigzka zapewne nigdy nie powstalaby, gdyby nie trwala
i wieloletnia wspolpraca naukowa dwdch najstarszych uniwer-
sytetow Europy Srodkowej, tj. Uniwersytetu Karola w Pradze
i Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, swego czasu moc-
no doswiadczonych przez wyrosly z marksizmu totalitaryzm
komunistyczny, a jednak zawsze — nawet w najtrudniejszych
czasach - starajacych sie spelniac role oazy wolnej mysli. W ra-
mach wspomnianej wspolpracy obu uniwersytetow autor miat
mozliwos¢ realizowania corocznych pobytéw badawczych
w Pradze, ktérych znaczenie dla analizy zjawiska krytykow
marksizmu okazalo si¢ nie do przecenienia.

Szczegdlne stowa podziekowan kieruje do dwdch moich
wieloletnich czeskich partneréw naukowych i zarazem przyja-
ciét: doc. dr. hab. Michala Kubata, prodziekana Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Karola, oraz doc. dr. hab. Jiriego
Vykoukala, dyrektora Instytutu Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Karola. Dzigki ich Zyczliwosci i zaangazowaniu
mozliwa stala si¢ czeska edycja niniejszej ksigzki, skadinad po-
przedzajaca polskie wydanie®.

Przypisy

! Zob. R. Aron, Widz i uczestnik. Z Raymondem Aronem rozmawiajq Je-
an-Louis Missika i Dominique Wolton, Warszawa 1992, s. 7.

2 Cyt. za ibidem, s. 168.

Marksologia to krytyczna naukowa analiza marksizmu, czyli gtéwnie
mys$li Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, leninologia — naukowe studia
nad doktryng polityczng Wlodzimierza Lenina oraz innych przywod-
cow radzieckich, zas sowietologia — naukowe badania funkcjonowania
systemu komunistycznego w Zwigzku Radzieckim, a takze w innych
panstwach komunistycznych podporzadkowanych Moskwie.

Raymond Aron byl w mlodosci dziataczem bardzo lewicowego, skraj-
nego, prosowieckiego skrzydla francuskiej partii socjalistycznej, ktora
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wystepowata pod nazwg — Sekcja Francuska Miedzynarodéwki Robot-
niczej (SFIO).

M. Bankowicz, Kritikové marxismu, Brno 2013. Polskie wydanie jest
nieco rozbudowang i poszerzong wersja wydania czeskiego.



1

MARKSIZM 1 JEGO
WARIANTY

Marksizm jest koncepcja teoretyczng, ktéra pojawita sie w XIX
wieku jako radykalna krytyka spoteczenstwa kapitalistyczne-
go. Karol Marks (1818-1883), od ktérego nazwiska caly kie-
runek wziat swoja nazwe, glosit koniecznos¢ obalenia niespra-
wiedliwego kapitalizmu, obsadzonego tu w roli swoistego béte
noire, przez rewolucje proletariacky. W jej wyniku mialo po-
wsta¢ doskonatle spoteczenstwo komunistyczne. Po raz pierw-
szy w dziejach spoleczenstwo to, przynoszace nowe wartosci
i nowego czlowieka, da¢ mialo system powszechnej réwnosci,
sprawiedliwos¢, braterstwo i zniesienie wyzysku. Nastapi - jak
pisal Fryderyk Engels (1820-1895) - ,,skok ludzkosci z kro-
lestwa koniecznosci w krdlestwo wolnosci™'. Marks marzyl, iz
cztowiek w warunkach komunizmu powrdci do swej zagubio-
nej gatunkowej istoty, dokona si¢ spelnienie historii i w kon-
sekwencji mozliwe bedzie urzeczywistnienie politycznej oraz
spotecznej doskonalosci na ziemi. Eschatologia powinna wiec
zaistnie¢ juz w doczesnosci.

W licznych artykutach, ksigzkach i traktatach Marks, nie-
kiedy wespdt z Engelsem, ktérego wklad w rozwdj doktryny
byl duzo mniejszy, rozwijal poglad, ze cala historia ludzkosci
jest historig walk klasowych. Ludzkie dzialania zawsze sg uwa-
runkowane potrzebami materialnymi (,,byt okresla $wiado-
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mos$¢™?). Istote ludzka natomiast konstytuowac ma i wyodreb-
nia¢ od $wiata zwierzecego zdolno$¢ do pracy i produkowania.
Potrzeby tak rozumianego homo faber s3 zdeterminowane,
a stosunki spoteczne, jakie powstaja w trakcie produkcji, majg
zasadnicze znaczenie dla dziejow ludzkosci i catego procesu
historycznego. Takie jest przestanie marksistowskiej koncepcji
materializmu historycznego, ktéra — wedlug Marksa i Engel-
sa — jest dla nauk spolecznych tym, czym darwinizm byl dla
biologii. Or¢zem marksizmu w badaniu historii jest dialektyka.
Wedlug niej rozwdj dokonuje si¢ poprzez konflikt sprzeczno-
$ci, ktdre w jego trakcie znoszg sie, tworzac nowa jakosc.

Zdaniem Marksa wspolczesne spoteczenstwa sg podzielone
na klase kapitalistow (burzuazje¢), kontrolujacg kapitat i prze-
chwytujgcg zysk, oraz na klase proletariacka, ktora nie posiada
nic oprdcz wlasnej pracy. Pracujacy i podlegajacy wielostron-
nemu wyzyskowi proletariat uzyskuje dochody tak minimalne,
ze w zasadzie pozwalajg one tylko na przetrwanie. Robotni-
cy i inni utrzymujacy si¢ z wlasnej pracy stanowig ciemiezong
wigkszo$¢ spoleczenstwa. Musza oni przeksztalci¢ si¢ w sile
rewolucyjng i przechwyci¢ wladze polityczna. Przejscie do ko-
munizmu wymaga wszakze dyktatury proletariatu. Jej zadanie
sprowadza si¢ do ostatecznego zmiazdzenia przeciwnikow kla-
sowych i uspotecznienia, czyli w gruncie rzeczy - upanstwo-
wienia wlasnosci, poniewaz wlasno$¢ prywatna, uznana za
gléwne zrédlo wyzysku, powinna ulec likwidacji. Jako funda-
mentalng warto$¢ zycia spolecznego uznal marksizm réwnosc,
nie mial zarazem szacunku dla wolnosci, w ktorej upatrywat
wielu zagrozen. Za pelni¢ wolnosci uznal zrozumienie natury
dziejow, co doskonale oddawata stynna fraza Engelsa (skadinad
przejeta od Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831)),
ale i adekwatna dla mysli samego Marksa, iz ,wolnos¢ to zro-
zumienie koniecznosci™.

16
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Nadzieje Marksa po latach rzeczywiscie mialy si¢ spetnic.
Z tym tylko, Ze socjalizm pojawit si¢ nie tam, gdzie on to sobie
wyobrazal, a mianowicie ustr6j odwotujacy si¢ do mysli Mark-
sa powstal nie w uprzemystowionych krajach zachodnich, lecz
w zacofanej Rosji. Jak pisal Albert Camus (1913-1960):

Marksisci, ktorzy uksztattowali historie, siegneli natomiast po pro-
roctwo i apokaliptyczne elementy doktryny, zeby dokonaé rewolucji
marksistowskiej dokladnie w tych samych okoliczno$ciach, w ktérych,
wedlug Marksa, nie moze ona nastgpic*.

Przywoédca marksistow rosyjskich — Wlodzimierz Lenin
(1870-1924), rozpoczal eksperyment juz nie teoretyczny, ale
praktyczny. W jego interpretacji marksizm stal si¢ leninizmem,
ktorego kwintesencja jest ideologia legitymizujaca rewolucyjna
dyktature partii komunistycznej. Leninizm jest doktryna poli-
tyczng znacznie ubozsza intelektualnie od oryginalnego mark-
sizmu, zdecydowanie pozbawiong szerszego horyzontu filozo-
ficznego. Stanowi sprymitywizowang i spolityzowang wersje
marksizmu. Racje wiec mial John Plamenatz (1912-1975), kt6-
ry stwierdzil, ze Lenin ,,pozostawit marksizm ubozszym, niz go
zastal”™. Camus za$ twierdzil: ,Lenin byl dobrym strategiem
i miernym filozofem™.

Na gruncie literatury marksistowskiej leninizm traktuje sie
jako dopelnienie marksizmu, wyciagnigcie z niego wnioskow
politycznych dotyczacych konstrukcji partii komunistycznej
oraz metod siegania po wladze i sposobdw jej rewolucyjnego
wykorzystania w formie dyktatury proletariatu, a skadinad tak-
ze jako marksizm dostosowany do - jak to si¢ okresla — impe-
rialistycznego stadium rozwoju kapitalizmu. Polski marksista
Jerzy J. Wiatr (ur. 1931), mocno stawiajacy iunctim pomiedzy
marksizmem a leninizmem, definiowat leninizm w nastgpuja-

Cy sposob:
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Leninizm jest nie tylko marksizmem epoki imperializmu i rewolucji
proletariackiej, lecz réwniez marksizmem wzbogaconym o zlozone do-
$wiadczenia i problemy rozwoju spolecznego mniej wéwczas rozwinie-
tych ekonomicznie krajéw wschodniej czesci Europy’.

Interesujaca jest tu proba powigzania leninizmu z czynni-
kiem geograficznym, co powoduje, iz leninizm w tej interpre-
tacji staje si¢ rowniez marksizmem zwigzanym ze specyfika
wschodnioeuropejska.

Wedlug Lenina pozbawiony odpowiedniej $wiadomosci
proletariat nie jest w stanie wywola¢ rewolucji socjalistyczne;j.
Walke z kapitalizmem musi zatem w jego imieniu prowadzi¢
partia-awangarda proletariatu, skupiajaca zawodowych rewo-
lucjonistow. Po zwycigskiej rewolucji, ktéra ma najwicksze
szanse powodzenia w krajach zacofanych (teoria najstabszego
ogniwa $§wiatowego imperializmu), partia-awangarda staje si¢
strukturg rzadzaca, egzekwujac ustroj dyktatury proletariatu.
Zadaniem takiej dyktatury jest silowe zdlawienie ewentual-
nego oporu przeciwnikow socjalizmu. Idealne spoteczenstwo
bezklasowe nie do$¢, ze ma by¢ politycznie monistyczne, to
musi takze podlega¢ na trwale wladzy partii komunistycznej,
ktorej hegemonia jest uzasadniana rzekomg naukowoscia jej
programu ideologicznego. Lenin nie kryl czysto represyjnego
charakteru dyktatury proletariatu. Jak pisal: ,to wladza zdo-
byta przemocy i oparta na przemocy proletariatu wzgledem
burzuazji, wladza niezwigzana zadnymi ustawami’®. Camus
okreslit leninizm mianem ,,socjalizmu cezarystycznego’, ktéry
terror uczynil instrumentem polityki panistwa i usprawiedliwit
go wymogami budowy stanu ludzkiej szczgsliwosci w przy-
sztosci’. Leninowska koncepcja dyktatury proletariatu stala sie
zatem wygodnym teoretycznym uzasadnieniem totalitarnych
rzagdow partii komunistycznych w warunkach tzw. realnego
socjalizmu.
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Jeszcze silniejsze niz w klasycznym leninizmie odwolanie
sie do politycznej przemocy postulowat stalinizm stworzony
przez wieloletniego przywddce ZSRR - Jozefa Stalina (1879-
1953). Stalinizm, uzasadniajac trwanie rzagdéw bolszewickich
w ZSRR, glosit, ze ustroj socjalistyczny mozna i nawet trzeba
budowaé¢ w warunkach jednego kraju. Bylo to odstepstwo od
tradycyjnego marksizmu, ktéry moéwil o koniecznosci wy-
buchu rewolucji $wiatowej. Istote stalinizmu stanowila teza
o zaostrzaniu si¢ walki klasowej w miare¢ postepéw w budowie
socjalizmu. Ta watpliwa z punktu widzenia logiki koncepcja
stala sie podbudowa polityki masowego terroru prowadzonej
przez Stalina. Stalinizm ponadto zreinterpretowal marksistow-
ska teori¢ obumierania panstwa w komunizmie. Twierdzil
mianowicie, znowu w sposéb logicznie pokretny, ze aby pan-
stwo moglo obumrze¢, musi najpierw ulec wzmocnieniu. Stad
tez stalinizm w praktyce oznaczal totalng etatyzacje wszelkich
przejawdw zycia spolecznego.

Przegrany ze Stalinem w walce o wladze w ZSRR - Lew
Trocki (1879-1940) byt autorem trockizmu. Dla tego nurtu
w marksizmie centralne znaczenie ma koncepcja permanent-
nej rewolucji, ktéra nakazuje komunistom dazy¢ do maksy-
malnego rozprzestrzenienia rewolucji, gdyz w osamotnionym
kraju zbudowanie systemu socjalistycznego jest niemozliwe.
Przebywajac na emigracji, Trocki ostro krytykowal system
wladzy panujacy w ZSRR. Utrzymywal, iz ustréj radziecki
ulegt zwyrodnieniu, a rzady przechwycita biurokracja, ktéra
zdradzita rewolucje proletariacks, odgrodzita si¢ od robotni-
kow i wszechwladnie nad nimi panuje'.

Sposrdd innych ufundowanych na marksizmie ideologii ko-
munistycznych zwrdéémy jeszcze uwage na dwie: na maoizm,
czyli chinska wersje marksizmu, oraz na castryzm, tj. kubanski
wariant marksizmu.
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Maoizm opiera si¢ na przekonaniu, ze walka zbrojna przyj-
mujaca posta¢ wojny ludowej jest podstawowg forma aktyw-
nosci rewolucyjnej. Wojna taka jest tez w istocie jedyng real-
ng metodg dochodzenia do komunizmu. ,Wtadza polityczna
- glosil Mao Tse-tung (Mao Zedong) (1893-1976) — wyrasta
z luf karabinéw”"'. Podmiotem rewolucji komunistycznej jest
przede wszystkim chlopstwo, a nie proletariat miejski. W tym
punkcie maoizm modyfikowal marksistowska koncepcje klasy
robotniczej jako gléwnej sily sprawczej rewolucji. Powodze-
nie rewolucji - glosil dalej maoizm - zalezy przede wszystkim
od woli ludzkiej i checi dziatania. Nie ma zatem praktycznie
zadnych czynnikéw obiektywnych i praw rozwoju spoteczne-
go, jak glosil tradycyjny marksizm. Gloszac teze, iz komunizm
mozna budowa¢ zawsze i w kazdych warunkach - o ile tylko
posiada si¢ wladze polityczng - maoizm stawat si¢ radykalnym
dopetnieniem leninizmu.

Maoizm reprezentuje ponadto populistyczng odmiane
marksizmu. Mao Tse-tung wielokrotnie wypowiadal si¢ prze-
ciwko biurokratycznej centralizacji, nie tail wrogosci wobec
autorytetéw oraz ustabilizowanych struktur spotecznych. Zu-
pelnie inaczej niz pozostate kierunki marksizmu, maoizm nie
absolutyzowal partii komunistycznej. ,Linia mas® - wedlug
Mao Tse-tunga - byla zawsze wazniejsza od decyzji partyj-
nego przywddztwa. W mysl wskazan maoizmu bezposrednie
odwotanie si¢ do mas ludowych umozliwia rozwigzanie kaz-
dego problemu, za$ nadmierna wiedza teoretyczna moze tylko
przeszkodzi¢ w dzialaniu politycznym. Maoizm byl radykalnie
antyintelektualny, glosil prymat woli i dzialania nad mysla.
~Czytanie ksigzek - mowit Mao Tse-tung - jest najlatwiejsza
rzecza na $wiecie, znacznie prostszym zajeciem niz na przy-
ktad gotowanie lub tez ubdj $win”*.

Castryzm, wigzacy sie z osobg wieloletniego przywodcy
Kuby - Fidela Castro (ur. 1926), jest marksizmem sprzezo-
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nym z latynoamerykanska tradycja i mentalnoscig. Zaktada
on zdobycie wladzy nie w wyniku proceséw dziejowych czy
nawet dzialan partii komunistycznej, lecz w rezultacie zbroj-
nej rewolty badz zamachu stanu. Partie komunistyczng Castro
wykreowal post factum, czyli juz po przechwyceniu wladzy, ale
nie ona byla podstawowg opoka systemu. Role te petnil oso-
biscie sam Castro, obwolany ,najwyzszym przywodca” (lider
maximo) i ,naczelnym komendantem” (comandante en jefe).
Castryzm jest zatem komunizmem o niskim stopniu zinstytu-
cjonalizowania, a dyktatura partii ustepuje miejsca dyktaturze
osobistej przywodcy, ktéry kultywuje i wynosi na jeszcze wyz-
szy poziom latynoamerykanska zasad¢ wodzostwa (caudillis-
mo). Charakterystyczny dla castryzmu jest réwniez politycz-
ny wolicjonalizm i nieokielznany aktywizm, przejawiajacy sie
podejmowaniem dzialan nieliczacych si¢ z okoliczno$ciami
i uwarunkowaniami. Poprzez to castryzm jawi si¢ jako skrajnie
niedeterministyczny wariant marksizmu.

Przypisy

' F Engels, (»Anty-Diihring«). Przewrét w nauce dokonany przez pana
Eugeniusza Diihringa [w:] K. Marks, E. Engels, Dziefa, t. 20, Warszawa
1972, s. 316.

2 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej [w:] K. Marks,
E Engels, Dzieta wybrane 2, Warszawa 1981, s. 7.

> E Engels, (»Anty-Diihring«)..., s. 125.

*  A. Camus, Czlowiek zbuntowany, Paryz 1958, s. 196.

5 J. Plamenatz, German Marxism and Russian Communism, London-New
York-Toronto 1954, s. XXII. Przeklad cytatéw z dziet obcojezycznych -
jesli nie zaznaczono inaczej — M. Bankowicz.

¢ A. Camus, Czlowiek..., s. 231.

J.J. Wiatr, Wspélczesny antykomunizm a nauki spoleczne, Warszawa

1970, s. 182.

8 'W. Lenin, Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky [w:] idem, Dziela,
t. XXVIII, Warszawa 1954, s. 237.
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HANNAH ARENDT,

CARL J. FRIEDRICH,
ZBIGNIEW K. BRZEZINSKI:
MARKSIZM, CZYLI
TOTALITARYZM

Hannah Arendt (1906-1975), Carl J. Friedrich (1901-1984)
i Zbigniew K. Brzezinski (ur. 1928) to czolowi reprezentanci te-
orii totalitaryzmu. Nie tyle polemizowali oni z poszczeg6lnymi
twierdzeniami marksizmu o charakterze filozoficznym, spo-
tecznym czy politycznym, ile generalnie napigtnowali mark-
sizm jako wrogg wolnosci i demokracji ideologie polityczna,
zakladajaca ustanowienie totalitarnego, to znaczy — niezwykle
represyjnego ustroju komunistycznego, calkowicie podporzad-
kowujacego pozbawionych wszelkiej godnosci ludzi wszech-
wladnemu panstwu. Tego rodzaju program skadinad prze-
pelnial réwniez faszyzm i narodowy socjalizm. Tym samym
- zdaniem zwolennikéw teorii totalitaryzmu — komunizm, fa-
szyzm i narodowy socjalizm faczy wspolny mianownik, a jest
nim ich totalitarny charakter. Argumentowali, ze jakkolwiek te
totalitaryzmy wychodzily z przeciwstawnych zalozen ideolo-
gicznych, to jednak na gruncie politycznym doprowadzaly do
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identycznych skutkéw, a mianowicie tworzyly oparte na rza-
dach terroru i wcielajace w Zycie panstwowg ideologie skrajnie
dyktatorskie panstwa, zniewalajace swe spoleczenstwa.

H. Arendt w opublikowanej po raz pierwszy w 1951 roku
pracy pt. Korzenie totalitaryzmu pisata:

Totalitaryzm jest zasadniczo odmienny od innych znanych nam
postaci politycznego ucisku, takich jak despotyzm, tyrania i dyktatura.
Wszedzie tam, gdzie doszedl do wladzy, stworzyt zupelnie nowe instytu-
cje polityczne, niszczac zarazem wszelkie spoleczne, prawne i politycz-
ne tradycje kraju. Niezaleznie od specyficznych tradycji narodowych
albo szczegdlnych duchowych zrédet swojej ideologii, totalitarny rzad
zawsze przeksztalcal klasy w masy, zastepowal system partyjny nie jed-
nopartyjna dyktaturg, lecz masowym ruchem, przesuwatl centrum wia-
dzy z wojska ku policji i obieral polityke zagraniczna dazaca otwarcie
do wiladzy nad $wiatem. Obecne rzady totalitarne powstaly z systeméw
jednopartyjnych; ilekro¢ stawaly sie one naprawde totalitarne, zaczy-
naly dziala¢ wedlug systemu wartosci tak radykalnie odmiennego od
wszystkich innych, ze Zadne z naszych tradycyjnych utylitarnych pojeé
prawnych, moralnych lub zdroworozsadkowych nie mogto nam by¢ juz
pomocne w ich zrozumieniu, w ocenie lub przepowiadaniu kierunku
dzialania'.

W totalitaryzmie upatrywata Arendt nowa forme panowa-
nia wladczego, ktdre nie ogranicza si¢ tylko do kontrolowania
sfery polityki, lecz dazy réwniez do podporzadkowania sobie
zycia prywatnego ludzi. Celem totalitaryzmu stawalo si¢ za-
tem przeksztalcenie samej natury czlowieka, a mialo by¢ to
urzeczywistnione poprzez polaczenie srodkéw ideologicznych
z masowym terrorem. Nowy czlowiek powinien stac si¢ zywym
automatem, kompletnie podporzagdkowanym wladzy panstwo-
wej i rzadzacej monopartii.

System totalitarny identyfikuje si¢ z ideologia, ktéra aspiru-
je — jak juz byto powiedziane powyzej — do wyjasnienia calego
biegu historii i nie podlega praktycznej weryfikacji. W kon-
sekwencji takiego ujecia totalitaryzm kreuje fikcyjny $wiat
ideologiczny, za$ zastosowanie terroru, ktory w tych realiach
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jest normalnym instrumentem rzadzenia, ma doprowadzi¢ do
przeobrazenia tej fikcji w rzeczywistos¢. Dazac do uczynienia
z ideologiczne;j fikcji rzeczywistosci, co w istocie jest niemozli-
we, totalitaryzm sam skazuje si¢ na toczenie nieustannej walki
z wrogiem realnym oraz tzw. wrogiem obiektywnym, ktérym
wedlug arbitralnych decyzji dysponentéow wladzy politycznej
moze w dowolnej chwili sta¢ si¢ kazdy.

Masowy terror i walka z wrogiem powodujg, ze niezwykle
wazng role w systemie wladzy odgrywa tajna policja. W spole-
czenstwie uruchamia si¢ mechanizmy wszechobecnego szpie-
gostwa i dazy do wytworzenia sytuacji, w ktorej kazdy moze
by¢ agentem tajnych stuzb i wszyscy czuja sie stale nadzorowa-
ni. Na plaszczyznie organizacyjnej nosnikiem totalnej ideologii
i totalnego terroru jest rzadzgca monopartia, zorganizowana
hierarchicznie, z wodzem na czele, ktérego otacza si¢ nieby-
walym kultem, przypisujac mu wrecz ponadludzkie atrybuty
sily, madrosci i przenikliwosci. Wola wodza staje si¢ wolg partii
i tym samym nabiera mocy obowigzujgcego prawa. Wodz jest
tez jedynym depozytariuszem ideologii, tylko on uprawniony
jest do jej interpretowania i zmieniania. W rezultacie w tym
systemie pojawia sie olbrzymia personalizacja wladzy.

Autorzy drugiej klasycznej teorii totalitaryzmu, Carl J. Frie-
drich i Zbigniew Brzezinski, usilowali uchwyci¢ istote tego
systemu poprzez wskazanie jego zasadniczych cech. Doszli
do przekonania, ze totalitaryzm pojawia si¢ wowczas, gdy jed-
nocze$nie zaistnieje syndrom szesciu cech, dajacy w rezultacie
nowy fenomen ustrojowy. A s3 nimi:

1) jedna oficjalna ideologia panstwowa, wypowiadajaca si¢
na temat wszystkich aspektow ludzkiej egzystencji i do
ktorej wskazan kazdy obywatel musi si¢ stosowac;

2) masowa monopartia, kierowana przez jednego czlowie-
ka (dyktatora-wodza), zbudowana hierarchicznie i oli-
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garchicznie, ktéra jest albo nadrzedna w stosunku do

aparatu panstwowego, albo catkowicie z nim zespolona;

3) system terrorystycznej kontroli policyjnej nad spofe-
czenstwem;

4) monopol rzadzacej partii i podleglych jej kadr na wszyst-
kie srodki masowej informacji, takie jak prasa, radio,
film (w pdzniejszych latach doszta jeszcze telewizja, kto-
rej rola stala si¢ szczegdlnie wazna);

5) wszechwladna kontrola partii nad srodkami przymusu
(policja, stuzby specjalne, wojsko);

6) centralne sterowanie gospodarka®.

Totalitaryzm funkcjonuje w formie wyjatkowo drastycznej
dyktatury, motywowanej ideologicznie, kontrolujacej catos§é
zycia spolecznego i niecofajacej si¢ przed siegnieciem po ter-
ror, ktéry wykorzystywany jest jako metoda rzadzenia. Tym sa-
mym dyktatura totalitarna rézni si¢ od autorytarnych dyktatur
tradycyjnych, stawiajacych sobie za cel rzadzenie w sensie po-
litycznym, stabo zideologizowanych lub czesto nawet zupelnie
nieideologicznych oraz minimalizujgcych uzywanie przemocy.

W pozniejszym czasie obaj autorzy, swiadomi tego, Ze uje-
cie totalitaryzmu jako syndromu cech moze wydawac¢ si¢ zbyt
statyczne, dazyli do pewnego zdynamizowania swego opisu to-
talitaryzmu, starajac si¢ takze zbudowac wlasng definicje tego
systemu. Z. Brzezinski na przykfad zaproponowat takg oto de-
finicje:

Totalitaryzm to system, w ktérym technologicznie nowoczesne na-
rzedzia sprawowania wladzy politycznej s3 uzywane bez ograniczen
przez scentralizowane kierownictwo elitarnego ruchu w celu urzeczy-
wistnienia totalnej rewolucji spotecznej, w ktorej zakres wlaczony jest
zamiar przeksztalcenia cztowieka zgodnie z pewnymi arbitralnie przy-
jetymi zalozeniami ideologicznymi, ogloszonymi przez przywddcoéw
w warunkach wymuszonej jednomyslnosci calej ludnosci’.
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To nowe uje¢cie, poza pewnym tadunkiem analitycznego dy-
namizmu, otwieralo tez furtke do ewentualnego réznicowania
poszczegolnych totalitaryzmodw, ktdre nie s3 niezmienne i za-
wsze takie same, ale dokonujg si¢ w nich wewnetrzne zmiany,
niekiedy calkiem powazne. Brzezinski nie wykluczal, iz syste-
my totalitarne odwolujace si¢ do marksizmu bedg podlegaly
swoistym procesom rozwojowym, w wyniku ktérych stang sie
bardziej racjonalne, co pociagnie za sobg zmniejszenie presji
ideologicznej i politycznej wywieranej na ludzi przez rzadza-
cg parti¢®. Z kolei Friedrich wystapil z koncepcja cykli zmian
w systemach totalitarnych, zakladajaca przechodzenie tych
ustrojow przez rozne stadia. Stalinizm uznal za skrajng aberra-
cje totalitaryzmu, nie za$ — jak uprzednio - za jego najbardziej
reprezentatywng postac’. Uelastycznil ponadto swdj stosunek
do roli wodza w dyktaturze totalitarnej, ktéra wczesniej pre-
zentowana byta jako jedna z cech warunkujgcych caly syn-
drom. Tym razem amerykanski badacz orzekl, ze nie zawsze
polityczne wodzostwo musi wystgpi¢ w tym ustroju. Podawat
przyklady panstw socjalistycznych, w ktérych rola ta nie byta
- jak ocenil - decydujaca dla funkcjonowania systemu®. Co
wiecej, Friedrich stwierdzil, iz totalitaryzm moze z biegiem
czasu zlagodnie¢, tak wiec zasadne bedzie méwienie o wyste-
pujacych tu i dwdzie tendencjach totalitarnych, a niekoniecz-
ne bedzie poszukiwanie idealnego typu totalitaryzmu, tak jak
w poczatkowej fazie badania zideologizowanych dyktatur, ma-
jacych ambicje ekspansji poza sfere polityki’.

Pomiedzy obiema zaprezentowanymi powyzej klasycznymi
teoriami totalitaryzmu, tj. koncepcjg H. Arendt oraz ujeciami
C.J. Friedricha i Z. Brzezinskiego, nie wystepowaly zasadnicze
sprzecznosci, niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na kilka
réznic. H. Arendt byla zainteresowana zdefiniowaniem fun-
damentalnego celu totalitaryzmu, podczas gdy C.J. Friedrich
i Z. Brzezinski za wystarczajace uwazali zidentyfikowanie pod-
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stawowych cech tego systemu. Arendt wigkszg tez wage niz
dwaj badacze amerykanscy przywigzywala do personalizacji
wladzy totalitarnej i kluczowej roli wodza. Wreszcie, roznice
pojawily sie w zakresie wskazywania na konkretne przyklady
totalitaryzmu - Arendt za totalitarne uznawala jedynie hitle-
rowskie Niemcy od roku 1938 i stalinowski Zwigzek Radzie-
cki od 1930, natomiast Friedrich i Brzezinski sktonni byli roz-
szerzy¢ te liste jeszcze o wloski faszyzm po roku 1925, rezimy
komunistyczne Europy Srodkowej i Wschodniej oraz chiiski
komunizm.

Teoria totalitaryzmu, ktérg w pozostajacym pod zwierzch-
nictwem Moskwy bloku wschodnim uznano za szczegol-
nie grozng, zostala obwotana kwintesencja antykomunizmu
i w zwigzku z tym spotkala si¢ tam z zajadlg krytyka marksi-
stow. Zarzucono jej, ze opierajac sie na z gory dobranych ce-
chach, konstruuje arbitralny model ustrojowy, bez przekonu-
jacego udowodnienia, dlaczego to wlasnie te cechy, a nie inne,
s3 podstawg definicji totalitaryzmu. Podnoszono, iz §wiadomie
i z premedytacjg pominigte zostaly natomiast cechy silnie rz-
nicujgce poszczegoélne panstwa zaliczane do grona totalitar-
nych. Poszczegélnym opisom cech totalitaryzmu zarzucono
tendencyjnos¢ i zlg wole. Wysunieto twierdzenie, ze nie mozna
moéwi¢ o zadnym syndromie totalitarnym, czyli wzajemnym
skorelowaniu charakterystycznych dla niego cech, poniewaz
nikt nie przeprowadzil analizy empirycznej udowadniajacej
taki stan rzeczy. Najmocniej jednak oburzano si¢ na potaczenie
systemOw socjalistycznych i systemoéw faszystowskich wspol-
nym totalitarnym mianownikiem. Jerzy J. Wiatr pisal:

Dobierajac arbitralnie cechy definicyjne, a takze podajac specjalnie
i tendencyjnie dobrane opisy tych cech, autorzy koncepcji totalitaryzmu
przechodza zupelnie do porzadku dziennego nad zasadniczymi przeci-
wienstwami klasowymi, ideologicznymi i politycznymi, ktére spowo-
dowaty, ze wlasnie socjalistyczny Zwiazek Radziecki mogt stac sie gtow-
nym pogromcg faszyzmu i wyzwolicielem Europy spod jego jarzma®.
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W tej polemice z teorig totalitaryzmu prowadzonej z pozy-
cji marksistowskich petno bylo emociji i halasu, ale catkowicie
zabraklo rzetelnych argumentéw merytorycznych. Rekapitulu-
jac, teoria ta bardzo trafnie charakteryzowala systemowg spe-
cyfike panstw zbudowanych na wzorze ideologicznym marksi-
zmu.

Przypisy

! H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2008, s. 645.
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RAYMOND ARON:
MARKSIZM, CZYLI OPIUM
INTELEKTUALISTOW

W polowie lat pigcdziesigtych XX wieku Raymond Aron
(1905-1983) - swiatowej stawy francuski filozof, socjolog i pi-
sarz polityczny, stusznie uwazany za jednego z najwybitniej-
szych intelektualistow drugiej potowy XX wieku - ogtosit prace
pt. LOpium des intellectuels, ktora w ocenie wielu sta¢ si¢ mia-
ta jedna z najwazniejszych ksiazek stulecia. Autor poddawat
w niej surowej krytyce wszelkie przejawy myslenia ideologicz-
nego i zapowiadal, ze w nowoczesnych spoleczenstwach prze-
mystowych nastanie koniec ery panowania ideologii. ,,Ideolo-
gie polityczne — pisal Aron - zawsze mieszaja z wigkszym lub
mniejszym powodzeniem propozycje faktyczne i sady wartos-
ciujace”'. Sg zatem szczegdlnie niebezpieczng symbioza mitu
i nauki, ktdra ferujac arbitralne sady, jest wysoce oporna na lo-
giczng weryfikacje w kategoriach prawdy i falszu. Ideologie nie
przyjmuja dialogu, bowiem zawsze domagaja si¢ jedynie fana-
tycznego podporzadkowania. Wizja ideologiczna nieuchron-
nie przynosi znieksztalcenie rzeczywistosci, a takze wypacza
nauke poprzez wciggnigcie jej w rydwan politycznych ambicji.

Znany czeski politolog Miroslav Novék prezentuje opinie,
ze Arona - obok Leszka Kotakowskiego — uznac nalezy za ,,naj-
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lepszego krytycznego analityka Karola Marksa™. Marksizm
jest dla Arona najpelniejsza ideologia, kompletna i kategorycz-
ny, »ideologia par excellence” i ,nie doréwnuje mu, jako sub-
stytut, zadna inna ideologia™. Z tego tez powodu ostrze ataku
kieruje on wlasnie przeciwko niemu jako kwintesencji mysle-
nia i dziatania ideologicznego. Zadna inna ideologia nie niesie
tak calo$ciowego obrazu historii powszechnej, nie formuluje
tak jednoznacznego zarysu przeszlosci oraz nie zada tak zdecy-
dowanie dziatania na jej rzecz, jak marksizm. Zadna inna ideo-
logia nie jest az tak mitologiczna i mitotwdrcza, jak marksizm
i — co wigcej — zadna nie pragnie az tak totalnie panowac nad
rzeczywistoscig spoleczna.

Zdaniem francuskiego badacza marksizm odwoluje si¢ do
trzech mitéw — ,,mitu lewicy, mitu rewolucji i mitu ludu™. Mit
lewicy zawiera domniemang ide¢ postepu, ktérej wylacznym
piastunem ma by¢ doktryna marksizmu i towarzyszacy jej ruch
polityczny. Mit rewolucji nakazuje bezkompromisowa wal-
ke o zalozone cele ideologiczne; cele te mogg, a nawet musza
by¢ realizowane z uzyciem przemocy. Ponadto mit rewolucji
zaklada konieczno$¢ oczekiwania na wielki przetom, wstrzas
spoleczny i polityczny, zrywajacy z normalnym biegiem ludz-
kiej historii. Przelomem tym bedzie oczywiscie rewolucja ko-
munistyczna. Z kolei mit ludu stwarza wrazenie, iz ideologia
marksistowska reprezentuje najszersze masy spoleczne i uze-
wnetrznia ich najzywotniejsze interesy.

Zakladajac rewolucyjne zdobycie wladzy i rewolucyjng me-
tode jej sprawowania, marksizm otwarcie zrywa z demokracja.
Aron twierdzil:

Zdobycie i sprawowanie wladzy w sposdb odwotujacy sie do prze-
mocy podsuwa konflikty, ktérych w drodze negocjacji i kompromiséw

nie udaje si¢ rozwiazad. Inaczej méwiac — upadajg procedury demokra-
tyczne. Rewolucja i demokracja sa pojeciami sprzecznymi®.
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Wtadza rewolucyjna staje si¢ z definicji wladzg o charakterze
dyktatorskim. Rewolucja marksistowska, jak wszystkie rewolu-
cje przeszlosci, przyznaje absolutng wladz¢ mniejszosci, ktora
tylko powotuje sie na wiekszo$¢, lecz w istocie jej nie posiada.
»Marksizm - powiadal Aron - jest filozofig intelektualistow,
ktdérzy czarujg odlamy proletariatu i uzywajg komunizmu, tej
pseudonauki, dla osiggniecia swego wlasnego celu — zdobycia
wladzy™.

Zrodta marksizmu tkwig w krytyce religii, ktéra Marks prze-
jal od Ludwiga Feuerbacha (1804-1872). Czlowiek, alienujac
sie w obcej mu, a czgsto wrecz wrogiej rzeczywistosci, projek-
tuje na bedacego iluzja Boga doskonalo$¢, a przeciez nalezec
ona powinna do niego. W ten oto sposéb Bog staje si¢ ,,idolem
wyobrazni”’. Tutaj na ziemi - glosili Feuerbach i Marks - ludzie
musza zmierza¢ do realizacji doskonato$ci. W konsekwencji
takiego stanowiska marksizm potrzebuje wlasnego wybawcy
rodzaju ludzkiego. Ta misja zostaje powierzona proletariatowi.
Aron zauwazyl:

Eschatologia marksistowska przypisuje proletariatowi role kolektyw-
nego zbawcy. Wyrazenia uzywane przez mlodego Marksa nie pozosta-
wiajg watpliwosci co do judeochrzescijanskich zrddet mitu klasy wybra-
nej przez cierpienie do wykupienia ludzkosci. Misja proletariatu, koniec
prehistorii dzieki rewolucji, panowanie wolnosci - potwierdzaja bez
wysitku strukture my¢li milenijnej: Mesjasz, zerwanie, krélestwo Boga®.

Nikt nie jest w stanie zastapi¢ w tym prawdziwie wiekopo-
mnym dziele proletariatu - jego niepowodzenie bytoby tym
samym niedajacym si¢ odwréci¢ niepowodzeniem catej ludz-
kosci. Lenin nieco pdzniej zracjonalizowal i skonkretyzowatl
samg koncepcje marksistowskiego zbawienia, wprowadzajac
zamiast mitycznego proletariatu do szpiku kos$ci pragmatyczna
i cyniczng w swym pragmatyzmie parti¢-awangarde, ktdra jako
walczgca mniejszo$¢ wciela racje calej klasy pracujacej. Od tej
chwili szanse rewolucji zaleze¢ juz beda tylko od sily partii®.
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Francuski mysliciel uwazal, ze doswiadczony przez rézne
kataklizmy, gléwnie polityczne, ale takze ekonomiczne, XX
wiek stworzyt doskonale, jedyne w swoim rodzaju, warun-
ki dla dociekan z dziedziny filozofii dziejéw. Po prostu ludzie
niczego tak bardzo nie pragneli, jak rozszyfrowania zagadki
historii i poznania prawidtowosci kierujacych losem $wiata.
Dysponowanie bowiem takg wiedza pozwolifoby unikng¢ wo-
jen, konfliktow, katastrof czy kryzysow. Pojawilo si¢ niebywale
zapotrzebowanie na historiozofie, w szczegélnosci taka, ktora
obiecywala, iz zna odpowiedzi na wszelkie dylematy nurtuja-
ce ludzkos¢. Triumfy zaczely $wigci¢ pozornie $cisle racjona-
listyczne, cho¢ faktycznie mocno irracjonalne i spekulatywne
filozofie dziejow. Wystepowaly one w falszywym sztafazu na-
uki, a byty niczym innym jak §wieckimi religiami. Tego rodza-
ju zarzut Aron kierowal wlasnie przede wszystkim przeciwko
marksizmowi, ktéry - jak pisata Brigitte Gess - ,,ze swoim po-
jeciem naturalnie koniecznego rozwoju prowadzacego do spo-
teczenstwa bez towaru i pienigdza, bez klas i panstwa dochodzi
do »pulapki historycznego absolutyzmu«”'®. Zdaniem Arona
marksizm jest pierwsza $wiecka religig intelektualistow, ktéra
odniosta sukces, tworzac ideowe uzasadnienie dla rzeczywi-
$cie funkcjonujacych ustrojow politycznych; chodzi, rzecz jas-
na, o panstwa tzw. realnego socjalizmu''. Marks spelnit zatem
tesknoty Machiavellego za religia organizujgca panstwo' Ta
samg droga skadinad podazyl réwniez narodowy socjalizm
- druga, obok marksizmu, ze$§wiecczona wiara o uniwersali-
stycznym charakterze.

Wiele miejsca zatem poswigcil francuski politolog rozpra-
wie z marksistowska filozofig historii, ktorej zarzucat niebywa-
ty fatalizm i absolutyzowanie z géry zalozonych praw. Przyjecie
takiej skrajnie deterministycznej historiozofii oznacza catko-
wite wyzbycie si¢ czlowieka i jego roli jako podmiotu dziatan
spotecznych. Marksizm - méwil Aron - ,,przedstawia globalna
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interpretacje historii i doprowadza do wniosku: trzeba sprzy-
mierzy¢ sie z proletariatem, trzeba osiggna¢ socjalizm, ktory
konczy prehistori¢ ludzkosci™”. Francuski mysliciel odrzucat
zaréwno idee¢ sensu historii, wiodgcg do idealnego spoteczen-
stwa przysztosci, jak i poglad, ze historia w ogoéle pozbawiona
jest jakiegokolwiek sensu. Stal na stanowisku, iz nie istnieje je-
den prawdziwy system wyjasniania historii, za$ dzieje to wy-
padkowa wolnosci czlowieka i uwarunkowan, w ktorych przy-
szto mu dziala¢". Co wigcej, Aron twierdzil, Ze marksistowska
optyka historii zdezawuowala si¢, bowiem stawiane przez nig
prognozy zdecydowanie rozminely sie z rzeczywistoscig. ,,Ani
wojny, ani rewolucje XX wieku - pisal Aron - nie dajg sie uja¢
za pomoca teorii, ktorg Marks raczej zasugerowal, niz udo-
wodnil”". Wynika to z logicznego bledu Marksa, bedacego
jakze jaskrawym przykladem rozumowania pars pro toto. Otéz
Marks rzeczywisto$¢ dziewigtnastowiecznego ,,dzikiego” kapi-
talizmu w Anglii ekstrapolowal, uznajac ja za fundamentalny
wizerunek kapitalizmu w ogéle. Tymczasem kapitalizm podle-
gal w przyszlosci gtebokim procesom reformatorskim, miedzy
innymi wydatnie podnidst sie poziom zycia robotnikéw, ktorzy
przestali by¢ obiektem bezwzglednego wyzysku, w warunkach
panstwa demokratycznego zyskali wiele mozliwosci dziatania
oraz nabyli wiele uprawnien, w tym o charakterze socjalnym.
Proletariat, czego Marks zupelnie nie przewidzial - jak napisal
polski badacz mysli politycznej Arona Rafal Dobek - ,,Stracit
wiec, co zrozumiale, zapal do rewolucji. Co wiecej, zamiast
marksizmowi, ulegt czesciowo w pierwszej potowie XX wieku
nacjonalizmowi”¢.

Francuski filozof zdecydowanie odrzucal marksistowska
koncepcje bazy i nadbudowy. Pomijajgc juz to, ze koncepcja
owa jest nadzwyczaj metna, rowniez w sposob zupelnie bledny
poszukuje zrodet wszelkich zjawisk nalezacych do $wiata kultu-
ry, nauki, prawa, idei czy religii w gospodarce, a przede wszyst-
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kim uzaleznia je od stosunkéw spotecznych ksztaltujacych sie
w procesie produkcji. A przeciez ogromny wymiar aktywnosci
ludzi nie ma nic wspdlnego z uktadami produkcyjnymi oraz
konsekwencjami tychze uktadéw. Sztywny produkcjonizm
ktadzie si¢ cieniem na calej filozofii i socjologii Marksa, pozba-
wiajgc w niektorych punktach wiarygodnosci czy dezawuujac
wiele jej twierdzen, a w innych — wywolujac niebezpieczne im-
plikacje. Tu wlasnie ma swoje uzasadnienie, jakze brzemienny
w skutki, lekcewazacy stosunek Marksa do demokracji oraz jej
procedur. W przekonaniu twdrcy marksizmu demokracja za-
pewnia jedynie wolnosci formalne, w rodzaju wolnosci stowa,
wolnosci zrzeszania sie czy praw obywatelskich, ktore w isto-
cie majg charakter fasadowy i stuza do maskowania klasowego
panowania burzuazji, a tak naprawde liczg si¢ tylko wolnosci
realne, tj. gwarancja odpowiedniego minimum socjalnego.

Marksizm jako ideologia organizujgca panstwo komuni-

styczne stracit wszelkg tworczg dynamike i ulegl ideowej atro-
fii, a przede wszystkim przeksztalcit si¢ w swoistg ,,panstwowa
ortodoksje’, ktdra stanowita ideologiczng ostoneg dla antywol-
nosciowych i represyjnych reziméw despotycznych, o czym
przekonuje przyktad Zwigzku Radzieckiego oraz pozostalych
krajow tzw. realnego socjalizmu. Do analizy ich specyfiki Aron
postugiwal si¢ kategorig totalitaryzmu, podobnie jak H. Arendt,
C.J. Friedrich i Z. Brzezinski. Zdaniem Arona, totalitaryzmem
jest system, w obrebie ktorego ujawnia sie pig¢ cech:

1) polityczny monopol jednej partii;

2) monopolistyczna partia jest wyposazona w ideologie,
ktdrej przypisuje si¢ absolutny autorytet i ktéra zostaje
wyniesiona do rangi oficjalnej prawdy panstwa;

3) do szerzenia tej oficjalnej prawdy panstwo wykorzystuje
nie tylko monopol srodkéw przemocy, lecz takze mono-
pol srodkéw oddzialywania propagandowego (opano-
wuje wszystkie srodki masowego przekazu);
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4) wigkszos¢ gospodarki i aktywnosci zawodowej jest pod-
porzadkowana panstwu nierozlacznie zwigzanemu z ofi-
cjalng ideologia i w zwiazku z tym jest nig przeniknieta;

5) wynikiem tego powigzania jest polityzacja, ideologiczne
warto$ciowanie wszelkich mozliwych bledéw jednostki,
a w ostatecznej konsekwencji policyjny i ideologiczny
terror’.

Inaczej jednak niz wiekszo$¢ badaczy, francuski mysliciel
byt powsciagliwy, jesli idzie o zréwnywanie faszyzmu i naro-
dowego socjalizmu z jednej strony, oraz komunizmu z drugiej.
Oczywiscie, wystepuja pomiedzy nimi podobienstwa w za-
kresie metod sprawowania wladzy, sa to w obu przypadkach
metody totalitarne, lecz z tego faktu nie nalezy wyciaga¢ zbyt
daleko idacych uogoélnien. Faszyzm i narodowy socjalizm oraz
komunizm dzielg bowiem fundamentalne réznice natury ideo-
logicznej. Laczy je historia, dzielg idee. Aron pisat:

Oto dlaczego, przechodzac od historii do ideologii, bede twierdzit,

w ostateczno$ci, ze miedzy tymi dwoma zjawiskami réznica jest zasad-

nicza, niezaleznie od wszelkich podobienstw. Roéznica jest zasadnicza

z powodu idei, lezacej u podstaw jednego i drugiego przedsiewziecia;

w jednym przypadku logicznym zakonczeniem jest ob6z pracy, w dru-

gim komora gazowa. W jednym przypadku chodzi o wole zbudowa-

nia nowego spoleczenistwa i by¢ moze nowego czlowieka, za pomoca

wszystkich dostepnych §rodkéw; w drugim przypadku chodzi zas o czy-
sto demoniczng wol¢ zniszczenia pseudorasy'.

A zatem, z dwojga ztego, totalitaryzm komunistyczny jest
mimo wszystko mniejszym ztem od totalitaryzmu nazistow-
skiego, jakkolwiek dziwne wydaje si¢ samo poréwnywanie
i stopniowanie zfa, na zasadzie wigkszego i mniejszego zta.

Wszystkie komponenty totalitaryzmu w calej pelni, rzec
mozna - wrecz modelowo, ujawnily sie w warunkach prak-
tycznie realizowanego systemu komunistycznego. Inna spra-
wa, ze — zdaniem Arona - marksizm, ktéry odnotowal prak-
tyczny sukces polityczny, marksizm zmieniajacy $wiat, czyli
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marksizm w wydaniu leninowskim, miat stosunkowo niewiele
wspolnego z marksizmem Marksa. Francuski filozof dowodzit:

Przekonany jestem, iz mysl Marksa odegrata znaczng role w historii,
lecz przeksztalcita ona $wiat za posrednictwem interpretacji leninow-
skiej, ktérg Marks prawdopodobnie by odrzucil. Powiedzmy wiec, ze
w tym wypadku to nieporozumienia zwigzane z wielkim autorem byly
u podstaw wielkiej kariery marksizmu i transformacji $wiata®.

Aron stal wigc na stanowisku, ze wiele punktéw bolszewi-
zmu nie ma nic wspdlnego z marksizmem. W szczegolnosci
odnosilo si¢ to do kluczowej dla Lenina koncepcji przewod-
niej roli partii komunistycznej w spoleczenstwie, ktora jest re-
alizowana w warunkach rygorystycznej monopartyjnosci, wy-
muszonej i wspieranej przemocy. Pisal: ,Zgadzam si¢ z tym,
iz wszechwladza jednej partii, tak jak w przypadku bolszewi-
ckiej, nie zgadza si¢ z mysleniem Marksa™*. Co wiecej, mark-
sizm moglby by¢ calkiem dobrym narze¢dziem do badania spo-
teczenstw komunistycznych. Nie doszlo w nich bowiem do
zniesienia podziatu klasowego, przeciwnie — nawet jeszcze sie
on wyostrzyl. Grupa rzadzaca w tzw. realnym socjalizmie (tj.
gremia kierownicze partii komunistycznej) faktycznie skon-
centrowala w swych rekach pelng oraz niczym niezaklécong
wladze polityczng i gospodarcza, stajac sie modelowym — w ro-
zumieniu Marksa - przykltadem klasy panujacej. Wyniesiony
na piedestal i frenetycznie uwielbiany Marks to ideologiczny
patron komunizmu ustanowionego w Zwigzku Radzieckim
i podporzadkowanych mu krajach. Jednakze totalitarna, opar-
ta na przemocy, pozbawiajaca ludzi wolnosci i bynajmniej nie
bezklasowa rzeczywistos¢ tzw. realnego socjalizmu okazata si¢
ponurym szyderstwem z mysli Marksa. Tak wiec Marks, jesli
spojrzy si¢ na niego z perspektywy praktycznego komunizmu,
to — jak napisal Aron - ,tryumfujacy i zarazem zdradzony pro-
rok™'.
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Pomimo tego wszystkiego Marksa nie mozna jednak zwol-
ni¢ od czesci odpowiedzialnosci za to, ze jego mysl - bedaca
skadinad z zalozenia doktryng dzialania - postuzyta do usta-
nowienia totalitarnych systemdéw politycznych. Liczg sie bo-
wiem nie tylko intencje, ale i skutki. ,,Jego odpowiedzialno$¢
- dowodzil francuski mysliciel - polega na polaczeniu analizy
i osadzenia kapitalizmu z jednej strony, z socjalistyczna pro-
rocka wizjg i utopia z drugiej strony”?. Ot6z wlasnie owa pro-
rocka wizja utopijnego ustroju komunistycznego wytworzyta
przestrzen dla rozwigzan totalitarnych, nawet jesli nie bylo to
zbiezne z warto$ciami i celami samego Marksa.

Aron byl przekonany, ze marksizm straci swojg atrakcyjnos¢
i ostatecznie obumrze jako program polityczny, cho¢by w wy-
niku generalnej erozji myslenia ideologicznego, ktdre stanie
sie czystym anachronizmem w dobie formowania si¢ wysoko
rozwinietych spoteczenstw industrialnych, zainteresowanych
konsumpcja, nie zas ideologicznym zaangazowaniem. Uwazal,
iz proces ten obejmie rowniez panstwa komunistyczne. W tym
sensie bez reszty podzielal wypowiedziane juz w roku 1960
stynne proroctwo amerykanskiego socjologa Walta W. Ro-
stowa (1916-2003), ktére brzmiato: ,Komunizm najprawdo-
podobniej obumrze w erze wysokiej konsumpcji masowe;j”.
Odnosilo sie to - dodajmy - zaréwno do komunizmu jako sy-
stemu politycznego, jak i ideologii.

Francuski intelektualista tak mocno i zdecydowanie wyste-
powal przeciwko marksizmowi, poniewaz w okresie po drugiej
wojnie §wiatowej rozpoznal w nim, a zwlaszcza w jego rzadza-
cej znaczng polacig §wiata mutacji — marksizmie-leninizmie,
ktory uznawal za ,najwigksza mistyfikacje wieku”*, posiada-
jacy ogromny potencjal totalitaryzm, stanowigcy w skali glo-
balnej $miertelne zagrozenie dla demokracji. Wobec takiego
zagrozenia on, Raymond Aron, ,zaangazowany obserwator”
— jak zwykl sie nazywa¢ — nie mégl pozosta¢ obojetny.
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NIKOLA]J BIERDIAJEW:
MARKSIZM, CZYLI
FALSZYWA RELIGIA

Rosyjski filozof Nikofaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874-
1948) byl bodaj pierwszym teoretykiem, ktdéry catkowicie
jednoznacznie uznal marksizm za system religijny fout court.
Marksizm jest — zdaniem Bierdiajewa — wysoce zintegrowana
i koherentna, aczkolwiek falszywa, religia usitujaca rozwiazac
zasadnicze dylematy Zycia ludzkiego. Marksizm aspiruje na-
wet do objecia swym oddzialywaniem tych sfer zycia, ktdre sa
poza zainteresowaniem profetyzmu, stanowigcego wszak jego
rodzajowa istote, przestanie religijne czestokro¢ wypowiada
czy uzewnetrznia nie wprost, niejako z kamuflazem, poprzez
rozmaite twierdzenia polityczne, ekonomiczne, naukowe i filo-
zoficzne, pozornie odlegle od wymiaru religijnego. Odrzucajac
humanizm, indywidualizm i demokracje w imi¢ uniwersali-
stycznego wyzwolenia, marksizm stal si¢ - wedlug Bierdiajewa
- orientacjg ducha, ale orientacjg ducha falszywego. Jako nega-
tywna proba zastosowania nowego $redniowiecza, czyli usta-
nowienia porzadku jednosci ducha i materii, jest marksizm
szczegodlnie niebezpieczny. To uzurpacja transcendencji - po-
wiadal rosyjski mysliciel — ktérg zamierza si¢ wyprodukowac
w fabrykach.
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Dla Bierdiajewa komunizm jest reakcja nie na kapitalizm,
lecz na chrzescijanstwo, stanowi konsekwencje niespetnionego
i niezrealizowanego zadania chrzescijanstwa. Gdyby chrzes-
cijanistwo podjeto wysitek odbudowania nowego sredniowie-
cza, czyli wlasnej cywilizacji politycznej zniszczonej wczesniej
przez rewolucje liberalne, woéwczas potencjal ducha ludzkiego
zostalby wykorzystany wilasciwie i komunizm nie znalaztby
podloza dla swego rozwoju. Dlatego tez nie wolno ocenia¢ ko-
munizmu i towarzyszacej mu ideologii marksistowskiej jedynie
z politycznego i ekonomicznego punktu widzenia. Taka analiza
pozostawia bowiem poza nawiasem meritum komunizmu, tj.
jego integralnos¢ religijng i duchows, jego dogmaty, katechizm
i obiekt kultu, a takze aspiracje rozwigzania wszystkich bez wy-
jatku dylematéw ludzkosci.

Marksizm, dajac interpretacje calej rzeczywisto$ci i tworzac
eschatologiczng teori¢ doskonatego spoleczenstwa, przestaje
by¢ kierunkiem myslenia politycznego, staje si¢ najczystsza re-
ligig. Doktryna ta — powiadal Bierdiajew - jest religia, ktéra
wierzy w urzeczywistnienie krolestwa szczesliwosci na Ziemi
nie tylko bez udzialu Boga, ale takze i bez udziatu czlowieka'.
I dalej:

Nie ma czlowieka, jest klasa. I kiedy klasy znikna, nie bedzie wigcej
osobowosci ludzkiej. Pozostanie tylko kolektyw spoteczny, spoteczen-
stwo komunistyczne. Komunizm jest idolatrig spoleczna. Negacja Boga
prowadzi z konieczno$ci do stworzenia falszywych bogéw. I ten ko-
lektyw, ktéremu oddaje si¢ cze$¢ boska, zajmuje miejsce przeznaczone
Bogu i czlowiekowi. Znika $wiadomo$¢ indywidualna, rozum indywi-
dualny, wolno$¢ indywidualna, powstaje $wiadomos¢, rozum i wolnoéé
kolektywna?.

Marksizmowi zarzucal Bierdiajew nie tylko porzuce-
nie czlowieka w imie kolektywu, lecz takze w imi¢ obiek-
tywnej koniecznosci. Wola i decyzje ludzkie nie majg do-
niostoséci, gdyz o wszystkim i tak przesadza automatyzm
praw historii. Wszystko, co nie jest komunistyczne, staje
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na drodze postepu, tym samym jest niedoskonale i eo ipso ska-
zane na potepienie. Komunizm jest ideologia, ktéra operujac
ideg ludzkosci, w zupelnosci zatracila idee cztowieka. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, iz uczynil to w najpelniejszej formie i tak
konsekwentnie, jak Zadna inna doktryna. Poza tym wszystkim
komunizm jest ,,metafizycznym bledem’, poniewaz widzi ludz-
kos¢ ,,tylko w przesztosci, nigdy zas$ w terazniejszosci™.

W marksizmie, méwit rosyjski filozof, heglowska dialek-
tyka mysli zostala zastgpiona dialektyka materii, a to dopro-
wadzilo do wielkiego nieporozumienia. Zdaniem Bierdiajewa,
dialektyzm moze by¢ wyltacznie cechg mysli, bo jedynie rozu-
mowanie moze operowac kategoriami przeciwstawnosci, tezg
i antyteza, nigdy nie jest natomiast atrybutem materii. Materia,
rozwijajac si¢ wedtug tezy i antytezy, w zadnym wypadku nie
bylaby w stanie wytworzy¢ jakiejkolwiek wyzszej jakosci, co
najwyzej istniejacy stan rzeczy uleglby konfuzji czy wrecz ani-
hilacji*. W istocie jednak polaczenie dialektyki i materializmu
nie jest mozliwe, a dialektyka tak naprawde poza myslg nie
istnieje. Materializm dialektyczny jest absurdem, bowiem nie
moze istnie¢ materializm sprzecznej mysli. Dialektyka marksi-
stowska — konkludowal obrazowo Bierdiajew - to ,,nogi bez
glowy”.

Dialektyka nie moze by¢ tez zastosowana do badania i wy-
jasniania zjawisk spolecznych. Marksistowska teori¢ rozwoju
spolecznego, odwolujacy sie do dialektyki materii, rosyjski
mysliciel uznawal za zupelnie absurdalng koncepcje postepu
realizujacego si¢ wskutek spotecznych katastrof. Pisal: ,,Dialek-
tyczna teoria koniecznosci spotecznej katastrofy jest nie tylko
nienaukowa, jest logicznie niedorzeczna, sprzeczna z faktami
zycia, ale réwniez jest gleboko antyidealistyczna™. Byt prze-
konany, ze w rzeczywistosci dialektyka stuzy¢ ma jako zaprze-
czenie absolutyzmu prawdy oraz uzyteczne narzedzie w walce
o wladzg. Nowe spoleczenstwa, nowe rozwigzania polityczne
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i spoteczne rodzg si¢ nie w wyniku ,dialektycznego katakli-
zmu’, lecz pojawienia si¢ w §wiatowej historii nowej, wspania-
tej idei®.

W marksizmie tkwig dwie fundamentalne sprzecznosci.
Marksizm dowodzi, iz wszelkie ideologie s3 wyrazem ekono-
mii, ta za$ podlega nieustannym zmianom, wiec w rezulta-
cie ideologie nie potrafig uchwyci¢ prawdy absolutnej. Moga
one co najwyzej tylko poprawnie interpretowa¢ pewien waski
okres historyczny. Jednoczes$nie marksizm twierdzi, ze zawie-
ra prawdy wiecznie obowigzujace i jako jedyny odkryl tajem-
nice dziejow. W ocenie Bierdiajewa w tym miejscu marksizm
popada w pierwsza nieprzezwyci¢zalng sprzecznos¢, zasta-
wiajac na siebie sidla. Marks pretenduje do miana odkrywcy
prawdy absolutnej, jesli wigc owa prawde rzeczywiscie odkryt,
to ideologia nie jest wyrazem i wytworem ekonomii’. Druga
sprzeczno$¢ marksizmu, w przekonaniu Bierdiajewa, pole-
ga na pomieszaniu obiektywnosci i nauki z subiektywnoscig
i moralizatorstwem. Marks bunczucznie nazwal swa doktryne
socjalizmem naukowym w odréznieniu od socjalizmu utopij-
nego, chcac w ten sposéb wykazad, iz jego analizy sg naukowe
i w zwigzku z tym niepodwazalne. Jednakze w rzeczywistosci
jego koncepcja socjalizmu jako przeznaczenia ludzkosci jest
niczym innym jak tylko wielkim postulatem etycznym, ergo
- utopijnym. Tak samo marksistowska krytyka kapitalizmu
odwoluje si¢ w poszukiwaniu istoty tego systemu praktycznie
niemal wylgcznie do ocen moralistycznych, operujgc takimi
kategoriami, jak: wyzysk, ucisk, nedza, niesprawiedliwos¢, nie-
réwnos¢, wyzyskiwacze i wyzyskiwani.

Religijna strona marksizmu - pisal rosyjski mysliciel -
zwigzana jest przede wszystkim z ideg $wiatowej misji prole-
tariatu, walkg klasowg i komunistycznym porzadkiem absolut-
nej sprawiedliwosci, do ktorej walka ta ma prowadzi¢. Wiara,
ze proletariatowi przypada szczegdlne postannictwo w dziele
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wyzwolenia ludzkosci i doprowadzenia jej do sily, szczgscia
oraz dobrobytu - to oryginalny punkt marksizmu. Proletariat,
wierzyl Marks, to wybrany naréd Boga, ktéry jako nowy me-
sjasz przywiedzie ludzko$¢ do krolestwa wolnosci na Ziemi.
»Dla Marksa — glosil rosyjski filozof — proletariat jest nowym
Izraelem, wybawicielem i budowniczym przyszlego krélestwa
na Ziemi. Komunizm proletariacki Marksa jest odstepstwem
od starohebrajskiego chiliazmu. Nar6d wybrany zmienil si¢
w wybrang klas¢™®. Ta wybrana klasa, ,,klasa mesjaniczna’, po-
wolana jest nie tylko do odrodzenia spoleczenstwa, ale i do wy-
zwolenia ludzko$ci.

W marksizmie - powiadal Bierdiajew — grzechem pierwo-
rodnym jest wyzysk czlowieka przez czlowieka, przyjmujacy
w spoleczenstwie posta¢ wyzysku jednej klasy przez drugg’.
Proletariatowi, bedacemu jedyna klasg wolng od tego grzechu
wyzysku i zarazem klasg uszlachetniong pozostawaniem przez
dlugie lata w niewoli kapitalu, przypada zatem misja zbawie-
nia ludzkosci i zbudowania nowego $§wiata. Méwigc o prole-
tariacie, co koniecznie wymaga podkreslenia, marksizm nie
przywiazuje specjalnej wagi do faktycznie istniejgcej klasy ro-
botniczej, lecz odwoluje si¢ do abstrakcyjnej idei proletariatu.
Na tym wlasnie polega jego mitologia. ,,Proletariat Marksa -
czytamy w Problemie komunizmu - i doskonale spoteczenstwo
socjalistyczne rodzg sie w krélestwie wiary i nie s3 niczym
innym, jak tylko przedmiotem wiary. Mamy tu do czynienia
z ideg o charakterze wylgcznie religijnym”'°. Rola proletaria-
tu zdefiniowana przez marksizm stanowi proste przeniesienie
i adaptacje soteriologicznej roli Chrystusa w chrzescijanstwie.

Koncepcja ustroju komunistycznego stanowi natomiast
marksistowska eschatologie. Wedtug marksizmu, komunizm
- zauwazyl Bierdiajew - jest przeznaczeniem czlowieka, bez-
alternatywnym koncem historii, nagroda dla tych, ktérzy cier-
pieli wyzysk, karg dla tych, ktoérzy wyzyskiwali, szczeg6lnym
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sagdem ostatecznym oraz przewarto$ciowaniem wszystkiego.
Marksistowskie Krdlestwo Boze jest wigc niczym innym jak
doskonatoscig ustroju komunistycznego rodzacego sie wsku-
tek logiki dziejow.

Marksizm wyraznie nawigzuje do gnostycyzmu. Przepo-
jony jest mianowicie na wskro$ gnostycznym dualistycznym
widzeniem $wiata, w ktédrym nieustannie zmagaja si¢ z sobg
dobro i zlo, ciemnos¢ i $wiatlo, wolno$¢ i koniecznos¢, prawda
i falsz, stowem - toczy sie bezwzgledna walka krolestwa do-
brego Boga z krolestwem Boga zlego. Wedlug gnostykow roz-
wigzanie tych problemow wskazg ci, ktorzy dostapili specjalnej
wiedzy, zdaniem marksistow wszystkie te dylematy przezwy-
ciezy proletariat, za§ w opinii leninistéw dokona tego partia
komunistyczna, zbiorowy piastun naukowej ideologii i rewo-
lucyjna awangarda.

Bierdiajew zwracatl jeszcze uwage na cos$, co nazywal ,,amo-
ralizmem marksizmu’, a co sprowadza si¢ do ugruntowanego
w tej doktrynie politycznej przekonania, iz dobre cele mozna
urzeczywistni¢ nawet przy zastosowaniu ztych srodkéw. Tym
samym marksizm objawit sie jako nowy makiawelizm, jeszcze
bardziej cyniczny i radykalny od oryginatu. ,,Marks wierzyt -
pisal Bierdiajew — ze dobro powinno by¢ realizowane za po-
mocay zla, tak jak §wiatlo powinno by¢ wytworzone przez ciem-
nos$¢, jak wolnos¢ powinna wyplywac z przymusu. A przeciez
zto wzrasta, a ciemnosci gestniejg™!. Tak wiec moralno$¢ mar-
ksistowska w oczywisty sposdb nie jest moralnoscig chrzesci-
janska, nie jest jednak réwniez moralnoscig humanistyczng. To
wysoce niebezpieczna i rujnujaca kondycje ludzka moralnos¢
antynomiczna — dobry $wiat wywodzi ze $wiata ztego, swiat-
to$¢ z ciemnosci, wolno$¢ z niewoli, braterstwo i jednos¢ ludz-
kosci z nienawisci i okrutnej walki klasowe;.

Wiele miejsca Bierdiajew poswigcit krytyce rewolucji, wi-
dzac w rewolucyjnych zmianach spotecznych, tak bardzo wiel-
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bionych przez marksizm, zgubne konsekwencje. Rewolucja
nigdy nie jest taka, jaka by¢ powinna, poniewaz wyzwala zy-
wioly destrukgji, ktore albo realizujg si¢ wbrew swiadomosci
ludzi, albo szybko te swiadomos¢ degradujg. Natura rewolucji
na tym polega, ze dominujg w niej tendencje najbardziej skraj-
ne i fanatyczne, w logice rewolucji nie ma w ogdle miejsca na
umiarkowanie i sceptycyzm. Mdéwigc wprost — rewolucja jest
wcieleniem negatywnosci. Poza tym ma ona w sobie ogrom-
ny paradoks — niemal zawsze pozera tych, ktdrzy ja rozpoczeli
i glosili jej chwale. Rosyjski filozof podzielal poglad ultramon-
tanina i reakcjonisty Josepha de Maistre’a (1753-1821), ze re-
wolucja jest swoistg karg kierowang przez transcendencje¢ prze-
ciwko grzesznym ludziom i narodom.

Zwyciestwo rewolucji bolszewickiej w 1917 roku Bierdia-
jew ostatecznie traktowal w swych pismach jako kare dla Rosji,
chociaz w pierwszej chwili przychylnie odniost sie do przejecia
wladzy przez bolszewikow, liczac, ze moze wyciggng oni kraj
z chaosu wojennego'’. Lenin uwazal Bierdiajewa nie tylko za
politycznego przeciwnika, ale i ideologicznego renegata, gdyz
na przetomie XIX i XX wieku mlody filozof przezyl okres fa-
scynacji marksizmem, wigzac sie ze Srodowiskiem skupionych
woko! Piotra Struwe (1870-1944) tzw. legalnych marksistow,
umiarkowanych zwolennikéw niektérych idei marksistow-
skich, ktdrzy potem w wigkszosci przeszli na pozycje liberalne
badz socjaldemokratyczne. Wyjatkiem byl Bierdiajew, ktory
stal sie zwolennikiem filozofii mistycznej tudziez egzystencja-
lizmu teistycznego, a na plaszczyznie politycznej opowiadal si¢
za elitarystycznym organicyzmem, gloszac koncepcje ,nowego
$redniowiecza”

Bolszewizm - zdaniem Bierdiajewa — stanowi odzwiercied-
lenie wewnetrznego zla spowijajacego od dluzszego juz czasu
rosyjska dusze. To halucynacja chorego ducha narodu, ktéra
zniknie réwnie szybko, jak si¢ pojawila, pod warunkiem, ze
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nastgpi odrodzenie Rosji i Rosjan. Bolszewizm - przewidywat
Bierdiajew — upadnie nie z przyczyn politycznych, gospodar-
czych badz militarnych, lecz zostanie rozlozony od wewnatrz
na skutek dziatania proceséw o charakterze duchowym. Bol-
szewizm jest bowiem ruchem zlego ducha i tylko poprzez do-
bre duchowe $rodki skutecznie moze by¢ zwalczany*.

Komunizm rosyjski, leninizm, rzecz jasna, nie jest marksi-
zmem czystym, lecz jego istotng modyfikacja. W bolszewizmie
doszto mianowicie do zespolenia marksistowskiego mesja-
nizmu proletariatu z rosyjskim mesjanizmem narodowym.
Temu wszystkiemu towarzyszy za$ obsesja wladzy. Lenin uze-
wnetrznil bowiem proste przestanie — sprawuj totalng wladze
tam, gdzie juz ja posiadasz i staraj si¢ zaszczepic ja tam, gdzie
jej jeszcze nie masz. Taka koncepcja marksizmu, zredukowa-
nego do technologii wtadzy i teorii uzasadniajacej poszerza-
nie obszaru politycznego panowania, jest intelektualnie ubo-
ga, chociaz - a moze wlasnie dlatego — niezwykle skuteczna
w praktyce. Ale tylko do czasu, bo komunizm w Rosji raczej
nie przezyje XX wieku - prognozowal Bierdiajew i okazal sie
dobrym politycznym prorokiem.

Bierdiajew - na co, konczac, trzeba zwré6ci¢ uwage — nie
atakowal marksizmu za jego antydemokratyczny charakter, co
w gronie krytykéw tej ideologii jest szczegélnym ewenemen-
tem. Byl bowiem wrogiem demokracji w nie mniejszym stop-
niu niz marksizm, aczkolwiek odrzucat jg z zupelnie innych
powoddéw. Demokracja stanowila dlan wyraz ,humanistycznej
pychy”, przynosita falszywg autoafirmacje cztowieka, ignorujac
Boga jako duchowo$¢ najwyzszg, a ponadto odrzucata prawdy
i wartosci absolutne w imie¢ biezacego interesu definiowanego
przez rzadzacych. Co wigcej, glosit mysliciel, demokracja jest
systemem zaklamanym, w rzeczywisto$ci fundamentalna dla
demokracji zasada suwerennosci narodu okazuje si¢ fikcja, po-
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niewaz demokracja i towarzyszacy jej parlamentaryzm stajg si¢
zawsze ,dyktaturg partii politycznych”

Ani wiec demokracja, ani marksizm nie s3 godnymi polece-
nia i wlasciwymi rozwigzaniami. Idealny porzadek spoteczny,
o ktérym mozna marzy¢ i na rzecz ktérego warto pracowac,
to dla Bierdiajewa ,nowe Sredniowiecze”, system bedacy po-
wrotem do - jak to nazywal — ,nadracjonalizmu typu s$red-
niowiecznego’, charakteryzujacy sie dobrze pojetym i dobrze
urzeczywistnionym uniwersalizmem, w ktérym organiczny
porzadek polaczy si¢ z naturalng hierarchia, a ton zyciu pub-
licznemu nadawac bedzie arystokracja ducha.

Przypisy

! Zob. N. Bierdiajew, Problem komunizmu, Warszawa 1937, s. 51, 56-57.

*  Ibidem,s. 51-52.

Cyt. za D.A. Lowrie, Rebellious Prophet: A Life of Nicolai Berdyaev, Lon-
don 1960, s. 251.

Zob. N. Bierdiajew, Problem..., s. 33-34, 160-164, 174-175.

Cyt. za D.A. Lowrie, Rebellious Prophet..., s. 106.

Por. ibidem, s. 107.

Zob. N. Bierdiajew, S. Frank, W.N. Iljin, Christianstwo, atieizm i sowrie-
miennost’, Paris 1969, rozdz. I i II. Rozdzialy te tworza dwa eseje filo-
zoficzne N. Bierdiajewa, Marksizm i religia oraz Prawda i fatsz komuni-
zmu.

8 N. Bierdiajew, Problem..., s. 41.

®  Ibidem,s. 39.

10 Ibidem, s. 35.

1 Ibidem, s. 53.

W nagrode¢ od nowych wiadz Bierdiajew otrzymat profesure na Uniwer-
sytecie Moskiewskim. Szybko wszakze popadl w konflikt doktrynalny
i polityczny z bolszewikami, ktérym nie podobala si¢ jego nieskrywana
idealistyczna orientacja filozoficzna, co ostatecznie zakonczyto si¢ emi-
gracjg mysliciela do Niemiec w roku 1922. Zob. A. Bullock, R.B. Wood-
ings (eds.), The Fontana Dictionary of Modern Thinkers, London 1983,
s. 62.

13 Zob. D.A. Lowrie, Rebellious Prophet..., s. 161.
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JOZEF MARIA
BOCHENSKI: MARKSIZM,
CZYLI UPROSZCZENIE
NAUKI I RELIGII

Ojciec Jozef Maria Bochenski (1902-1995), imie zakonne Inno-
centy, byl dominikaninem, wieloletnim profesorem Uniwersy-
tetu Fryburskiego, pomystodawca i wydawca specjalistycznego
periodyku naukowego poswieconego badaniom komunizmu
- »Studies in Soviet Thought’, ktéry po upadku swiatowego
systemu komunistycznego zostal w roku 1993 przeksztalcony
w ,,Studies in East European Thought’, a takze serii wydawni-
czej Sovietica, w ramach ktorej ukazywaly sie prace poswie-
cone marksizmowi i systemom komunistycznym. Uchodzit za
tworce sowietologii, czyli dyscypliny naukowej zajmujacej si¢
analizg praktyki politycznej panstw komunistycznych. Co wig-
cej, Bochenski ze wzgledu na wyjatkowos¢ marksizmu w sen-
sie konceptualnym zaproponowal powolanie do Zycia jeszcze
jednej dyscypliny naukowej — marksologii, ktdrej celem z kolei
bytoby badanie teorii marksizmu. Wyjasniat Bochenski:

Z uwagi na fakt, ze sam Marks byl wysoce oryginalnym myglicielem,
byloby dobrze zarezerwowac stowo ,,marksizm” dla jego wlasnej mysli,
ostatecznie dla jego wlasnej mysli i jeszcze Engelsa. W kazdym badz ra-
zie, studiowanie tej mysli wymaga szczegdlnego przygotowania i specy-
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ficznego rodzaju wiedzy. To jest specjalna dyscyplina naukowa nazwana
»marksologig’, ktéra zajmuje sie tymi problemami'.

Z czasem opowiedzial si¢ réwniez za utworzeniem kolejne;j
dyscypliny - leninologii, a mianowicie naukowych studiow
nad doktryng polityczng Lenina. Uwazal leninizm za spry-
mitywizowany i uproszczony marksizm, ale to wlasnie Lenin
siegnat po wladze oraz rozpoczal przeobrazanie Rosji, majac
nadzieje, ze bedzie to zaczynem do przeobrazenia rowniez in-
nych panstw, a finalnie catego $wiata, w mysl wskazan swojej
interpretacji marksizmu. Jakkolwiek wiec Bochenski byl wyso-
ce krytyczny wobec marksizmu, a jeszcze bardziej wobec leni-
nizmu, to jednak uwazal, iz mys$l samego Marksa stanowi kon-
cepcje intelektualnie atrakcyjng i na dodatek taka, ktora czy to
bezposrednio, czy posrednio, w tym drugim przypadku glow-
nie za sprawg leninizmu, wplyneta na dzieje ludzkosci w wy-
jatkowo istotny sposdb. Wydaje si¢ zatem usprawiedliwione -
konkludowat - powolanie do badania zaréwno marksizmu, jak
i wywodzacego sie zen leninizmu, a takze do badania systemu
sowieckiego osobnych dziedzin wiedzy w obrebie szeroko ro-
zumianych nauk politycznych.

W przekonaniu Bochenskiego marksizm, wbrew swoim
mocno stawianym ambicjom i roszczeniom, nie jest teorig na-
ukowg z kilku co najmniej powodéw: primo — nie opiera si¢ na
doswiadczeniu i faktach, lecz na przyjetym a priori na zasadzie
autorytetu dogmacie; secundo — nie stanowi logicznie uporzad-
kowanego i wewnetrznie spdjnego systemu mysli, cechuje si¢
bowiem szeregiem sprzecznosci i swoistym intelektualnym
rozgardiaszem; tertio — odrzuca wszelkg krytyke, wyklucza
modyfikacje swoich teorii i nie poddaje si¢ ani doswiadczeniu,
ani osagdowi logicznemu, przypisujac sobie walor prawdziwo-
$ci, wieczno$ci i niezmienno$ci®. Marksizm nie jest wiec zad-
ng nauka, lecz szczegélnego rodzaju ideologig-wiarg, mitem
spolecznym opartym na pia desideria, za$ wysuwane przezen
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twierdzenia w wigkszosci pozbawione sa jakiegokolwiek uza-
sadnienia naukowego, po prostu s3 dogmatami. Nauka oczy-
wiscie pelni funkcje prognostyczng i stara sie przewidywac
to, co bedzie, ale wypelniony rozmaitymi przepowiedniami
marksizm tej roli nie odgrywa, bowiem mdwigc o przysziosci,
postuguje sie nienaukowg kategorig powinnosci i kresli obraz
tego, co by¢ powinno. Postgpowanie komunistow réwniez
udowadnia ich na wskros nienaukowg, by nie powiedzie¢ - an-
tynaukowg orientacje. Bochenski pisat:
Co wigcej, z gruntu dogmatyczny sposob, w jaki komuniéci przed-
stawiaja swe doktryny i ich bronig, jest dokladnym przeciwienstwem
postawy naukowej. Takze ich podejscie do nieskrepowanych badan

z pewnoscig nie jest zgodne z duchem naukowym i daje si¢ wytluma-
czy¢ jedynie dogmatyczng wiarg’.

I zdecydowanie podsumowywal, ze ,,sposréd wielu klamstw,
jakie komunizm rozpowszechnia o swej naturze, najwiekszym
jest twierdzenie, iz jest doktryng naukowg™.

Skoro komunizm nie jest nauka, to nalezaloby go uznac za
wiare. Ale tego rodzaju przyporzadkowanie natrafia na powaz-
ne problemy. Wiarg religijng nie jest, poniewaz nie odwoluje
sie do autorytetu boskiego, wiarg niereligijna tez nie jest, bo nie
wyjasnia doswiadczen i w zwigzku z tym nie ma charakteru hi-
potezy. Utrzymuje przeciez, iz przedstawia bezwzgledng praw-
de oraz z luboscig wystepuje z pozycji nieomylnego autorytetu.
Bochenski pisat:

Nie mozna go wigc okresli¢ mianem ani nauki, ani wiary: roéci sobie
pretensje do naukowosci, poczyna za$ sobie jak wiara, gdy chce si¢ wy-
jasnienia tej wiary, twierdzi, ze jest nauka. Innymi stowy, komunizm jest
niedorzecznoécig nawet w swej strukturze formalne;®.

Podstawg marksizmu jest materializm dialektyczny zapozy-
czony, z pewnymi oczywiscie modyfikacjami, od Hegla. Jed-
nakze nawet sami marksisci dokladnie nie wiedza, czym jest
owa dialektyka. ,Jesli — pisal Bochenski - idzie o jej tresci, to
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Lenin wylicza szesnascie, Engels - trzy, a Stalin - cztery pra-
wa dialektyki”. Dialektyki nie sposdb uznac za co$ wiecej niz
tylko zbidr upraszczajacych i zdroworozsadkowych tez. Skad-
ingd bardzo niepokojace i jednoczes$nie niebezpieczne jest to,
ze logika dialektyczna, zakladajaca prawdziwos¢ ewidentnie
sprzecznych wobec siebie twierdzen, tak bardzo rézni si¢ od
logiki formalnej’. Dowodzil dalej Bochenski:

Wiekszosci podstawowych tez swej dialektyki komunisci nigdy nie
udowodnig. Jezeli nawet udowadnia si¢ okreslone tezy dialektyczne - to
zawsze czyni sie to powierzchownie, przytaczajac na wzér Engelsa przy-
kfady z dziedziny nauk przyrodniczych i spotecznych (biegun pdétnocny
- biegun poludniowy, walka klasowa itd.)®.

Bochenski uwazal przy tym, iz dialektyka marksistowska
bardziej jest dzielem Engelsa i p6zniej — Lenina, anizeli same-
go Marksa, ktéry tym zagadnieniem szerzej si¢ nie interesowal.

Ludzkie dzieje i procesy spoleczne marksizm rozpatruje
przez pryzmat materializmu historycznego, ktéry jest dziwacz-
nym polaczeniem historii z dialektyka. Podstawy i zalozenia
materializmu historycznego s3 mocno enigmatyczne, ale z calg
pewnoscig wyjasniajg one caly sens dziejow. Dlaczego? Z tej
oto przyczyny, ze naucza go partia komunistyczna, a przeciez
wiadomo, iz to ona posiadia bezwzgledna prawde. Bochenski
pisal, ze ,wydaje sig, iz to wlasnie wyznanie autorytetu partii
stanowi aksjomatyczng podstawe calej postawy komunistycz-
nej”’. I dalej:

Komunista wierzy, ze partia nie moze si¢ myli¢ ani w teorii, ani

w praktyce. Jej cztonkowie moga popelnia¢ bledy, ale nie moze ich po-

pelni¢ sama partia. Najbardziej uderzajaca ilustracjg tego dogmatu jest

postawa przyjmowana przez komunistow, ilekro¢ oglaszane sg zmiany

w ,linii” partii. Prawdziwy komunista zawsze si¢ wtedy podporzadko-
wuje z calg gorliwoscig, a nawet z entuzjazmem (...)".

Nasuwa si¢ tu nieodparcie analogia z Kosciolem, czyli zin-
stytucjonalizowang organizacja religijng, ktéra moze popelniac
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bledy, lecz zawsze — w mniemaniu swoich cztonkéw - doktry-
nalnie ma racje, tylko ona jest bowiem wylacznym dysponen-
tem prawdy. Nalezy jednak doda¢, ze sam Bochenski w tym
kontekscie analogii z Kosciolem nie sformulowal.

Wielokrotnie twierdzenia marksizmu przyjmuja postac try-
wialnych praw i nieusprawiedliwionych uogoélnien. Ideologie
te charakteryzuje duze skostnienie. Odwoluje si¢ ona nagmin-
nie do rzekomo nieomylnych klasykéw, ktérzy pisali w XIX
wieku, za$ wszystkie nieomal teksty pdzniejsze to interpretacje
i komentarze. Praktyka ta wywoluje zanik twdrczej mysli. ,,Fi-
lozofia komunistyczna — zauwazyl Bochenski - opiera si¢ na
nieomylnych »klasykach«, sktada si¢ w wiekszosci z komenta-
rzy do ich tekstow, jest krancowo dogmatyczna i operuje poje-
ciem ortodoksyjnosci’'.

Lenin, wiedzac juz, ze marksizm jest w gruncie rzeczy ana-
chronizmem, traktowal go co najwyzej rytualnie i w swych
posunieciach politycznych nie stosowat si¢ do ideologicznych
wskazan. Nie odnidstby nigdy sukcesu politycznego i nie sieg-
nalby po wiladze, gdyby czekal na tzw. obiektywne warunki,
sformulowane przez Marksa jako niezbedne dla rewolucji
komunistycznej. Wedlug Bochenskiego leninizm jest jedna
z interpretacji marksizmu, aczkolwiek gruntownie wypaczaja-
cg oryginal. Marks zmierzal do wypracowania socjologii opar-
tej na materializmie, podczas gdy Lenin postawil sobie za cel
wypracowanie opartej na materializmie dialektycznym filo-
zofii ogdlnej. Marksizm za podstawe polityki uznawal ekono-
mie, natomiast leninizm stoi na gruncie zasady bezwzglednego
pierwszenstwa polityki. W rezultacie takiego ujecia uprawia
kult rewolucji, za ktérej posrednictwem mozna przechwycié
wladze i nastepnie forsowaé zmiany gospodarcze, tudziez glosi
apologie partii komunistycznej, zastepujacej w istocie prole-
tariat i faktycznie ustanawiajgcej dyktature rdwniez nad nim.
Marks dazyt do przelamania alienacji i wyzwolenia czlowie-
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ka, Lenin zredukowal czlowieka do roli bezwolnego narzedzia
dialektyki, ktérej prawa odczytuje i interpretuje partia'’. Bo-
chenski nie odmawial pewnej wartosci niektérym koncepcjom
Marksa, mimo generalnie krytycznego stosunku do jego mysli.
Lenina zdecydowanie i w calej rozcigglosci potepiat jako nie-
bezpiecznego ideologa i praktyka totalitarnej dyktatury. O ile
sam marksizm byl juz uproszczeniem wielu waznych zagad-
nien filozoficznych i spotecznych, o tyle leninizm owo uprosz-
czenie jeszcze w wielkim stopniu poglebit, a co najwazniejsze
i zarazem najgorsze — uczynit z marksizmu urzedowg doktryne
komunistyczna.

Wizja ustroju komunistycznego, w ktérym rozwigzane beda
wszystkie problemy i wszyscy ludzie osiggna szczgscie, stano-
wi modelowy niejako przejaw utopizmu, czyli przyjmowania
pragnien i marzen za rzeczywistos¢. Tak wiec swoista eschato-
logia, opis celow ostatecznych - zdaniem Bochenskiego - staje
sie cze$cig sktadowq marksizmu, przynoszac ,,opis mitycznego
panstwa przyszlosci, do ktérego ludzie obowigzkowo muszg
doj$¢”". Eschatologia komunistyczna przynosi utopi¢ falszy-
wg, bowiem nie uwzglednia wigkszosci ludzkich potrzeb, a co
wiecej — rzeczywiste szczgscie jednostki zastepuje falszywym
ideatem szczescia zbiorowosci.

Realizacja tak wielkiego celu, jakim jest ostateczne dobro
ludzkos$ci w warunkach komunizmu, usprawiedliwia wszelkie
metody, po ktdre si¢ siega. Jak zauwazyt Bochenski:

Narzuca to zasade catkowitego moralnego relatywizmu i utylitary-
zmu, w myél ktérej dziatania sa dobre albo zfe, zaleznie od ich uzytecz-
nosci badz szkodliwosci dla osiggniecia celu nadrzednego. Poniewaz do
celu komunizmu moze doprowadzi¢ jedynie zwyciestwo partii, ,,dobre”
jest to, co stuzy partii, a ,,zte” wszystko, co si¢ jej sprzeciwia'.

Aby zrozumie¢ nature komunizmu - zdaniem Bochenskie-
go — kluczowe jest rozpoznanie jego dwdch gtéwnych cech,
a mianowicie skrajnego monizmu i totalitaryzmu. Skrajny
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monizm polega na tym, ze komunizm jest zawsze systemem
jednej opcji. Liczy sie wyltacznie jeden cel wyznaczony przez
eschatologie doktryny, czyli ustanowienie na ziemi porzadku
komunistycznego, wszystko inne, to malo znaczgce i utylitarnie
wykorzystywane $rodki. Jest tylko jedna prawdziwa nauka - fi-
lozofia marksistowska, wszystko inne jest catkowicie falszywe.
Jest tylko jedna grupa ludzi, ktorzy wiedza, co trzeba zrobic,
i majg wlasciwg wole dzialania - partia komunistyczna, nato-
miast inne organizacje i struktury tkwig w bledzie i zmierzaja
na manowce. W takim ujeciu nie ma miejsca na najmniejsze
nawet niuanse czy kompromisy, nie istnieja zadne rozwigzania
zastepcze czy posrednie. Komunizm jest jedyng prawdg o $wie-
cie i jedynym dobrem zastugujacym na uznanie. Ten, kto prze-
ciwko niemu wystepuje, reprezentuje falsz, zto i niegodziwos¢.
»Irzeba — konstatowal Bochenski - dokona¢ wyraznego wy-
boru i sta¢ si¢ albo komunistg, albo »wrogiem ludu«”*>. Totali-
taryzm komunistyczny jest konsekwencja jego uniwersalizmu.
Doktryna komunistyczna swoim oddzialywaniem obejmuje
wszystkie aspekty ludzkiej egzystencji, a uzewnetrzniajaca
te doktryne partia nigdy si¢ nie myli. ,,Poniewaz - dowodzit
Bochenski - tym samym jest wcieleniem absolutu, nikomu
nie wolno ani watpi¢ w partie, ani jej sie sprzeciwiaé; nalezy
jej okazywac slepe postuszenstwo, wszelkie niepostuszenstwo
jest zbrodnig™. Tak okreslajaca swa misje partia musi rzadzi¢
wszystkim - polityka, prawem, narodowoscia, gospodarka, zy-
ciem umystowym, sztuka, nauka, religia oraz nawet osobisty-
mi sprawami ludzi. Rzady te muszg przy tym nieustannie si¢
rozszerza¢ w sensie geograficznym, gdyz ,,partia musi w koncu
sprawowac rzady we wszystkich krajach bez wyjatku; musi za-
panowac nad $wiatem”".
Przytoczmy znéw Bochenskiego:

Pierwsza i najwazniejsza ocene komunizmu, ktérej dokonanie nie
wymaga przyjmowania zadnego szczegdlnego punktu widzenia, mozna
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sformutowa¢ nastepujaco: komunizm, zaréwno w swej teorii, jak i prak-
tyce, jest niewiarygodnym wprost uproszczeniem. Kazdy stan rzeczy,
kazdy poglad, z ktorym komunizm sie¢ styka, ulega uproszczeniom tak
daleko idacym, ze wychodzi na zupelnie sfatszowany. Dlatego tez czlo-
wiek myslacy, bez wzgledu na to, jakie jest jego stanowisko, po prostu
nie moze komunizmu uznac'®.

Pierwszym wielkim uproszczeniem komunizmu jest jego
eschatologia, ktéra w rozwigzaniu probleméw ekonomicznych
widzi podstawowy warunek uczynienia cztowieka w pelni
szczeSliwym. A przeciez ludzmi kierujg rozmaite, nierzadko
sprzeczne, motywacje i interesy. Ludzie majg nie tylko po-
trzeby ekonomiczne i nie determinuja one wszystkiego, jak
sprawe te stawia marksizm, ale czgsto jako pierwszorzedne
i prymarne traktujg wzgledy spoteczne i polityczne, bywa, ze
kieruja si¢ wylacznie potrzebami estetycznymi, moralnymi
czy religijnymi, wyrzekajac si¢ innych. Kolejne uproszczenie
tkwi w filozofii komunistycznej, przyjmujacej a priori poglad
o czysto materialnym wymiarze wszechswiata, a takze arbi-
tralnie twierdzacej, iz spoleczenstwo ludzkie przechodzi przez
doktadnie pig¢ stadiow rozwoju, a komunizm stanowi stadium
ostatnie, swoiste zwienczenie i zamknigcie historii. Jednakze -
w opinii Bochenskiego - najwigksze uproszczenia wystepuja
w tym, co nazywa on ,komunistyczng metodologia™®. Komu-
nizm glosi, ze wszelkie problemy pracy mozna rozwigzac przez
upanstwowienie fabryk. Stoi to w sprzecznosci z elementarng
wiedzg o stosunkach przemyslowych, ktére ksztaltujg sie nie
tylko w kontekscie zagadnien wlasnosciowych. Dla pracowni-
kow sprawy placowe i warunki pracy sg wazniejsze niz kwestie
wlasnosciowe, czego marksizm zupelnie nie dostrzega. Wielkie
uproszczenie nastgpuje w sprawach moralnych, gdzie komu-
nizm operuje jedynie radykalnymi dychotomiami, a do$wiad-
czenie uczy, ze w zyciu niemal nie wystepuje zupelne dobro
i zupelne zlo. ,,Komunistyczne uproszczenie — mocno konklu-
dowatl Bochenski — posuwa sie tak daleko, ze mozna i nale-
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zy okredlic¢ je jako prymitywizm; zaréwno jako zbior idei, jak
i jako postawa komunizm reprezentuje prymitywizm wyjatko-
wo wulgarny”.
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LUCIO COLLETTI:
MARKSIZM, CZYLI
NASLADOWNICTWO
HEGLIZMU

I ROUSSEAUIZMU

Wrhoski filozof Lucio Colletti (1924-2001) nalezal do grona naj-
bardziej znanych wspoéltczesnych krytycznych interpretatoréow
mysli marksistowskiej. Co ciekawe, sam Colletti w przesztosci
uwazal si¢ za przekonanego komuniste, a z marksizmem ze-
rwal w polowie lat szes¢dziesigtych XX wieku.

Zdaniem wtloskiego filozofa istota marksizmu sprowadza si¢
do tego, ze zamierzal on by¢ naukows analizg wspolczesnego
spoleczenstwa i tym samym pragnal przezwyciezy¢ ogranicze-
nia tradycyjnej filozofii. Jednakze zamiar ten zostal skompro-
mitowany przez fakt, ze Marks w swych analizach postugiwat
sie zaczerpnigta wprost od Georga Wilhelma Friedricha He-
gla (1770-1831) wysoce ryzykowng i kontrowersyjna metoda
dialektyczng'. Dialektyka heglowska zaklada finalistyczng per-
spektywe widzenia historii, w ktdrej to, co ostatnie, wydaje si¢
tym, co pierwsze. Postugiwanie si¢ dialektyka daje w rezultacie
wielce specyficzng filozofi¢ przyrody, znajaca rzekomo cel, do
jakiego zmierzaja wszystkie wydarzenia dziejowe. W prze-
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$wiadczeniu Collettiego uzycie przez Marksa dialektyki w pro-
bie dokonania naukowej analizy spoleczenstwa zaprzepascilo
ten zamiar, gdyz ,pomiedzy nauka i dialektyka zachodzi cal-
kowita niezgodnos¢, o czym wiedzg zreszta wszyscy ludzie
nauki™. Niezgodno$¢ ta powoduje, ze analiza marksistowska
nie potrafi wykroczy¢ poza z gory zakreslone granice, deter-
minujac ipso facto same jej rezultaty. Colletti, celem zilustro-
wania prawdziwosci wlasnej tezy, odwoluje sie¢ do wystepuja-
cej w marksizmie kategorii alienacji. Alienacja sprowadza si¢
do schematu typowo finalistycznego (upadek - odkupienie)
i w konsekwencji moze by¢ uznana za akt wiary, nie za$ za akt
nauki. Z kolei podstawowa dla marksizmu w ekonomii teoria
wartosci, wyprowadzona skadinad z koncepcji pracy wyalie-
nowanej — jest filozofig abstrakcyjna i nie ma nic wspdlnego
z naukg ekonomiczng.

Marksizm pomieszal pojecie ,,dialektycznej sprzecznosci”
z tym, co Immanuel Kant (1724-1804) nazwal ,,opozycja re-
alng”. Istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy sprzecznoscia
a przeciwienstwem. Opozycje realne s3 wlasnie przeciwien-
stwami, a przeciwienstwa nie wymagaja stosunku dialek-
tycznego, nie zakladaja pogwalcenia zasady niesprzecznosci.
Rzeczywistos¢ — glosil Colletti — nie zna sprzecznosci w dia-
lektycznym rozumieniu, jak chca tego Hegel i Marks, bowiem
w $wiecie wystepuja jedynie przypadki przeciwstawnosci’. Na-
sladowanie heglizmu stanowi podstawowy filozoficzny blad
mysli marksistowskiej.

Wystepujaca w marksizmie idea spoleczenstwa komuni-
stycznego jest dla wloskiego mysliciela czysta eschatologia.
Mowit Colletti:

Spoleczenstwo kapitalistyczne jest wyalienowane, rozbite wewnetrz-
nie, pelne sprzecznosci, za$§ komunistyczne — majace po nim nastgpic
- przeciwnie, to takie, w ktorym wszystkie sprzecznosci zostaly juz
przezwyciezone, a wszystkie problemy rozwigzane, to spoleczenstwo,
ktore jakby wypadlo z biegu historii (znamienne, ze Marks i Engels mé-
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wili o ,,przeskoku” z krdlestwa koniecznosci do krélestwa wolnoscil).
Te w istocie wizje eschatologiczne nie s3 do przyjecia w analizie typu
naukowego*.

W pewnych momentach, twierdzit Colletti, marksizm trak-
tuje problemy panstwa i polityki w sposéb naiwny. Wszystko
to stanowi konsekwencje¢ nasladowania wielu utopijnych po-
mysiow Jeana Jacquesa Rousseau (1712-1778). Szczegdlnym
tego przykladem jest teoria stopniowego zanikania panstwa
i polityki. W swej Umowie spotecznej Rousseau stwierdzit, iz
sprawowanie wladzy jest rodzajem pracy zleconej. Z tego po-
gladu Rousseau wywodzi si¢, przejeta potem przez marksizm,
krytyka parlamentaryzmu, a takze idea absolutnej wladzy
wykluczajacej bez reszty wszelki pluralizm, ktéra poprzedza
i przygotowuje doskonale spoleczenstwo przysztosci. Taka
jest konstrukcja formy ustrojowej okreslanej w marksizmie
jako ,dyktatura proletariatu” W konsekwencji ,komisarze lu-
dowi” (Lenin) lub ,najwyzsza wladza przedstawicielstwa lu-
dowego” (Marks) zyskuja pozycje hegemondéw skupiajacych
wladze zaréwno ustawodawczg, jak i wykonawczg. Co wigcej,
ich odpowiedzialnos¢ wobec ludu staje sie rychlo tylko iluzo-
ryczna. Marksizm w politycznym zastosowaniu skutkuje zatem
niezmiennie zaprowadzeniem represyjnej dyktatury. Naslado-
wanie Rousseau, u ktorego wszystkie te idee byly juz obecne
— konkludowat Colletti — stanowi polityczny btad marksizmu.

Przypisy

' Zob. L. Colletti, Tramonto dell'ideologia, Roma-Bari 1980, s. 1 i nast.;
L. Colletti, Tra marxismo e no, Roma-Bari 1979, s. 143 i nast. oraz
L. Colletti, Intervista politico-filosofica. Marxismo e dialettica, Roma-
Bari 1974.

2 Rozmowa z prof. Lucio Colletti, ,Krytyka” 1980, nr 7, s. 126.

> Ibidem,s. 127-128.

*  Ibidem,s. 126.






ROBERT A. DAHL:
MARKSIZM, CZYLI
ODRZUCENIE
DEMOKRAC]JI

Zmarly niedawno nestor $wiatowej politologii, amerykanski
badacz Robert A. Dahl (1915-2014), podejmowal cale spek-
trum zagadnien z zakresu instytucji, proceséw i doktryn po-
litycznych, w ktérym nie zabraklo réwniez marksizmu. Dahl
traktowal marksizm jako teorie rzagdéw mniejszosci nad wiek-
szo$cig. Pisal:
Najbardziej wplywowym tworcg takich teorii byl Marks, ktéry uj-
mowal cale dzieje jako histori¢ panowania mniejszosci wyzyskiwaczy
nad wiekszo$cig wyzyskiwanych. Mechanizm dziejow mialby sie wiec

raz po raz odtwarza¢ az do czasu, gdy zwycigski proletariat polozy kres
wyzyskowi'.

Rzady mniejszosci - wedlug twierdzen marksizmu - s3
czym$ w rodzaju prawa zycia spolecznego, a zatem demokra-
cja jest z gruntu niemozliwa. Kapitalizm, zdawal si¢ powiada¢
Marks, nie tylko jest systemem panowania mniejszosci nad
wiekszoscig, ale w odréznieniu od poprzedzajacych go ustro-
jow jest do cna zaklamany, a poprzez to skrajnie niemoralny,
poniewaz utrzymuje, iz w ramach tego systemu stosowane s3
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w sposob nieskrepowany wszelkie demokratyczne procedu-
ry i mechanizmy sprawowania wladzy. A tymczasem jest to
calkowita nieprawda, w kapitalizmie demokracja jest fikcja,
maskaradg, majacg za zadanie oszuka¢ i wywies¢ w pole lud.
Wiadze, jako klasa rzadzaca, sprawuje burzuazja, w cyniczny
sposob oslaniajaca sie fasadg demokracji. Przy czym Marks po
pewnym czasie dopuszczal, ze kapitalisci niekoniecznie muszg
sami bezpos$rednio rzadzi¢ panstwem. Moga bowiem zadanie
to niejako scedowac na przywddcow rzadowych, lideréw par-
tyjnych, stowem na zawodowych politykéw, ktérzy majac pod
swym zwierzchnictwem aparat administracyjno-biurokratycz-
ny, wojsko i policje, bedg kierowaé panstwem, realizujgc inte-
res klasy rzadzacej. Tego typu oddzielenie polityki od panowa-
nia klasowego wyznaczonego stosunkami wlasnosciowymi jest
nawet korzystne, bowiem pogltebia demokratyczny kamuflaz.
Bedaca na ustugach burzuazji grupa sprawujgca wladze unika
bezposredniego odwolywania sie¢ do przymusu, liczac, ze éw
demokratyczny kamuflaz bedzie skuteczny. ,Chociaz wybory
- rekonstruowal marksistowski punkt widzenia Dahl - moga
by¢ formalnie wolne, to w wyniku prania mézgéw przez bur-
zuazyjnych ideologdw robotnicy nie potrafig zrozumie¢, ze ich
interesom stuzy uspotecznienie srodkéw produkeji. Domina-
cja staje si¢ bardziej posrednia, mniej oczywista, trudniej wy-
krywalna™.

Marksizm - zauwazyt Dahl - jest przy tym nadzwyczaj nie-
konsekwentny, jako ze zaklada, iZ owe rzady mniejszosci nad
wiekszoscig zostang przelamane w nastepstwie rewolucyjnego
zwycigstwa robotnikéw nad burzuazjs, a to zapoczatkuje epo-
ke powszechnej szczgsliwosci. Te niezrozumialg i niedajacg sie
logicznie uzasadni¢ koncepcje proletariatu-wybawcy ludzko-
$ci, dzialajgcego na zasadzie deus ex machina, amerykanski ba-
dacz traktuje jako wyraz romantyzmu i mys$lenia utopijnego.
Liczne niespdjnosci marksizmu i jakze czeste popadanie prze-
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zen w nierealistyczne prognozy czy przepowiednie, na dodatek
niezgodne z wczesniej przyjetymi zalozeniami, wiodly Dahla
do wniosku, ze marksizm jest o wiele mniej obiektywna i na-
ukowg teorig rzadéw mniejszosci, anizeli koncepcje sformu-
fowane przez dwéch wloskich elitarystow - Vilfredo Pareto
(1848-1923) i Gaetano Mosce (1858-1941) oraz niemieckiego
badacza tendencji oligarchicznych w organizacjach politycz-
nych i spolecznych, Roberta Michelsa (1876-1936)>.

Amerykanski badacz zarzucal marksizmowi przewartos-
ciowywanie zagadnien ekonomicznych przy jednoczesnym
niedocenianiu spraw o charakterze politycznym i kulturowym.
Analiza historii w najmniejszym nawet stopniu nie potwierdza
tego, ze podstawg wszelkich zmian jest ekonomiczna baza czy
ekonomiczny substrat. Marks ponadto bardzo si¢ mylil, zakta-
dajac niereformowalnos¢ kapitalizmu. Kapitalizm okazal si¢
jednak systemem elastycznym i dynamicznym, dobrze adaptu-
jacym si¢ do zmieniajacych sie¢ warunkéw i potrafigcym przez
reformy skutecznie rozwigzywac problemy natury spolecznej.
»~Marks — pisal Dahl - przewidywal, ze »sprzecznosci kapita-
lizmu« doprowadzityby do rewolucyjnych zmian w $wiado-
moéci, kulturze, spoteczenstwie, polityce i gospodarce. Jednak
kapitalizm odrzucit ten scenariusz™.

Leninizm traktowal Dahl jako uproszczong wersje marksi-
zmu koncentrujacg si¢ na problematyce partii komunistycznej
i wladzy politycznej. W tej formule doktryna komunistyczna
jest jeszcze bardziej antydemokratyczna niz w podstawowej
postaci. Leninizm jest jednym z najpelniejszych przejawdw
przeciwstawiajacej sie demokracji postawy i mentalnosci, kté-
ra amerykanski politolog okresla mianem ,kurateli”. ,,Zgodnie
z tg koncepcja — dowodzil Dahl - niedorzeczne jest przeko-
nanie, ze zwykli ludzie moga rozumie¢ wlasne interesy i bro-
ni¢ ich, nie méwigc juz o interesach calego spoteczenstwa™.
Role sprawczg w zyciu spotecznym i politycznym pelnig wa-
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skie mniejszo$ci, gorujace nad reszta wiedzg i cnota. Pierw-
szym, ktory dobitnie wyrazil ten poglad, jest Platon. Klarownie
wylozyl go w Paristwie. Leninowska koncepcja partii rewolu-
cyjnej nowego typu stanowi wcielenie idei platoniskiej. Mozna
by powiedzie¢, iz partia-awangarda jest zbiorowym krélem-
-filozofem. Klasa robotnicza, ktdrej historyczng misje stano-
wi wyzwolenie ludzkosci i zbudowanie nieznajacego wyzysku
spoleczenstwa bezklasowego, nie jest jednak w stanie tego do-
kona¢, bo nie rozumie swych obiektywnych potrzeb, interesow
i mozliwosci, nie méwigc juz o jej niezdolnosci wypracowania
skutecznej strategii swego wyzwolenia. Dahl powiadat:

Niezbedna jest zatem oddana sprawie, zorganizowana grupa nie-
przekupnych rewolucjonistow, awangarda majaca konieczng do realiza-
cji tego zadania wiedz¢ oraz motywacje. Rewolucjonistom tym potrzeb-
na bedzie przede wszystkim znajomos$¢ praw rozwoju historycznego.
Zaczerpna¢ ja mozna z jedynej teorii naukowej otwierajacej droge do
wyzwolenia — z marksizmu-leninizmu®.

Tym samym proletariat zostat zredukowany do roli nic nie-
znaczacego symbolu, za$ sprawujaca nad nim kuratele partia
komunistyczna okazala si¢ jedynym rzeczywistym podmiotem
politycznego dzialania, upowaznionym do czynienia wszyst-
kiego, co uzna za niezbedne, w tym do ustanowienia dyktator-
skiego totalitarnego systemu wladzy. Na strazy tego systemu
stoi dogmatyczna i niekwestionowana ideologia - marksizm-
-leninizm. Spelnia ona funkcje doktryny panstwowej, analo-
gicznie do faszyzmu we Wtoszech Benito Mussoliniego (1883-
1945) czy narodowego socjalizmu w Niemczech Adolfa Hitlera
(1889-1945)".
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MILOVAN DZILAS:
MARKSIZM, CZYLI
KAPITALIZM
PANSTWOWY

Milovan Dzilas (1911-1995) nalezal do grona ,,0jcéw zalozy-
cieli” komunistycznej Jugostawii i przez blisko dziesig¢ lat byt,
po marszalku Josipie Brozie-Tito (1892-1980), numerem dwa
w tamtejszej hierarchii partyjno-panstwowej. Pézniej wszak-
ze zdarzyta si¢ rzecz zdumiewajaca. Dzilas gwaltownie zerwat
z systemem, ktdry przez lata wspdttworzyl i stal sie radykalnym
krytykiem ,realnego socjalizmu’, uznajac system odwotujacy
sie do marksizmu i realizujacy jego wskazania za najbardziej
represyjny ustroj w dziejach ludzkosci. Ksigzka pt. Nowa kla-
sa', jego przenikliwa i nowatorska analiza komunizmu, zapew-
nifa mu olbrzymia renome¢ miedzynarodows.

,Urodzitem si¢ — mowil Dzilas - w rodzinie stosunkowo
dobrze sytuowanej, jednak od dziecinstwa pociggalo mnie
cos, co jest przeciwko wladzy, przeciwko panstwu”>. Ten duch
buntu zawiédl go w szeregi partii komunistycznej, do ktorej
przystapit w roku 1929, podczas studiéw na Uniwersytecie Bel-
gradzkim. Dzilas razem z Tito podejmowal w 1948 roku de-
cyzje o politycznym zerwaniu z Moskwa. On tez byl w duzej
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mierze tworcg realizowanej nastepnie w Jugostawii koncepcji
samorzgdowego socjalizmu. Miala ona by¢ przeciwienstwem
socjalizmu biurokratycznego, praktykowanego przez Zwigzek
Radziecki oraz pozostate kraje komunistyczne. Teza o istnieja-
cym w ZSRR i jego satelitach kapitalizmie panstwowym zostala
w roku 1950 przyjeta przez cate kierownictwo jugostowianskie,
wlacznie z Tito.

Rok 1953 stanowi wyrazng cezure w zyciu i karierze poli-
tycznej Dzilasa. Zaczeto si¢ dosy¢ niewinnie, od serii artyku-
tow w dzienniku ,,Borba” i miesieczniku ,,Nova Misao’, w kto-
rych analizowal on niebezpieczenstwo biurokratyzowania si¢
komunizmu, wskazujgc jako negatywny punkt odniesienia
- Zwiazek Radziecki. Tymczasem nagle artykuly te przybraly
postac tekstow poddajacych surowej krytyce mechanizm wia-
dzy komunistycznej jako takiej. Dzilas napietnowal ponadto
zachowanie czotowych przywdédcow komunistycznych w swo-
im kraju, zarzucajac im nepotyzm, korupcje i wykorzystywanie
stanowisk do gromadzenia osobistego majatku. Zwrocit uwage
na razacy rozziew zachodzacy miedzy deklarowanymi zasada-
mi, ktére niezmiennie uwazal za swoje, a rzeczywistoscig. Ra-
tunek widzial w demokratycznej odnowie partii komunistycz-
nej, nie wykluczajac mozliwosci wprowadzenia pluralizmu
politycznego.

Poglady te nie spotkaly sie z aprobatg towarzyszy partyjnych
Dzilasa. Uznano go za heretyka i bernsteiniste’, w konsekwen-
cji spadly na niego represje. W kwietniu 1954 roku usunieto
go z partii i jednocze$nie pozbawiono wszystkich stanowisk
panstwowych. W grudniu 1956 roku Dzilas trafil do wiezie-
nia. Doszto do tego po tym, gdy w oswiadczeniu przekazanym
agencji France Presse potepil kunktatorskie zachowanie Tito
podczas rewolucji wegierskiej 1956 roku, z ktérej celami silnie
sie identyfikowal. Zarzucit jugostowianskiemu przywodcy po-
tajemne wyrazenie zgody na radziecka interwencje zbrojng na
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Wegrzech, przekazane Nikicie Chruszczowowi (1894-1971).
Za uprawianie ,wrogiej propagandy” Dzilasa skazano na sie-
dem lat wiezienia. Warto doda¢, ze byl przetrzymywany w tej
samej celi wiezienia w Sremskiej Mitrovicy, w ktérej przed woj-
ng osadzil go rzad krolewskiej Jugostawii. Potem lubit mawiac,
iz zaréwno krol Aleksander I Karadziordziewicz, jak i marsza-
tek Tito - ,wiezili go w tym samym miejscu i za to samo”.

Moment aresztowania Dzilasa niemal zbiegt si¢ z opubli-
kowaniem w USA i krajach Europy Zachodniej ksigzki Nowa
klasa, ktérej manuskrypt przeszmuglowano w dwdch czes-
ciach z Jugostawii. Praca ta przyniosta mu $wiatowg stawe oraz
opini¢ jednego z najbardziej przenikliwych krytykéw komu-
nizmu. Zainteresowanie nig wzmagat fakt, ze jej autor, siedza-
cy w wiezieniu, jeszcze kilka lat wczesniej byl prominentnym
przedstawicielem komunistycznej hierarchii wladzy. Mozna
powiedzie¢, iz biografia Dzilasa wzmacniala wagg jego tez.

Na kartach Nowej klasy Dzilas wyrazal swe, juz tym razem
pelne, rozczarowanie realnym socjalizmem, demaskujac zara-
zem biurokratyczng nature reziméw komunistycznych. Zda-
niem wielu badaczy w takim ujeciu mozna doszuka¢ si¢ mniej
lub bardziej wyraznej inspiracji autora ideami Lwa Trockiego,
a zwlaszcza trockistowska koncepcjg zdradzonej rewolucjit.
Dzilas stwierdzal, ze komunizm, okreslany przezen jako ,ka-
pitalizm panstwowy’, wytworzyt biurokratyczng oligarchie
partyjng posiadajacg absolutny monopol na wiadze politycz-
ng i gospodarczg, a takze panujacg nad podlegtymi im ludzmi
w sensie ideologicznym. Spoteczenstwa zyjace w systemie kapi-
talizmu panstwowego - utrzymywal Dzilas — podlegaja wyzy-
skowi i zniewoleniu w o wiele wiekszej skali niz w klasycznym
kapitalizmie, za$ przywileje nowej klasy, taczacej — podkreslmy
raz jeszcze — wladze polityczng z posiadaniem ekonomicznym
i panowaniem ideologicznym, sg daleko wigksze, niz przywi-
leje dawnych klas posiadajacych. W rezultacie nowa klasa rza-
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dzaca, owa klasa biurokratéw politycznych systemoéw realnego
socjalizmu, zdradzita prawdziwy socjalizm, za ktoérego wy-
znawce Dzilas nadal si¢ uwazat.

W pdzniejszym okresie dowodzil, ze zreby koncepcji nowej
klasy i kapitalizmu panstwowego powstaly w czasie - jak to
nazywal - ,lat wladzy” Bedac czlonkiem przywddztwa poli-
tycznego Jugoslawii, z rosngcym rozgoryczeniem obserwowal,
jak uwielbiany przez niego Tito pragnie, by otaczano go niemal
monarchicznym kultem i jak bohaterscy do niedawna party-
zanci z zaskakujgcg szybkos$cig przeksztalcajg sie w zadnych
wladzy i przywilejow cztonkow klasy panujacej, a to skutkuje
postepujaca demoralizacjg i degeneracjg catego systemu poli-
tycznego.

Przemawiajgce do wyobrazni analizy Dzilasa nie byly jed-
nak wolne od bledu. Autor Nowej klasy analizowal system ko-
munistyczny, postugujgc si¢ marksistowska optyka widzenia
$wiata, w ktorej zasadnicza role odgrywa klasowy charakter
zjawisk i procesow spolecznych. Obrazowo mozna by powie-
dzie¢, ze Dzilas stal si¢ marksistowskim krytykiem marksizmu,
a dokladniej - ze z pozycji marksistowskich zaatakowat sys-
tem zbudowany na zalozeniach bezposrednio wyplywajacych
z marksizmu. Krytykowat socjalizm realny w imie¢ socjalizmu
idealnego, nie wiedzac, iz taki nie istnieje i nie moze istniec.
Nie rozumial, ze wszelka proba realizacji socjalizmu idealne-
go wykoncypowanego przez utopijny marksizm, zakladajacy
powszechng szczesliwo$¢ w epoce komunizmu, musi zakon-
czy¢ sie fiaskiem, zas w praktyce kazdy socjalizm idealny staé
sie musi socjalizmem realnym, tj. socjalizmem z nowg klasg
uprzywilejowana i kapitalizmem panstwowym z jednej strony,
a takze dyktaturg, bynajmniej nie proletariatu, brakiem wol-
nosci, swobdd i politycznymi przesladowaniami - z drugie;j.
Dzilas tak naprawde nigdy nie przezwyciezyt zakletej formuly
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my$lowej, zgodnie z ktéra ogoélne zasady marksizmu s3 dobre,
ale praktyczna ich realizacja szwankuje.

Po rocznym pobycie na wolnosci Dzilas zostal w roku 1962
ponownie aresztowany. Tym razem za opublikowanie na Za-
chodzie ksigzki pt. Rozmowy ze Stalinem, w ktdrej sportretowat
radzieckiego przywddce jako wyzutego z wszelkich skruputow
cynika’. Zdaniem wladz jugostowianskich ksigzka ta ,,ujawnia-
ta wazne tajemnice panstwowe”.

Z wigzienia Dzilas wyszedl w roku 1966. Pozwolono mu
wyjecha¢ do USA. Nie zdecydowal si¢ jednak na emigracje
i po krotkim pobycie za oceanem powrdcit do Belgradu. Do
konca lat osiemdziesigtych XX wieku zyt pod nadzorem policji
politycznej, ktora catkowicie odizolowata go od spoteczenstwa
jugostowianskiego. Czas swdj poswiecal na pisanie ksigzek i ar-
tykutow, ktore publikowal za granicg. Do najwazniejszych jego
prac z tego okresu naleza: Niedoskonate spoteczeristwo: ponad
nowgq klasg® i Wspomnienia rewolucjonisty’, w ktorych konty-
nuowal swe analizy komunizmu. Trafnie przewidywal, ze $wia-
towy system komunistyczny si¢ zalamie, cho¢ nie spodziewat
sie, iz nastapi to jeszcze za jego zycia. W roku 1982 zostat ostat-
ni raz na krétko aresztowany, gdy wyglosil - jak to okreslily
wladze - ,nieautoryzowany wyklad”. Kiedy swiatowy system
komunistyczny znajdowat si¢ juz w gtebokim kryzysie, w maju
1989 roku komunisci jugostowianscy oficjalnie zrehabilitowali
Dzilasa, przyznajac, ze wielokrotnie w przeszlosci to on wlas-
nie mial racje, nie za$ oficjalne kierownictwo. Rehabilitacje te
przyjat catkowicie obojetnie.

Na proces rozpadu Jugostawii Dzilas zareagowal krytycznie.
Wprawdzie wyznawal niepodlegtosciowe aspiracje poszcze-
golnych narodéw, ale obawial sie, ze w wytworzonej sytuacji
aspiracje te przyniosg eksplozje nacjonalizméw i w rezulta-
cie krwawa wojne. Marzyl o demokratycznej Jugostawii, lecz
gdy okazalo sig, ze idea ta jest utopia, upatrywal rozwigzania

77



KRYTYCY MARKSIZMU

w wojskowym zamachu stanu, przeprowadzonym w porozu-
mieniu ze Stanami Zjednoczonymi i Rosjg. Czasowa dyktatura
wojskowa - jak sadzit — bylaby jedynym skutecznym sposo-
bem zapobiezenia wojnie. Gdy zas w roku 1991 wojna pomie-
dzy poszczegdlnymi narodami dawnej Jugostawii stala si¢ fak-
tem, Dzilas wskazywal, Ze jest to konflikt prowadzony przez
wszystkie strony w imie wlasnego nacjonalizmu. Zadna z nich
nie zastugiwata wiec — jak twierdzit — na poparcie spolecznosci
miedzynarodowej. Pigtnowal brutalno$¢ i zbrodnie wszystkich
stron konfliktu. Méwit w jednym z wywiadow:

Generalnie rzecz biorgc, na postjugostowianskiej scenie politycznej
dominujg trzy faszyzmy: serbski, chorwacki i muzulmanski. Nie sg to
jednak faszyzmy tradycyjne, ale jeszcze co$ gorszego, co charakteryzuje
sie obecnoscig cech rasistowskiego nacjonalizmu®.

Dzilas byt niewatpliwie jednym z tych, ktérzy ksztaltowali
oblicze XX wieku. Wciggniety w mlodosci w tryby historii po
- jak si¢ sam przekonal — niewlasciwej stronie, potrafil potepi¢
wspoltworzony przez siebie system wladzy, kiedy spostrzegl,
iz prowadzi on do zniewolenia czltowieka. Do konca Zycia po-
zostal wszakze tesknigcym za utopig idealisty. Zastynal jako
marksistowski krytyk komunizmu, a precyzujac - jako mark-
sistowski krytyk politycznych implikacji marksizmu, wydoby-
wajac zen i precyzyjnie punktujac tendencje biurokratyczne,
elitarystyczne, oligarchiczne i dyktatorskie. Tego rodzaju ana-
liza stala si¢ osobliwo$cia, lecz zarazem przyniosta zaskakujaco
wiele trafnych ocen i ustalen.
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JEAN JAURES: MARKSIZM,
CZYLI FALSZYWY
SOCJALIZM

Jean Jaures (1859-1914)' zajmowal odrebne miejsce w ruchu
socjalistycznym, a wiele jego koncepcji znacznie odbiegato od
klasycznego zestawu twierdzen i mysli okreslanych wspélnym
mianem ,socjalizm”. Jednoczesnie jednak teoretyk francuski
wcigz deklarowal swe przywigzanie do idei socjalizmu, ozna-
czajacej dla niego doniosle zamierzenie wybawienia ludzko-
$ci od wszelkich trosk i klopotéw spolecznych rekami same-
go czlowieka. Byt osoba wielkiej uczciwosci, stynat z prawego
i nieskazitelnego charakteru. Polityke traktowal jako stuzbe
ludziom, nie zwazal na kariere i zaszczyty. Pisal o Jauresie jego
polski biograf Andrzej Maciej Brzezinski:

Jako przywddca wielkiego talentu, o rozlegtych zainteresowaniach
i glebokiej erudycji, z wyksztalcenia filozof, o rzadkim darze krasomoéw-
stwa i zdolno$ciach publicystycznych, wywieral powazny wptyw na zy-
cie polityczne Francji przed pierwsza wojng $wiatowa?.

Dla Jauresa socjalizm to przede wszystkim postulat moral-
ny i w tym znaczeniu blizszy byl socjalizmowi w wersji uto-
pijnej anizeli marksistowskiej. ,,Socjalizm - pisal Jaures — nie
potrzebuje zapala¢ latarni, zeby wyruszy¢ na poszukiwanie
moralnosci; jest juz moralno$cig sam przez si¢ i sam w sobie™.
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Zdaniem Jauresa socjalizm pragnie uszlachetnienia ludzkosci,
podniesienia poziomu wiedzy i doprowadzenia do utozsamie-
nia mysli z Zyciem. W tym ostatnim punkcie Jaures odtwarzal
intuicje ,wczesnego” Marksa, aczkolwiek prowadzila go ona do
odmiennej konkluzji, zgodnie z ktdérg socjalizm bedzie nie tyle
przezwyciezeniem alienacji czlowieka, ile harmonijnym po-
godzeniem idealistycznej i materialistycznej koncepcji swiata.
Jednak - méwit Jaures — sama propozycja materializmu ekono-
micznego i historycznego Marksa jest niczym innym jak tylko
idealem, a nie koncepcja naukows.

W ujeciu Jauresa socjalizm jest bezposrednim kontynua-
torem liberalizmu, jest szczegélnym ,liberalizmem zorgani-
zowanym”. Osiagnieciem liberalizmu bylo urzeczywistnienie
»republiki politycznej”, to znaczy - takiego systemu, w ktérym
wyposazony w ogol praw i wolnosci obywatelskich naréd po-
siada suwerennos¢ na niwie politycznej. Wada ,,republiki poli-
tycznej” jest jednak to, ze owej suwerennosci politycznej nie to-
warzyszy emancypacja ekonomiczna narodu, ktérego ogromna
wiekszo$¢ pozostaje pod tym wzgledem w stanie podlegltosci
wobec nielicznych wladajacych srodkami produkcji. Socjalizm
jawi sie Jaurésowi jako ,republika spoteczna” rozciagajaca de-
mokracje i suwerenno$¢ narodu na pole gospodarki. Zarazem
~republika spoleczna” przejmie mechanizmy polityczne syste-
mu liberalnego, ktore dopiero teraz — zharmonizowane z egali-
taryzmem ekonomicznym - zapewnia pelne wyzwolenie ludz-
kosci.

Jaures byt zdecydowanym krytykiem marksistowskiego re-
wolucjonizmu. W jego rozumieniu nie ma jakiejkolwiek opo-
zycji — jak widzi to Marks — migdzy ewolucyjng a rewolucyjna
metoda zmiany spolecznej. Rewolucja jest dla niego caloscio-
wym przeobrazeniem spoleczenstwa, zachodzacym woéwczas,
kiedy wiele czastkowych reform zbiega si¢ z soba, dajac w kon-
sekwencji nowg jakos$¢ spoleczng. A zatem rewolucja nie jest
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gwaltownym przetomem, sitowg konfrontacja, lecz kulminacja
gradualnych reform, ktére w pewnym momencie prawie nie-
zauwazalnie dajg nowe spoleczenstwo, odrozniajace si¢ od po-
przedniego wiekszym stopniem wolnosci. Zreszta wolnos¢ jest
dla Jaures'a podstawowym kryterium postepu. Powyzsze regu-
ty odnosza si¢ oczywiscie rowniez i do sposobu urzeczywist-
nienia socjalizmu. ,,Socjalizm - powiadatl Jaurés — pojawia si¢
jako ostateczny skutek reform uchwalonych przez republike™.
Socjalizm jako summa evolutionum oznacza réwnocze$nie
zmiang rewolucyjng. Tego rodzaju zmiane da si¢ w zupelnosci
osiggna¢ metodami pokojowymi, z wykorzystaniem zagwa-
rantowanych w republice burzuazyjnej procedur parlamentar-
nych.

Jaurés byt przekonany, ze sila moralna socjalizmu - stale
podkreslal, ze ,,socjalizm jest moralno$cia sam przez si¢ i sam
w sobie” - stanowi tak olbrzymi potencjal, iz wciggnie on -
w co absolutnie nie wierzyl Marks — réwniez burzuazje, kté-
ra dostrzeze potrzebe porzucenia wlasnego ciasnego egoizmu
klasowego na rzecz wartos$ci ogélnoludzkich. Jaures mowit:

Tak oto rewolucja spoleczna, tamigc burzuazje, zarazem wzbogaci
i uszlachetni jej dzielo: nada mu gleboki sens humanistyczny i sprawi,
ze synowie burzuazji beda mogli z godnoscia wlaczy¢ sie w nowy ustrdj.
Odnajda w nim dzieto swych ojcéw, wyzbyte klasowego egoizmu, pod-
niesione do rangi humanistycznego idealu, ogarniajacego wszystkich
ludzi®.

W innym miejscu francuski teoretyk pisat: ,,Zycie nie prze-
kresla przeszlosci, ale ja sobie podporzadkowuje. Rewolucja
nie oznacza zerwania, ale zawladniecie™. Jauresowski model
socjalizmu humanistycznego, socjalizmu koncyliatorskiego,
usilujgcego znalez¢ rozwigzanie problemoéw spotecznych po-
przez pojednanie, a nie walke, przeciwstawnych sil, traktuja-
cego rewolucje primo jako uwienczenie reform, secundo jako
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wykorzystanie przeszlosci, a nie jej przezwyci¢zenie — musiat
by¢ modelem krytycznym wobec marksizmu.

Sporo uwagi Jaures poswigcil polemice z koncepcja dykta-
tury proletariatu, ktérg uznawal za nie do pogodzenia z ide-
alem socjalizmu. Konsekwentne promowanie wartosci hu-
manistycznych z czasem doprowadzi do przemiany ludzkich
postaw, co otworzy droge do ustanowienia socjalizmu. W jego
przekonaniu socjalizm jest poza wszystkim zywotnie zaintere-
sowany tym, by ludzie nalezacy do klas spotecznych, bedacych
u wladzy w kapitalizmie, w przyszlym panstwie socjalistycz-
nym zachowali maksimum swobody. Dlatego tez odrzucal
dyktature proletariatu jako wladze czysto represyjng zaréwno
wobec ludzi, jak i wszelkich pozostatosci starego ustroju, ktora
wielu odstraszy — miast przyciagna¢ - od socjalizmu.

Zdaniem Jaurésa wystepujace w mysli Marksa pojecie ,,dyk-
tatury proletariatu” co najwyzej moze si¢ odnosi¢ do taktyki
rewolucyjnej w okresie przejmowania wladzy, oznaczajac tyle
co hegemonig proletariatu w procesie zmiany systemu, pod-
kreslenie faktu, ze w tym sensie jest on najbardziej konsekwen-
tng i dynamiczng grupg spoleczng sposrdd tych, ktére pragna
przeksztalcenia. W zadnym wypadku dyktatura proletariatu
nie moze oznacza¢ wladzy realizowanej juz po wprowadzeniu
tadu socjalistycznego. Przeczy temu sama podstawa socjalizmu,
czyli - zdaniem Jaurésa - przekonanie, iz w odréznieniu od
poprzednich rewolucji, ktérych animatorzy obejmowali w ich
wyniku wladze, proletariat nie przezyje swego zwyciestwa.
Triumf socjalizmu oznaczal bowiem bedzie zniesienie burzua-
zji i jednoczes$nie zniesienie jej przeciwienstwa — proletariatu,
ktory przeciez nie moze istnie¢ po wyeliminowaniu kapitatu.
»lotez — powiadal Jaures — rdwnie niestuszne byloby zarzucac¢
proletariatowi »dyktature proletariatu, jak nie odréznia¢ nor-
malnego zycia burzuazji od jej dni rewolucyjnych™. Ponadto,
twierdzil francuski socjalista, coraz glebsze przenikanie ideatu
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socjalizmu do spoleczenstwa oraz polityczna aktywno$¢ partii
socjaldemokratycznych czynig mato prawdopodobng wtadze
o charakterze represyjnym w systemie socjalistycznym, wla-
dze dyktatury proletariatu wlasnie. Prawdziwi socjalisci chca
rewolucji, ale nie pragng nienawisci i przemocy, co zdaje si¢
zaktada¢ Marks.

Styl myslenia Marksa i skadinad takze Louisa-Auguste’a
Blanquiego (1805-1881), pomiedzy ktérymi Jaurés wbrew po-
zorom widzial zaskakujace podobienstwa, zakladajacy prze-
jecie wladzy wskutek gwaltownego przelomu rewolucyjnego
czy zbrojnej rewolty, jest przestarzaly, anachroniczny, absolu-
tyzujacy doswiadczenia rewolucji francuskiej 1789 roku oraz
wystapienia rewolucyjne XIX stulecia. Wowczas istotnie kla-
sa spoleczna pragngca zmiany spoleczno-politycznej musiata
w ostatecznosci siegna¢ po przemoc rewolucyjng, jako ze ist-
niejagce systemy polityczne nie posiadaly jakichkolwiek mecha-
nizméw umozliwiajacych ewolucyjne przeksztalcenie ustroju,
stojac na blednym stanowisku, iz sg one calkowicie niezmienne,
i ze reprezentowany przez nie porzadek monarchiczny jest po-
rzadkiem wiecznym. Ale obecnie — powiadal Jaures - sytuacja
ulegta daleko idacej zmianie, a klasa robotnicza jest dostatecz-
nie silna, aby przeforsowa¢ wilasne plany bez uzycia przemo-
cy. Plan rewolucyjny Marksa uznal Jaures za przejaw niewiary
w sile proletariatu. Pisal:

To, co proponuje Manifest [Manifest komunistyczny Marksa i Engel-
sa — M.B.], nie jest metodg rewolucji ze strony pewnej siebie klasy, ktorej
godzina wreszcie wybila. Jest to wybieg rewolucyjny klasy niecierpliwej
i stabej, ktora chce sztucznie przy$pieszy¢ bieg spraw®.

Jaures uwazal, ze u Marksa wystepuje duzy chaos w zakresie
sposobow dojscia do socjalizmu. Rekonstruowal stanowisko
Marksa:
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Proletariat dochodzi do wladzy przede wszystkim droga przewrotu;
wydziera jg przemocy rewolucjonistom burzuazyjnym. ,,Zdobywa de-
mokracj¢’, to znaczy w rzeczywistosci ja zawiesza, poniewaz swobodnie
wyrazong wole wigkszoséci obywateli zastepuje dyktatorska wola jednej
klasy. Owych pierwszych ,,despotycznych pogwaltcen” wlasnosci, prze-
widywanych przez Manifest, dokonuje rowniez sila, wladzg dyktatorska’.

I to wlasciwie wszystko — powiadat Jaurés — co mozemy
wywies¢ z koncepcji Marksa. Dalej nie wiadomo - czy dykta-
tura proletariatu trwa przez caly okres organizowania nowego
ustroju, czy tez raczej szybko zanika? A jesli zanika, to jakie
reguly okreslajg ten proces?

Jaures zakladal, ze mimo wszystko raczej nieprawdopodo-
bienstwem byloby domniemywac¢, iz Marks i Engels dopuszcza-
ja trwale zastgpienie demokracji przez dyktature proletariatu,
gdyz oznaczaloby to razace podwazenie calej demokratycznej
i wolnosciowej podbudowy towarzyszacej rewolucji proletaria-
ckiej. ,,Klasa - pisal francuski socjalista — zrodzona z demo-
kracji, ktéra zamiast podporzadkowa¢ si¢ prawu demokracji
przeciggnetaby swoja dyktature poza pierwsze dni rewolucji,
stalaby sie wkrétce bandg obozujacg na terytorium kraju i nad-
uzywajacg jego zasobow”'°. Sila proletariatu wynika z praw de-
mokratycznych, stad tez ewentualne zrealizowanie przez niego
dyktatury byloby wbrew naturze tej klasy. Metoda rewolucji
proletariackiej — glosil Jaurés — powinno by¢ wykorzystanie
drogi legalnej do stalego poszerzania demokracji i wreszcie
zbudowania nowego ustroju. Pisal:

A ci sposrdd dzisiejszych socjalistow, ktorzy jeszcze méwia o ,,bez-
osobistej dyktaturze proletariatu” albo przewiduja nagle przechwycenie
wladzy i zadanie gwattu demokracji, cofaja sie¢ do czasu, w ktérym pro-

letariat byt jeszcze staby albo w ktérym byt zdany na nienaturalne spo-
soby osiagania zwyciestwa'’.

Konstrukcja dyktatury proletariatu, wedlug ktorej proleta-
riat musi uciekac sie do specjalnych $rodkéw, aby osiagnac¢ swe
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cele polityczne, jest niedocenieniem sity i umiejetnosci tej kla-
sy, stad tez trzeba ja traktowa¢ nie jako autentyczng koncepcje
socjalistyczna, lecz jako pozostalo$¢ babuwizmu'? i blankizmu.
Marks widzi wyzwolenie spoteczne i polityczne — moéwit
Jaureés — na wzor wyzwolenia religijnego, gdzie absolutny upa-
dek jest punktem wyjscia do absolutnej emancypacji, i dlatego
nie uznaje on mozliwosci stopniowego doskonalenia si¢ prole-
tariatu, nie uznaje czastkowych reform i ewolucyjnych zmian.
U Marksa zmiana jest jedna, jedyna, totalna i ostateczna. Ta
zmiang jest rewolucyjne wystgpienie proletariatu wydziedzi-
czonego do granic ostatecznosci przez niegodziwy kapitalizm.
Jaures pisat:
(...) w dialektyce Marksa proletariat, ten nowoczesny Zbawiciel, musi
by¢ obdarty z wszelkiego zabezpieczenia, wyzuty ze wszelkiego prawa,
ponizony do samej gtebi nicoéci historycznej i spotecznej, aby podnidst-
szy sie — podnie$¢ cala ludzkosé®.

Wedtug francuskiego mysliciela proletariat w rozumieniu
Marksa jest wigc postrzegany jako odpowiednik religijnego
mesjasza i wypelnia wszelkie funkcje soteriologiczne wlasciwe
dla nowego zbawiciela ludzkosci. Jak wiemy, kwestie te, jako
fundamentalng dla marksizmu, mocno akcentowal réwniez
rosyjski filozof Nikotaj Bierdiajew.

Francuski socjalista wysunat wreszcie przeciwko dyktaturze
proletariatu i odwolujacej si¢ do przemocy rewolucji argument
oparty na obserwacji systemu kapitalistycznego. Twierdzil, ze
dwie przestanki, na ktérych Marks budowat swg teorie rewolu-
cji, tj. po pierwsze — przekonanie o postepujacym bezwzgled-
nym zubozeniu proletariatu, oraz po wtore — teza o nierefor-
mowalnosci systemu kapitalistycznego, okazaly si¢ obalone
przez sama rzeczywisto$¢. Alternatywna wobec marksizmu
droga proponowana przez Jaures'a jest nastepujaca:
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Dojscie proletariatu do wladzy nie bedzie nieprzewidzianym skut-
kiem wrzenia politycznego, ale rezultatem metodycznego, legalnego or-
ganizowania swych wlasnych sil pod rzadami demokracji i glosowania
powszechnego'.

Warto w tym miejscu odnotowa¢, w jaki sposéb odnosit sie
do Jaurésa Wtodzimierz Lenin. Przywodca bolszewikéw za-
rzucal Jauresowi ,,brak instynktu klasowego i konsekwentnego
$wiatopogladu opartego na podstawach naukowych™®. Jak-
kolwiek, co u Lenina nieczgste w ocenie przeciwnikéow ideo-
wych i politycznych, ktérych rugal bezlitosnie i w nadzwyczaj
ostrych stowach, cenil Jaurésa za jego dzialalnos¢ publiczna
i ,bogactwo mysli’, uznajac go za wybitnego ,przedstawiciela
parlamentarnego proletariatu”'e.

Swiatowej stawy badacz mysli socjalistycznej, Leszek Kota-
kowski, skadinad sam bedacy jednym z bohateréw tej ksigzki,
uznal mys$l Jaures’a za soteriologiczny wariant marksizmu'’. Ta
ocena nie wydaje sie jednak szczegélnie trafna. Istotnie, Jaures
byl przekonany, iz socjalizm stanowi rozwigzanie wszystkich
zasadniczych probleméw ludzkosci i w tym sensie jest ponie-
kad spofecznym stanem zbawienia, niemniej jednak prézno
szuka¢ u niego teorii owego zbawienia, sposobdéw wiodacych
ku niemu tudziez wskazania zespotu technik koniecznych do
opanowania, aby stan 0w osiggna¢, czyli wszystkiego tego, co
tworzy soteriologie. Tak wigc mowienie o soteriologii nie jest
tutaj uzasadnione. Przekonanie Jaurésa, ze socjalizm jest spet-
nieniem historii oraz stanem spotecznym zgodnym z naturg
czlowieka, nie stanowi wszak jeszcze soteriologii. Inna sprawa,
iz niekiedy poglady Jauresa mialy, bez watpienia, charakter
utopijny. Rowniez zakwalifikowanie Jaures'a do obozu marksi-
stowskiego jest uproszczeniem. Jean Jaures nie byl z pewnoscia
marksista — z koncepcjami Marksa przeciez ostro si¢ spieral
- lecz socjalistycznym krytykiem marksizmu. Zarzucal mark-
sizmowi, ze w wielu swych zalozeniach stawal si¢ falszywym
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socjalizmem, lekcewazacym czy wrecz zatracajacym to, co

dla tego kierunku powinno by¢ drogowskazem, a mianowicie

humanistyczng orientacje, zwrot ku cztowiekowi, program re-
form, szacunek dla wolnosci i demokracji. Zamiast tego mark-
sizm jakze czgsto glosit determinizm, fascynowat si¢ wladza,
glosil pochwale rewolucyjnej przemocy oraz nie wykluczal
dyktatorskiego programu rzadzenia w warunkach socjalizmu.

Przypisy

Zajmujacy pacyfistyczne stanowisko i sprzeciwiajgcy sie przystgpieniu
Francji do wojny Jean Jaures 31 lipca 1914 roku ponidst $mier¢ z reki
francuskiego nacjonalisty Raoula Villaina (1885-1936).

A M. Brzezinski, Jean Jaurés. Polityk i mysliciel, L6dz 1983, s. 5.

J. Jaures, Wybér pism, Warszawa 1970, s. 187.

Ibidem, s. 230.

Ibidem, s. 341.

Ibidem, s. 563-564.

Ibidem, s. 369.

Ibidem, s. 581.

Ibidem, s. 585.

Ibidem, s. 586.

Ibidem.

Babuwizm - koncepcja polityczna stworzona przez Frangois Noéla Ba-
beufa (1760-1797), ktéry twierdzil, ze sam lud nie jest w stanie prze-
prowadzi¢ rewolucji. W tej sytuacji musi by¢ ona dzietem cztonkéw
zakonspirowanej organizacji, partii rewolucyjnej, ktora przechwyci wia-
dze w imieniu catego ludu. Dla ochrony nowego ustroju przed wrogami
niezbedne bedzie wprowadzenie czasowej dyktatury rewolucjonistéw.
Babeuf, uznajacy si¢ za trybuna ludowego, przybral imi¢ Grakchus,
aby w ten sposob podkresli¢ swa symboliczng tacznos¢ ze starozytny-
mi rzymskimi trybunami ludowymi, bra¢mi Tyberiuszem Grakchu-
sem (162 p.n.e. - 133 p.n.e.) i Gajuszem Grakchusem (152 p.n.e. — 121
p.n.e.). Babeuf poniést $mier¢ 27 maja 1797 roku, $ciety na gilotynie za
udzial w spisku przeciwko Dyrektoriatowi. Poglady Babeufa, uznawa-
nego czesto za prekursora komunizmu, a niekiedy wrecz za protoplaste
marksizmu, wywarly bezposredni wplyw na Louisa- Auguste’a Blanqui-
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ego i Wlodzimierza Lenina. Sprawg otwarta pozostaje, w jakim stopniu
mys$] Babeufa oddziatywata na powstanie niektérych koncepcji Marksa.
Na temat idei politycznych Babeufa zob. M. Bankowicz, Kulisy totalita-
ryzmu. Polityczna teoria dyktatury proletariatu, Krakéw 1995, s. 22-28.

3 J. Jaurés, Wybor pism, s. 599.

4 Ibidem, s. 604.

> Cyt. za A.M. Brzezinski, Jean Jaurés..., s. 158.

o Cyt. za ibidem.

L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie - rozwéj — rozktad,

Londyn 1988, s. 450.
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LESZEK KOLAKOWSKI:
MARKSIZM,
CZYLI FANTAZJA

Leszek Kotakowski (1927-2009), czlowiek, ktéry przebyt du-
ga droge od zagorzatego komunisty do przenikliwego krytyka
marksizmu, autor monumentalnej pracy o mysli marksistow-
skiej pt. Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj - roz-
ktad, uwazal, iz ,Marksizm byl najwicksza fantazja naszego
stulecia”™. Byl po prostu marzeniem o spoteczenstwie dosko-
natym, w ktérym wszystkie ambicje ludzkie zostang spetnione.
Znaczng czg$¢ swojego sukcesu marksizm zawdzieczal umie-
jetnosci polaczenia mesjanistycznych fantazji z realng i majaca
w pewnym okresie pelne uzasadnienie walkg europejskiej kla-
sy robotniczej przeciwko wyzyskowi i biedzie. Laczyt tesknote
za $wiatem bez wad z buntem przeciwko niesprawiedliwemu
$wiatu istniejacemu hic et nunc. Glosil utopijne, wlasnie fan-
tazyjne, wizje i zarazem diagnozowal rzeczywiste problemy.
Zespalal mocno watpliwe teorie, w gruncie rzeczy proroctwa,
z realistycznym opisem faktéw oraz konkretnych procesow.
Jakkolwiek — dowodzil polski filozof — ,,Powiedzenie, ze
marksizm byl fantazjs, nie oznacza, ze byt tylko fantazjg™.
I w konsekwencji wzywal do odrdznienia marksizmu jako in-
terpretacji historii od marksizmu jako ideologii polityczne;j.
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Materializmowi historycznemu przyznawal pewng wazno$c,
poniewaz w jakims$ stopniu wzbogacil on nasze myslenie o mi-
nionej historii, odmawial wszakze takiej waznosci ideologii
politycznej marksizmu formulujacej arbitralne prognozy na
temat przyszlych dziejow i aspirujacej do tego, ze na podstawie
jej zalozen bedzie mozliwe odgadywanie przysztosci. Ideologia
gloszaca tego typu poglady jest oczywiscie fantazjg. Nie istnieja
przeciez zadne racjonalne metody przewidywania przysztosci.

Absurd naukowego socjalizmu - zdaniem Kotakowskiego -
polega na tym, ze naukowe moga by¢ wylacznie techniki osigga-
nia celow, nigdy zas same akty ustanawiania celéw spotecznych
i politycznych’®. Marks mial obsesje na punkcie naukowosci,
gdyz byt nieodrodnym dzieckiem swej epoki zdominowanej
przez kult nauki, a zatem wszystko, co warto$ciowe, musiato
by¢ naukowe. Nie inaczej ideologia polityczna oraz wyznaczo-
ne przez nig cele. Jednym slowem, marksizm jest nauka w po-
lityce i nauka o polityce. A tymczasem nakreslony przez dok-
tryne ideal ustroju komunistycznego nie jest rezultatem, jak
chcial tego Marks i jego pdzniejsi wyznawcy, naukowej analizy,
lecz wynikiem fantazji o spelnieniu si¢ historii w postaci syste-
mu spolecznego i politycznego urzeczywistniajacego ziemski
raj. Zawsze jednak proby ustanowienia ziemskiego raju, ktére
towarzysza ludzkosci niemal od poczatku jej dziejow, koncza
sie despotyzmem. Kotakowski pisat:

Marzenie o doskonatej jednosci spotecznosci ludzkiej jest prawdo-
podobnie tak stare, jak wszelka ludzka mysl o spoleczenstwie; roman-
tyczna nostalgia byla tylko jednym z jego pdzniejszych wcielen (...). Nie
ma zadnego powodu, by oczekiwa¢, ze marzenie to moze zosta¢ kiedy-
kolwiek wyrugowane z naszej kultury, gdyz jest ono mocno zakorze-
nione w $wiadomosci przetomu, jaki najwidoczniej przezyta ludzkosé
na samym poczatku swego istnienia po utracie zwierzecej niewinnosci.
Dlatego tez nie ma powodu oczekiwac, iz ten sen moze kiedykolwiek
stac sie¢ rzeczywisto$cig — chyba ze w okrutnej formie despotyzmu; de-
spotyzm jednak jest rozpaczliwg proba imitacji raju’.
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Marksizm w teorii obiecywal doskonalo$¢ komunizmu,
w praktyce jednak, nie mogac ostatecznie zaoferowaé samego
ziemskiego raju, bo to okazalo si¢ niewykonalne, przedstawit
jego substytut — dyktature proletariatu.

Marksizm przekonywal, ze sukcesy praktyczne odwotuja-
cego sie don ruchu politycznego, to znaczy przejecie wladzy
w szeregu panstw, przesadzaja o fakcie, iz jest on piastunem
prawdy w sensie naukowym. Upraszczajac, mozna powiedzie¢,
ze wedlug tego pogladu ten, kto jest silniejszy politycznie, tym
samym reprezentuje nauke na scenie spotecznej. ,Mysl ta -
podsumowal Kotakowski — jest w znacznym stopniu odpowie-
dzialna za wszystkie antynaukowe i antyintelektualne funkgcje
marksizmu w jego szczegdlnej formie, jaka jest ideologia ko-
munistyczna™.

Paradoks marksizmu polega na tym, ze to, co bylo w nim
fantazjg, stalo sie¢ skutecznym nosnikiem jego tresci racjonal-
nych i dlatego tez wplyw marksizmu nie wynika z jego nauko-
wych waloréw, lecz przeciwnie, zalezy od jego stron profe-
tycznych, mitotworczych i utopijnych. Czytamy w Glownych
nurtach marksizmu:

Marksizm jest dostarczycielem §lepej ufnosci co do wspanialego
$wiata wszechzaspokojenia, ktory oczekuje ludzko$¢ tuz za rogiem.
Prawie wszystkie proroctwa, zaréwno Marksa, jak pdzniejszych mark-
sistow, okazaly si¢ falszywe; nie narusza to jednak stanu duchowej pew-
nosci, w jakim zyjs wyznawcy, nie inaczej niz we wszystkich oczeki-
waniach znanych z chiliastycznych ruchéw religijnych; pewnos$¢ ta nie
wspiera si¢ bowiem na zadnych empirycznych przestankach, zadnych
domniemanych ,,prawach historycznych’, ale wylacznie na psycholo-
gicznej potrzebie pewnosci®.

W tym sensie - powiadal Kotakowski - marksizm ma ot-
warcie religijny charakter i ponadto swoja eschatologie usituje
przedstawi¢ jako osiggnigcie naukowe, czego inne religie nie
czynia.
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Marks sie mylil, gdy twierdzil, iZ zniesienie wlasnosci pry-
watnej usunie wszelki wyzysk i zaprowadzi powszechng row-
no$¢. Nie przewidzial, ze mozna po upanstwowieniu $rodkow
produkcji zwielokrotni¢ wyzysk i ekonomiczne podporzadko-
wanie pracujgcych. Rozwazania o marksizmie skonczyt Ko-
takowski nastepujacym spostrzezeniem: ,Samoubostwienie
czlowieka, ktéoremu marksizm dal filozoficzny wyraz, konczy
sie tak samo jak wszystkie, indywidualne i zbiorowe, proby sa-
moubostwienia: ukazuje si¢ jako farsowa strona ludzkiej nie-
doli™”.

Polski filozof pisal:

Kwestia swoistosci leninizmu jako szczegdlnego wariantu marksi-
stowskiej doktryny i taktyki jest od dawna przedmiotem sporéw. Cho-
dzilo w szczegodlnosci w tych dyskusjach o to, czy leninizm jest ideologia
rewizjonistyczng w stosunku do marksistowskiej tradycji, czy tez, prze-
ciwnie, doskonalym zastosowaniem generalnych zatozen marksizmu do
nowej sytuacji politycznej®.

Sam uznaje ten dylemat za w istocie nierozstrzygalny. Le-
nin wiele wysitku wlozyt w to, aby prezentowac¢ wszelkie swoje
dzialania polityczne i refleksje teoretyczng, nawiasem moéwiac,
$ci§le zwigzang z realizowang linig polityczng, jako jedyna
mozliwg w danej sytuacji aplikacje¢ ideologii marksistowskiej.
Kotakowski zauwazyt:

Mimo to Lenin nie byl doktrynerem w tym sensie, izby miat kiedy-
kolwiek poswieca¢ praktyczna skutecznos¢ ruchu, ktéremu przewodzi,
na rzecz wiernoéci sfowom Marksa. Przeciwnie, cechowal go wybitny
zmyst praktyczny i zdolnoé¢ podporzadkowywania wszystkich absolut-
nie kwestii — taktyki czy teorii — jednemu zadaniu: rewolucji rosyjskiej
i $wiatowej’.

Leninizm w tym ujeciu jawi si¢ jako nadzwyczaj elastycz-
ny wariant marksizmu, zorientowany przede wszystkim na
praktyke polityczna, zwlaszcza zas na przygotowywanie i prze-
prowadzanie rewolucji. Leninowski marksizm w stosunkowo
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znikomym stopniu zainteresowany jest prowadzeniem debaty
ogolnoteoretycznej czy filozoficznej, poniewaz — wedtug lidera
bolszewikéw — wszystkie najistotniejsze kwestie z tych dzie-
dzin zostaly juz raz na zawsze autorytatywnie rozstrzygniete
przez Marksa. Potrzebg chwili nie jest uprawianie debaty filo-
zoficznej nad sensem dziejow i naturg czlowieka, lecz praca na
rzecz rewolucji oraz jej uzasadnianie z mozliwie jak najszer-
szym wykorzystaniem arsenatu idei i teorii, jakimi dysponuje
marksizm. To wydaje si¢ kwintesencjg leninizmu. Kotakowski
zwraca tez uwage na niekoherentno$¢ marksizmu, ktory jest
doktryng pelng dwuznacznosci i niedopowiedzen. Tak wigc
rézne zastosowania i adaptacje marksizmu - z leninizmem na
czele — nie naruszaja samych jego fundamentalnych zalozen.
Przekonywal Kotakowski:

Kiedy za$ przeciwnicy Lenina wykazywali, Ze sprzeniewierza sie
on pewnym wyraznym myslom Marksa (gdy wykazywali, na przyklad,
ze dla Marksa, inaczej niz dla Lenina, ,dyktatura’ nie oznaczala wca-
le wladzy despotycznej i niezwigzanej z prawem), to nie tyle ujawniali

niewiernos¢ Lenina w stosunku do Marksa, ile niespdjnos¢ Marksa sa-
mego™.

Kotakowski w trzech miejscach sktonny byl przyzna¢ od-
stepstwo leninizmu od klasycznego marksizmu.

Po pierwsze, Lenin rozwijal ide¢ sojuszu proletariatu
z chlopstwem jako uzyteczng strategicznie w fazie ,,rewolucji
burzuazyjnej’, ktéra poprzedza¢ miata i zarazem przygoto-
wywac grunt pod przyszla, wlasciwg i ostateczng, ,,rewolucje
proletariacky”. Marks takiego scenariusza rewolucyjnego nie
rozwazal, a jesli juz pisal o etapowym dochodzeniu do rewo-
lucji komunistycznej, to nie wykluczal w pewnych warunkach
czasowego aliansu proletariatu z liberalng i postepowsa czescia
burzuazji.

Po drugie, Lenin uznal kwestie narodowg za zasobnik ener-
gii, ktéra moze i powinna by¢ wykorzystana przez ruch robot-
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niczy dla swoich celéw, podczas gdy Marks konflikty narodowe
zdawal si¢ rozpatrywac jako utrudnienie w walce klasowej pro-
wadzonej przez proletariat.

I wreszcie po trzecie, Lenin stworzyt wlasng koncepcje par-
tii-awangardy proletariatu, ktéra nie tylko kieruje ruchem ro-
botniczym, zapewniajac mu niezbedng organizacje, ale wrecz
ruch ten spycha na dalszy plan, marginalizuje go i w catkowicie
uprawomocniony ideologicznie sposdb wystepuje jako jego
substytut'!. Jednakze to, co ewentualnie w leninizmie bylo nie-
zgodne z marksizmem, przesadzilo o wyjatkowej skutecznosci
politycznej doktryny Lenina. I bylo - jak zauwazyt Leszek Ko-
takowski — ,,niezbednym warunkiem sukcesu rewolucji bolsze-
wickiej™'2.

Przypisy

! L. Kolakowski, Gtéwrne..., s. 1206.
2 Ibidem.

3 Ibidem.

* L. Kotakowski, The Myth of Human Self-Identity, Oxford 1973, s. 169.
5 L. Kotakowski, Glowne..., s. 1206.
¢ Ibidem, s. 1208.

7 Ibidem, s. 1212.

8 Ibidem, s. 670.

®  Ibidem, s. 671.

10 Ibidem, s. 672.

1 Por. ibidem, s. 673.

12 Ibidem.
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TOMASZ GARRIGUE
MASARYK: MARKSIZM,
CZYLI TYTANIZM

Tomasz (Tomas) Garrigue Masaryk (1850-1937), tworca Re-
(urzad ten sprawowal w latach 1918-1935), byt takze wybit-
nym filozofem i socjologiem, uchodzil - calkowicie stusznie
- za doskonatego znawce marksizmu. Polski badacz mysli po-
lityczno-prawnej Masaryka, Artur Luszczynski, zauwazyl, ze
»jako jeden z pierwszych poddal [marksizm — M.B.] dogtebnej
krytyce”. W jego przekonaniu marksizm byl jedng z najbar-
dziej znaczacych koncepcji spolecznych naszych czaséw, bo-
wiem w istotny sposob przyczynit si¢ do emancypacji politycz-
nej najstabszych warstw spoteczenstwa, a szczegélnie robot-
nikéw przemystowych. Niemniej jednak byl Masaryk wysoce
krytyczny wobec filozofii Marksa, ktorej zarzucat lekcewazenie
jednostki ludzkiej i jej swiadomosci w imi¢ dobra klasy czy
zbiorowosci. Twierdzit tez, Ze marksizm odznacza si¢ sporym
eklektyzmem, poniewaz t3aczy rozmaite, nie zawsze koheren-
tne, tradycje intelektualne, prady filozoficzne oraz koncepcje
ideowe i polityczne. Stad tez w jego obrebie pelno sprzecznych
i wzajemnie wykluczajacych si¢ tez, opiséw rzeczywistosci
i ideatéw. Niezwykle ciekawy byl poglad Masaryka, iz Marks
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i Engels w swych analizach pozostali Niemcami, a przebywa-
jac za granicg, formulowali mysli i programy ,,przede wszyst-
kim dla Niemiec”, mimo ze stawiali sobie za cel prace dla ,calej
ludzkosci™.

Masaryk twierdzil, ze filozofia powinna odwolywaé sie
do istniejacej rzeczywistodci i t¢ analizowa¢, a nie konstruo-
wac zamknigte i abstrakcyjne systemy myslowe, podejmujace
z gory skazang na niepowodzenie prébe odkrycia rzekomych
prawidlowosci rzadzacych historig. Stad tez mocno napiet-
nowal marksizm, uwazajac go za zamknietg filozofi¢ spekula-
tywna dostarczajacg wiedzy, ktérej w zaden sposob nie moz-
na czy to spozytkowa¢, czy to zweryfikowaé, tak aby mozliwe
byty na tym gruncie dalsze poszukiwania badawcze. Tu takze
marksizm byl dziedzicem niemieckiej szkoly filozoficznej, wy-
raznie ujawniajacej ciggoty scholastyczne, a przy tym majacej
absolutystyczng nature, wskutek czego wolnos¢ cztowieka jest
podporzadkowana potrzebie budowania jedynie stusznego po-
rzadku $wiata. Innym btedem marksizmu jest to, ze uznaje on
czlowieka za bdstwo i tworce wszystkiego, przyjmujac w kon-
sekwencji perspektywe ,,nieautentycznego humanizmu’, ktory
Masaryk wielce wymownie nazywal ,,tytanizmem™.

W pracy Kwestia czeska, ogloszonej drukiem w roku 1895,
Masaryk bronil socjaldemokratycznego punktu widzenia, gdyz
stal na stanowisku, ze problemy spoleczne nizszych warstw
spoleczenstwa bezwzglednie wymagajg rozwigzania, ale od-
rzucal marksizm*. Czeska badaczka mysli politycznej Masary-
ka Marie L. Neudorflova pisata:

Ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ nizszych warstw utracila szanse na
uzyskanie dostatecznego wyksztalcenia, a ideologia marksistowska wy-
tworzyla iluzje, iz przedstawia w sposéb pelny wyklad $wiata i ludzkiej
egzystencji, Masaryk jej wptyw uwazal za zrozumiaty, ale kontrproduk-
tywny dla rozwoju demokracji®.
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Socjalizm, jesli juz, chociaz oczywiscie nie komunizm, byt
dla niego idealem nie klasowym, lecz humanistycznym. Po-
stulat socjalistyczny w konsekwencji powinien by¢ zwigzany
przede wszystkim z reformg dystrybucji dobr, a nie - jak chca
marksiéci — z problemami wiadzy i polityki.

W nastepnym dziele Kwestia spofeczna, wydanym w roku
1898, Masaryk poglebit jeszcze swa krytyke marksizmu, acz-
kolwiek ciggle nie przeczyt, ze Marks i Engels w wielu punktach
zwracajg uwage na realne problemy ekonomiczne i spoteczne,
a poprzez to zmuszaja do powaznej dyskusji. Radykalna meto-
da, antynaukowo$¢ i autorytaryzm marksizmu - powiadat cze-
ski filozof — wynikajg z jego materializmu oraz odrzucenia roz-
wazan dotyczacych ludzkich uczu¢, etyki, moralnosci, wiedzy
badz kultury. Marksizm wskutek swego ekonomizmu staje sie
~wulgaryzacjg” czy tez ,naukowym prymitywizmem” A nade
wszystko marksizm jest ,,filozofig przesady”. W sensie politycz-
nym jego ideatem jest socjalizm panstwowy, pozbawiony indy-
widualnosci i wolnosci.

Przesada jest uczynienie przez marksizm z proletariatu
mesjasza spofecznego, ktéry ma rozstrzygnac¢ — nie wiadomo
zresztg, na jakiej podstawie — wszystkie bez wyjatku problemy
i dylematy spoteczne naszego $wiata. W obrebie marksizmu
ujawnil sie nawet niezwykly panteizm proletariacki, poniewaz
klase t¢ wyniesiono do rangi boskiej. Wedlug Masaryka kwe-
stia spoleczna nie moze dotyczy¢ jedynie robotnikdéw, gdyz jest
kwestig wszystkich ludzi. Na potepienie w oczach czeskiego
mysliciela zastuguje marksistowski produkcjonizm, zreduko-
wanie istoty cztowieka do wypetniania tylko i wylacznie funk-
cji produkcyjnych.

Zdaniem Masaryka nieporozumieniem okazuje si¢ teoria
materializmu historycznego, ktéry okreslal jako ,pozytywi-
styczny amoralizm™. Koncepcja ta, uzalezniajgc wszystkie fakty
i zdarzenia od uwarunkowan ekonomicznych, staje si¢ spetry-
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fikowang i sztywng ideologia, co wiecej — o charakterze jed-
noznacznie fatalistycznym, nieumiejacg tak naprawde opisac
rzeczywistego $wiata, a ponadto oporng na jakakolwiek weryfi-
kacje. W rezultacie poza zasiegiem marksizmu znajdujg si¢ nie-
jako ex definitione wszystkie problemy niezwigzane bezposred-
nio z ekonomig. ,,Materializm historyczny - powiadal Masaryk
- nie wystarczy jako interpretacja nowoczesnej narodowosci™.
Nie mozna przeciez okresli¢ poczucia narodowego i mysli na-
rodowej — podobnie zreszta jak religii, moralnosci czy sztuki
- jedynie za pomocg intereséw czy motywacji ekonomicznych.
Z materializmem historycznym wiaze sie zaiste ztowrézbna
idea klasowosci, zakladajaca bezwzgledng i ostrg walke antago-
nistycznych klas w ramach jednego narodu czy spoleczenstwa,
ktéra w zyciu spolecznym i politycznym zamiast do rozumu
odwoluje si¢ do instynktow. To powoduje, ze marksizm staje si¢
zwulgaryzowanym darwinizmem?®. Radan Hain, badacz mysli
panstwowej i prawnej Masaryka, w taki oto trafny sposéb cha-
rakteryzowal jego krytyke marksistowskiej klasowosci:

Nad klasami sg wspdlne interesy. W kolektywna wiedze mas lub
klas, w jednolita klasowa moralno$¢ czy $wiadomo$¢ Masaryk tak czy
owak nie wierzy. Jest przeswiadczony o tym, ze podstawowe zasady mo-
ralne uznaje powszechnie spoleczenstwo, ze sg one zatem niezalezne od
klas. Marks w tym wzgledzie sam sobie przeczy, poniewaz nieustannie
apeluje o etyczne postepowanie jednostki, przez co na dodatek zaprzecza
swojemu obiektywistycznemu amoralizmowi. Ta niekonsekwencja jest
dla Masaryka logiczna i odstania gléwng pomylke Marksa: socjalizmu
nie da si¢ uzasadni¢ - jak sadzit Marks - historycznie i obiektywnie, lecz
jedynie etycznie i subiektywnie’.

Co wigcej, rowniez metodzie dialektycznej jako metodzie
poznawania $wiata odmawial Masaryk jakiejkolwiek warto-
$ci, poniewaz — w jego ocenie — rozwdj spolteczny dokonuje
sie poprzez postep wiedzy, a nie wskutek nawarstwiajacych sie
sprzeczno$ci. Dialektyzm wywoluje takze to, iz marksizm staje
sie doktryng, ktora zagubila kategori¢ ,czasu terazniejszego”
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Marksizm méwi o tym, co bylo i co bedzie, ale nigdy nie zasta-
nawia si¢ nad istniejagcym stanem rzeczy, a to w konsekwencji
sprowadza go nieuchronnie do grona romantycznych utopii.

Masaryk zdecydowanie wystepowal przeciwko rewolucji,
ktéra marksizm uwazat za najbardziej tworcza i najskuteczniej-
sz technike zmiany spolecznej. A przeciez rewolucja stanowi
ogromne zagrozenie dla demokracji. Zakladajac gwaltownos¢
wystgpienia i przemoc, staje si¢ ona przejawem politycznej nie-
cierpliwosci, a to zasluguje na napietnowanie. Dla Masaryka
rewolucja jest politycznym fetyszem, ktory odwoluje si¢ przede
wszystkim do ztudzen'. Podnosil on takze etyczny sprzeciw
wobec rewolucji, wymagajacej wszakze zabijania przeciwni-
kow, czego w zadnej sytuacji zaakceptowac nie mozna. Ponad-
to rewolucja zawsze idzie w parze z absolutyzmem i dyktaturs,
nawet wowczas, gdy oficjalnie glosi hasta wyzwolenia, réwno-
$ci i braterstwa. Lud nigdy nie jest podmiotem rewolucji, lecz
zawsze tylko jej przedmiotem, obiektem manipulacji. Masaryk
sadzil, ze motywem rewolucji jest glownie che¢ zdobycia wta-
dzy. Obecny w marksizmie kult rewolucji skutkuje tym, ze staje
sie on zlowieszczym rewolucjonizmem. Czeski mysliciel uzna-
wal Marksa i Engelsa za pozytywistycznych dogmatykow re-
wolucji, ktorzy w zupelnosci przyjeli styl rozumowania Hegla -
pozytywistycznego dogmatyka reakcji, aczkolwiek drastycznie
odwrdcili system wartosci. Apologie tradycji i reakcji zastgpita
apologia zmiany i rewolucji.

Z wielkg nieufnoscig podchodzil Masaryk do skrajnie re-
wolucjonistycznej idei dyktatury proletariatu, obawiajac sie,
ze moze ona sprzyja¢ zardwno ideologicznej mistyfikacji, jak
i politycznemu cynizmowi. ,,Hasto »dyktatury proletariatu« —
pisal - samo w sobie nie méwi jednak nic; chodzi o to, jaki
to jest proletariat oraz jaka dyktatura™'. Po prostu obawial sie,
ze i w tym przypadku nie bedzie to nic innego jak dyktatura
przywodcow zachlysnietych wladza i majacych lud w pogar-
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dzie. Jakkolwiek samemu Marksowi - inaczej niz Leninowi,
o czym jeszcze bedzie mowa - nie przypisywal w tym aspekcie
ztych intencji, nie czynit go teoretykiem represyjnego systemu
wladzy w socjalizmie i sadzil, Ze dyktatura proletariatu w jego
rozumieniu miala spetni¢ wylgcznie - i to w krétkim czasie -
funkcje ochronne warstw pracujacych, w okresie przejscia od
kapitalizmu do komunizmu.

Masaryk nie przeczyl, ze niekiedy rewolucja potrafi oba-
li¢ zle rzeczy, aczkolwiek watpit, zeby kiedykolwiek byla ona
w stanie stworzy¢ co$ dobrego - jedno zto zastgpuje innym
ztem. W rozmowie z pisarzem Karelem Capkiem (1890-1938)
powiedzial: ,,Rewolucje i wojny nie sg prowadzone bez oszustw
i ktamstw. Glupotg jest usilowa¢ widzie¢ w nich tylko heroizm
— Achilles nie bylby mozliwy bez Odyseusza™? Kiedy indziej
wyrazil sie jeszcze dosadniej, mowigc: ,,Rewolucja jest catkowi-
cie utopijna jako zasada. Charakteryzuje si¢ tajng organizacja,
a tajna policja jest jej oficjalnym odpowiednikiem”?. Zamiast
apoteozowanej przez marksizm rewolucji Masaryk propono-
wal ewolucyjny program reform, ktéry nazywal ,reformacja’,
rozumiejac przez to pojecie powolng przemiane mysli ludzkiej
i stalg dazno$¢ do postepu. Autokratycznej rewolucji — mawiat
- musimy przeciwstawi¢ demokratyczng pracowitos¢ i pokojo-
we metody parlamentarne.

Jeszcze mocniej niz marksizm atakowal Masaryk leninizm.
Lenin nazwat go w roku 1919 swoim ,,najpowazniejszym prze-
ciwnikiem ideologicznym w Europie”**. Czeski mysliciel uwy-
puklat ubogos¢ intelektualng leninizmu, jego zafascynowanie
wladza, a takze napigtnowal skrajny antydemokratyzm i nega-
tywny rewolucjonizm tego kierunku politycznego. Pisal:

Doktrynerstwo bolszewikéw doprowadzito do tego, ze sposéb ich
myslenia i cala ich metoda jest dedukcyjna i scholastyczna. Wierzac
w posiadanie absolutnej prawdy, powoluja si¢ na Marksa jak na Biblig,
ich wlasna za$ praca umystowa jest tylko egzegetyczna i polemiczna. Jest
to scholastyka w najgorszym tego stowa znaczeniu..."
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Oraz:

W bolszewizmie nie ma $cistej nauki, a braki jego i btedy sa nastep-
stwem niedoksztalcenia i dyletantyzmu, amatorstwa i fanatycznej, $le-
pej wiary. Bolszewicy sg ,,ludZzmi jednej ksiegi’, a tacy sa zawsze niebez-
pieczni'é.

W ocenie Masaryka leninizm jest wypaczonym marksi-
zmem albo tez polaczeniem marksizmu z bakuninizmem.
Od anarchisty i przeciwnika Marksa, Michaila Bakunina
(1814-1876), bolszewicy wzigli mistyczng wiar¢ w rewolucje
oraz przekonanie o specjalnym postannictwie ludu rosyjskie-
go. Polityczng mentalno$¢ bolszewikéw uformowata rosyjska
tradycja braku demokracji i wolnosci. ,,Bolszewicy — powiadat
Masaryk - sg dzie¢mi caryzmu, ktdry ksztattowat i pielegnowat
ich przez stulecia. Odrzucili oni cara, ale nie caryzm™”. W in-
nym miejscu pisal:

Jest on [bolszewizm — M.B.] dalszym ciggiem rosyjskiego nihilizmu,

a specjalnie nihilizmu terrorystycznego. Jest wytworem iscie rosyjskim,

plodem nieorganicznego rozwoju, powstaltym ze zderzenia sie skraj-

nie radykalnych idei zachodnich z zaskorupialym pogladem na $wiat,

podtrzymywanym przez rosyjska cerkiew. Bolszewik to mnich rosyjski,
wstrza$niety i zmacony feuerbachowskim materializmem i ateizmem®.

Sam za$ Lenin to typ przywddcy, ktory byl ,logicznym na-
stepstwem rosyjskiej nielogicznosci”™. Masaryk zarzucal przy
tym Leninowi nieuczciwos¢, gdyz byl przekonany, iz traktuje
on rosyjski lud instrumentalnie, wcale nie zamierza ulzy¢ jego
doli, bo Rosja jest dla niego jedynie $rodkiem stuzagcym do
przyspieszenia rewolucji powszechnej w Europie®.

Pierwszoplanowym celem leninizmu jest przechwycenie
wladzy. Czeski filozof przekonywal, ze przejecie wladzy przez
bolszewikow dokonalo si¢ nie wskutek potepianej przez nie-
go rewolucji, lecz mialo nawet jeszcze o wiele gorsza forme,
a mianowicie stanowito klasyczny zamach stanu. Pisal: ,Za-
mach stanu z 7 listopada 1917 roku nie byt ruchem mas; to jest
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dzielo lideréw, ktérzy pracuja za kulisami™*'. Tak wiec bolsze-
wicy pokusili sie o przejecie rzaddéw poprzez zamach stanu, co
wiecej — uczynili to w kraju zapdznionym pod wzgledem go-
spodarczym, spolecznym i kulturowym. Wszystko to prowadzi
do wniosku, iz w sposéb jaskrawy, wrecz manifestacyjny, po-
gwalcili oni teorie Marksa o warunkach i przebiegu rewolucji
proletariackiej. W konsekwencji w ogodle nie s3 zdolni osiggnac
komunizmu. Konstatowal Masaryk:

To, co przeprowadzali Lenin i jego ludzie, nie mogto by¢ nawet ko-
munizmem, chyba matostkami komunistycznymi; jako systemat byt to
kapitalizm prymitywny (rolniczy) i prymitywny socjalizm pod dozo-
rem prymitywnego panstwa zlozonego z anarchistycznych jednostek,
ktore sie wylonily z carskiego, rowniez prymitywnego centralizmu?.

Po przejeciu wladzy bolszewizm jest zainteresowany tak na-
prawde tylko jednym - utrzymywaniem jej bez wzgledu na oko-
licznosci oraz poglady ludzi. W rezultacie w Rosji przyniost on
»Izady nieznacznej, ale zorganizowanej mniejszosci’*. Rzady
te charakteryzuja si¢ nieznanym w dziejach ludzkosci stopniem
represyjnosci i pogardy dla praw cztowieka. Sprzeniewierzyly
sie przy tym zdecydowanie idei dyktatury proletariatu Mark-
sa, ktora — przypomnijmy: w interpretacji Masaryka — mialta
by¢ przejsciowa forma rzadéw, na dodatek o celach zasadni-
czo socjalnych i ekonomicznych. W leninizmie natomiast, za-
réwno na plaszczyznie doktrynalnej, jak i politycznej, twardo
gloszony jest i realizowany ideal dyktatury przywodcéw. To -
dowodzit czeski filozof - ,,0ligarchia, oligarchia arystokratycz-
na we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Nie jest to dyktatura
proletariatu, ale dyktatura nad proletariatem. Analiza ustroju
sowieckiego i jego historia stwierdzaja to az nadto™. Z przy-
wodcow ruchu komunistycznego Lenin uczynit nieomylnych
prorokow, podczas gdy proletariat czy masy zredukowat do roli
wielkiego fetysza.
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Tomasz Garrigue Masaryk byl spokojnym i obiektywnym

krytykiem marksizmu, do ktérego podchodzit bez zadnych
uprzedzen czy wstepnych nieprzychylnych zalozen. Staral sie
widzie¢ w nim dobre strony, lecz punktowal tez stabosci. Wy-
pada zgodzic¢ si¢ z francuskim biografem Masaryka — Alainem
Soubigou, ktdéry napisat:

Masaryk wiec z marksizmem si¢ nie zgadzal. W zadnym wypadku
nie byl jednak doktrynerski i reakcyjny, o co oskarzali go komunistyczni
ideologowie. Przeciwnie, Masaryk przeznaczyl czas na staranng lekture
Kapitatu i innych dziet Marksa oraz po$wiecit im cale 892 strony filozo-
ficznej i socjologicznej krytyki®.

Przypisy

1

A. Luszczynski, Mysl polityczno-prawna Tomasza G. Masaryka jako ro-
dzaj mitu panstwotworczego, Rzeszow 2013, s. 79. W tym miejscu wy-
pada odnotowad, ze oparta na doskonatych zrédlach i niepozbawiona
trafnych konstatacji praca A. Luszczynskiego jest jednak mocno kon-
trowersyjna, je$li idzie o jej zasadnicze przeslanie. Autor wiele wysitku
pos$wieca podwazaniu naukowego charakteru dorobku T.G. Masaryka,
ktérego w istocie nie uwaza ani za filozofa, ani za socjologa, odmawia-
jac mu tym samym uczonoéci. Traktuje go natomiast jako mysliciela-
-mitotworce, ktdrego praca intelektualna — w znacznej mierze bardzo
warto$ciowa, co przyznaje — podporzadkowana byta w zupelnosci i bez
reszty celom politycznym. Pisze m.in.: ,Cala mysl polityczno-prawna
pelni u Masaryka role stuzebng wobec planu stworzenia narodu w sen-
sie politycznym” (s. 35). Takie ujecie w sposdb wysoce arbitralny i wsku-
tek tego nieuprawniony redukuje wielce ztozony dorobek T.G. Masary-
ka do jednego tylko wymiaru. W wielu tekstach Masaryk jawi sie jako
uczony skrupulatnie stosujgcy wszelkie reguly poznania naukowego, ale
inne pisal, bedac myélicielem politycznym zaangazowanym w realizacje
okreslonych ideatéw. Jednym stowem - byt i uczonym, i ideologiem,
aczkolwiek nigdy nie mieszat tych ptaszczyzn, ktdre s u niego wyraznie,
a nawet wrecz doskonale, rozdzielone. Nigdy bowiem nie wystepowat
z pozycji czy to ideologicznego naukowca, czy to naukowego ideologa.
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ALFRED G. MEYER:
MARKSIZM, CZYLI
DETERMINISTYCZNY
PROMETEIZM

Alfred G. Meyer (1920-1998) urodzit si¢ w Niemczech w ro-
dzinie Zydowskiej, a w roku 1939, na kilka dni przed wybu-
chem wojny, zdofal wyemigrowa¢ do Stanéw Zjednoczonych,
co najprawdopodobniej uratowato mu zycie. Dorastal w atmo-
sferze triumféw narodowego socjalizmu, co wyczulifo go na
zagrozenia, jakie dla ludzko$ci niesie totalitaryzm. Swa aktyw-
nos$¢ tworcza poswiecil jednak nie totalitaryzmowi nazistow-
skiemu, ten bowiem uleg! politycznej destrukcji w wyniku po-
niesionej w wojnie kleski i przestal stanowi¢ zagrozenie, lecz
komunizmowi, poniewaz ten odnosil wielkie sukcesy i podpo-
rzagdkowywal sobie kolejne kraje i narody. Co wiecej, komu-
nizm stanowit znacznie trudniejszy i zarazem ambitniejszy
temat badawczy niz faszyzm czy narodowy socjalizm z dwdch
zasadniczych powodow. Po pierwsze, mysl komunistyczna jest
o wiele bogatsza i intelektualnie bardziej wyrafinowana niz ra-
czej prymitywna i nieskomplikowana ideologia faszyzmu oraz
narodowego socjalizmu. A po drugie, jak dowodzit amery-
kanski politolog, podczas gdy faszyzm i narodowy socjalizm
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sg zle w samej swej istocie, co obejmuje zaréwno doktryne, jak
i praktyke, to w marksizmie na obu tych ptaszczyznach prze-
mieszane sg zjawiska pozytywne i negatywne. Meyer stal si¢
jednym z najwybitniejszych znawcéw marksizmu, leninizmu
oraz polityki Zwigzku Radzieckiego w powojennych Stanach
Zjednoczonych.

A.G. Meyer uwazal, ze marksizm wywodzi si¢ z tradycji
o$wieceniowej, ktorg charakteryzuje duch krytycyzmu, odrzu-
cenie myslenia religijnego, zwlaszcza chrzescijanstwa, moral-
ny glos protestu wobec naduzy¢ wladzy i przywilejow, a tak-
ze nieufno$¢ do spekulacji metafizycznych. Pisal: ,Marks byt
w wielkim stopniu dzieckiem (czy wnukiem) Oswiecenia”™.
Kierunkowskazy jego myslenia byly na wskro$ o$wieceniowe,
a mianowicie sekularyzm, materializm oraz wiara w potege na-
uki i przekonanie, iz cztowiek jest istotg racjonalng.

Bedac oswieceniowcem, Marks jednakze nie wyrzekt sie ro-
mantyzmu i utopizmu. Wiele idei zapozyczyl od ].J. Rousseau,
a co szczeg6lnie wazne — w pelni podzielal jego krytyke wspot-
czesnej cywilizacji. Amerykanski marksolog uznal wrecz
Marksa za drugiego, obok Rousseau, najwickszego krytyka
cywilizacji. Jego zdaniem wyraznie russowskie zrédla maja
zaréwno koncepcja alienacji, jak i teoria kapitalizmu, a tak-
ze teoria ideologii jako ,falszywej $wiadomosci” — wszystkie
trzy niezwykle wazne dla marksizmu® S one - by tak rzec -
ukonkretniong postacig krytyki cywilizacji. Marksistowskim
wariantem ,,woli generalnej” Rousseau byta skadinagd - w opi-
nii Meyera - rozwazana przez mfodego Marksa teoria demo-
kracji powszechnej®. Marks otwarcie sklaniat si¢ wowczas do
stanowiska anarchistycznego i potepial w czambul panstwo,
uznajac je za niereformowalng strukture represyjna, ktdra jest
jednym z narzedzi panowania klasowego. Zamiast panstwa,
ktére powinno znikng¢, postulowal wprowadzenie systemu
powszechnej demokracji, w praktyce przyjmujacej forme de-
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mokracji bezposredniej. Taka demokracja, w jego mniemaniu,
przekazywataby wladze rzeczywistemu ludowi, kladac kres fik-
cji przedstawicielstwa politycznego, a rownoczesnie likwidujac
mozliwos¢ realizacji przez partykularne grupy wilasnych inte-
resow, niezgodnych z interesem wspdlnym.

Zdaniem amerykanskiego badacza niektére sprawy Marks
przejal, co na pozdr moze wydawa¢ si¢ nieprawdopodobne,
od skrajnie konserwatywnych tradycjonalistéw, piewcoéw za-
chowawczosci, takich jak Louis Gabriel Ambroise de Bonald
(1754-1840) i Joseph de Maistre (1753-1821)*% Roéznil si¢ od
nich w ocenie rewolucji francuskiej, to oczywiste, aczkolwiek
podobnie jak oni, wystapit w roli surowego krytyka liberali-
zmu. Program rewolucyjnego socjalizmu wywiddt z gwaltow-
nej refutacji liberalizmu, tak jak de Bonald i de Maistre z tego
rodzaju refutacji wyprowadzili program konserwatywny i tra-
dycjonalistyczny. Ideowych inspiracji Marksa nalezy rowniez
szuka¢ w socjalizmie utopijnym, koncentrujacym si¢ na wy-
pracowaniu idealnego ustroju przysztosci. Nie do przecenie-
nia byt wplyw, jaki wywarl na niego czolowy reprezentant tego
kierunku - Henri de Saint-Simon (1760-1825). Marks ulegt
utopijnej pokusie, bezkrytycznie wierzac w postep, a zwlasz-
cza przedstawiajac wizje komunistycznej arkadii, ktéra czeka
na ludzkos¢ po przezwyciezeniu kapitalizmu. W tym aspekcie
marksizm stanowi amalgamat zespalajacy w jedng calo$¢ uto-
pizm z prometeizmem”.

W sensie $cisle filozoficznym Marksowi oczywiscie najblizej
byto do G.W.E. Hegla, od ktdrego przejal podstawowe zaloze-
nia mys$lenia o $§wiecie i czlowieku.

Meyer stal na stanowisku, Ze niezmiernie waznym, lecz
powszechnie niedocenianym zrddlem idei, z ktérych twérca
marksizmu czerpal inspiracje, bylo dziedzictwo judeochrze-
$cijanskie®. Wprawdzie odrzucal on wszelkie religie, traktujac
je jako ,,opium dla ludu”, lecz postrzegal §wiat w kategoriach
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wykazujacych bliskg parantele z optyka judeochrzescijanska.
To przeciez nie gdzie indziej jak wlasnie w marksizmie wyste-
puja koncepcje wyzwolenia ludzkosci (zbawienie), proletariatu
czy to jako wylacznego podmiotu mogacego przeprowadzic to
wyzwolenie (mesjasz), czy to jako jedynej klasy spolecznej pre-
destynowanej do zbudowania doskonatego $wiata przyszlosci
(naréd wybrany), ustroju - przeklenstwa, jakim jest kapitalizm
(stan grzechu i upadku) oraz komunizmu jako ustroju po-
wszechnej szczesliwosci na Ziemi (raj). W swoim opisie §wiata
Marks jakze czesto postugiwal sie terminologia religijna, uzy-
wajac okreslen: ,wiara’, ,,prorok’, , krucjata’, ,grzech’, ,, herezja”
badz ,,sekta”. Wiele jest w jego pismach odwotan do Biblii oraz
religijnych tekstow zydowskich.

Jednakze dla Meyera najwiekszym dowodem - by tak powie-
dzie¢ - na judeochrzescijanskie ukgszenie Marksa jest central-
na dla jego filozofii zasada dialektyki, wywodzgca si¢ w prostej
linii z myslenia religijnego, bez ktérej marksizm byltby zupetnie
bezradny. Dialektyke uznawal Meyer za wariant teodycei, czyli
teologii usilujacej poradzi¢ sobie z problemem istnienia zfa’.
Podwaliny pod nig polozyli manichejczycy i gnostycy, ktorzy
uwazali, ze zlo $wiata wynika stad, iz stal si¢ on areng zmagan
Boga i Anty-Boga, zZycia i Smierci, mitosci i nienawisci, wzrostu
i upadku, postepu i regresu. Celem historii jest odprawienie
wielkiej pokuty, co nastgpi w momencie powrotu calego stwo-
rzenia do Boga. Hegel zsekularyzowal dialektyke, zastepujac
Boga absolutnym duchem dziejow, ktory uzyska spelnienie,
gdy ludzkos¢ urzeczywistni swoj ostateczny cel, jakim jest wol-
no$¢. Marks, za Ludwigiem Feuerbachem, odwrdcit dialektyke
heglowska i wypelnit ja inng trescig. Dla niego podmiotem hi-
storii, kreatorem nie byl ani Bég, ani absolutny duch dziejow,
lecz gatunek ludzki, ktéry jednak w procesie tworzenia wywo-
tal procesy znajdujace si¢ poza jego kontrola, a to stato sie pod-
stawg alienacji. Pisal Meyer, rekonstruujac stanowisko Marksa:
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Jego praca jest wyalienowang tworczoscia; jego ideologie sa wyalie-
nowang $wiadomoscia; jego Zycie rodzinne jest wyalienowang seksual-
nosciy; jego zycie polityczne jest wyalienowang suwerenno$cia®.

Przelamanie alienacji bedzie mozliwe jedynie wtedy, gdy
cztowiek zdota wyzwoli¢ si¢ z naturalnych koniecznosci, co
nastgpi w wyniku ustanowienia powszechnego systemu spra-
wiedliwosci spoteczne;.

Niezwykle ryzykowne staje si¢ odrzucenie przez marksizm
tradycyjnej logiki formalnej. Zamiast niej marksizm promu-
je logike dialektyczng, twierdzac, iz lepiej oddaje ona rzeczy-
wisto$¢. To zupelne pomieszanie poje¢, bowiem logika ozna-
cza sposOb rozumowania, a nie jest odbiciem rzeczywistosci.
Marksistowska logike w najlepszym razie mozna potraktowac
jako zasade, zgodnie z ktorg zaréwno zjawiska spoleczne, jak
iidee oraz koncepcje sg z sobg zawsze silnie powigzane. Zasada
ta pozostaje w opozycji do - jak to czesto nazywal Marks — my-
$lenia metafizycznego, ktdre postrzega swiat jako byt skladajacy
sie z odseparowanych od siebie i zatomizowanych elementéw.
Wedlug ujecia dialektycznego $wiat napedza wewnetrzna dy-
namika zrodzona przez konflikt przeciwienstw (sprzecznosci),
ktéra powoduje, ze wszystko podlega nieustannym zmianom.
Teza spotyka sie ze swoim zaprzeczeniem — antytezg, nastepnie
teza i antyteza laczg sie¢ w procesie negacji, dajagc nowa wyzsza
jedno$¢. Meyer trafnie pisal: ,Koncepcja jednosci i walki prze-
ciwienstw jest formulg mistyfikujacg™. Stowa, ktérymi postu-
guje si¢ dialektyka, sg zapozyczone z logiki, ktéra wyposaza je
we wlasciwe konotacje, podczas gdy dialektyka blednie adre-
suje je do idealistycznego lub materialistycznego obrazu rze-
czywistosci, z czym tak naprawde nie majg one nic wspdlnego.
Co wiecej, sam kluczowy tu termin ,,przeciwienistwa” pozostaje
metny i niezdefiniowany. Poza tym nic nie przemawia za twier-
dzeniem, ze zawsze i w kazdych warunkach przeciwienstwa si¢
zniosg i w wyniku tego zaistnieje postep. Konflikt moze sie za-
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konczy¢ pelnym zwyciestwem jednego z przeciwienstw i anihi-
lacjg drugiego. Czgsto tez sytuacja nie jest binarna i dwuczyn-
nikowa, ale bardziej ztozona i skupia w sobie wiele elementéow
pozostajacych z sobg w najrézniejszych relacjach, nie zawsze
zreszta antagonistycznych. Pelna meandréw i zaskakujacych,
niekiedy catkiem dziwnych, zalozen dialektyka jest trudna do
zrozumienia. Max Eastman przewrotnie napisal: ,Wola rewo-
lucyjnego dzialania jest warunkiem niezbednym do zrozumie-
nia dialektyki marksistowskiej. Wszystkie twoje watpliwosci
rozproszg sie, jezeli przystapisz do kosciota™.

Marksizm wystepuje z pozycji nieomylnej prawdy, co sta-
nowi jego ceche charakterystyczng, skadinad zblizajaca go do
religii. Jak zauwazyt Meyer:

Marks i Engels wysuneli roszczenie, ze ich teoria byla ostatnim
sfowem w nauce spolecznej. Zaden inny poglad dotyczacy spoleczen-
stwa, jak uwazali, nie mégl rywalizowa¢ z nimi, jesli chodzi o naukowa

doktadnos¢ i wiarygodnosé. Zadna inna teoria, twierdzili, nie byla tak
wiernym odbiciem rzeczywistosci jak ich wtasna''.

Naukowe oblicze mial tez mie¢ stanowiacy polityczne zaple-
cze marksizmu ruch robotniczy, posiadajacy zdolno$¢ do urze-
czywistnienia - jak to Marks okreslal - ,,jednosci teorii i prak-
tyki”'2. Wreszcie, last but not least, naukowy charakter miata
mie¢ konstrukeja przysztego ustroju. Wyrastala ona - zdaniem
tworcy marksizmu - ze $cidle realistycznej i naukowej oceny
sytuacji, w ktérej przyszto mu zy¢ i dziala¢, a optymistyczna
wizja przyszlosci bynajmniej nie byla prezentowana jako ma-
rzenie, lecz stanowita jedynie stuszne wyciagnigecie wnioskéw
z tendencji panujacych w kapitalizmie. W ten sposéb ufor-
mowala si¢ koncepcja ,naukowego socjalizmu’, gloszaca nie-
uchronnos¢ nadejscia spoteczenstwa komunistycznego, co zo-
stalo rzekomo udowodnione naukowo. Tego typu roszczenie
nie mialo jakiegokolwiek uzasadnienia juz w chwili narodzin
marksizmu, za$ obecnie - mozna powiedzie¢ — pozbawione jest
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elementarnej powagi. Meyer nie przeczyl, iz marksizm zwrdcit
uwage na donioste problemy, niedostrzegane i bagatelizowane
na gruncie innych teorii, wskutek czego wnidst znaczacy wkiad
do rozwoju nauk spotecznych. Uznawal go nawet za majacg
»pionierski charakter wielkg probe polaczenia filozoficznych,
naukowych i moralnych watkéw epoki wiktorianskiej w jeden
bardzo rozlegly system z nieomal uniwersalnymi mozliwoscia-
mi’". Jednocze$nie jednak amerykanski autor zwracal uwage
na to, ze marksizm nierzadko si¢ mylil, upraszczal rzeczywi-
sto$¢ spoleczng oraz formutowal nietrafne diagnozy i progno-
zy. W wielu kwestiach spotecznych i politycznych ,nieade-
kwatno$¢ marksizmu jest calkowicie oczywista™*.

Krancowo materialistyczna orientacja zasadniczo wiedzie
Marksa do determinizmu przejawiajacego si¢ poszukiwaniem
zaréwno zréddel, jak i sensu wszelkich proceséw spotecznych
i politycznych w uwarunkowaniach oraz relacjach typu eko-
nomicznego. Poglad taki nie wytrzymuje zderzenia z faktami
i w konsekwencji czesto ma on powazny klopot, gdyz w wielu
sytuacjach nie sposdb nie dostrzec znaczenia idei i dziatania
w wydarzeniach historycznych. Jednak konkluzja, do ktdrej
dochodzi tworca teorii socjalizmu naukowego, jakze czesto
bywa uproszczeniem wielu zlozonych zjawisk, ktdre sg sche-
matycznie sprowadzane do ekonomicznej bazy, a brzmi ona,
ze to nie wolna wola ludzi stanowi czynnik sprawczy dziejow,
bo te s3 wyznaczone przez obiektywne prawa rozwoju spo-
tecznego. Gdy opisujac rewolucje francusky, Marks zarzucal
~falszywa ideologi¢” jakobinom i Napoleonowi Bonaparte, to
nie wynikala ona - jego zdaniem - bezposrednio z ich oceny
sytuacji, zat6zmy, Ze nawet blednej, lecz rzekomo byta zdeter-
minowana sposobem, w jaki burzuazja doszta do supremacji
w obrebie ancien régime’u. Engels w pracy pt. Ludwik Feuerbach
i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej stal na stanowisku, ze
idee s3 czescig $wiata materialnego'. W takim ujeciu cztowiek
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jest przedmiotem, nie za§ podmiotem historii, jednakze mark-
sizm w swej historiozofii jest wyjatkowo niekonsekwentny,
poniewaz wydaje si¢ dopuszcza¢ ztamanie determinizmu dzie-
jow poprzez wyzwolenie si¢ cztowieka spod wpltywu krepuja-
cych go zewnetrznych sit lub tez wskutek u§wiadomienia sobie
praw rzadzacych rozwojem spolecznym, co w znacznej mierze
emancypuje go oraz czyni suwerennym tworcg historii. Czlo-
wiek dialektycznie jest zatem i przedmiotem, i podmiotem hi-
storii. To nie ludzkie idee, idealy i wola tworza historig, chociaz
réwnoczesnie dialektycznie nie jest ona wylgcznie produktem
dzialania zewnetrznych sil materialnych. Meyer pisat: ,Mamy
tu paradoks: czlowiek tworzy historig, ale nie jest jej panem™.
Mowigc inaczej, historia jest wytworem ludzkiej aktywnosci,
aczkolwiek ludzie sg produktem historii. Mimo ze dzieje sa
zdeterminowane i zalezne od proceséw ekonomicznych, to
jednak - co stanowi¢ moze spore zaskoczenie — gtéwna silg je
napedzajaca pozostaje rewolucja, czyli prometejska wola dzia-
tania. , Tak wiec widzimy - dowodzit Meyer, chyba nieco prze-
ceniajac aktywistyczny i prometejski wymiar marksizmu - ze
Marks nie moze by¢ zakwalifikowany zaréwno jako determini-
sta, jak i jako oponent determinizmu”"’.

W materialistycznej wizji historii Marksa - i to nie ulega
najmniejszej watpliwosci - dominujg czynniki ekonomiczne.
Marksistowski materializm historyczny jest zatem ekonomicz-
ng teorig historii. W ogodle istotg czlowieczenstwa jest praca.
W Ideologii niemieckiej Marks i Engels zawarli stynne zdania:

Ludzi mozna odréznia¢ od zwierzat ze wzgledu na $wiadomo$¢, re-
ligie albo na cokolwiek si¢ zresztg zechce. Sami oni poczynaja si¢ od
zwierzat odréznia¢, gdy tylko zaczynaja wytwarza¢ sobie §rodki do zy-
cia — krok uwarunkowany ich organizacja cielesng. Wytwarzajac $rodki
do zycia, wytwarzajg ludzie posrednio samo swoje Zycie materialne'®.

W produkcji, rozumianej réwniez jako walka cztowieka
z natura, powstaja wszelkie procesy spoleczne, w tym konflik-

114



Alfred G. Meyer: marksizm, czyli deterministyczny prometeizm

ty, ktore w dziejach odgrywaja wielce doniosla role. W ocenie
Meyera ,,poglad, ze konflikty spoteczne, w ktére uwiklany jest
czlowiek, sg produktem ubocznym jego walki z naturg, stanowi
jeden z zasadniczych elementéw marksizmu™. Taki, a nie inny
sposob produkgji skutkuje specyficznym dla niego podzialem
klasowym, a ten z kolei bezposrednio okresla forme spole-
czenstwa i jego ustrdj polityczny. Najwazniejsze jest klasowe
panowanie ekonomiczne, tj. wlasnosciowe posiadanie $rod-
kow produkcji, za$ wladza polityczna stanowi jego pochodna,
a jej gléwnym zadaniem jest pilnowanie poprzez aparat przy-
musu panstwowego niewzruszalnosci istniejacych stosunkow
produkgji. Relacje klasowe majg zawsze nature eksploatacyjna,
bowiem klasa uprzywilejowana w danym spoleczenstwie wy-
zyskuje inne klasy, korzystajac z owocédw ich pracy.

Stabosdcig marksizmu jest analiza zagadnien politycznych,
prawnych i socjologicznych stanowigcych - wedlug termino-
logii stosowanej przez te doktryne - ,,nadbudowe”. Nadbudo-
wa jest lekcewazona i spychana na margines, bo tak naprawde
liczy sie determinujaca ja baza ekonomiczna. Marksizm - zda-
niem Meyera - nie pretenduje do tego, aby by¢ nauka o polity-
ce i panstwie, jurysprudencjg czy socjologia, jako ze wszystkie
te dyscypliny niosg wiedz¢ uznang przezen za poboczng lub
drugorzedng. W konsekwencji nie ma niczego konkretnego
i interesujacego do powiedzenia w kwestii np. panstwa. Z jego
perspektywy fundamentalna wiedza to znajomo$¢ praw roz-
woju spolecznego tworzacych si¢ na gruncie struktury klaso-
wej i walki klasowej*. Marksizm rosci sobie za to pretensje do
miana ,ideologii naukowej’, ktéra w zupelnosci zgtebita kla-
sowa tajemnice dziejow, niedostepng dla innych falszywych
ideologii.

Marksizm jest nieprecyzyjny, jesli idzie o zalozenia meto-
dologiczne, ktérymi postuguje sie w badaniu proceséw spo-
tecznych. Laczy metode mechanistyczng z metodg funkcjona-
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listyczng. Metoda mechanistyczna traktuje rzeczywisto$¢ jako
zbidr wielu rzeczy lub zjawisk, zadne z nich nie s3 powigzane
z sobg, lecz razem poruszajg si¢ w formie materii lub energii.
Zmiana spoleczna jest tu uznawana za rezultat specyficznych
dzialan, ujmowanych w ciggach przyczynowo-skutkowych.
Dla metody funkcjonalnej rzeczywisto$¢ jest natomiast pro-
cesem zmiany w systemie rozpatrywanym jako calos¢, a jego
poszczegolne elementy sg z sobg polaczone i majg znaczenie
tylko w kontekscie catosci. Meyer wysuwal przeciwko Markso-
wi nastepujacy zarzut: ,,Marks przeskakuje z jednej metody do
drugiej, wykorzystujac najlepsze elementy obu w sposéb nie-
odpowiedzialny”?.

Marksizm jest wielowatkowy i zarazem wewnetrznie wyso-
ce niespdjny. Zdaniem Meyera, z uwagi na ten wlasnie fakt le-
ninizm nie jest - wbrew twierdzeniom zdecydowanej wigkszo-
$ci badaczy - jaskrawym zaprzeczeniem marksizmu, lecz moze
by¢ uznany za jedna z jego wersji. Wielce interesujacy jest jego
poglad, ze leninizm niejako transformuje marksizm w dwoch
przeciwstawnych kierunkach. Po pierwsze, stanowi ,.konkre-
tyzacje marksizmu” poprzez to, iz adaptuje go do lokalnych
i temporalnych warunkéw; po drugie zas — niejako ,,rozpusz-
cza zalozenia marksizmu” w koncepcjach i strategiach, ktére
moga by¢ zastosowane w danych okoliczno$ciach®. W konse-
kwencji pomiedzy marksizmem a leninizmem nie zachodza
niedajace si¢ pogodzi¢ sprzecznosci, aczkolwiek ,precyzyjna
relacja pomiedzy marksizmem a leninizmem jest sprawg kon-
trowersyjng”?. Amerykanski marksolog zwracal jednak uwage
na to, ze Lenin konsekwentnie prezentowal si¢ jako marksista,
wszystkie teksty pisal z pozycji zwolennika Marksa i jego in-
terpretatora, cytujac i przywolujac go na kazdym kroku. Co
wiecej, pewne niezgodnosci miedzy mysla tworcy marksizmu
a leninizmem mogg wynikac stad, iz Lenin nie znal wielu waz-
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nych tekstow Marksa, poniewaz ukazaly si¢ one drukiem juz
po jego Smierci*.

Leninizm cechuje skrajna elastycznos¢ i dotyczy to zaréwno
jego zalozen filozoficznych, jak i programu dzialania. Dla nie-
go liczy si¢ nie debata i refleksja, ale rezultat, rozumiany jako
sukces, tj. osiggniecie zamierzonego celu. Meyer pisat:

Lenin nie byt filozofem zamknietym w wiezy z koéci stoniowej, lecz
czfowiekiem dziatania politycznego, a jego aktywnos$¢ lidera partii po-
litycznej ksztaltuje czg$é, by¢ moze nawet najbardziej zasadnicza czgsc,
jego teorii®.

W leninizmie obecne sg elementy makiawelizmu, co zresz-
ta chetnie podnoszg jego liczni przeciwnicy. Amerykanski ba-
dacz, jakkolwiek réwniez to dostrzegal, to mimo wszystko byt
daleki od wyznaczania pelnej zbieznosci pomiedzy leninizmem
a makiawelizmem. Dowodzil, Ze w ,,kodzie operacyjnym” le-
ninizmu zasady makiawelizmu s3 ,,zasadniczo daleko bardziej
zdeterminowane przez osobowo$¢ niz przez doktryne”™.

Najwazniejszymi skladnikami leninizmu s3: w sensie fi-
lozoficznym - materializm dialektyczny, natomiast w sensie
politycznym - koncepcja partii rewolucyjnej oraz teoria im-
perializmu. Materializm dialektyczny jest dla Lenina kluczem
do zrozumienia rzeczywisto$ci. Cala rzeczywisto$¢, ktéra ma
charakter wylacznie materialny, okresla konflikt przeciwienstw
dialektycznych, stapiajacych sie nastepnie w jednos¢, ktdra sta-
je sie nowa jako$cia rozwojows. Przykladowe przeciwienstwa
dialektyczne to np. w mechanice - dzialanie i przeciwdziatanie,
w fizyce — elektryczno$¢ dodatnia i ujemna, w chemii - Iaczenie
sie i dysocjacja atomoéw. W zyciu spotecznym dialektyka prze-
jawia si¢ walkg klas, w systemie kapitalistycznym dialektycz-
nie sprzecznymi klasami sg burzuazja i proletariat. Dialektyka
dostarcza ponadto aparatu do badania i poznawania $wiata.
Podstawowa teza metodologiczna dialektyki marksistowskiej
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w ujeciu leninowskim glosi, iz prawdy abstrakcyjnej nie ma,
prawda jest bowiem zawsze konkretna.

Przywddca bolszewicki byl niewatpliwie o wiele bardziej
sceptyczny niz Marks co do oceny stanu mentalnego prole-
tariatu oraz jego zdolnosci do podjecia czynu rewolucyjnego.
Wychodzac od takiej przestanki, opracowal koncepcje centra-
listycznej partii stanowigcej rdzen i istote organizacyjna ruchu
robotniczego. Meyer jednak, wbrew utartemu modelowi inter-
pretacji, nie traktowal leninizmu jako marksistowskiego blan-
kizmu, zaktadajacego przechwycenie rzagdéw w panstwie przez
elite rewolucyjna, tj. mala grupe konspiratoréw, ktérzy bly-
skawicznie zaprowadza demokracje i przekaza wladze w rece
ludu. Uwazal on za z gruntu falszywg analogi¢ pomiedzy ideg
Louisa-Auguste’a Blanquiego (1805-1881), utopijnego marzy-
ciela, wiecznego konspiratora i uczestnika walk na barykadach,
a koncepcja partii-awangardy Lenina, kalkulujacego na zim-
no polityka, lidera partii nie tylko identyfikujacej si¢ z ruchem
robotniczym, ale pomimo calej swojej awangardowosci stano-
wiacej tego ruchu emanacje¢. Zdaniem amerykanskiego bada-
cza Lenin nigdy nie wyrzek! si¢ tacznosci partii z proletariatem
i niezmiennie stal na stanowisku, ze rewolucja nie moze by¢
konspiracjg, lecz masowym ruchem calego ludu badz przynaj-
mniej jego przygniatajacej wiekszosci. ,,Partia Lenina - przeko-
nywal Meyer - walczy nie w rewolucji, lecz w kierunku rewolu-
cji”¥’. Inna sprawa, ze przebieg rewolucji pazdziernikowej 1917
roku, w wyniku ktérej bolszewicy zdobyli wladze w Rosji, nie
potwierdza tych ustalen. Mozna jednak twierdzi¢, iz 6wczesna
sytuacja rozwinela sie wbrew zatozeniom lidera bolszewikow,
ktory postanowil mimo wszystko siegna¢ po wladze ,,po blan-
kistowsku”, bo pojawila si¢ ku temu okazja.

Meyer nie mial jednak zZadnych watpliwosci co do totalitar-
nego charakteru partii leninowskiej. Malo tego, partia ta jest
pierwowzorem totalitaryzmu, a jej do$wiadczenia staly sie in-
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spiracja dla innych form i modeli totalitaryzmu. Oddajmy glos
raz jeszcze amerykanskiemu marksologowi:

By¢ moze najbardziej rzucajgcym si¢ w oczy wkltadem Lenina do
dwudziestowiecznej polityki jest jego koncepcja partii komunistycznej
jako kreatywnej sily tworzacej historie oraz jako sztabu generalnego
$wiatowej rewolucji. Poprzez ruch bolszewicki stworzyl on model, na
ktérym inne wspolczesne partie totalitarne zostaly zbudowane. Lenin
musi zatem by¢ uwazany za pioniera totalitaryzmu naszej epoki*.

Lenin, na co zwraca uwage Meyer, opracowal réwniez kon-
cepcje imperializmu jako szczytowego stadium rozwoju kapi-
talizmu. W imperializmie wszelkie niegodziwosci kapitalizmu,
w tym wyzysk klasowy, dochodza do najwyzszego momentu,
osiggajac apogeum. Skoro tak, to kapitalizm zaczyna zaprzeczaé
sam sobie. Wolna konkurencja zostaje zastgpiona koncentracja
i monopolizacjg kapitalu. W konsekwencji nawarstwienia si¢
wszystkich tych problemdéw narasta tez sytuacja rewolucyjna,
w zwigzku z czym istotnie zwigksza si¢ prawdopodobienstwo
obalenia kapitalizmu, i to w skali miedzynarodowej. J6zef Sta-
lin stwierdzit kiedys, ze ,Leninizm jest to marksizm epoki im-
perializmu i rewolucji proletariackiej”*’, co — przyznac trzeba
- dobrze oddaje istote sprawy.

Alfred G. Meyer prowadzil z marksizmem nader elegancka
polemike, niekiedy chyba nawet zbyt delikatng i fagodna, cze¢-
sto przechodzacg w pewnego rodzaju dialog, w rezultacie wiele
bardzo kontrowersyjnych twierdzen marksizmu czy leninizmu
traktowal on ze sporg dozg wyrozumiatosci. Wynikalo to z jego
przekonan, zawsze bowiem podkreslal, ze politycznie sytuuje
sie ,na lewo od centrum’, a przyswiecajacy mu system wartosci
stanowil polaczenie liberalizmu z socjaldemokratyzmem. Nie
bez znaczenia byly tez z pewnoscig osobiste losy Meyera. Uciekt
on z Europy przed nazizmem, jego rodzice zgineli w Holocau-
$cie, za§ mlodszego brata Hajo G. Meyera (ur. 1924) z obozu
zaglady Auschwitz oswobodzifa radziecka Armia Czerwona.
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Tak ulubiona przez marksizm dialektyka stala si¢ esen-
cja jego wewnetrznej natury. Marksizm czesto glosi przeciw-
stawne sobie tresci, bywa jednym i drugim, tezg i antyteza.
Alfred G. Meyer przekonywal, ze byt on zarazem o$wiecenio-
wy i romantyczny, deterministyczny i prometejski, wolno$cio-
wy i antywolno$ciowy, mechanistyczny i funkcjonalistyczny.
Amerykanski marksolog ostatecznie wyglaszal jednak moc-
ng konkluzje, Ze bezgranicznie przekonany o stusznosci swo-
ich racji moralnych marksizm stanowil przyktad tego rodzaju
swieckiego humanizmu, ktéry usprawiedliwia przemoc i do-
puszczanie si¢ czyndw nieludzkich, by nie powiedzie¢ bestial-
skich, w imie wyzszych racji, co otwiera droge przyzwoleniu na
totalitaryzm™.
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KARL POPPER:
MARKSIZM, CZYLI NEDZA
HISTORYCYZMU

Karl Raimund Popper (1902-1994) w swojej intelektualnej
autobiografii napisal znamienne stowa: ,,Spotkanie z marksi-
zmem bylo jednym z najwazniejszych wydarzen w moim in-
telektualnym rozwoju”. Dwie jego prace, ktore zdobyly reno-
me tak wielka, ze jeszcze za Zycia autora awansowaly do grona
najbardziej doniostych publikacji z dziedziny filozofii polity-
ki, stanowily wlasnie konsekwencje owego spotkania. Idzie
tu oczywiscie o ksiazki Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie
oraz Nedza historycyzmu. W obu pracach Popper przeprowa-
dzil drobiazgowa polemike z tezami marksizmu, uznanego za
proroctwo domagajace si¢ urzeczywistnienia za wszelka cene
i bez wzgledu na koszty spoteczne, cho¢ nie ograniczy! sie,
rzecz jasna, tylko do tego, sa to bowiem ksiazki wielowatkowe.
Ksigzka pt. Nedza historycyzmu, ktorej tytul wyraznie nawia-
zuje do Nedzy filozofii Marksa, zadedykowana jest ,,Pamieci
niezliczonych mezczyzn i kobiet wszystkich wiar, narodéw
i ras, ktorzy padli ofiarg faszystowskiej i komunistycznej wiary
w Bezwzgledne Prawa Historycznego Przeznaczenia™.
Marksizm jest dla Poppera ,,doktryna ostatecznego wyjas-
niania’, taczacy ,dogmatyczny charakter wiary” z ,niewiary-
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godng arogancja intelektualng™. Doktryna ta wymaga bez-
wzglednego postuszenstwa i przekonania o jej nieomylnosci,
a zatem odmawia jakiejkolwiek konfrontacji czy dyskusji z in-
nymi formulami ideowopolitycznymi, uwazajac je za z gruntu
falszywe. Idealem dla marksizmu jest system polityczny na-
zywany przez Poppera ,spofeczenistwem zamknietym”™. Spo-
teczenstwo takie jawi si¢ jako struktura hierarchiczna, zbudo-
wana wedlug ideologicznego wzorca, niezmienna i rzekomo
doskonata. Polityka i decydowanie o losach zbiorowosci sa
w nim zastrzezone dla waskiej grupy przywédcow. Opozycyj-
ne wobec niego ,,spoteczenstwo otwarte” jest natomiast spole-
czenstwem pragmatycznym, ktére widzi swa szans¢ na godne
zycie nie w zastyglej ideologii, lecz w gradualnym rozwoju. Tu
nie realizuje si¢ niejako za jednym zamachem ideologicznego
konstruktu, lecz wcigz poprawia si¢ zycie spoteczne nie tylko
przez spokojne wprowadzanie ulepszen i udoskonalen, lecz
takze eliminujgc bledy i niesprawdzajace si¢ lub szwankujace
mechanizmy. Polityka w takich warunkach podlega stalemu
osadowi opinii publiczne;j.

Blad marksizmu, twierdzit Popper, zaczyna si¢ od stosowa-
nia w jego analizach metody dialektycznej, ktora stanowi jedy-
nie ,wzmocniony dogmatyzm’, pozostajacy w razacej sprzecz-
nosci z wymogami logiki>. Pogodzenie sprzecznosci i ich
przechodzenie w wyzszg jako$¢, co glosi dialektyka, eliminuje
wszelkie ujecie krytyczne i postep intelektualny.

»leoria marksistowska - powiadal Popper - utrzymuje,
ze walka klasowa musi si¢ intensyfikowa¢ w celu przyspie-
szenia nadejscia socjalizmu™. Ujecie klasowe, w jego ocenie,
jest nader ubogie, gdyz pomija najistotniejsze w kazdym spo-
teczenstwie uwarunkowania i uregulowania instytucjonalne.
Klasowos¢ konsekwentnie przestrzegana podwaza nawet ele-
mentarny racjonalizm, a przeciez to wlasnie racjonalizm byt
dla Marksa punktem wyjscia. Powiadal Popper:
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Marksisci byli nauczeni mysle¢ nie w terminach instytucji, ale klas.
Klasy jednak nigdy nie rzadza, podobnie jak nie rzadza narody. Fakt
dawnej przynaleznosci klasowej rzadzacych nie jest wazny. Rzadzacy sa
zawsze osobami, a kiedy juz rzadza, nalezg do klasy rzadzacej. Mark-
siSci nie my$lg dzi§ w kategoriach instytucji, swoja wiare opieraja na
pewnych osobistosciach lub moze na fakcie, ze pewne osobistosci byty
kiedys proletariuszami. Jest to rezultat wiary we wszechobecng waznos¢
klas i lojalnosci klasowych. Racjonalisci, wrecz przeciwnie, sa najbar-
dziej sklonni polega¢ na instytucjach kontrolujacych ludzi. W tym tkwi
gloéwna réznica’.

Ekonomizm marksistowski, tj. rozpatrywanie cztowieka
jako istoty, ktérej dzialania i postrzeganie $wiata zdetermino-
wane sg interesami ekonomicznymi, a historii jako zapisu walki
klas o dominacje ekonomiczna, réwniez jest nie do zaakcepto-
wania. Marksistowska walka klas wykazuje daleko idacg zbiez-
nos¢ z gtoszong przez doktryny rasistowskie walkg ras o pano-
wanie®. Czestokro¢ przeksztalcenia spoleczne oraz polityczne
stymulowane s3 i wrecz wywolywane przez idee i niewiele
majag wspolnego z tlem gospodarczym. W calej wyrazistosci
odnosi si¢ to miedzy innymi do samej bolszewickiej rewolu-
cji pazdziernikowej z 1917 roku, gloszacej program zmiany
oblicza $wiata w my$l wskazan marksizmu, a zainicjowanej
i zrealizowanej ewidentnie wbrew tym wskazaniom. Marksizm
tedy myli sie, twierdzac, iz zjawiska spoleczno-polityczne za-
wsze majg swoje zrodto w uwarunkowaniach gospodarczych.
W rezultacie koncepcja ekonomicznej bazy i sSwiadomosciowej
nadbudowy okazuje si¢ nieporozumieniem.

Popper mocno atakowal rewolucjonizm, zarzucajagc mu
wykorzenienie tradycji, kwestionowanie podstawowych ludz-
kich wartosci, apoteoze przemocy, moralny relatywizm oraz
burzenie cywilizacji. Nie wahal si¢ nawet nazwa¢ rewolucji
»powrotem do stanu zwierzecego . Marksizm przyznaje, iz re-
wolucja pociaga za soba ofiary, ale znajduje to na gruncie tej
doktryny pelne usprawiedliwienie, poniewaz kapitalizm jest
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o wiele gorszy niz ewentualne rewolucyjne ekscesy i wynatu-
rzenia. Tak wiec mniejsze zlo stanowi odpowiedz na wieksze
zto; tego rodzaju program moralny byt dla Poppera absolutnie
nie do przyjecia. Kult rewolucji dokonywanej przy uzyciu sity
uwazal za najbardziej szkodliwy element marksizmu z punk-
tu widzenia praktyki politycznej'. Uwielbienie dla przemo-
cy otwiera droge do ustanowienia dyktatorskich metod rza-
dzenia we wlasnym systemie politycznym. Nieprzypadkowo
marksizm operuje enigmatyczng, aczkolwiek zarazem wielce
niebezpieczng, koncepcja dyktatury proletariatu jako modelu
wladzy zabezpieczajacego ustanowienie komunizmu. W leni-
nizmie dyktatura ta - dodajmy - nabiera juz jawnie represyj-
nego, otwarcie totalitarnego, oblicza.

Wiele miejsca Popper poswiecil wykazywaniu nienaukowe-
go charakteru marksizmu. Metodologie badawcza marksizmu,
wedlug ktdrej hipotezy powstajg na skutek coraz to wigkszego
uogolniania obserwacji czynionych empirycznie, okreslil jako
»naiwny indukcjonizm™"'. W takim ujeciu marksizm objawiat
sie jako spadkobierca pozytywizmu, o ktérym Popper nie miat
- moéwigc najdelikatniej — dobrej opinii. Jego zdaniem nie moz-
na, jak chcg tego pozytywisci, wychodzi¢ od obserwacji do te-
orii, poniewaz na zadnym etapie postepowania naukowego nie
jesteSmy w stanie obejs¢ si¢ bez tego, co ma charakter wlasnie
teorii. Tak wiec teoria naukowa nie jest i by¢ nie moze prosta
suma spostrzezen oraz obserwacji. Z punktu widzenia nauki -
utrzymywal Popper - jest zupelnie obojetne, w jaki sposéb do-
szli$my do teorii, istotne wydaje si¢ natomiast pytanie - jak ta
teoria zostala sprawdzona. Prawdziwie naukowe ujecie ozna-
cza zatem zdolno$¢ postawienia $mialej hipotezy badawczej,
z ktérej to nalezy dopiero wyprowadzi¢ okreslone przewidy-
wania sprawdzalne empirycznie. Nauka jest bowiem hipoteza
odwaznie poszukujaca wlasnej falsyfikacji. W konsekwencji
takiego stanowiska marksizm nie moze by¢ uznany za nauke,
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gdyz gwaltownie odrzuca mozliwo$¢ falsyfikacji swoich twier-
dzen, domaga sie tylko i wylgcznie potwierdzenia ich prawdzi-
wosci. Malo tego, przyobleka si¢ w szaty jedynie prawdziwe;j
ideologii naukowej, a przeciez konstrukcja ideologii naukowe;j
jest sama w sobie niedorzecznoscig. Co wigcej, stosujac ana-
chroniczng metode¢ indukcyjng zamiast nowoczesnej - hipo-
tetyczno-dedukcyjnej, marksizm nie potrafi doj$¢ do rzeczy-
wiscie nowatorskich rezultatow. W konsekwencji takiej oceny
Popper uznawal marksizm albo za pomieszanie nauki z pro-
roctwami, albo za pseudonauke, albo tez za czgsto niemajgce
zadnych ugruntowanych podstaw besserwisserstwo. Podobnie
zresztg nader krytyczny byt wobec psychoanalizy Sigmunda
Freuda (1856-1939), ktorej odmawial wszelkiej wartosci i nie
widzial w niej jakichkolwiek elementéw naukowosci. Uwazal,
ze marksizm i psychoanaliza, bedace w jego ocenie dwoma naj-
grozniejszymi przesagdami naszej epoki, poczynily najwigksze
i niepowetowane spustoszenia w obrebie nowoczesnych nauk
humanistycznych i spotecznych.

Generalnie rzecz biorac, Popper wysunat wobec marksizmu
jako filozofii polityki i propozycji ideowo-politycznej trzy fun-
damentalne zarzuty - historycyzmu, holizmu i profetyzmu.

Historycyzm to bezzasadne przekonanie, ze nauki spolecz-
ne maja za zadanie odkrycie praw rozwoju i ewolucji spote-
czenstw oraz przepowiadanie na mocy tych praw przyszlosci
politycznej $wiata. Systemami historycystycznymi sa miedzy
innymi filozofie Platona (428-348 p.n.e.; wedtug innych zrédet
427-347 p.n.e.), Auguste€a Comtea (1798-1857) czy Georga
Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831). Jednakze to wlasnie
marksizm jest postacia ,najczystszej, najbardziej rozwinietej
i najniebezpieczniejszej formy historycyzmu™?. Dzieje sie tak
dlatego, iz formulowane przezen proroctwa i przepowiednie
majg juz nawet nie polityczny charakter, lecz par excellence re-
ligijny, co stanowi wielki paradoks, bowiem pozornie wycho-
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dzi on z zalozen $cisle racjonalistycznych. Obecno$¢ w mark-
sizmie twierdzen bezwarunkowych zupelnie dyskredytuje go
nie tylko jako teorie naukows, lecz takze jako doktryne poli-
tyczng. Marksizm poczynil wielkie spustoszenia intelektualne,
gloszac, ze historyczne proroctwa sg naukowymi sposobami
analizowania problemo6w spotecznych, oraz wprowadzajgc taki
styl myslenia w szeregi tych, ktdrzy szczerze pragng walczy¢
z réznymi formami opresji politycznej i spolecznej niespra-
wiedliwosci, a zatem opowiadajg sie po stronie spoleczenstwa
otwartego". Popper pisal:

Istotnym zadaniem naukowego socjalizmu bylo dla Marksa zapo-
wiedzenie nadchodzacego socjalistycznego milenium. Tylko w ten
sposOb naukowy socjalista moze, wedlug Marksa, przyczyni¢ sie do
budowy socjalistycznego $wiata, ktérego nadejécie mozna przyspieszac,
powiadamiajac ludzi o nadchodzacej zmianie i o roli, jakg wyznaczyta
im historia. Naukowy socjalizm nie jest wigc technologia spoleczng, nie
uczy on sposobéw budowania instytucji spotecznych. Poglady Marksa
na stosunek pomiedzy socjalistyczng teorig i praktyka pokazuja czy-
stoé¢ jego historycyzmu'.

Popper posunal si¢ wrecz do opinii, ze wskutek ideowej
i politycznej bezalternatywnosci, pretendowania do nieomyl-
noséci oraz formulowania proroctw podszywajacych sie pod
nauke marksizm zmierza do ,,odebrania rozumowi ludzkiemu
wladzy stworzenia bardziej rozumnego $wiata”">.

Holizm zaklada prymat zbiorowosci spolecznej nad jed-
nostka ludzka, a takze mozliwos¢ catkowitej przebudowy spo-
teczenstwa poprzez jednorazowy akt rewolucyjny. Zamiast
niebezpiecznej rewolucji Popper proponowal czastkows in-
zynierie spoleczna, ktéra nie aspiruje do urzeczywistnienia
absolutnego i maksymalnego dobra, co jest utopia, lecz dazy
do stopniowego eliminowania wszystkich przejawdéw zla spo-
tecznego, poczynajac od tych najwigkszych i najbardziej do-
tkliwych'. Ponadto Popper bardzo zdecydowanie krytykowat
ide¢ planowania spolecznego, poniewaz opiera si¢ ona na nie-
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mozliwym do zrealizowania postulacie scentralizowania wie-
dzy i zazwyczaj konczy si¢ jedynie mniej lub bardziej skrajng
centralizacja wladzy politycznej, zagrazajacg wolnosci czlo-
wieka'’. Program planowania w polityce i gospodarce szybko
przeobraza si¢ w program rzadéw dyktatorskich, ktére swoja
wladze uzasadniajg tym, Ze sg posiadaczami specjalnej wiedzy
o mechanizmach funkcjonowania panstwa.

Z kolei profetyzm w marksizmie sprowadza si¢ do tego, iz
stawiane przezen prognozy niemal niepostrzezenie przemie-
niajg si¢ w proroctwa, ktore — stanowigc wektor politycznej ak-
tywnosci — nastepnie dzialajg na rzecz samorealizacji, funkcjo-
nujac w obszarze wielkich zbiorowosci ludzkich, a pojedynczy
czlowiek staje si¢ pozbawionym wszelkiej wartosci przedmio-
tem dziejow'®. Prawa spoleczne realizujg si¢ przeciez w gruncie
rzeczy poza $wiadomoscig ludzi, a ich obiektywny charakter
powoduje, iz bardzo niewiele mogg oni zmieni¢, jesli w ogoé-
le cokolwiek, moca wlasnych dziatan i rozstrzygnie¢. Historia
realizuje sie sama z siebie, jest procesem zaprogramowanym
z gory, tj. przez dzialanie obiektywnych praw rozwoju spotecz-
nego, ktore jako jedyny wykryl i nalezycie rozpoznal marksizm.
Szczegdlnym proroctwem marksizmu jest idea dziejowej misji
klasy robotniczej, wyniesiona nastepnie do rangi rzekomego
prawa naukowego, calkowicie niezaleznego od stanu rzeczywi-
stej sSwiadomosci konkretnych robotnikéw.

Niezwykle ciekawy poglad Poppera to wyznaczenie przezen
ideowej i politycznej paranteli pomiedzy marksizmem a faszy-
zmem". Otdz obie doktryny wywodza si¢ ze wspdlnego pnia
- z heglizmu. Marksizm jest lewicg heglowska, za$ faszyzm -
prawica heglowska. Doprecyzowujac, w sensie ideowym fa-
szyzm jest heglizmem uzupelnionym domieszky dziewietna-
stowiecznego ewolucyjnego materializmu, w szczegdlnosci
darwinizmu, a to wszystko zostalo osadzone w silnym nacjo-
nalizmie, ktéry w niemieckim narodowym socjalizmie przyjat
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otwarcie postac skrajnie rasistowska. Marksizm jest natomiast
heglizmem odznaczajacym si¢ deterministycznym materiali-
zmem i $wiatopogladowym ateizmem (Marks bowiem zastapit
heglowskiego ducha materig), za§ w plaszczyznie politycznej
przyjmuje kierunek internacjonalistyczny. ,,Cho¢ ich zrédla
intelektualne - dowodzil Popper - s3 nieomal identyczne, nie
moze by¢ watpliwosci co do humanitarnych pobudek marksi-
zmu”?. Pobudki takie zupelnie nie kierowaly prawicg heglow-
ska i w zwigzku z tym Popper byl o wiele bardziej krytyczny
w stosunku do faszyzmu niz wobec marksizmu. Na przyklad
nigdy nie kierowal okreglenia ,totalitaryzm” w odniesieniu do
marksizmu, rezerwujac je dla faszyzmu.

Faszyzm, czyli nowozytny totalitaryzm, traktowat jako kolej-
ny epizod odwiecznego buntu przeciwko wolnosci i rownosci.
»Od poprzednich epizodéw - twierdzit - rézni si¢ on nie tyle
ideologia, ile tym, ze jego przywddcom udalo si¢ zrealizowa¢
jeden z najsmielszych snéw przeszlosci, mianowicie: z buntu
przeciw wolnosci uczynili ruch masowy”?'. Dla naszych rozwa-
zan najwazniejsza jest jednak wypowiedziana w tym kontek-
$cie uwaga Poppera, ze ,,faszyzm wyroést czesciowo z duchowe-
go i politycznego zalamania si¢ marksizmu”*. Filozof uwazat
bowiem, iz polityczny sukces faszyzmu byt mozliwy jedynie
dlatego, ze masowy ruch spoteczno-polityczny wywodzacy si¢
z marksizmu i doktrynalnie opierajacy sie¢ na jego wskazow-
kach w skali kontynentu europejskiego w pierwszej potowie
XX wieku ponidst calg serie dotkliwych porazek: najpierw nie
potrafit przeciwstawic si¢ wojnie w roku 1914 i obroni¢ pokoju,
potem zawiodl w walce z bezrobociem i kryzysem ekonomicz-
nym, a na konicu nie wykazal dostatecznej woli i determinacji,
by przeciwstawi¢ sie postepom faszyzmu. W konsekwencji tego
wszystkiego ,wiara w warto$¢ wolnosci i w mozliwo$¢ row-
nosci zostala zachwiana i odwieczny bunt przeciwko wolno-
$ci, nie przebierajac w $rodkach, uzyskal poparcie mas™. Tak
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oto faszyzm, 6w ideowy kuzyn marksizmu, zwycigzyl w walce
o wladze w wielu krajach, ale bylo to zwycigstwo przejsciowe,
bo ostateczny triumf odnotowal kolejny kuzyn marksizmu.
Chodzi tu, rzecz jasna, o leninizm.

W ocenie Poppera leninizm jest teorig zwulgaryzowanego
marksizmu, ktora relatywizuje wiele wyjsciowych twierdzen tej
doktryny. W szczegdlnosci leninizm skupia sie na dazeniu do
przechwycenia wladzy tam, gdzie pojawia si¢ na to szansa, zas
ideologicznie dostarcza usprawiedliwienia dla takich usitowan
na wszelkie sposoby, nie dbajgc przy tym specjalnie o logiczna
spdjnos¢ tych konstrukeji. Wszystko dostosowane jest do rea-
liéw i potrzeb chwili. Podczas gdy Marks programowat zmiany
rewolucyjne od dotu, tj. najpierw zakladal zmiane dysponen-
ta srodkéw produkeji, potem zmiane spotecznych warunkow
produkcji, by w dalszej kolejnosci przeprowadzaé zmiane po-
rzadku wladzy politycznej i dopiero w ostatecznosci zmiane
ideologicznych przekonan ludzi, Lenin glosil koniecznos¢ ini-
cjowania procesu rewolucyjnego od gory, uznajac, iz kluczowe
jest przejecie wladzy politycznej, pdzniej trzeba narzuci¢ spo-
teczenstwu wizje ideologiczng i dopiero na samym koncu na-
lezy zabrac si¢ za sprawy zwigzane z warunkami spotecznymi
i srodkami produkeji*.

Przypisy
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nie polskie: Nedza historycyzmu, Warszawa 1999. Korzystam tu jednak
z anglojezycznego oryginatu.

> K.R. Popper, Unended Quest..., s. 34.

* K.R. Popper, The Open Society and its Enemies, vol. 1 i 2, London 1973.
Wykorzystywana w pracy edycja polska: Spofeczeristwo otwarte i jego
wrogowie, t. 112, Warszawa 1993.
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RIO PREISNER:
MARKSIZM, CZYLI
NIHILISTYCZNE
UDERZENIE

W CYWILIZACJE

Rio Preisner (1925-2007), czeski filozof i mysliciel polityczny,
moze by¢ zaliczony do grona szczegdlnie bezkompromisowych
i zacigtych krytykéw marksizmu. Nie bawil si¢ w subtelnosci,
poniewaz uwazal, ze stworzona przez Marksa doktryna nie za-
stuguje na zZadne formy tagodnej i pelnej niuanséw polemiki,
lecz musi by¢ zwalczana bezkompromisowo jako najwigksze
zagrozenie dla cywilizacji zachodniej ufundowanej na tradycji
judeochrzescijanskiej, z ktora Preisner, jako gleboko religijny
katolik, silnie si¢ utozsamial. Nihilistyczna mysl Marksa legla
u podstaw programowo ateistycznych, wrogich wolnosci i nie-
majacych respektu dla elementarnych praw czltowieka, a opie-
rajacych si¢ wprost na przemocy i narzucajacych odgérnie
spoleczenstwom panstwowy model ideologii, reziméw komu-
nistycznych, ktére podporzadkowaly sobie spora czgs¢ globu.
Bohater tego szkicu nie jest postacig szerzej znang, z tego
powodu nalezy poczyni¢ kilka uwag przyblizajacych czytel-

133



KRYTYCY MARKSIZMU

nikowi jego sylwetke. W sierpniu 1968 roku, po wkroczeniu
wojsk Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji i brutalnym
sttumieniu ,,praskiej wiosny”, czyli proby zreformowania syste-
mu socjalistycznego na bardziej demokratyczny, co niekoniecz-
nie - wypada doda¢ w tym miejscu - byto programem bliskim
Preisnerowi, ktdry nie wigzal przeciez nadziei z jakimkolwiek
socjalizmem, nawet najbardziej otwartym i zliberalizowanym,
opuscil on Czechostowacje. Od roku 1969 mieszkal w Stanach
Zjednoczonych, gdzie przez wiele lat pracowat na stanowisku
profesora germanistyki na Pennsylvania State University. Pisal
teksty o réznym charakterze — literackie, literaturoznawcze,
religijne, teologiczne, polityczne oraz filozoficzne. Byt zdekla-
rowanym tomistg, wystepowal z pozycji konserwatywnego ka-
tolicyzmu. Jego postawa, niezlomna i jednocze$nie na wskros
ideowa, ale przy tym zawsze prezentowana z nadzwyczajng
klasg, budzila szacunek nawet wéréd ludzi o zupetnie odmien-
nych pogladach. Konserwatyzm, jaki reprezentowal, byl zde-
cydowany, mocny i bezkompromisowy, tak wiec mozna by go
nazwac ,,prorokiem zachowawczosci™.

Wedlug Preisnera do poczatku XIX wieku mamy do czynie-
nia ze stale poglebiajacym sie kryzysem cywilizacji zachodnie;j.
Przyczyng tego stanu rzeczy jest zakwestionowanie i w rezul-
tacie porzucenie systemu warto$ci zbudowanego na tradycji
judeochrzescijanskiej. ,Na miejscu Boga — twierdzil Preisner -
w dziejach obsadzono »boga historii«”2 Szczegdlnie wielka od-
powiedzialnos¢ za ten stan rzeczy ponosi heglizm. Marksizm
jakby przejal w sztafecie paleczke po heglizmie, a takze wzmagt
i poszerzyl uderzenie w judeochrzescijanska cywilizacje za-
chodnia, szybko stajac si¢ gtéwng sila napedowa tego ataku.
Pierwszorzednym celem marksizmu od poczatku bylo bowiem
zmiazdzenie cywilizacji zachodniej w jej dotychczasowej po-
staci oraz ustanowienie na jej gruzach systemu powszechnego
nihilizmu.
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Marksa uznawal Preisner za jednego z prorokéw ,,negatyw-
nej rewolucji’, obok m.in. Lenina, Stalina i Hitlera®. Pole dla
»negatywnej rewolucji” otwarla filozofia XIX i XX wieku, ktdra
staneta na stanowisku subiektywnosci prawdy, a to w konse-
kwencji przyniosto nihilizm pogladéw i postaw. ,Nasze cza-
sy — konstatowal ze smutkiem czeski filozof — zamieniajg idee
w ideologizmy”*. Poza tym model ,,negatywnej rewolucji” zna-
komicie wpisal si¢ w drobnomieszczaniskg mentalnos¢ i psy-
chike, poszukujgce sposobdéw na zachlysniecie si¢ wolnoscig
pozbawiong jakichkolwiek wartosci i jakichkolwiek granic.
Ideat wyzwolenia spolecznego i politycznego poprzez rewo-
lucje jest tym samym, co ideal wyzwolenia jednostki poprzez
nieskrepowang seksualno$¢. Co wigcej, wszystko to podane
jest jako program naukowy, co zwigkszy¢ ma atrakcyjnos¢
»hegatywnej rewolucji”. ,Typowo drobnomieszczanskie — do-
wodzit Preisner - jest rowniez polaczenie seksualnosci i rewo-
lucji w jaka$ niesmaczng kombinacje psychologii, ekonomiki,
socjologii i przemystu™. I dodawal: ,Wiedza ma wiec zapewni¢
rozkosz, tj. zapomnienie $wiata, za$ zwyciestwo [rewolucji -
M.B.] - anihilacje $wiata: unaukowiona seksualnos¢, unauko-
wiona rewolucja™.

Marksizm jest ideologiczng materializacja woli negacji
$wiata, podobnie jak stare nauki spirytualistyczne i gnostycz-
ne, obok ktdrych staje w jednym rzedzie. Jako negatywna re-
wolucja zaklada zburzenie rzeczywisto$ci, na ktérej gruzach
powsta¢ ma nowy $wiat. Preisner glosil:

Idea komunistycznego raju ma cokolwiek wspélnego z wizjg krole-
stwa Bozego. Zasadnicza réznica tkwi wszak w stosunku do istnienia.
Abys$my zrozumieli systematyczng destrukcje rzeczywistosci w totalita-
ryzmie, musimy sobie u§wiadomi¢, ze idea komunistycznego raju loku-
je sie poza przestrzenig i czasem dziejow, zakltada i zada stacji koncowej,
konca historycznego czasu’.
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Wizja nowego lepszego $wiata, komunistycznego raju na
Ziemi jest od poczatku do konca utopig i to jg odrdznia od
przeslania religijnego. Niestety, realizacja owej utopii przyjmu-
je posta¢ totalitaryzmu, co czeski mysliciel niemal na kazdym
kroku bardzo mocno podkresla. Czescy autorzy - Stanislav
Balik i Michal Kubat stusznie za kwestie centralng w polemice
Preisnera z marksizmem uznajg to, ze jego istote upatrywal on
w totalitaryzmie, zaréwno jesli idzie o zawarto$¢ merytoryczna
doktryny, jak i wywolywane przez nig polityczne implikacje®.

Marksizm jest negatywnos$cig réwniez na gruncie swoich
zalozen filozoficznych. Negatywnie absolutyzuje ekonomig,
ktérej podporzadkowuje wszystko inne, w tym potrzeby du-
chowe ludzi i kulture. Réwniez negatywnie absolutyzuje czas
kosztem konkretnych sytuacji historycznych, ktére catkowicie
lekcewazy. Marksistowska dialektyka historycyzmu jest non-
sensem. Czeski mysliciel tak jg charakteryzowal: ,teza - czlo-
wiek jest tworcg dziejow; antyteza — dzieje stanowig proces
okreslony prawami rozwoju; synteza — dzieje nie maja celu ani
sensu, s3 sensem bezsensu”. Skoro bowiem czlowiek jest twor-
cg dziejow (teza), a dzieje sg logicznie uporzagdkowane (anty-
teza), to wniosek stad plynie taki, ze czlowiek dziala w sposéb
absolutnie przypadkowy i irracjonalny, w rezultacie dzieje sa
tylko sensem bezsensu.

Marksizm pierwotnie glosi powigzanie wszystkiego ze
wszystkim, a w dalszej kolejnosci skutkuje to jednak niczym
innym jak tylko operowaniem wylacznie tezami negatywnymi,
co powoduje, ze poszczegolne zjawiska s3 rozpatrywane od-
dzielnie, bez glebszej refleksji zaréwno nad ich przyczynami,
jak i skutkami. Takim wlasnie sposobem pojmowania historii
Marks ,,potozyl podwaliny pod metode totalitaryzmu, ktory
swieci triumfy w atomizacji ludzi, w oddzieleniu czlowieka
od czlowieka™®. W totalitarnym oddzieleniu czltowiek staje
sie obcy wszystkim innym ludziom, a jedynym rzeczywistym
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spoiwem spoleczenstwa staje si¢ policyjny terror. W praktyce
politycznej i ustrojowej marksizm — wypada powtorzy¢ jeszcze
raz to, o czym juz byla mowa - objawia si¢ niezmiennie jako
system totalitarny, nic innego wytworzy¢ nie jest w stanie. Pre-
isner pisal: ,,Z pigciu totalitarnych rewolucji (...) XX wieku -
Lenina, Stalina, Hitlera, Mao i Castro - cztery odwolywaly sie¢
do marksizmu (aczkolwiek réwniez Hitler niewatpliwie uczyt
sie od Stalina)”"'. Nie jest tez tak, iz totalitarne panstwa tzw.
realnego socjalizmu naduzyly, czy zdradzily marksizm. Prze-
ciwnie - s3 one jego logiczng konsekwencja, poniewaz istota
marksizmu jest jego totalitarny substrat. Kazdy sukces marksi-
stowskiego totalitaryzmu - przestrzegal czeski mysliciel - sta-
nowi przebycie kolejnej czesci drogi prowadzacej $wiat wprost
w otchlfan nicosci'

Ideologia marksistowska wcale nie jest zbudowana na na-
ukowych podstawach. Zupelnie bezpodstawnie, apriorycznie
i bez zadnego dowodu, proklamuje ona swa rzekoma nauko-
wos¢, co jest $wiadectwem nie tylko naiwnego bezkrytycyzmu
i megalomanii, lecz takze wyjatkowego cynizmu. Jednak, skoro
ideologia jest naukowa, to przywodcy odwotujacego sie do niej
ruchu komunistycznego (tez, ma si¢ rozumie¢, naukowego) -
Marks, Lenin, Stalin itd., nie moga nie by¢ jednostkami wyjat-
kowymi, stad tez niezmiennie sg portretowani jako geniusze,
za$ wszelkie ich przedsiewzigcia i decyzje s3 w zwigzku z tym
zawsze genialne. Ten rytual jest tylez $mieszny, ile zatosny. Pre-
isner powiada, ze ,,okreslanie Augustyna, Tomasza z Akwinu,
Franciszka z Asyzu jako »genialnych« bytoby obraza ich $wie-
tosci i madrosci”®.

Marksizm ma troche racji jako metoda analizujaca spote-
czenstwo i panstwo kapitalistyczne. W swoim opisie wskazu-
je na podziaty klasowe, proces wyzysku ekonomicznego oraz
spoleczne nieréwnosci, czyli wychwytuje najistotniejsze wady
kapitalizmu. Nie docenia jednak demokracji i bagatelizuje
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przypisane do tego ustroju srodki, ktérymi mozna si¢ postuzy¢
w walce z przejawami niesprawiedliwosci. Zamiast tego postu-
gujacy sie pokretng dialektyka marksizm usituje przedstawia¢
dyktature proletariatu jako najwyzsze stadium demokracji.
A tak naprawde to jest ona najwyzszym stadium nie demokra-
cji, lecz totalitaryzmu. Marksistowskim remedium na stabosci
kapitalizmu nie jest wigc zadna nowa forma demokracji, ale
represyjny system totalitarny. Czeski filozof obrazowo podsu-
mowywal: ,Marksizm wygania diabta z panistwa jedynie dlate-
go, aby do niego mozna bylo wprowadzi¢ siedmiu nowych™*.

Preisner nie dopatrywal si¢ zadnych sprzecznosci pomiedzy
marksizmem a leninizmem. Wprost przeciwnie, uwazal, ze od
doktryny walki klasowej Marksa do doktryny partii-awangardy
Lenina wiedzie spojna i logiczna droga. Konsekwencja widze-
nia rzeczywistosci spolecznej w kategoriach walki klas jest, po
zdobyciu wladzy, organizacja wlasnego panstwa wedlug meto-
dy totalitarnej. Leninizm — w taki sposdb da si¢ zinterpretowac
wywody czeskiego filozofa - wydobywa na wierzch i pokazuje
w calej pelni antywolno$ciowe, antyhumanistyczne oraz wszel-
kie inne zlowieszcze cechy marksizmu. Mozna zatem powie-
dzie¢, iz leninizm jest kwintesencjg marksizmu. Oddajmy gtos
Preisnerowi:

Bolszewizm: potworna kombinacja czystego odrzucenia rzeczywi-
stosci z czysta organizacja stuzaca jej taktycznej destrukcji. W teorii re-
prezentuje skrajng lewice, w praktyce skrajng prawice, poprzez co unie-
mozliwia i eliminuje jakikolwiek akt polityczny. Jego taktyka: perwersja
politycznosci'.

Rio Preisner, mimo Ze przez lata z emigracyjnego azylu
w Ameryce obserwowal kolejne triumfy marksizmu, nie tracit
nadziei i liczyl na krach totalitaryzmu. Byl cztowiekiem gle-
bokiej wiary, gorliwym katolikiem, a to wiodlo go ku temu,
aby w chrzescijanstwie i odrodzeniu si¢ na nowo religii w za-
chodniej cywilizacji upatrywac szans na nawigzanie skutecznej
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walki z ideologia marksizmu i towarzyszacym jej panstwem
totalitarnym, ktdre to polgczenie stanowilo - jego zdaniem -
apogeum nowoczesnego nihilizmu'¢. Czas pokazal, iz nadzieje
czeskiego mysliciela urzeczywistnity sie i sam tego doczekatl.
Swiatowy system komunistyczny upadt, trafit do lamusa histo-
rii, aczkolwiek jego koniec chyba jednak nie mial wiele wspdl-
nego z przyczynami, jakich Preisner si¢ spodziewal.

Przypisy

® N ! R W

Por. www.revuetrivium.cz/clanek/2013_2/rio_preisner_a_politika_bez
vychodnost [dostep: 11.04.2014].

R. Preisner, Kritika totalitarismu. Fragmenty, Rim 1973, s. 215. Stowo
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su prowadzonego przez autora, ktory przekazuje tresci poprzez z reguly
krotkie mysli, spostrzezenia, wypowiedzi czy refleksje nastepujace luz-
no po sobie, bez ich polaczenia w rozdzialy, punkty lub jednorodne te-
matycznie szersze watki.

Ibidem, s. 22.

Ibidem, s. 205.

Ibidem, s. 21.

Ibidem.

Ibidem, s. 40-41.

Zob. S. Balik, M. Kubat, Teorie a praxe nedemokratickych rezimi, Praha
2012, s. 30-32.

R. Preisner, Kritika totalitarismu..., s. 181.

Ibidem, s. 61.

Ibidem, s. 41.

Ibidem, s. 36.

Ibidem, s. 65.

Ibidem, s. 131.

Ibidem, s. 12.

Podobnie jak Rio Preisner, na nihilizm jako zasadniczg ceche komuni-
zmu wskazywal Albert Camus, ktéry pisal: ,,Komunizm jest najdosko-
nalszym i najpelniejszym przejawem nihilizmu jako racjonalny terror
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GIOVANNI SARTORI:
MARKSIZM, CZYLI
KRANCOWY
LIBERTARIANIZM

Giovanni Sartori (ur. 1924), znakomity wtoski uczony, zastynat
jako autor przelomowych publikacji na temat partii i systemow
partyjnych, ktére przez diugie lata wytyczaly wektory reflek-
sji politologicznej. Mniej znany jest jako znawca i krytyczny
badacz marksizmu, chociaz mys$l Marksa frapowata go i przy-
ciggala jego zainteresowanie od samych poczatkéw aktywnosci
tworczej, a do tego tematu czgsto potem powracal. Niebawem
po upadku $§wiatowego systemu komunistycznego napisal zna-
mienne stowa:

Uwazam po prostu, ze marksizm zdecydowanie byl najbardziej
energiczng i przenikliwg ideologia naszych czaséw, a zatem koniec
ideologii marksizmu oznacza koniec ideologii, jaka obecnie wypelniata
nasze myslenie i warunkowata nasze doswiadczenie zyciowe - krétko
moéwiac, jest to koniec ideologii, ktorg znamy'.

W opublikowanej w roku 1951 pracy pt. Da Hegel a Marx.
La dissoluzione della filosofia hegeliana® (Od Hegla do Marksa.
Rozklad filozofii heglowskiej), ktorej motywem przewodnim
jest badanie powigzan i relacji pomiedzy heglizmem a mark-
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sizmem, bardzo mocno przeciwstawil ,mlodego” Marksa
»dojrzatemu” Marksowi, pokazujgc tym samym posrednio
niespdjnos¢ calego marksizmu. Przy czym owa dojrzalos¢
Marksa wcale nie byla potraktowana przez Sartoriego pozy-
tywnie, raczej odwrotnie — mysl ,,dojrzalego” Marksa oznacza
dla niego najwyrazniej regres w stosunku do koncepcji ,,mlo-
dego” Marksa. ,Mlody” Marks byt bowiem interesujacym fi-
lozofem, dynamicznym badaczem ludzkiej kondycji oraz po-
szukiwaczem prawdy o budzacych uznanie i respekt szerokich
horyzontach. Tymczasem ,,dojrzaly” Marks to — pisat Sartori
- »Marks »materializmu historycznego« i Marks »ekonomi-
sta«, ktdry to Marks wyrzekt si¢ swojej dawnej »$wiadomosci
filozoficznej«™. W rezultacie przeszed! od pasjonujacej i twor-
czej deliberacji filozoficznej do mniej lub bardziej skostnialego
poszukiwania - jak to nazwat wloski badacz - ,,teorii systema-
tycznej™, ktérej rzekomo naukowg oprawe stanowi¢ ma ma-
terializm historyczny i zwigzane z nim ekonomizowanie, czyli
sktonnos¢ do widzenia istoty wszystkich zjawisk w materii go-
spodarczej. Materializm historyczny stal si¢ kanonem, zasty-
glym i niewzruszonym schematem, ogloszong z gory i raz na
zawsze absolutng prawda naukowa. Taki stan rzeczy wywotuje
rozliczne niedobre konsekwencje, a bodaj najwazniejsza z nich
jest calkowite zlekcewazenie jednostki ludzkiej jako podmiotu
historii. Oddajmy gtos Sartoriemu:

U Marksa, ktéry ekonomizuje i unaukowia materializm historycz-
ny, odniesienie do cztowieka jako ,,aktywnej sity” historii jest bardziej
pominiete niz pozostawione domyslnie: skoro czlowiek jest spoteczen-
stwem, a spoleczenistwo jest historig ze swoimi prawami i strukturami
ekonomicznymi®.

Charakterystyczne, ze gdy Marks podnosi tematy dotycza-
ce czlowieka, to interesuje go cztowiek w sensie ogélnym jako
gatunek czy rodzaj, prawie nigdy - czy wrecz zupelnie - nie
odnosi sie do konkretnego czlowieka. Pisal Sartori:
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Kiedy Marks méwi ,,czlowiek” albo ,ludzie’, méwi ,,gatunek histo-
ryczny’, ,gatunek spoteczny”: ktéry nie jest gatunkiem naturalistycz-
nym i fizjologicznym, lecz jest w tej samej mierze ,,gatunkiem” w swoim
uniformistycznym braku indywidualnoéci wéréd osobnikdw, ktére mu
towarzysza. Jednostka nigdy nie jest u Marksa postrzegana jako ,,pod-
miot’, ale jako ,,przedmiot™.

Marks jest wrogi indywidualistycznej koncepcji czlowie-
ka. Dla niego - twierdzil Sartori - ,jednostka jest czystg abs-
trakcja”’. Jego antropologia to skrajny przejaw antropologii
spotecznej. Wyzwolenie czlowieka w tym ujeciu zbiega si¢
z rozkladem jednostki, czyli ,najwyzsza wolno$¢ to najwyzsza
wspolnotowosc™.

Ekonomizacja, ktora zalozyt Marks, objela wszystko bez
wyjatku, w tym takze odziedziczong po Heglu dialektyke, ktora
Marks materializuje i ubiera w szaty ,,Demiurga ontologiczno-
-strukturalnego rzeczywistosci. Zas istota, witalny sok dialek-
tyki zawiera si¢ wedlug Marksa w nieustannosci »ruchu« oraz
w »negacji-destrukcji«™. W zmaterializowanej postaci dialek-
tyka przestata by¢ rodzajem mediacji pomiedzy réznymi ide-
ami, koncepcjami, myslami i rozwigzaniami. Materialny ruch
przejawiajacy si¢ negacja-destrukcja nie jest w stanie wytwo-
rzy¢ zadnej faktycznej syntezy, zadnej nowej wyzszej jakosci,
lecz przynies¢ moze jedynie kompletne zniszczenie stanu aktu-
alnego. ,,Tak naprawde — podsumowuje wloski badacz - dialek-
tyka Marksa wychodzi z zakresu dialektyki: zachowuje nazwe,
ale zgubila istote rzeczy”*’. Co wigcej, Sartori dowodzil, ze dia-
lektyka, aby w ogdle cokolwiek znaczyla i miala elementarny
sens, musi niejako z samej swej definicji oznacza¢ relacje typu
indeterministycznego, wskutek czego wchodzi ona w sprzecz-
no$¢ z determinizmem"'. Tak wiec rzeczywisto$¢, wlaczywszy
w to ludzka historig, rozwija si¢ albo dialektycznie, albo deter-
ministycznie. Marksizm popada tu w oczywistg sprzecznos¢.

Krytyka ideologii jako falszywej $wiadomosci prowadzi
Marksa miedzy innymi do odrzucenia etyki, ktdrg traktuje jako
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jedna z form ideologii burzuazyjnej, rodzaj mistyfikacji, za$ jej
prawdziwym zadaniem, w jego przekonaniu, ma by¢ kamu-
flowanie prawdziwej natury spoleczenstwa kapitalistycznego.
Proletariat jest uwolniony od wszelkiej falszywej swiadomosci,
a zatem nie potrzebuje rdwniez etyki i moralnosci. W konse-
kwencji spoteczenstwo komunistyczne, jako spoleczenstwo
bezklasowe, nie bedzie potrzebowalo etyki'?. ,W zgodzie — po-
wiadal Sartori - z tg koncepcja Marks, zwracajac si¢ do pro-
letariatu, nie propaguje nigdy krucjaty moralnej, nie naklania
proletariatu do rebelii w imie rewindykacji etycznej”. Tym-
czasem, ewidentnie wbrew tym zalozeniom, Kapitat Marksa
jest przetadowany etyczng krytyka kapitalizmu.

Generalnie rzecz biorgc, marksistowski dyskurs o kapita-
lizmie - zauwazyl wloski politolog - stanowi swoistg demo-
nologie, jest on bowiem w nim portretowany jako wcielenie
zla absolutnego na wszelkich mozliwych polach i we wszelkich
mozliwych formach'. Przepelniona bezgranicznym fanaty-
zmem walka z kapitalizmem wiedzie marksizm do ,,utopijnych
konstrukgji, ktore z kolei stwarzajg warunki dla radykalnego
odrzucenia zachodniej cywilizacji”®>. Owa walka zubaza tak-
ze te ideologie intelektualnie, poniewaz demaskowanie zta ab-
solutnego kapitalizmu jakze czesto jest uprawiane za pomoca
- jak to celnie nazwal Sartori - ,,mys$lenia epitetowego’, ktore
wypiera i lekcewazy myslenie odwolujace si¢ do argumentow'®.

Niebezpieczne jest wywodzenie przez Marksa polityki z fi-
lozofii, bo prowadzi to do instrumentalizacji refleksji filozo-
ficznej i poddawania jej presji biezacych celéw dzialalnosci
politycznej. Filozofia sprz¢zona z polityka, naznaczona i na-
cechowana wyraznymi nalecialo$ciami politycznymi, tj. filo-
zofia polityczna, zawsze jest aberracjg. Ta aberracja jeszcze si¢
poglebia, gdy filozofia taka nie zadowala si¢ teoretyzowaniem,
lecz przejawia jednoznaczne ambicje - jak to nazywa Sartori
- »materialistyczne”, czyli, w tym rozumieniu, gdy pragnie nie
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tylko opisywac $wiat, lecz takze chce stuzy¢ jako wazny element
przebudowy tego $wiata. Nie ogranicza si¢ przy tym do od-
dziatywania na ludzkie umysly, stajac si¢ sztandarem ruchow
czy partii politycznych dazacych do przechwycenia wladzy, co
uznawane jest za jej najwazniejszg powinnos¢. W takiej sytu-
acji zawsze juz jednak ,chodzi o polityke, a nie o filozofi¢”"’.
Moéwiac nieco inaczej - filozofia zawsze przegrywa z polityka.

Co wszakze najbardziej wyraziste — zdaniem autora ksigzki
Da Hegel a Marx — u Marksa, to jego nieustanna batalia z He-
glem, prowadzona na wszystkich mozliwych polach, na rézne
sposoby oraz z wykorzystaniem rozmaitych narzedzi. Wyda-
wac by sie zatem moglo, iz Hegel i Marks znajdujg si¢ na filozo-
ficznych antypodach. Jak si¢ okazuje, jest to jednak pozorem.
»Jaki wiec zachodzi stosunek pomiedzy Marksem a Heglem?”
- pytal wloski politolog. I tak odpowiadat na to pytanie: ,, Taki,
ze Marks buntuje si¢ przeciwko Heglowi w kategoriach krytyki
»konkluzji«, ktéra akceptuje »fundamenty« heglowskie; Marks
buntuje sie¢ przeciwko Heglowi, ogladajac si¢ na Hegla™®.
Marks jest myslicielem, ktdry wszystkie bez mata problemy
filozoficzne, a takze zalozenia refleksji filozoficznej oraz na-
rzedzia badawcze zaczerpnal od Hegla. Patrzy na $wiat z per-
spektywy heglowskiej i po heglowsku ten $§wiat analizuje, czego
zupelnie nie podwaza ciagle wchodzenie przezen w polemiki
i spory z Heglem, co jednak stanowi tylko i wylacznie pewnego
rodzaju maniere.

W swej stynnej ksigzce pt. Teoria demokracji — jakkolwiek
to oczywiscie nie filozofia Marksa 1i jej polityczne implikacje
staly sie¢ w niej gldownym obiektem zainteresowania - Giovan-
ni Sartori wydatnie pogtebil i zarazem wyostrzyl swa krytyke
marksizmu. Uznal, ze niezwykle wazne dla zrozumienia natu-
ry marksizmu jest uswiadomienie sobie tego, iz przynosi on
radykalng negacje autonomii polityki. Wynika to z faktu, ze
doktryna ta przyjmuje skrajng optyke materialistycznej kon-
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cepcji dziejow, wedlug ktdrej historia ludzkosci wyznaczana
jest przez czynniki ekonomiczne. W ten sposob polityka jako
fenomen rzeczywistosci spolecznej staje si¢ czyms pozbawio-
nym wigkszego znaczenia, zjawiskiem o wtérnym charakterze.
To z kolei prowadzi do zanegowania wartosci demokracji poli-
tycznej poprzez utozsamienie jej z systemem kapitalistycznym.
Malo tego, demokracja jest prezentowana w marksizmie jako
forma panowania klasowego. Sartori pisat:

Z punktu widzenia marksistow demokracja polityczna nie ma war-
toéci samoistnej, zadnej wewnetrznej racji bytu, stanowiac jedynie na-
rzedzie dominacji wyzyskiwaczy nad wyzyskiwanymi. Dokladniej rzecz
ujmujac, demokracja polityczna to nadbudowa kapitalistycznego i bur-
zuazyjnego ucisku i tym samym moze zosta¢ sprowadzona do demokra-
cji kapitalistycznej®.

Demokracja polityczna, jako na trwale zespolona z kapitali-
zmem, staje si¢ zbedna w ustroju komunistycznym i nie ma ja-
kiejkolwiek potrzeby wypracowywania ewentualnego modelu
niekapitalistycznej demokracji politycznej. Pojawi sie tam za to
demokracja ekonomiczna, mozna by powiedzie¢ - jedyna czy-
sta i prawdziwa posta¢ demokracji. Demokracja ekonomiczna
jest zatem rownoznaczna z demokracja komunistycznag, kto-
rym to sloganem Marks niejednokrotnie si¢ postugiwat, gtow-
nie na uzytek walki politycznej. Demokracja komunistyczna
miala przybrac charakter pozapolityczny, nastgpowata bowiem
po ,zmiazdzeniu panstwa” (,zmiazdzenie” to jedno z ulu-
bionych stéw Marksa), i rdwniez w tym sensie nie wystepuja
pomiedzy nig a demokracjg tout court zadne punkty styczne.
Komunizm, znoszac wlasno$¢ prywatng, ustanowi¢ miat ja-
ko$ciowo nowy system ekonomiczny, w ktérym ostatecznie
zupelnie niepotrzebny okaze sie¢ system polityczny, poniewaz
rozwigzany zostanie problem wiladzy. ,Tak wigc — stwierdzal
wloski politolog — »demokracja ekonomiczna« sprowadza sie
ostatecznie do »komunistycznej gospodarki«”*. Innymi stowy
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— wlasciwa demokracja, czyli demokracja komunistyczna, to
jest ekonomia zorganizowana i funkcjonujaca wedtug wskazo-
wek sformulowanych przez marksizm.

Dezawuujgc demokracje polityczng, marksizm podwa-
za réwniez zasade rownosci politycznej i prawnej. Uznaje je
za rownosci formalne, przy czym - jak zauwazyt autor Teorii
demokracji - ,okreslenie »forma« jest pomyslane jako réw-
noznaczne z pozorem (ztudg lub oszustwem)”. Sartori zde-
cydowanie odrzucil takie rozumowanie. Réwno$¢ polityczna
i prawng, a takze rownos¢ dostepu traktuje - rzecz jasna — jako
réwnosci formalne w technicznym znaczeniu tego stowa, ale
to, ze majg one charakter formalny, wcale nie oznacza, iz s pu-
stymi atrapami réwnosci, niedajacymi ludziom zadnej obrony
wobec napotkanych przywilejow, niesprawiedliwosci i nierow-
nosci. ,Formalna jest metoda, lecz nie wynik™** - konstatowat.

Motorem napedzajagcym marksizm do walki na rzecz zmia-
ny oblicza $wiata nie jest przewodzenie batalii majacej na
celu zapewnienie lepszej réwnosci politycznej i prawnej, bo
te warto$ci zostaly uznane za fikcyjne, lecz Zadanie réwno-
$ci ekonomicznej, jedynej prawdziwej rownosci, poniewaz to
ona wlasnie warunkuje przeprowadzenie wielkiego procesu
wyzwolenia ludzkosci. Sama wszakze réwno$¢ ekonomicz-
na - co nalezy stanowczo zaakcentowac — nie jest wartoscig
prymarng. Ta warto$cig w marksizmie — utrzymywal Sartori,
o czym bedzie jeszcze pozniej mowa - jest wolnos¢, ale poj-
mowana zupelnie inaczej niz w systemie demokracji liberalne;j.
Nieré6wnos$¢ ekonomiczna z calg pewnoscia stanowi niezwykle
powazny problem spoteczny, zas sprzeciw wobec niesprawied-
liwosci moze by¢ powodem i uzasadnieniem rdéznych szczyt-
nych dziatan. Jakkolwiek Sartori watpil, by ,Marks nauczyt
nas, jak leczy¢ chorobe ekonomicznej nieréwnosci’>. Terapie
proponowang przez Marksa wloski badacz uznal za przypo-
mnienie starej — i zarazem w jego przekonaniu prymitywnej -
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kuracji egalitarnej postulowanej migdzy innymi przez Platona
(427-347 p.n.e.), a przekonujaco skrytykowanej juz przez Ary-
stotelesa (384-322 p.n.e.). Istotg jej jest uzycie zdobytej wladzy
panstwowej do zasadniczej przebudowy spoteczenstwa. Sita
panstwa musi by¢ wykorzystana przeciwko jego dawnym wias-
cicielom, dlatego w okresie przeobrazen rewolucyjnych pan-
stwo, jako zlo konieczne, zostanie zachowane, zacznie obumie-
ra¢ dopiero pozniej. To odréznia marksizm od anarchizmu,
ktory jest wrogi panstwu zawsze i wszedzie. Inna sprawa, ze
tego rodzaju aktywistyczne stosowanie wladzy w trakcie proce-
su rewolucyjnego pozostaje w pewnej niezgodzie z kanonami
materializmu historycznego.

Ostrej krytyce poddawal Sartori wystepujaca w marksizmie
egzaltacje ,,kulturg rewolucji” Na tym gruncie powstal poglad,
ze $wiat mozna zmieniac jedynie poprzez rewolucje, a przemoc
zastosowana w stusznej sprawie jest nie tylko w pelni uspra-
wiedliwiona, ale wrecz chwalebna. To bardzo niebezpieczna
strategia, bowiem - jak przestrzegal wloski politolog - trzeba
pamietac o tym, iz ,, kolektywna przemoc zawsze niszczy”*.

Sartori stal na stanowisku, ze rozwazana przez Marksa kon-
cepcja dyktatury proletariatu jako okresu rewolucyjnego prze-
obrazania spoleczenstwa kapitalistycznego w komunistyczne
niekoniecznie jednak zakladata odwotanie si¢ do metod dyk-
tatorskich, co dla kontynuatoréw doktryny Marksa, pokroju
Lenina, byto juz absolutng konieczno$cia. ,,Marksowska dykta-
tura proletariatu — twierdzil wloski badacz - nie miata polegac
na ustanowieniu panstwowej dyktatury, lecz na zniszczeniu
panstwa za pomocg proletariatu jako dyktatora. Dyktatura -
dla Marksa - oznaczata to samo co rewolucja, czyli tylko uzycie
sity”*. Koncepcja proletariatu — zbiorowego dyktatora wydaje
sie mocno ryzykowna i jesliby przyja¢, ze interpretacja Sarto-
riego jest poprawna, nalezaloby ja chyba zaliczy¢ do grona idei
utopijnych. Wtoski politolog nie mial wszakze jakichkolwiek
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ztudzen, iz Marks, kreslac zalozenia i cele dyktatury proleta-
riatu, mial na mysli jedynie jaki$ rodzaj przenosni czy figury
retorycznej. Nic podobnego - chodzilo o odwotanie si¢ w razie
potrzeby do przemocy w tak szerokiej skali, ze dyktatura pro-
letariatu przyniostaby w ewidentny sposéb rzady terroru egze-
kwowane przez ,,armig proletariacka’, tj. uzbrojony proletariat.
Z tym tylko — wypada to podkresli¢ raz jeszcze - Ze dla Marksa
byt to jeden, ale nie jedyny, z mozliwych sposobéw dochodze-
nia do komunizmu.

Skadinad Sartori uwazal, Zze - generalnie rzecz bioragc —
tworca marksizmu mial powazny klopot z koncepcja wladzy
zaréwno kapitalistycznej, jak i rewolucyjnej, a w ogéle jego ro-
zumienie wladzy jako zjawiska politycznego trzeba ocenic jako
kompletne nieporozumienie. W swoim zauroczeniu kwestia-
mi wlasnos$ciowymi Marks uznawat wladze za wielkos$¢ sub-
stancjalng, czyli rodzaj wlasnosci, ktérg mozna posiadac na tej
samej zasadzie jak dobra materialne. Tym samym catkowicie
zaniedbal relacyjny i funkcjonalny charakter wtadzy, koncen-
trujac sie wylacznie na wladzy jako formie klasowego panowa-
nia ekonomicznego oraz stuzagcym temu panowaniu rzagdzeniu
o charakterze politycznym. ,W ten sposéb — dowodzit Sartori -
popelnil on gigantyczny blad, mieszajac jedno ze Zrodet wradzy
z sama wladzg™*.

Marksistowski ideal dobrze urzadzonego spoleczenstwa, tj.
komunizmu, gdzie zlikwidowana zostanie nie tylko wlasnos¢
prywatna, rodzgca wyzysk czlowieka przez czlowieka, ale takze
gdzie bedzie zniesiony - na co czgsto badacze marksizmu nie
zwracajg dostatecznej uwagi — ujarzmiajacy cztowieka podzial
pracy, w ocenie Sartoriego odznacza si¢ sporg naiwnoscig. Sko-
ro ma to by¢ porzadek absolutnej wolnosci, likwidujgcy raz na
zawsze wszelka alienacje (wyobcowanie) cztowieka, to dos¢ pa-
radoksalnie ,,idealne spoleczenstwo (komunistyczne) stanowi
najbardziej skrajny przyklad czystego i prostego spoteczenstwa
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libertarianskiego™. Owa ,rozbrajajaca libertarianska szcze-
ro$¢” daje o sobie zna¢, gdy Marks i Engels na kartach Manife-
stu komunistycznego starajg si¢ poda¢ konkretne wyznaczniki
i cechy przyszlego doskonalego $wiata. Komunizm przynie-
sie bezpanstwowy, samorzadowa i harmonijng, kierujaca si¢
zasadami demokracji bezposredniej, wspdlnote ludu, zyjaca
w warunkach ekonomicznej obfitosci*®. Ta wizja komunizmu
wykazuje uderzajace podobienstwo do idealéw anarchistycz-
nych, ktore skadingd Marks zawsze zdecydowanie zwalczal,
zarzucajac im utopijny charakter®”. Wyzwolenie od wszelkich
ograniczen i koniecznos$ci ekonomicznych zrodzi stan totalne;j
wolnosci. Nie sposob jednak nie odnie$¢ wrazenia, iz rozwia-
zanie problemu ludzkiej wolnosci nastepuje poprzez jaki$ akt
wyzwolenia o charakterze wrecz metafizycznym®. \W efekcie
— pisal Sartori — pozostaje nam po prostu niebianskie miasto™*'.
Pomijajac juz przebijajacy z takiej zupelnie odrealnionej wizji
skrajny utopizm, wloski politolog utrzymywat, ze wbrew do-
minujgcym wérod badaczy interpretacjom idealne spoteczen-
stwo Marksa mialo jednak powsta¢ dzieki urzeczywistnieniu
wolnosci i niejako tylko przy tej okazji rowniez nastgpilaby
realizacja — jako warto$ci uzupelniajacej i pobocznej — réw-
nosci. Komunizm byt bowiem pomyslany jako zwienczenie
i zamkniecie dzieta procesu wyzwolenia ludzkosci, nie za$ jako
triumf egalitaryzmu. ,,Przestanie zbawienia Marksa - konklu-
dowal Sartori — mialo charakter libertarianski, nie za$ egalitar-
ny. Marks wysunal kontrideal, bedacy idealem libertarianiskim
w najskrajniejszej i milenarystycznej formie™.

Sartori nie traktowal wiec marksizmu jako ideologii row-
nosci, lecz jako ideologie wolnosci, chociaz blednie pojetej
i opacznie wcielanej w zycie. Rownoczesnie jest to ideologia
poszukiwania jakiej$ formuly demokracji alternatywnej, sy-
tuujacej sie w twardej opozycji wobec demokracji jako takiej,
ktora — zdaniem wloskiego politologa — zawsze musi by¢ de-
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mokracja liberalna. Tesknota za demokracjg alternatywna,
a takze kreslenie wizji dobrego spoteczenstwa przyszlosci, za-
mykajacego i zarazem uszlachetniajgcego calg histori¢ ludzko-
$ci poprzez ustanowienie ostatecznego triumfu wolnosci, to
fundamentalne tgczniki pomiedzy filozofig polityczng Marksa
a Rousseau, ktéry w tym sensie byl wielkim poprzednikiem au-
tora Kapitatu. Rousseau moze by¢ patronem tych, ktérzy daza
do przezwyciezenia demokracji liberalnej, podczas gdy Marks
jest mistrzem tych, ktorzy pragna jg calkowicie zanegowac™®.
Ogromne watpliwosci Sartoriego budzit propagowany przez
marksizm model ustroju komunistycznego w postaci ,,demo-
kracji ludowej” albo ,,demokracji proletariackiej”. Marks nie
mial mimo wszystko odwagi odrzuci¢ demokracji w ogdle,
swiadomy ryzyka z tym zwigzanego, a zwlaszcza tego, iz cechu-
je ja pozytywna konotacja znaczeniowa, co wystepuje nieprze-
rwanie od czaséw antycznych. Poszukiwal zatem jakiej$ - jak
juz bylo powiedziane powyzej — ,innej demokracji’, demokra-
cji alternatywnej. Marksizm w tym znaczeniu stal si¢ jednym
z kierunkow tzw. demokracji przymiotnikowej, a ,demokracja
ludowa” czy ,,demokracja proletariacka” mogg by¢ postawione
obok ,demokracji wyzszej’, ,,prawdziwej’, ,,organicznej’, ,kie-
rowanej” badz ,narodowej”. Wszystkie te inne demokracje -
zdaniem wloskiego badacza - z normalng demokracja nie maja
nic wspdlnego i de facto s3 maskujacymi si¢ dyktaturami, wsty-
dzacymi sie wlasnego oblicza. Demokracja albo jest, albo jej
nie ma. ,,Inna demokracja” nie istnieje. Sartori pisal: ,,Tak zwa-
ne inne demokracje przypominaja egipskiego Feniksa, o czym
moéwi w czarujacym wierszu Metastasio: Che ci sia ognun lo
dice, dove sia nessun lo sa — wszyscy mowia, ze istnieje, ale nikt
nie wie, gdzie™*. Skadinagd formuta ,demokracji ludowej” jest
bledem logicznym, znanym jako idem per idem, to samo przez
to samo. Sama w sobie demokracja oznacza bowiem wiladze
ludu. Demokracja ludowa staje si¢ wiec ludowa wtadzg ludu,
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tak jakby nieludowa wladza ludu w ogdle byta mozliwa. Mark-
sizm zdaje si¢ sta¢ na takim wlasnie, absurdalnym z punktu
widzenia logiki, stanowisku.

Lenin - wedlug Sartoriego - ,zdradzil” Marksa, co przede
wszystkim odnosi sie do kwestii relacji zachodzacych miedzy
proletariatem a partig. Leninowska koncepcja partii-awan-
gardy, wylozona w Co robi¢?, nie ma podstaw ani uzasadnien
w doktrynie samego Marksa. U Lenina skupiajaca $wiado-
mych i poprawnie myslacych rewolucjonistéw partia wypiera
i w ostatecznosci zastepuje rzeczywisty proletariat. ,,Jasne jest
— dowodgzit Sartori - ze Lenin dokonal wymiany protagonisty,
gltéwnego nosiciela rewolucji. Marksowska »klasa, czyli pro-
letariat jako catos$¢, u Lenina staje sie »awangarda« ponad pro-
letariatem™”.

Przywoédca bolszewikéw zdecydowanie zakwestiono-
wal wszelka demokracje, uznajgc ja za tozsamag z panstwem.
W zwigzku z takim stanowiskiem kazdy rodzaj demokracji jest
zorganizowanym i systematycznym stosowaniem przemocy
nad ludzmi. Zdaniem Sartoriego, kiedy jednak Lenin omawiat
dyktature proletariatu, niespodziewanie zmieniat ton i odwo-
tywal sie¢ do demokracji w znaczeniu pozytywnym. Wprawdzie
nie snul rozwazan o proletariacie jako kolektywnym dyktato-
rze, pisal wprost, ze ,dyktatura proletariatu to jest zorganizo-
wanie si¢ awangardy mas uciskanych w klase panujacg w celu
zgniecenia ciemiezcow™, ale zarazem glosil, iz dyktatura ta
bedzie ,demokratyzmem dla ludu™’. Nie ma tu jednak zadnej
sprzecznosci czy zmiany tonu i w tym miejscu Sartoriemu nie
sposob przyznad racji. Lenin nie ukrywat, ze dyktatura proleta-
riatu oznacza zastosowanie przemocy, a zatem réwniez ona jest
demokracjg, czyli méwigc inaczej — panstwem, z tym tylko, iz
w odroznieniu od wczesniejszych form ustrojowych odwotuje
sie ona do sily nie w interesie mniejszo$ci wyzyskiwaczy, lecz
ogromnej wiekszosci wyzyskiwanych. W tym sensie mozna
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powiedzie¢, ze inaczej ukierunkowujgca panstwowa przemoc
dyktatura proletariatu jest bardziej demokratyczna niz inne
demokracje, w tym demokracja burzuazyjna. Tak rozumiana
demokratyczna dyktatura proletariatu zaniknie, nie bedzie bo-
wiem potrzebna po zniesieniu panstwa, co nastapi po osiag-
nieciu stadium pelnego komunizmu. W tym punkcie Lenin
w pelni podzielal ideal Marksa.

Panstwo zbudowane przez Lenina w Rosji okazalo si¢ catko-
witg katastrofg. Niejasne przy tym pozostaje, czy ten stan rze-
czy stanowit konsekwencje wypaczenia doktryny, czy tez moze
byt jej jedyna mozliwg praktyczng aplikacja. Przywotajmy raz
jeszcze Sartoriego:

Leninowi oszczedzony zostal widok wszechwladnej, szalejacej po-
licji, ktora stala si¢ filarem panstwa, jak na ironie zwanego Republika
Rad. Mialo to jednak nadej$¢ juz wkrétce. Lenin sprowadzil niebianskie
miasto Marksa na ziemie, ale tu zamienilo si¢ ono w pieklo®.

Bankructwo w 1989 roku $wiatowego systemu komuni-
stycznego uznal Sartori za réwnoznaczne z koncem ideologii
marksizmu, ale bynajmniej nie oznaczato to dla niego konca
marksizmu jako filozofii. Pisal:

Marks pozostanie na naszych pétkach [bibliotecznych — M.B.] jako
autor, ktérego dyskutujemy i cytujemy, obok innych klasykéw, chociaz
»rewolucyjny filozof”, ktérego Marks wyprowadzil na $ciezki historii
jako pierwszego rzeczywiscie $wiatowego filozofa-krola, umartl i od-
szedt®.

Przypisy

' G. Sartori, Rethinking Democracy: Bad Polity and Bad Politics, ,, Interna-
tional Social Science Journal” 1991, nr 129, s. 438.

2 Ksigzka ta oparta jest na rozprawie doktorskiej Giovanniego Sartoriego.
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ZAKONCZENIE

Marksizm, jak kazdy inny kierunek mysli politycznej, mial
wielu przekonanych admiratoréw, lecz takze spotykal sie z kry-
tycznymi ocenami. To zreszta catkowicie naturalne. Zaintere-
sowanie marksizmem bytlo i ciggle jest jednak bardzo duze. Wy-
woluje on emocje nieporéwnanie wigksze niz jakakolwiek inna
doktryna polityczna, moze z wyjatkiem liberalizmu. Nie moze
to dziwi¢, jesli uswiadomimy sobie fakt, iz marksizm w wyjat-
kowo istotny sposdb wplywal na realng polityke. Wiecej nawet
- nie tylko wpltywal, ale i ksztaltowal Zycie polityczne wielo-
milionowych spoleczenstw, odciskajac nadzwyczaj wyrazne
pietno nalosach ludzkosci. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze w swoim praktycznym zastosowaniu marksizm wytwarzat
systemy niewydolne ekonomicznie i mocno represyjne poli-
tycznie. Wielu zwolennikéw doktryny twierdzito, ze stanowi
to konsekwencje swoistego oporu materii, ale w ostatecznosci
wszystkie problemy zostang przelamane i nastapi epoka po-
wszechnej szczesliwosci. Byli jednak i tacy, ktdrzy utrzymywa-
li, iz pozbawiona wad, idealna doktryna marksizmu stosowa-
na jest w praktycznej polityce opacznie lub z bledami - i stad
wynikaja klopoty. Jakze czesto fiasko marksizmu realnego nie
skutkowalo odrzuceniem ideologii, lecz jej idealizacjq. Budzit
zatem marksizm zrozumiale zainteresowanie z przyczyn poli-
tycznych. Stanowczo stawiajac kwesti¢ wlasnej prawomocno-
$ci, rzec mozna, nawet nieomylnosci, w orzekaniu o naturze
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zjawisk i procesow spolecznych, a zatem przypisujac sobie na
zasadach wylacznosci atrybut jedynej stusznej nauki spotecz-
nej — narazal si¢ marksizm na ryzyko szczegélnie silnego ataku
na poziomie filozoficznym. I rzeczywiscie z takim atakiem si¢
spotykal.

Marksizm chcial by¢ skrajnie empiryczny i racjonalistyczny,
ale w rzeczywistosci taki nie byl, bo by¢ nie mogt. Przesadzita
o tym jego natura, zdeterminowana i okreslona przez polacze-
nie filozofii z ideologig oraz polityka. Doskonale wyrazil to sam
Marks w jedenastej Tezie o Feuerbachu: ,Filozofowie rozmaicie
tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmienic”'.
Zmienianie $wiata stanowi gldéwng motywacj¢ marksizmu, nie
za$ jego poznawanie. Inaczej méwigc — marksizm poznaje §wiat
nie po to, aby go zrozumie¢, lecz po to, aby go zmienia¢. Filo-
zofia w marksizmie staje si¢ zatem tylko podstawa do sformu-
fowania ideologii politycznej oraz wektorem do dzialania, i to
dziatania o rewolucyjnym charakterze. Marks bardzo si¢ mylil.
Powolaniem filozoféw jest bowiem interpretowanie swiata, zas$
zadanie jego zmieniania nie powinno naleze¢ do nich. Gdy fi-
lozof staje si¢ politykiem i sam zmienia $§wiat, powstaje nader
niebezpieczna sytuacja, bowiem zmienianie §wiata niepostrze-
zenie zamienia si¢ w program jego podboju, na co przenikliwie
zwrdcil uwage Albert Camus, autor jednego z mott niniejszej
ksigzki®. Rozum bez watpienia jest obecny w marksizmie jako
filozofii odwolujacej sie w wielu swych analizach do autentycz-
nej metody krytycznej. Inna sprawa, ze skadinad catkiem cze-
sto filozofia ta oferuje wielce kontrowersyjne interpretacje. Me-
toda krytyczna nie gwarantuje bowiem zgltebienia i poznania
wszelkich zjawisk oraz proceséw wystepujacych w rzeczywi-
stosci. W marksizmie jako ideologii politycznej, gdzie metoda
krytyczna ustapita bez reszty miejsca utopijnemu mesjanizmo-
wi, rozum znajduje si¢ juz jednak wyraznie w stadium entuzja-
zmu. A entuzjazm - jak trafnie zauwazyl Napoleon Bonaparte,
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autor mysli bedacej drugim mottem ksigzki - to delirium rozu-
mu?, czyli stan dlan zupelnie nienaturalny i niewlasciwy.

Krytycy marksizmu postugiwali sie rézng argumentacja
i formulowali wobec niego zarzuty, wychodzac - wypada w ge-
neralnej konkluzji zwrdci¢ raz jeszcze uwage na to, o czym
byla juz mowa we wstepie — z rozmaitych i czesto odmiennych
pozycji filozoficznych, politycznych oraz aksjologicznych.
Niektdre krytyki byly bardzo mocne i generalnie odmawialy
marksizmowi warto$ci, inne podchodzily do niego selektywnie
- przyjmujac, czy nawet doceniajgc niektdre z jego twierdzen,
przy odrzuceniu i napietnowaniu innych. Ciekawa sprawg jest
to, ze niektdre rozbudowane i wazne refutacje marksizmu byly
dzietem ludzi, ktorzy, zanim stali si¢ jego krytykami, wczesniej
w swoim zyciu identyfikowali si¢ z t3 doktryna lub tez aktyw-
nie angazowali sie¢ w dzialalnos¢ partii komunistycznych.

Przypisy

' K. Marks, Tezy o Feuerbachu [w:] K. Marks, E Engels, Dzieta wybrane
(1), Warszawa 1981, s. 196.

2 A. Camus, Czlowiek..., s. 107.

> www.cytatyinfo/cytat/entuzjazmtodeliriumrozumu.htm [dostep: 11.04.2014].
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SUMMARY

As every other stream of political thought, Marxism had both devo-
ted supporters and convincing opponents. This is quite natural. Asto-
nishing, however, has been the interest in Marxism - both in the past
and today. With the possible exception of liberalism, Marxism stirred
greater emotions than any other political ideology. It is understandable
considering how Marxism influenced every-day politics and shaped the
political life of numerous societies, leaving a deep trace behind. There is
no doubt that Marxism lead to economically inefficient and politically
oppressive systems.

By presenting a carefully chosen selection of critiques, this slim book
presents Marxism as seen by its opponents. Altogether fourteen both
argumentatively strong and fascinating polemics with Marxism are
discussed here. Some authors of these critiques, like Nikolai Berdyaev or
Rio Preisner, led an uncompromising dispute with Marxism, condem-
ned it, considering Marxism one of the world’s greatest threats. Others
criticized Marxism, doing so from multiple angles and carefully, trying
to be objective and adhere to all rules of a scientific analysis. They saw
Marxism as controversial and dangerous while trying to find something
positive in it as well (e.g. Jozef Maria Bochenski, Thomas G. Masaryk,
Giovanni Sartori). Controversies with Marxism stemmed from a num-
ber of positions: philosophy (Hannah Arendt, Nikolai Berdyaev, Lucio
Colletti, Leszek Kotakowski, Karl R. Popper), philosophy and theolo-
gy (Rio Preisner), philosophy and sociology (Raymond Aron, Thomas
G. Masaryk), political science (Zbigniew K. Brzezinski, Carl J. Friedrich,
Robert A. Dahl, Giovanni Sartori), Marxology, Leninology or Sovieto-
logy (Jézef Maria Bochenski, Alfred G. Meyer). Some others of thought-
-provoking concepts related to Marxism itself and its practical political
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and systematic impacts were also politically active (Milovan Djilas, Jean
Jaures). Critical studies on Marxism were mostly the work of people
standing outside of this ideological and political stream. However, and
this is very interesting, some penetrating critics of Marxism experienced
shorter or longer phases of fascination with Marx’s ideas and praised the
communist regime (Lucio Colletti, Milovan Djilas, Leszek Kotakowski

and partly also Raymond Aron).



ANEKS

Filozoficzny marksizm wcigz zachowuje swq intelektualng
atrakcyjnos¢. Z Markiem Bankowiczem o jego nowej ksigzce
»Krytycy marksizmu” rozmawia Michal Kubdt

- Skad u pana zainteresowanie Marksem i marksizmem?

- Zawsze bytem dos¢ niepokorny, a najbardziej — jak wiado-
mo - smakuje zakazany owoc. Prace naukowg po skonczeniu
studiéw rozpoczatem w roku 1984, czyli jeszcze pod rzadami
starego systemu, ktory odwotywat si¢ do marksizmu i wynosit
go pod niebiosa jako wcielenie geniuszu politycznego i filozo-
ficznego. Juz w czasach studenckich postanowitem sam spraw-
dzi¢, jak jest naprawde i czy istotnie marksizm jest tak wielki,
jak sie go prezentuje. Zakazanym owocem bylo samodzielne
studiowanie marksizmu i potem dezawuowanie jego twier-
dzen.

-1 co z tego wyniklo?

- Szybko wyszlo na jaw, iz marksizm wcale nie jest genial-
ny. Przekonatem sie, Ze ma on wiele wad w warstwie ideowej,
w swych twierdzeniach i prognozach czesto si¢ myli, a Karol
Marks i Wlodzimierz Lenin to bynajmniej nie sa nieomylnie
orzekajace we wszelkich sprawach autorytety. Okazat si¢ bred-
nig do$¢ rozpowszechniony poglad - réwniez wéréd zwyktych
ludzi Zyjacych w warunkach systemu komunistycznego - ze
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socjalizm to pigkna idea, tylko szkoda, iz rzeczywisto$¢ za ta
ideg nie nadgza. Juz sama idea bynajmniej nie byla pickna.
Sceptycyzm co do marksizmu skierowal mnie w stron¢ opo-
zycji demokratycznej, angazowalem sie¢ w latach osiemdziesia-
tych XX wieku gléwnie w podziemng i emigracyjna dziatal-
nos¢ publicystyczna, piszac pod pseudonimem. I to dalo si¢
pogodzi¢ z pracg na panstwowym uniwersytecie, wszak Polska
- jak wiadomo - byla ,najweselszym barakiem obozu socja-
listycznego’, a mo6j Uniwersytet Jagiellonski by, Smiem twier-
dzi¢, najbardziej niepokornym i niezaleznym politycznie $ro-
dowiskiem uczelnianym na wschéd od Laby.

- Dlaczego warto obecnie bada¢ marksizm, chocby z per-
spektywy krytycznej, przeciez jest to ideologia przebrzmia-
Ia, ktéra odeszla do historii, a oparte na niej systemy poli-
tyczne upadly?

- Z tych samych powodoéw, dla ktorych ciggle badamy filozo-
fie polityczna, dajmy na to, starozytnych Grekéw, $w. Tomasza
z Akwinu, Niccolo Machiavellego czy Jeana Jacques'a Rousseau.
W historii refleksji ludzkiej o polityce i panstwie niewiele jest
koncepcji jednoznacznie przebrzmialych, a nawet i takie war-
to uwzglednia¢, gdyz stanowig integralng czes¢ tego, co bySmy
nazwali historig doktryn politycznych, a to zawsze zastuguje na
uwage. Marksizm przyciaga zainteresowanie tym bardziej, ze
wywart on przemozny wplyw na praktyczng polityke, stanowit
fundament dla systemoéw wiladzy, ktére na pewien, dos¢ zresz-
ta dlugi, czas zapanowaty nad sporg czgscig globu, organizujac
zycie calych spoleczenstw i panstw. A i dzisiaj - nie zapominaj-
my o tym - na politycznej mapie §wiata wcigz mamy panstwa
marksistowskie — Chiny, Kore¢ Pélnocng czy Kube. W wielu
panstwach $wiata znajdziemy wpltywowe partie komunistycz-
ne. W Republice Czeskiej dziala Komunistyczna Partia Czech
i Moraw. Jest to ugrupowanie, ktére bezposrednio odwotuje
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sie do marksizmu, a w wyborach parlamentarnych regularnie
zdobywa miedzy 10 a 15 procent gloséow. Marksizm, aczkol-
wiek w postaci reformistycznej, nie za$ rewolucyjnej, nadal jest
jednym z gléwnych zrddet inspiracji ideowej dla socjaldemo-
kracji, jednego z najbardziej wptywowych nurtéw politycznych
wspolczesnego swiata. Trzeba tez rozréznia¢ pomiedzy mark-
sizmem jako ideologig a marksizmem jako filozofig polityczna.
Ta pierwsza jego postac jest obecnie niewatpliwie o wiele bar-
dziej anachroniczna niz ta druga, ktoéra ciggle zachowuje pew-
ng zywotnos¢ i nawet intelektualng atrakcyjnosc.

- Dlaczego marksizm odegral tak wielka role w dziejach
Swiata?

— Stal sie najpowazniejszg ideologia protestujacg przeciw-
ko niegodziwosciom i niesprawiedliwo$ciom kapitalizmu.
Przekonujaco opisal mechanizm wyzysku i nieréwnosci ludzi
w tym systemie jako konsekwencji statusu spolecznego, kto-
ry wynika z faktu posiadania czy nieposiadania wlasnosci,
w szczegolnosci wlasnosci $rodkéw produkeji. Plastycznie
ukazal dwoistg nature panstwa, ktére jakze czgsto poza spel-
nianiem funkcji ogélnospotecznych, jak np. dbanie o porzadek
i bezpieczenstwo, zwalczanie przestepczosci, staje sie, pomimo
istnienia formalnych procedur demokratycznych, politycznym
instrumentem w rekach warstw uprzywilejowanych, stuzac ich
dominacji. Poza diagnoza marksizm zaproponowal - by tak
to uja¢ — réwniez atrakcyjng dla wielu terapie, rozwijajac idee
wspanialego spoleczenstwa przysztosci, komunizmu, w ktérym
zapanuje pelny egalitaryzm, a wszelkie problemy spoleczne
i polityczne zostang raz na zawsze przezwyciezone. Co wigcej,
te wizje, skadinad utopijng, usitowal uzasadnia¢ naukowo, co
tez wielu uwiodlo i szeroko ugruntowalo przekonanie, zresztg
wcigz tu i 6wdzie dajace znac o sobie, Ze marksizm jest jedyna
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ideologia naukows, czyli ze jest naukg o sprawach spotecznych
i politycznych.

- Co jest walorem marksizmu, jesli pana zdaniem w 0go-
le mozna tak t¢ sprawe postawic, a co jego wada i czy aby
wada ta nie beda jego totalitarne implikacje?

- Podstawowego waloru marksizmu upatrywalbym wias-
nie w tym, o czym przed chwilg méwilem. Przynosit on w wie-
lu miejscach dos¢ trafny opis kapitalizmu, zwtaszcza w jego
dziewigtnastowiecznej postaci. Pietnowal nie tylko w sensie
politycznym, ale i na ptaszczyznie filozoficznej spoteczne nie-
sprawiedliwosci, postugujac si¢ zaawansowang oraz dogtebnie
przemyslang argumentacjg. Pobudzal szerokie warstwy spo-
teczne do aktywnosci i walki o lepszy $wiat. Przyczynil sie tym
samym w wydatny sposéb do uruchomienia procesu samona-
prawiania sie i samoreformowania si¢ kapitalizmu, ktéry pod
wplywem presji marksizmu musial si¢ korzystnie zmienic, aby
przetrwaé. A co do fundamentalnej wady marksizmu... Pel-
na zgoda, fundamentalng wada marksizmu jest bez watpienia
jego totalitarny charakter. Marksizm jest bowiem na wskro$
totalitarny i to jest jego gtéwna wada. To wywodzi si¢ z jego
nieufno$ci do demokracji, postawy w rezultacie wiodacej do
rewolucjonizmu. Marksizm, co jest bledne, ale i zarazem bar-
dzo niebezpieczne, stoi na stanowisku, ze sensowne sg tylko
rewolucje, zmiany o charakterze gwattownym, z uzyciem prze-
mocy, Ze nie ma co pokladac ufnosci w stopniowym i pokojo-
wym reformowaniu spraw spofecznych. To w prostej linii pro-
wadzilo do uznania przeciwnikéw za $miertelnych wrogdw,
ktérych nalezy zwalcza¢ w kazdy dostepny sposdb. Marksizm
pietnuje kapitalizm, tu ma wiele racji, ale w zamian proponuje
dyktature proletariatu, superrepresyjna forme wladzy, wtasnie
w celu zniszczenia przeciwnikow i usuniecia wszelkich ogra-
niczen, de facto jest wigc to dyktatura partii komunistycznej,
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a ustrdj szczesliwosci lokuje w blizej niesprecyzowanej przy-
sztosci. A to z kolei w ostateczno$ci zaowocowalo totalitar-
nym obliczem marksizmu zaréwno jako ideologii i filozofii,
jak i programu politycznego. Marksizm bowiem odrzuca plu-
ralizm, nie dyskutuje, nie jest zdolny do konfrontowania racji,
obwolat si¢ bowiem jedyng prawda, a przeciez prawda nie be-
dzie si¢ ponizala do debatowania z falszem. Ta orientacja jest
absolutnie nie do zaakceptowania, a na planie politycznym,
gdy marksizm staje si¢ ideologia panstwowa, skutkuje zawsze
i niezmiennie ustanowieniem opartej na przemocy totalitar-
nej dyktatury.

- Czy Karol Marks bylby zadowolony, gdyby zobaczyl, jak
wygladaja i jak dzialaja panstwa, ktore uczynily z niego swo-
jego patrona ideowego? A moze zostalby pierwszym kryty-
kiem marksizmu jako ideologii panstwowe;j?

- Ha, ha, ha... Znakomite, przewrotne pytanie. Marks z pew-
noscig bylby daleki od euforii, gdyby widzial funkcjonowanie
panstw tzw. realnego socjalizmu. Oczywidcie nie tak mial wy-
glada¢ $wiat wymarzonego komunizmu. Nie uwazam jednak,
ze Marks odwrocilby si¢ od realnego socjalizmu i - moim zda-
niem - nie bylby pierwszym krytykiem marksizmu. Komu-
nizm, wedtug Marksa, to wizja idealna. Liczyl sie wiec z tym,
ze na jej spelnienie trzeba bedzie poczekaé, nawet po zwycie-
skiej rewolucji proletariackiej. Marks byt realista, a jeszcze bar-
dziej makiawelistg, i nie tylko, Ze nie odrzucal, ale hotdowat
zasadzie ,,cel uswieca srodki” Cel jest gdzies daleko, na razie
mamy to, co mamy. W mysl tego popieralby realny socjalizm
jako etap wiodacy do celu, jako przygotowanie tego celu i jego
zapowiedZz. W moim przekonaniu wcale nie jest tak, ze real-
ny socjalizm byt pogwalceniem doktryny Marksa. Przeciez juz
u niego pojawila sie ta zlowieszcza koncepcja dyktatury pro-
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letariatu, ktdrg potem tak ,tworczo” rozwinat Lenin zaréwno
w teorii, jak i w praktyce.

- Jak wygladaja relacje pomi¢dzy marksizmem a lenini-
zmem? Czy leninizm trzeba uzna¢ za dopelnienie czy za-
przeczenie marksizmu? Mialem w planie wywiadu to py-
tanie i je postawie, cho¢ w $wietle tego, co pan wcze$niej
powiedzial, domyslam sie, jaka bedzie odpowiedz.

- Wbrew niektérym - i to stosunkowo rozpowszechnio-
nym interpretacjom - nie uwazam, Ze leninizm stanowi za-
przeczenie marksizmu, czy tez ze jest jakas$ zdegenerowang
jego postacig. Nie sposdb go tez jednak uzna¢ za dopelnienie
czy rozwinigcie marksizmu. Leninizm w warstwie filozoficznej
jest nieporéwnanie ubozszy od marksizmu Marksa i w zwigz-
ku z tym, mozna powiedzie¢, filozoficznie przynosi regres
marksizmu, zadng miarg go nie wzbogaca, nie poszerza jego
horyzontéw, nie dostarcza nowych argumentéw. Leninizm
jest jednakze doprecyzowaniem i ukonkretnieniem pewnych
watkow marksizmu, tych mianowicie, ktére odnosza sie do
problemow wiadzy, partii komunistycznej i jej relacji z ruchem
robotniczym oraz przebiegu i form rewolucji proletariackie;j.
Lenin po prostu rozwija koncepcje dyktatury proletariatu jako
wladzy poprzedzajacej stan komunizmu, definiuje role par-
tii komunistycznej jako kadrowej i bojowej awangardy ruchu
robotniczego, a takze — i w tym punkcie rzeczywiscie odbiega
od klasycznego marksizmu - nakazuje wywotywaé rewolucje
wszedzie tam, gdzie s szanse na jej sukces, a nie oczekiwa¢ na
spelnienie przestanek spoleczno-gospodarczych. W tym sensie
leninizm zasadniczo rozwija pewne mysli, ktére u Marksa s3
jeszcze niejasne, nie do konca wyklarowane lub tez wypowie-
dziane w zalgzkowej zaledwie postaci, a ktére stanowig czes¢
wymiaru politycznego doktryny.
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- Totalitaryzm komunistyczny a totalitaryzm faszystow-
ski i nazistowski - jakie s3 pomiedzy nimi podobienstwa
i réznice?

- Wszyscy powazni badacze totalitaryzmu byli zgodni co
do tego, ze jest to zjawisko wiasciwe dla faszyzmu, narodowe-
go socjalizmu i komunizmu. Wszedzie tam wystepujg wszyst-
kie fundamentalne cechy tworzace totalitaryzm, a mianowicie
urzedowa ideologia panstwowa, rzagdy monopartii, zasada wo-
dzostwa oraz masowy terror stosowany wobec spoteczenstwa.
Sa réowniez réznice. Ufundowana na marksizmie ideologia ko-
munistyczna jest wypracowana i stosunkowo spdjna, opisuje
i stymuluje wielkg transformacj¢ spoleczenstw w wymiarze
wrecz globalnym. Stanowi zatem oferte uniwersalistyczng, od-
woluje sie formalnie, cho¢ tak naprawdg pelni to role swoistego
sztafazu, do racjonalizmu i humanizmu. Marksizm pefen jest
frazeologii wolno$ciowej i egalitarystycznej, gtosi kult pokoju
oraz nakresla wizje braterstwa ludéw. Ideologia faszystowska
i narodowosocjalistyczna z kolei to zestaw o wiele mniej upo-
rzagdkowanych idei, haset i mitéw, ktore nie dajg podstaw do
przeprowadzenia zgodnie z nimi gruntownej zmiany spolecz-
nej. Przynosza one postulaty organicystyczne, irracjonalne,
niekiedy o charakterze pseudoreligijnym, odwoluja si¢ do mi-
tow i rytualdw, a ich przekaz jest zdecydowanie antyuniwersa-
listyczny, o silnym zabarwieniu nacjonalistycznym czy wrecz
szowinistycznym, daje zna¢ o sobie fascynacja przemocsy i silg.
W nazizmie za$ ze szczegdlng mocg wystepuje odwolanie do
pojecia rasy, przy czym uwaza si¢ pewng ras¢ za Wyzszg, rase
panow, a inne za rasy nizsze. Jednym sfowem, marksizm to wi-
zja socjalizmu internacjonalistycznego, faszyzm i narodowy
socjalizm - ta nazwa jest tu wielce wymowna i nieprzypadko-
wa — to wizje socjalizmu nacjonalistycznego.
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- Niebawem ukaze si¢ pana ksigzka pt. Krytycy marksi-
zmu. Jak mozna by scharakteryzowa¢ gléwne nurty w kryty-
ce marksizmu?

- Mozliwe s3 w tym kontekscie do wyodrebnienia klasyfi-
kacje wedlug bardzo réznych kryteridw, ale dwie z nich wydaja
sie podstawowe. Po pierwsze, mozna wzig¢ pod rozwage cos,
co nazwaliby$my silg i zasiegiem krytyki. Mamy zatem krytyke
marksizmu, ktorg nazywam krytyka wielkich kwantyfikatoréw.
Nalezacy do tej grupy krytycy potepiali go bezkompromisowo
i uwazali za jedno z najwigkszych zagrozen dla $wiata i cywi-
lizacji ludzkiej. Tak oceniali marksizm m.in. rosyjski mysliciel
Nikofaj Bierdiajew czy czeski emigrant Rio Preisner - autor
interesujacej, cho¢ malo znanej polemiki z marksizmem. Inni
uprawiali krytyke zniuansowang, ostrozng i obiektywna, sza-
nujaca wszelkie rygory i ograniczenia analizy naukowej, do-
strzegajac w marksizmie tresci kontrowersyjne czy nawet nie-
bezpieczne, ale tez starajac sie znalez¢ w nim jakie$ pozytywne
strony (np. Jozef Maria Bochenski, Tomasz Garrigue Masaryk,
Karl Popper, Giovanni Sartori). Drugim zasadniczym kry-
terium przy charakteryzowaniu nurtéw krytycznych wobec
marksizmu jest uwzglednienie instrumentarium, z ktérego sie
korzysta, i dokonanie krytycznej analizy. I tak rozprawe z mark-
sizmem rozwijano, wychodzac z bardzo réznych zalozen i po-
zycji: ze stanowiska filozoficznego (Hannah Arendt, Nikofaj
Bierdiajew, Lucio Colletti, Leszek Kolakowski, Karl Popper),
filozoficzno-teologicznego (Rio Preisner), filozoficzno-socjo-
logicznego (Raymond Aron, Tomasz Garrigue Masaryk), poli-
tologicznego (Zbigniew K. Brzezinski, Carl J. Friedrich, Robert
A. Dahl, Giovanni Sartori) lub marksologicznego, leninolo-
gicznego i sowietologicznego (Jozet Maria Bochenski, Alfred
G. Meyer).
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- Wielu wybitnych krytykéw marksizmu to byli wyznaw-
cy tej doktryny. Co spowodowalo, ze przeszli oni droge od
entuzjazmu do krytyki?

- Rzeczywiscie, autorami nadzwyczaj przenikliwych kon-
cepcji dotyczacych zaréwno samego marksizmu, jak i jego
polityczno-ustrojowych implikacji byli ludzie, ktérzy w swoim
zyciu mieli krétsze badz dtuzsze okresy fascynacji mysla Mark-
sa i glosili pochwale systemu komunistycznego (Lucio Colletti,
Milovan Dzilas, Leszek Kotakowski, a do pewnego stopnia réw-
niez Raymond Aron, ktéry byt w mtodosci dzialaczem bardzo
lewicowego, skrajnego, prosowieckiego skrzydla francuskiej
partii socjalistycznej, ktéra wystepowala pod nazwg - Sekcja
Francuska Migdzynarodowki Robotniczej (SFIO)). O zerwa-
niu z marksizmem decydowalo przede wszystkim odkrycie
jego totalitarnej natury i uswiadomienie sobie, ze pod fasada
wyzwolenczego, ludowego i egalitarnego przestania marksizm
skrywa to, co jest w nim i dla niego najwazniejsze - totalitar-
ny program panowania nad pozbawionymi elementarnej wol-
nosci ludzmi w imi¢ utopijnej wizji zbudowania komunizmu.
Wprawdzie przezycie ,ukgszenia marksistowskiego” nie jest
koniecznym warunkiem odkrycia jego totalitarnej istoty, ale
niewatpliwie moze by¢ bardzo pomocne.

- Czy mozliwy jest renesans marksizmu?

- W takim znaczeniu, ze marksizm staje si¢ znéw ideolo-
gig panstwowa — jego renesans nie jest mozliwy. W ogole bez-
sprzecznie najlepsze czasy i najwigksze sukcesy ma on juz za
sobg. I bardzo dobrze, chciatoby si¢ dopowiedzie¢. Co nie zna-
czy, ze nie bedzie odzywal i nie bedzie w jaki$ sposdb atrak-
cyjny, co moze mie¢ zwigzek z przedtuzajacym sie globalnym
kryzysem kapitalizmu, z czym mamy ostatnio do czynienia,
a ktérego przejawami sg: bezrobocie, brak perspektyw zycio-
wych dla mtodych ludzi, poglebiajace si¢ nieréwnosci spotecz-
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ne, wycofywanie si¢ panstw z programdow opieki socjalnej czy
zawirowania i niestabilno$¢ na rynkach finansowych. Rozma-
ite nurty wspdlczesnej lewicy poszukujace nowej tozsamosci
ideowopolitycznej w mniejszym lub wigkszym stopniu moga
zwrdci¢ sie do marksizmu, upatrujac w nim inspiracji dla sie-
bie. Zjawisko to obserwujemy juz od pewnego czasu.

Wywiad ukazal si¢ w wydawanym w Brnie czasopi$mie
»Konteksty” 2013, nr 6.
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