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Przedmiotem streszczanej rozprawy jest rekonstrukcja zbioru twierdzen zwigzanych
z rozréznieniem dtugu i odpowiedzialnosci, a nastgpnie ustalenie, czy jest ono uzasadnione
de lege lata przy opisie stosunku zobowigzaniowego w polskim prawie cywilnym.
Rozréznienie to jest powszechnie wskazywane w niemalze kazdym opracowaniu
podrecznikowym, systemowym czy w komentarzach do art. 353 k.c. Przez ,,dlug” rozumie
si¢ powinno$¢ dtuznika do spetnienia $wiadczenia, natomiast ,,odpowiedzialno$¢” rozumie
si¢ jako mozliwos¢ zaspokojenia si¢ przez wierzyciela z calego majatku tego dtuznika w
razie niespetnienia §wiadczenia. Szczeg6lny nacisk potozono przy tym na znaczenie, sens i
naturg ,,odpowiedzialno$ci”, poniewaz pojecie dtugu jest w literaturze na ogédt znane oraz,
przynajmniej w podstawach, podobnie rozumiane. Opisywane rozroznienie bywa
niejednolicie okres$lane — czasem jako nauka (za niemieckim okre$leniem die Lehre von
Schuld und Haftung) czasem jako teoria, czy po prostu jako rozréznienie dlugu i

odpowiedzialnosci.

I

Zagadnienie objete rozprawa moze by¢ jednak zaprezentowana z dwoch roznych
perspektyw — funkcjonalnej lub dogmatycznej. Po pierwsze, mozna je ttumaczy¢ jako te
cze$¢ systemu prawa cywilnego okreslajaca dopuszczalnos$¢, zakres, sposob, tryb i
ewentualng (umowng) modyfikowalno$¢ przymusowego dochodzenia roszczen sktadajacych
si¢ na stosunek zobowigzaniowy. Po drugie, mozna j3a przedstawi¢ przez analize
dogmatyczng struktury stosunku zobowigzaniowego wedtug art. 353 § 1 k., ze
szczegbdlnym uwzglednieniem uprawnienia (uprawnien) do przymusowego dochodzenia
dlugu. W tym drugim znaczeniu stosowane jest najczesciej pojecie odpowiedzialnosci, ktore
to sktada si¢ (jak si¢ zdaje) na stosunek zobowigzaniowy.

Zaprezentowane perspektywy przejawiajg si¢ w dwoch nurtach rozwoju zagadnienia
opisu sankcji przymusu w prawie cywilnym. Wedlug pierwszego, zagadnienie sankcji

przymusu panstwowego jest analizowane bez nawigzywania do teorii dlugu i



odpowiedzialnosci. Przymusowe dochodzenie obejmuje roszczenie, ktore ma by¢
wymagalne 1 zaskarzalne (egzekwowalne). Ta mozliwo$¢ przymusowego dochodzenia nie
jest taczona bezposrednio z odpowiedzialno$cia, lecz budowane sa nowe pojegcia prawne
majace zblizone, acz czgsto z pozoru autonomiczne 1 odmienne, znaczenie. Stosowane s3
takie terminy jak ,kompetencja zaskarzalno$ci” roszczenia lub ,.egzekwowalno$ci”
roszczenia. Natomiast wedlug drugiego ujgcia, problematyka przymusowego dochodzenia
jest objasniana za pomoca pojecia odpowiedzialno$ci, rozumianego jako prawng mozliwos¢
przymusowego dochodzenia dlugu, odrdézniang od samego dlugu, czyli obowigzku
(powinno$ci) $wiadczenia. Moze wystepowaé dtug bez odpowiedzialnosci, ograniczona
odpowiedzialno$¢ za dlug i1 odpowiedzialno$¢ bez dlugu (czyli za cudzy dhg).
Odpowiedzialno$¢ jest wigzana zazwyczaj z calym zobowigzaniem, a nie pojedynczym
roszczeniem sktadajagcym si¢ na to zobowigzanie. Mozna skrotowo ujacé, ze podejscie
pierwsze jest stosowane zazwyczaj, gdy nast¢puje opis sytuacji od strony wierzyciela, a
drugie podejscie jest stosowane, gdy nastepuje opis sytuacji prawnej od strony dtuznika.

Przyczyn wskazanego stanu rzeczy mozna upatrywaé¢ w dwoch zjawiskach. Po
pierwsze, w niejednoznacznosci pojecia ,,0odpowiedzialnosci” oraz jego zlozonego
(kompleksowego) charakteru, podczas gdy pojecia roszczenia i zaskarzalno$ci majg juz w
doktrynie w miar¢ ustalone znaczenia i odnosza si¢ nie do zobowigzania en bloc, ale
konkretnych wynikajacych z niego obowiazkow (np. odrdznia si¢ roszczenie niezupelne od
zobowigzan niezupelnych). Po drugie, przyczyng moze tez by¢ dezintegracja w analizie
dziedzin prawa cywilnego materialnego oraz formalnego. Czesto zagadnienia dotyczace
styku tych dwoch gatezi s badane z osobna — przez procesualistow albo cywilistow, bez
uwzglednienia ich wzajemnych powigzan. Za jedno z takich zagadnien nalezy uznaé
problematyke przymusowego dochodzenia, ktora to na ogot od XIX w. byla analizowana
przez cywilistow z perspektywy teorii dlugu i odpowiedzialno$ci, a procesualistow z
perspektywy publicznoprawnej zaskarzalnosci (od skargi, niem. Klage) i egzekwowalnosci.
Z czasem jednak podejscia te zaczely si¢ przenikac, czego efektem sa dzisiejsze
rozbieznosci.

Te dwa zarysowane ujecia, ktore prima facie sa rdzne, odnosza si¢ jednak do tego
samego problemu badawczego, cho¢ opisywanego z réznych perspektyw. W systemach
europejskich na ogot i powszechnie: 1) obowigzek $§wiadczenia oraz 2) zakres jego
przymusowego dochodzenia rdznig si¢ wzgledem siebie zakresem i trescig, i to nawet w

przypadku zobowigzan w pelni zaskarzalnych. Jest to wyrazne na przykladzie egzekucji



$wiadczen niepieni¢znych, a przede wszystkim osobistych czy niezastegpowalnych (np. art.
1041 i n. k.p.c., zwlaszcza art. 1050-1051" k.p.c., § 888 ust. 2 ZPO, § 354 EO, w prawie
francuskim sporna jest funkcja instytucji astreinte), ograniczen odpowiedzialno$ci za dtug
pro et cum viribus patrimonii (np. w zakresie dlugdéw spadkowych, art. 1030 i n. k.c., § 1975
i n. BGB), odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania spotek handlowych (art. 22, 31
k.s.h., § 171 HGB), odpowiedzialno$ci maltzonka za zobowigzania zaciagnigte przez
drugiego malzonka (art. 41 k.r.o.) itp. Rozbieznos$ci migdzy dlugiem i odpowiedzialno$cia
sa czasem na tyle donioste, ze nie da si¢ ich zignorowac poprzez proste nawigzanie do
wspotczesnie obowigzujacej zasady w systemach europejskich (poza prawem angielskim)
przymusowego dochodzenia dlugéw in natura.

Rodzi to funkcjonalne pytanie — w jakich granicach system prawny zapewnia
wierzycielowi mozliwos¢ egzekucji obowiazkéw dhuznika, skoro nie zawsze pokrywa si¢ to
z trescig dlugu. Z uwagi na rdéznice zachodzace miedzy obowigzkiem $wiadczenia i jego
przymusowym dochodzeniem rodzi si¢ zarazem pytanie o granice autonomii woli w prawie
cywilnym. Czy mozliwe jest umowne okreslenie granic przymusowego dochodzenia
roszczen, pozostawiajac zakres samego dlugu niezmienionym? Prawo prywatne jest
,haturalng przestrzenia wolnosci cztowieka”, a wigc jezeli kwestia ta nalezy do prawa
prywatnego (co takze wymaga przeanalizowania), to wowczas nasuwa si¢ odpowiedz
pozytywna. Prima facie niejasny jest jednak cel (ratio) takiego zabiegu (np. zawarcia pacti
de non petendo). Czg$¢ starszej 1 zagraniczne] literatury wskazywala na wylaczenie
kondykcji w razie spelnienia $wiadczenia na poczet niezaskarzalnego dlugu. Motyw ten traci
na znaczeniu wobec brzmienia art. 411 pkt 1 k.c. Wskazywano takze na wzgledy sumienia 1
obowigzki moralnosci wynikajace z dilugu, nawet jesli nie moze by¢ on przymusowo
dochodzony. Réwniez i ten motyw wobec brzmienia art. 411 pkt 2 k.c. ma marginalne
znaczenie. Aby osiggna¢ wspomniane cele, nie powstaje wyrazna potrzeba wyrdzniania
kategorii obowigzku §wiadczenia pozbawionego sankcji (wzglednie prawa do) przymusu.
Wskaza¢ jednak wypada, ze modyfikacja zakresu przymusowego dochodzenia polepsza
sytuacje negocjacyjng stron w obrocie gospodarczym, a zarazem wigc autonomi¢ woli w
prawie cywilnym. Ma to szczegélnie praktyczne znaczenie w mig¢dzynarodowym obrocie
handlowym. Tytulem przyktadu, strony moga w ramach wzajemnych ustgpstw zastrzec w
ugodzie roztozenie §wiadczenia na raty, w ramach ktorego zawarte bedzie okre§lone pactum
de non petendo. Mozliwe jest zastrzezenie przez strony w toku negocjacji, ze wskutek

przymusowego dochodzenia praw i obowiazkéw wynikajacych z negocjowanej umowy



okreslone przedmioty (np. wybrana fabryka czy jej czgsci, okreslona nieruchomos¢) nie beda
objete potencjalng egzekucja. Zobowigzanie, ktdre nie moze by¢ przymusowo dochodzone,
jest kategorig posrednia, lokowang pomiedzy kategoria: zobowigzania nieistniejacego oraz
zobowigzania zupelnego (w pelni zaskarzalnego). Moze by¢ ono umownie zmodyfikowane
(np. mozna mu nastepczo nadaé zaskarzalnos¢), a w pewnych przypadkach zabezpieczone,
uznane itp. Akceptacja tej ,,posredniej” konstrukcji prawnej zwigksza plastycznosé

podmiotoéw prawa cywilnego.

111
W zwigzku z powyzszym powstaje catla gama pytan co do rozumienia
odpowiedzialnosci i jej relacji do dhugu. Stanowily one przedmiot analizy literatury
zagranicznej, ale takze polskiej. Przede wszystkim:

e jak definiowa¢ ,,odpowiedzialno$¢” — czy jako sankcja przymusu czy tez
emanacja innych postaci sankcji cywilnoprawnych (np. odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wedtug art. 471 in. k.c.)?

e czy odpowiedzialno§¢ moze by¢ rozpatrywana w kategorii modalno$ci
prawnych (tj. uprawnienie i obowigzek)?

e czy stanowi ona moze opis funkcji zobowigzania (np. roszczenia), sui generis
element stosunku zobowigzaniowego (np. korelat zaskarzalno$ci), a moze
nawet samodzielny stosunek prawny odpowiedzialno$ci?

e czy odpowiedzialno$¢ jest uregulowana przez prawo procesowe czy
materialnoprawne?

e jak opisac relacje dtugu i odpowiedzialnosci (np. akcesoryjnos¢)?

e jaka jest tres¢ odpowiedzialnosci, czy stanowi proste prawo do zastosowania
przymusu, czy moze da si¢ ja uja¢ w inne ramy dogmatyczne (np. prawo do
surogatu $§wiadczenia dochodzonego wbrew woli dtuznika, ktéory umarza
zobowigzanie)?

e czy dlug moze by¢ dochodzony takze w trybie pozasagdowym?

e jaki jest charakter prawny odpowiedzialno$ci (obligacyjny czy sui generis)?

e w jaki sposob opisa¢ z perspektywy odpowiedzialnosci mozliwosé

przymusowego dochodzenia zobowigzan niepieni¢znych?



e czy odpowiedzialno$¢, skoro obcigza caty majatek dtuznika, stanowi postaé
prawa bezwzglednego do tego majatku?

e czy rozrdznienie na ,,dlug” i odpowiedzialno$¢ jest charakterystyczne tylko
dla prawa zobowigzan, czy tez dla catego prawa cywilnego?

e czy mozna umownie modyfikowa¢ odpowiedzialno$¢, a jezeli tak, to jakie sg

granice tej umownej modyfikacji (np. pactum de non petendo)?

v

Rozprawa sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow. W Rozdziale 1 zostalo opisane
dotychczasowe rozumienie pojecia odpowiedzialnosci w naukach pozaprawnych oraz w
doktrynie i orzecznictwie na tle prawa polskiego. Jego celem jest wskazanie na wiele
r6znych mozliwych postaci odpowiedzialno$ci, aby nastgpnie okresli¢c w jakim znaczeniu
tymi pojeciami postugiwano si¢ w kontekscie teorii dtugu i odpowiedzialno$ci. W Rozdziale
II przeprowadzono analiz¢ historyczno-pordwnawczag w zakresie teorii dlugu 1
odpowiedzialnosci, jak i innych instytucji prawnych stanowigcych ekwiwalent powotanej
teorii. W Rozdziale III dokonano zatozef pojgciowych oraz zdefiniowania termindéw: dtugu
1 odpowiedzialnosci. Ma on na celu uniknigcie ewentualnych rozbieznosci w komunikacji.
Przyjete tam zalozenia znaczeniowe sg stosowane w dalszej cze$ci pracy. Rozdzial IV
obejmuje analiz¢ pod katem tego, czy teoria dlugu i1 odpowiedzialnosci znajduje
zastosowanie de lege lata w prawie polskim, a jezeli tak, to w jakiej postaci (np. czy
obejmuje tylko prawo zobowigzan, czy moze tez cale prawo cywilne). Rozdzial V skupia
si¢ na problematyce konstrukcji zobowigzania zupelnego z perspektywy teorii dlugu i
odpowiedzialno$ci. Stawiana jest tam teza, ze w ramach konstrukcji zobowigzania
zupelnego nalezy odr6zni¢ stosunek zobowigzaniowy oraz stosunek odpowiedzialnosci, na
ktore to sktadajg si¢ odrebne uprawnienia i prawa podmiotowe (tj. wierzytelno$¢ oraz prawo
do zaspokojenia). W Rozdziale VI dokonano analizy tresci stosunku odpowiedzialnos$ci
jako: 1) prawa do surogatu $wiadczenia oraz 2) prawa do wymuszeniu na dtuzniku spetnienia
$wiadczenia. Zbadana w nim zostala takze ochrona tego stosunku poprzez instytucje skargi
paulianskiej (art. 527 i n. k.c.), ius ad rem (art. 59 k.c.) oraz przez prawo upadlosciowe i
prawo restrukturyzacyjne. Rozdzial VII dotyczy pytania na temat dopuszczalno$ci oraz
granic umownej modyfikacji stosunku odpowiedzialno$ci. Szerszej analizie poddano
charakterystyke czynno$ci modyfikujacych stosunek odpowiedzialnosci. Zbadano w nim

takze problematyke dopuszczalnos$ci i skutkdow umow procesowych w postgpowaniu



egzekucyjnym  (tzw. egzekucyjnych). Reozdzial VIII obejmuje zagadnienia
materialnoprawne oraz procesowe z zakresu stosunku odpowiedzialno$ci ograniczonej
(majatkowej), ze szczegdlnym uwzglednieniem ograniczen pro et cum viribus patrimonii. Z
kolei Rozdzial IX dotyczy pytania, czy stosunek odpowiedzialno$ci osobistej ma charakter
wzglednie (inter partes) albo bezwzglednie (erga omnes) skuteczny. Problem sprowadza si¢
do tego, ze stosunek ten obcigza majatek dtuznika, co moze nasuwac pewne skojarzenia
konstrukcyjne z bezwzglednymi prawami majatkowymi, w tym tymi rzeczowymi. Analizie
poddano tzw. koncepcje zastawu generalnego na catym majatku dhluznika. W tym celu
nalezalo nawigza¢ do dwoch zagadnien szczegdlowych — problematyki charakteru
kolejnosci zaspokajania wierzycieli oraz nastgpstwa do szczegdlnych mas majatkowych (np.
przedsigbiorstwa, spadku). Rozdzial X, zamykajacy rozwazania zawarte w pracy, ma
odniesienie do konstrukcji prawnej zobowigzan niezupeinych analizowanych z perspektywy

koncepcji dtugu bez odpowiedzialnosci.



