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KULTURA
(Serbia)

Obraz samego pojecia kultury i stojacej za nim wieloptaszczyznowej idei byt
w Serbii praktycznie od konca XVIII wieku pochodng w wiekszym stopniu ro-
dzimych poszukiwan sp6jnych samookreslen catego dorobku etnicznej i naro-
dowej wspdlnoty (— nardd) niz przeszczepem gotowych obcych wzorcéw po-
magajacych go opisa¢ w duchu konkretnej metodologii czy systematyki. Wsrod
stale rosnacej liczby definicji kultury (liczacych na przyktad co najmniej po
kilkadziesigt w kazdej z grup deterministyczno-przyrodniczych czy podmio-
towo-metafizycznych) najbardziej adekwatne do serbskiej sytuacji wydaja sie
zwiazane z jej koncepcjami teologicznymi. Jako upatrujgce w kulturze (maja-
cej charakter ikoniczny, a nie idolatryczny) wyzszej racji bytu dostrzegaja jej
zrodta w wierze, a sens w realizacji celow eschatologicznych, ktore majg zreszta
takze dzi$ w tym kraju wielu zwolennikéw (— religia). Poza tym zmiany $wia-
domosci kulturowej narodu serbskiego odbijaly sie w zasadniczy sposob
w przemianach jezyka o nich méwiacego, byly uzaleznione od nastepstwa kilku
kardynalnych etapdw rozwoju kultury duchowej, ktérych cezury wyznaczaja
kluczowe w jego dziejach, czesto petne dramatyzmu wydarzenia historyczne,
ale takze $miate ,kulturotwdrcze gesty” czotowych twdrcow i ,animatoréow”
kultury, nierzadko kierujace jej bieg w catkowicie odmiennym od dotychczaso-
wego kierunku. Postugiwanie sie terminem ,kultura duchowa” (,,symboliczna”)
ma tu o tyle sens, ze cho¢ zazwyczaj kojarzony z prawostawiem i Cerkwig,
patronujaca nierzadko skompromitowanemu w ostatnich dekadach w Serbii
bliskoznacznemu pojeciu ,,duchowosci”, w rzeczywistosci wigze sie ze znacznie
szerszymi poktadami sensow - wyznaczajgcych réwniez tozsamos¢ rozlegtych
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pol ideologii, filozofii lub obyczaju. Sytuuje sie tez zazwyczaj za sprawa relacji
z samymi procesami i obiektami dziedzictwa (dziedziczenia) swych wysokich
i niskich obiegéw niedaleko kregu semantyki zwigzanej z tradycja (tradicija /
kulturno naslede / kulturna bastina) (— tradycja), nieco rzadziej z cywiliza-
cja jako péznym odrebnym teoretycznym konstruktem mysli francuskiej
i niemieckiej.

Potwierdzeniem waznosci takiego uktadu wspotrzednych, ktéry miary czer-
pie z wzorcoéw pierwotnych, byty nie tylko bardzo adekwatne do tutejszej sytu-
acji znane stowa Herdera o duchowym uksztattowaniu narodéw europejskich
w Sredniowieczu, ale i przeSwiadczenie o fundamentalnej réznicy ontologicznej
miedzy kulturg serbska a innymi kulturami, cho¢by najbliZzej z nig spokrew-
nionymi. Nawet jesli nieco zbagatelizujemy w niej czynnik religijny, to i tak bez
wizerunku prawostawia jako ,twoérczego kodu senséw” tradycji kulturowej nie
spos6b wyobrazi¢ sobie ani dyskusji o postrzeganiu jakichkolwiek idei ptyna-
cych z zachodu Europy, ani opisu konserwatywnych pogladéw wszelkich ,na-
tywistow”, ktérym ,zagraniczne” i ,kosmopolityczne” warto$ci programowo
umykajg w réznych okresach sprzed oczu. Ambiwalencja i niekonsekwencja
wpisane s3 tu wielokrotnie w rézne sady okreslajace narodowa kulture - jako
jawiaca sie to jako przystepne i otwarte na wptywy zjawisko z obszaru ,pogra-
nicza, dialogu, symbiozy i asymilacji”, to jednoczesnie jako ,wyraznie odrebna
od innych, bo oparta na tradycji prawostawia oraz swietosawskiej i kosow-
skiej etyce” formacja niechetna wszelkiej obcosci (P. Palavestra, KnjiZevnost -
kritika ideologije, 1991; w tej samej konwencji definiuje on takie jej cechy, jak
patriarchalno$¢, wyjatkowy kult przodkéw i tragiczng ofiarno$c). Serbowie
stanowig jeden z przyktadéw narodoéw, ktoére wiele zarchaizowanych pier-
wiastkéw wiasnej kultury prébowaty wyjasni¢ w kategoriach transcendencji
(podobny na Stowianszczyznie - model rosyjski), a zywotno$¢ idei i symboli
ukonstytuowanych w ciggu trwajacego tu ponad pie¢ wiekéw Sredniowiecza
(liczac od czaséw panowania dynastii Nemanjiciéw) w znacznej mierze takze
obecnie wykracza w wielu ich opiniach poza ramy zwyktych faktéw historycz-
nych czy literackich. Przyczyny takiego stanu rzeczy to przede wszystkim
trwatos$¢ form kultury cerkiewnej, w tym piSmiennictwa, jedynej przez wieki
postaci literatury wysokiej, ktdra w ogromnej mierze przyczynita sie do sakrali-
zacji dziejow panstwa i narodu; po drugie - pielegnowana za jej posrednictwem
symbioza Cerkwi i Panstwa, wyrastajgca z religijno-politycznej koncepcji
serbskiego prawostawia (= konfesje); i wreszcie - rownie mocno zakorzeniona
w $wiadomosci zbiorowej tradycja patriarchalna i literatura ludowa, najbar-
dziej aktywnie uczestniczgca w kreowaniu narodowych mitéw i stereotypow.
Z takiego przemieszania elementdw sakralnej wizji dziejow i mitycznej projek-
cji loséw narodowych w folklorze epickim (tworzonym w subkulturze ge$lar-
skiej) wytaniala sie przez stulecia wielka narracja kultury o dziejach narodu.
W politycznym badz konfesyjnym podtozu réznorodnosci definiowania takie-
go typu dualistycznej kultury znajduje sie zwtaszcza istotna cezura schytku
XVIII wieku, gdy dzieki procesowi inkulturacji form zachodnich (dochodza-
cych paradoksalnie okrezng droga przez wschodnig Stowianszczyzne - Kijow
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i Moskwe) zaistniala wazna zmiana jej modelu z postbizantyjskiego (obowig-
zujgcego orientacyjnie do granicy baroku i o§wiecenia) na nowoczesny.

Toczace sie przez pierwsze dziesieciolecia XIX wieku spory o ostateczng
podstawe bytu tego modelu toczyty sie w warunkach historycznego rozszcze-
pienia rodzimych obszaréw kulturowych na uwolniony juz od presji osman-
skiej wtadzy (u Serbéw wegierskich od 1690 roku) oraz pozostajacy w orbicie
jej oddzialywania lub stopniowo sie wyzwalajacy. Dlatego pojawiajace sie
w wypowiedziach réznych autoréw kwalifikacje jezykowe, literackie czy etno-
graficzne nawet juz po ,kulturowej rewolucji” Vuka KaradZicia (1787-1864)
(przyjeciu folklorystycznej podstawy cywilizacyjnej jako zgodnej z romantycz-
nym utozsamieniem ludu z narodem) wiele zjawisk okreslaty z odmiennych
perspektyw. Ponadto opozycyjny model kultury zwigzanej z kregami cerkiew-
nymi charakteryzowat sie wysokim konserwatyzmem i izolacja (— konserwa-
tyzm), gdyz nie dotknety go humanistyczne idee renesansowe, przez co przepas¢
aksjologiczna miedzy adwersarzami obu obozéw miata trudny do pokonania
charakter. Stownik poje¢ kulturowych zwycieskiego Vuka nie do konca przyjat
sie jednak wsrdd zdeklarowanych okcydentalistow, do ktdrych nalezat po kilku-
dziesieciu latach Jovan Skerli¢ (1877-1914), trafnie diagnozujac negatywna
role wszelkich zwolennikéw kultury rodzimej jako catkowicie wyizolowanej
z Zewnetrznego otoczenia. On tez dopiero syntetycznie opisat przedmiot kon-
frontacji ,konserwatystow” (tzw. starovolje, zwolennicy ,starego porzadku”)
i ,kulturowych rewolucjonistéw” (novotnici, ,zwolennicy nowego” - Istorija
nove srpske knjiZzevnosti, 1914), czyli postulowany ksztatt podstawy jezykowo-
-o$wiatowej i w ogodle etnokulturowej przysztej wyzwolonej catkowicie z ob-
cego panowania wspoélnoty narodowej. Dwie koncepcje kultury, ktére nazna-
czyty na ponad poéttora wieku serbska rzeczywistos¢ - Dositeja Obradovicia
(1742-1811) (racjonalistyczno-mieszczanska) i Vuka (tradycjonalistyczno-
-chtopska) - nadaly tres$ci wszystkim pdzniejszym diagnozom historycznym
czy artystycznym, niezaleznie od tego, czy dotyczyty dziejéow ,ducha narodowe-
go” czy konkretnych przejawéw Sredniowiecznego na przyktad piSmiennictwa,
eliminowanego w ogdle przez Skerlicia ze sfery ideowo-poznawczych warto-
$ci kultury jako zabytkowego jedynie skiadnika ,niekulturalnej wschodnio-
-prawostawnej tradyc;ji”.

Serbska domus divisa, obejmujaca w okresie formutowania tych pierwszych
syn- i diachronicznych ocen stanu kultury ludu dwa obszary o odmiennych
etosach, doswiadczeniach kolektywnych i mentalnosciach - wypadkowych
oddzialywania polityki Austrii i Turcji - miata swoja ,,ucywilizowang” cze$¢ na
p6inoc od Sawy, ktérej mieszczanscy w pewnym odsetku mieszkancy (precani)
stanowili zalgzek elit $wieckiej inteligencji (czesto o pogladach romantyczno-
-nacjonalistycznych i liberalnych) oraz wysokiego duchowienstwa. Stad ich
rozumienie kultury jeszcze od konca XVIII wieku opierato sie takze na nowo-
czesnym programie czasopi$mienniczo-wydawniczym (realizowanym na We-
grzech, w Austrii czy w Wenecji), a w Sremskich Karlovcach i Nowym Sadzie
istnialy juz szkota tacinska, gimnazjum i seminarium filozoficzno-teologiczne
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(— oswiecenie). Emancypacja spoteczno-gospodarcza tej czeSci narodu spra-
wita, Ze od swego Srodkowoeuropejskiego otoczenia przejeta te cechy, ktore
okazg sie konstytutywne dla realizacji nowoczesnej idei narodowej, w ktorej
potencjat kultury miat odegra¢ decydujaca role (= nowoczesnosc). Srbijanci
z walczacej o wolno$¢ czesci osmanskiej takich kompetencji nie mieli i rzecz-
nikiem ich ideatéw kulturalnych na dtugo pozostat mitologizowany Vuk (wraz
z nim nadchodzi ,odrebna $§wiadomo$¢ kulturalna w mézgu nieuczonego
wiesniaka samouka” i dzieki niemu ,w naszej Swiadomosci kulturalnej (...)
zaczynamy by¢ czyms, co jest wyzsze i lepsze” - L. Sekuli¢, Vuk KaradZic,
1938). W obu serbskich prowincjach historycznych manifestacje kultury cer-
kiewnej beda sie odtad pojawiaty na drugim planie.

Serbska inteligencja niezaleznie od pochodzenia i filozoficznego wyksztatce-
nia i tak jednak karmita sie az do konca XIX wieku w znacznym stopniu duchem
poezji ludowej, a zmieniajac $wiadomo$¢ patriarchalnej ludnosci wiejskiej,
wtoérnie przejmowata jej pojmowanie $wiata. Ta druga zas, majac moralnie
uzasadniong nieufno$¢ do regut kultury miasta, pozostawata w ramach dzie-
dziczonej aksjologii kolektywistycznej i patriarchalnej ,cywilizacji honoru”.
W tak skomplikowanym uktadzie indywidualnych i zbiorowych wyboréw do-
datkowo uwzglednic trzeba fakt, iz takze czotowych tworcéw i dziataczy tego
okresu, pretendujacych do miana ,paradygmatéw” rodzimej kultury (Dositeja,
Vuka, Lukijana Musickiego lub Petara Il Petrovicia Njegosa), w istocie nie da sie
usytuowac w obrebie jednego tylko jej konkretnego nurtu czy modelu. Poza
najbardziej konserwatywnym - i zarazem ,praktyczno-materialowym” w me-
todzie - Karadziciem pozostali bowiem wydaja sie twércami i ideologami
przypisanymi do wielopoziomowych ,wzoréw kultury”, w znacznej mierze
noszacych znamiona eklektycznych syntez, a dokonywanie przez nich wyboru
pomiedzy zwigzanymi z nimi tradycjami (rodzimg i wywodzgcymi sie z mysli
okcydentalnej) oraz dylematy ideowe powstajace w obrebie zabiegéw reinter-
pretacji i kodyfikacji tej wtasnej nie sprowadzaja sie do jednoznacznego i ka-
tegorycznego ,albo-albo”. W koncu réwniez i Vuk, reprezentant ,cywilizacji
guni i kierpcow”, cho¢ w sposdb bezkompromisowy stara sie narzuci¢ 6wcze-
snej opinii spotecznej paradygmat folklorystyczny w serii publikacji etnogra-
ficznych i jezykoznawczych, podobnie jak Dositej rozumie istote kulturowego
usytuowania Serbii takze w Europie, z ktorej do§wiadczen literackich (roman-
tyzm) i naukowych (folklorystyka) korzysta.

Z tej przyczyny interpretacja rozwoju kultury (w tym literatury, ale i prze-
mian jezyka) w okresie serbskiego odrodzenia kulturalnego/narodowego nie
powinna sprowadza¢ sie do waloryzujacych, a juz w najmniejszym stopniu
zideologizowanych préb odczytania ,prototypéw kulturowych”, mierzonych
suchym ,stosunkiem do” tych postaci ich nasladowcdéw, kontynuatoréw i polemi-
stow. Bardziej funkcjonalna wydaje sie dzi$ diagnoza sprowadzajaca opozycje
miedzy nimi do relacji wobec czynnikéw religijnego i mitycznego w kulturze.
Jedna z takich opinii sprowadza problem wta$nie do zderzenia w XIX-wiecznej
refleksji na temat kultury dwoch typow $wiadomosci: tego, co racjonalne -
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z tym, co mityczne (= racjonalizm). Swiadomosci zatem wiaéciwej ,zeurope-
izowanym” kregom mieszczanskim (i po czesci takze cerkiewnym czy raczej
niektérym tylko hierarchom cerkiewnym) z jednej i §wiadomosci ,pogranicz-
nikow” w Austrii, nade wszystko jednak Serbéw z Turcji - z drugiej strony.
Miodrag Popovi¢ méwi w tym kontekscie o zwolennikach ,nowej” (dziatacze
osSwieceniowi) i ,starej” (romantycy) wizji zbiorowej tozsamosci kulturowe;j:
dla pierwszych (,$ciezka” Dositeja) wazne byloby wykorzenienie wszelkich
Sladéw poganstwa w narodzie (— o$wiata), drudzy (jak Vuk i Njegos) przez
popularyzacje poezji ludowej afirmowali takze te jego poganska spuscizne -
zwlaszcza ustne przekazy, krag powigzanych z nimi obyczajow i jezyk (M. Po-
povi¢, Vidovdan i ¢asni krst, 1976).

Stosunek do akceptowanych Zrddet kultury nie do konca tez wigzat sie ze
stosunkiem do instytucji religijnych, czego przyktadem moga by¢ wypowiedzi
Vuka nigdy wprost niekrytykujace narodowej Cerkwi. Bedzie on jednak bar-
dziej bezkompromisowy od Dositeja w odrzucaniu sktadnikéw cerkiewne;j
tradycji (np. jezyka czy wartosci estetycznych) i chociaz obaj uczynia to w roz-
maitym zakresie oraz z odmiennych powodoéw;, ich osiggniecia na ptaszczyznie
budowania wizji rozwoju przysztej kultury serbskiej bedg poréwnywalne.
Swiadom znaczenia przeprowadzonej kulturowej i filozoficznej rewolucji
Karadzi¢, utozsamiajacy ja z wyartykutowaniem ,madrosci ludu”, bedzie tym
samym magt aspirowa¢ do wyznaczonej przez siebie roli ,kulturowego Ary-
stotelesa”, do ktorej Dositej nie prébowat aspirowac. Zwyciezce tej batalii juz
niedtugo po jej zakonczeniu mogt wszak zaskoczy¢ zywiotowo rozwijajacy sie
skrajny nacjonalistyczno-romantyczny ruch Srbendéw spod znaku Omladiny
(na czele z Vladimirem M. Jovanoviciem), gtoszacy trudny do spotecznego za-
akceptowania ,totalny rustykalizm”, oparty - jak twierdzili jego zwolennicy -
wtasnie na Vukowskim postrzeganiu kultury narodowej. Nawet w przypadku
tworczosci NjegoSa - w pelni solidaryzujgcego sie z reformatorskimi ideami
Karadzicia - mimo apologii ,epickiej tozsamosci” ludu nie wida¢ jednoznacz-
nosci wyboru, gdyz jego ,mityczno-mistyczna” synteza serbskiego losu nosi
znamiona symbiozy mysli (neo)chrzescijanskiej z owym epickim uniwersum
o skomplikowanych korzeniach kulturowych.

Jesli chodzi o inne ,nieoczywiste tozsamosci” zwigzane z fundamentalnymi
XIX-wiecznymi dyskusjami woko6t pozadanych modeli kultury, to podobnie
rzecz ma sie z Lukijanem Musickim (1777-1837), jednoczesnym ,zwolenni-
kiem Obradovicia, Stratimirovicia i Vuka”, czyli ideologii oswieceniowej i kla-
sycyzmu, tradycji cerkiewnej (w zakresie jezyka i mysli religijno-politycznej)
oraz ludowej. Jako niedoceniana posta¢, z racji piastowanego urzedu biskupie-
go nalezaca do elity wysokiego kleru, rozumiat doskonale, iz sprawg niezwy-
kle trudna jest préba pogodzenia kultury elitarnej, skierowanej ku wzniostym
przezyciom i abstrakcyjnym ideom, niemierzalnym warto$ciom piekna i moral-
nosci, poznaniu metafizycznemu i poetyckiemu uwielbieniu dla stowa rozu-
mianego jako no$nik kultury - z zaproponowanym przez Vuka paradygmatem
ludowym ufundowanym na patriarchalnej i kolektywistycznej Swiadomosci
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mas, ze zdrowa i trzezwa kulturg chtopskg oraz surowym etosem pograniczni-
kéw i hajdukéw. Sformutowany przez siebie kompromis ujat we frazie ,Jezyk
stowianski i jezyk serbski - to dwie drogi! Ku jednemu celowi nas wioda”
(V. Karadzi¢, Glas narodoljupca, 1819), przez co okreslit wzajemny stosunek
dwoch tradycji kulturowych i dwdch modeli filologiczno-literackich, z ktérych
kazdy miat swoje zaplecze filozoficzne, formy i normy stylistyczne, a takze
wiasny ,jezyk kultury”, bedacy ideologicznym subkodem wspélnej serbszczy-
zny. Formuta Musickiego okazata sie nieudanym na dtuzsza mete wezwaniem
do wspoéltpracy i porozumienia pomiedzy nie do korica jeszcze rozdzielonymi
obiegami elitarnym i ludowym - zaproszeniem do dialogu , Cerkwi i chatupy”
(Crkva i koliba), ktorych taczny potencjat byt dla Serbdw pierwszorzedng war-
toscig. W ,stowianoserbskiej” frakcji zwiazanej z osobg metropolity Stefana
Stratimirovicia (1757-1836) (skupiajacej gtéwnie urzednikéw, profesorow
i duchownych) nawet ona - cho¢ zawierata pierwiastki wiary religijnej i eru-
dycji artystycznej - widziana byta jako zbyt $miata i ugodowa, sktaniajac sie
choc¢by nieznacznie w strone jezyka i kultury, ktérymi postugiwali sie podlejsije
ljudi - normy, ktérg o$mielat sie ,nam, profesorom i serbskim Horacym”, na-
rzucac jaki$ ,,niedouczony wiesniak” (b. Gavela, Dositej Obradovic, 1950).

,Spor o Vuka” miat wiele pdzZniejszych odston, m.in. po drugiej wojnie $wia-
towej obowiazujaca folklorystyczna wizja dziejow i oblicza narodowej kultury
oraz mocno juz utrwalony mit czy tez noszacy znamiona fetyszyzacji kult posta-
ci (krilati Vuk i inne kuriozalne kwalifikacje) w przewazajacej mierze okresla¢
bedg strategie interpretacyjna wobec wszystkich dokonan w zakresie kultury
XVIII i XIX wieku. Podstawowe orientacje w rozwoju kulturowym Serbéw
w dalszym ciggu widziano w perspektywie rudymentarnego konfliktu wokét
catkowicie odmiennych sfer wartosci (,dositejowskiej” i ,vukovskiej”), lecz
rowniez modyfikowano je i umieszczano w $wietle czasoprzestrzeni zachod-
niej Europy i jej antypodéw: ,Pierwsza - waskoserbska, tradycjonalistyczna,
bardziej bizantyjska niz europejska, podunawska, oparta na Cerkwi (...). Druga
- bardziej zachodnia, ogdlnoeuropejska, nawet jugostowianska, patriarchalna
w tej samej mierze co nowoczesna, mieszczanska, nasza, a jednak europejska,
wytwor narodu, ktdrego powstanczy i demokratyczny duch egzystowat w folk-
lorze” (M. Popovi¢, Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ 1787-1864, 1964). Sprzecznos¢
seuropejskiego patriarchalizmu” takiej syntetycznej w ostatecznym ksztatcie
kultury wynikata z elementarnej dwutorowosci jej rozwoju, zatem ,unarodo-
wienie” ideologii Dositeja z jednej strony i opor Vuka wobec etyki mieszczan-
skiej z drugiej oraz jego ,europeizacja patriarchalizmu” z trzeciej byty catkiem
mozliwe do pogodzenia (A. Stojkovi¢, Razvitak filosofije u Srba, 1972). Mimo
wszystko ludowy paradygmat jako pierwszoplanowy zdotat utrzymaé¢ domi-
nujaca pozycje az do lat 60. XX wieku, kiedy ukazata sie Antologija srpskog
pesnistva Miodraga Pavlovicia i nastgpito ponowne - kolejne juz w ciaggu stu
lat - odkrycie wartosci kultury sredniowieczne;j.

Dwudziestowieczne zmiany spoteczno-polityczne relatywizowaty nieco zna-
czenie tego paradygmatu, jednak nadal funkcjonowat on jako podstawowy lub
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alternatywny - tym razem obok znéw nobilitowanego na pewien czas w pierw-
szej potowie stulecia (juz po autorytatywnej, wyzej cytowanej wypowiedzi
Skerlicia) uniwersum kultury cerkiewne;j. Sfera religii i sfera folkloru stanowity
przez caty wiek XX niewyczerpany zas6b watkdw kulturowych, przy ktérych
nie miat wiekszych szans na utrzymanie sie oSwieceniowo-racjonalistyczny
wzorzec Dositeja. Tymczasem w latach 20. i 30. wychowani na europejskich
teoriach awangardowych serbscy intelektualisci wprowadzili do kultury na-
rodowej niemal wszystkie nowoczesne poglady filozoficzne i ideologie arty-
styczne, tworzac na rodzimym gruncie amalgamat wyobrazen tradycyjnych
i rewolucyjnych. Nalezat do niego koncept batkanskiego barbarogeniusza (an-
tykulturowego herosa ,krwi i ziemi”), stworzony w 1926 roku przez Ljubomira
Micicia (1895-1971) na bazie witalistyczno-ekspresjonistycznych wizerunkéw
nadcztowieka oraz apoteozy cywilizacyjnej pierwotnosci i moralnego prymi-
tywizmu pozbawionego europejskiej ogltady ,prostego cztowieka”. Tego typu
kreacje uzupetniaty badania etnopsychologiczne z lat 30. (Karakterologija Ju-
goslovena Vladimira Dvornikovicia i podobne), dajace Serbom argumenty ,anty-
europeizmu” w dziedzinie filozofii kultury. Obraz spontanicznego w swych
praktykach ,nieeuropejskiego chrzescijanina” powraca takze w wielu 6wcze-
snych rozwazaniach eseistycznych: ,Droga serbskiego cztowieka przebiegata
przed wiekiem XIX poza ramami europejskimi (...). W wymiarze duchowym
na Serba nie oddziatali Juliusz Cezar, Wergiliusz, Arystoteles, Platon czy sw. To-
masz. Wystarczyli mu jego Swieci i wtasne prawostawie, a jednak ludowym
obliczem swej Cerkwi nie zakwestionowat on ekumenicznego i uniwersalnego
charakteru samego chrzescijanstwa” (V. Velmar-Jankovi¢, Pogled sa Kalemegda-
na, 1938). Jeszcze przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej prébowano
tez, podazajac ku pewnej narodocentrycznej syntezie, w sposob filozoficzny
rozpracowywac kulturowo-moralne watki mitu kosowskiego (M. Duri¢, Vido-
vdanska etika, 1914) (- idea kosowska).

Sfolkloryzowane i zetnizowane prawostawie zyskato natomiast znaczenie
jednego z gtéwnych wzoréw kultury w wersji proponowanej najpierw przez inte-
lektualistdw z Serbskiego Klubu Kulturalnego (Srpski kulturni klub) (Dimitrije
Najdanovi¢ i inni), pézniej rozwinietej przez biskupa Nikolaja Velimirovicia
(1881-1956) do postaci konstruktu ideologicznego kultury $wietosaw-
skiej (powigzanej semantycznie ze Swietosawska duchowo$cig, swieto-
sawskim fundamentem kultury i in.) (= svetosavlje). Jego potaczenie ze
zrodtami sredniowiecznymi i postacig sw. Sawy (,,zbiorowym imieniem naro-
du”, ,Aleksandrem Macedonskim serbskiej kultury” itp.) nie wykluczato przy
tym elementéw kulturowego prowincjonalizmu obecnych jeszcze w Vukow-
skim widzeniu ludowej tradycji - tak tez bowiem oceniat kontekst mysli bisku-
pa na przyktad Vladeta Jeroti¢ (ur. 1924), a jeszcze dobitniej wyrazaty stowa
Radomira Konstantinovicia (1928-2011) o zamknietym $wiecie , kultury orga-
nicznej”, ktéremu ,obca jest kazda nowos¢ i pogtebiona refleksja” - Filosofija
palanke (1969) (- filosofija palanke).
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Rozpoczete w latach miedzywojennych, a kontynuowane cze$ciowo na emi-
gracji jako ,utracony [w realiach titowskiej socjalistycznej federacji] kod kultu-
rowy” prace biskupa Nikolaja Velimirovicia i 0. Justina Popovicia (1894-1979)
nad kodyfikacja norm ,kultury swietosawskiej” w ramach ,Swietosawskiej filo-
zofii zycia” nosily w sobie mocne ambicje krytyki kultury (zachodnio)europej-
skiej; m.in. dzieki kontaktom z teologami rosyjskimi Velimirovi¢ utwierdzit sie
w przekonaniu, iz dzieki Darwinowi, Nietzschemu i Marksowi utracita ona
zdolnos¢ do realizacji jakiegokolwiek duchowego powotania: ,Nie stuchajcie
tych, ktdrzy krzycza: w imie kultury lub w imie nauki, lub w imie postepu. To
sg szatanscy mordercy!” (N. Velimirovi¢, Reci srpskom narodu kroz tamnicki
prozor, 1944). Niezwykle ostrg krytyke skieruje tez w tymze tekscie pod adre-
sem francuskich encyklopedystow, socjologéw i prawnikow, niemieckich meta-
fizykdw, ,romantycznych burzycieli” i tzw. ,realistycznych” twdrcéw oraz uczo-
nych. Oskarza przy tym caty zbidr ,idoli”, takich jak ,kultura, o§wiata, postep,
cywilizacja, rownos¢, braterstwo, wolno$¢, rasa, klasa”, ktére Europa wyniosta
na miejsce Boga. Podobnie po latach naucza¢ bedzie jego uczen, ojciec Justin
Popovi¢: ,Europejczyk uznat siebie za Boga, stad nihilizm i ateizm jako logicz-
ny koniec kultury europejskiej” (J. Popovi¢, Pravoslavna Crkva i ekumenizam,
1974). Kultura jako taka w szczegolnosci jest dla tego nurtu ,mysli Swietosaw-
skiej” przedmiotem ostrego ataku: ,Bo jesli jest modlitwa przeciwko dumie
i przeciwko nienawisci, i bezboznictwu, i przemocy, i kradziezy, i krzywoprzy-
siestwu, i bluznierstwu, i nieludzkiemu traktowaniu, to dlaczego nie miataby
miec¢ [Cerkiew] modlitwy przeciw kulturze, ktéra jest zbiorem wszystkich tych
ztych rzeczy (...). Nalezatoby wyznaczy¢ panstwowy dzien modlitw, w ktédrym
nard6d caty modli¢ sie bedzie do Boga, by go wybawit od kultury” (N. Velimirovic,
tamze; projekt ,Dnia walki z kulturg” istotnie zostat zaproponowany w 2002
roku). Swiety biskup pojmowat j3 jednak w szczytnym (ikonicznym) sensie jako
emanacje wyzszej racji bytu, dostrzegajac jej zrédta w wierze, a sens w reali-
zacji celow eschatologicznych. Wedtug niego powinna by¢ $rodkiem, a nie ce-
lem, odkrywaé §wiatu (przez rézne swe formy) tajemnice, ktore kryja sie za
jego zastona. Swiadcza o tym choéby rozwazania zawarte w studium Rat i Biblija
(1931): ,Odrzucajgc Boga, ktory jest jedynym natchnieniem i Zrédtem szla-
chetnej kultury i dusz, i ciat, niewierzacy zaczeli uwielbia¢ swe wtasne dzieta,
ktore nazywaja jednym stowem - kultura (...). 0dkad kultura popadta w zalez-
nos¢ od pozostatych idoli, zwtaszcza od materii, i ona stuzy np. catej kulturze
machiny wojennej” (stad jego znana opinia, iz , kultura europejska jest zerem”)
(— Europa).

W okresie implementowania w catej Jugostawii idei marksistowskich oficjal-
nej doktrynie panstwowej ponownie przystuzyt sie paradygmat folklorystyczny,
stajgc sie uzyteczng matryca pogladéw i zachowan ujednolicajacg ponadnaro-
dowe przekonania o demokratyzmie socjalistycznych stosunkéw spotecznych
(— socjalizm). Kategoria kultury zyskata wymiar materialno-instytucjonalno-
-organizacyjny, taczac sie z tezg o przyznaniu ,débr kultury” masom za po-
$rednictwem ,partyjnej bazy” (z akcentowaniem w dokumentach partyjnych
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Zwigzku Komunistéow Jugostawii w réznych dekadach okresu 1944-1991
»Zwigzku z zyciem” i , kultury pracy”; nadal lansowano tez znany z miedzywoj-
nia syntetyczny model ,kultury jugostowianskiej”).

Lata 90. XX wieku przyniosty aktualizacje i reinterpretacje obu ,klasycznych”
modeli - ludowego i cerkiewnego, szczegoélnie oryginalnie zespalajgcych sie -
takze na fali wydarzen zwiazanych z wojnami domowymi po rozpadzie Socja-
listycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii - w konglomerat form kultury
masowej. Samo za$ $wietosawie przeksztalcito sie w jeden ze sktadnikéw
enigmatycznie pojetej , kultury duchowej” (takze ,duchowosci” czy ,przestrzeni
duchowej”), ktéra w charakterze catkowicie zideologizowanego bytu w znacznej
mierze wspottworzyta serbski mit etnonacjonalistyczny. Jedna z jego podstaw
stat sie wtasnie ukazany wyzej topos ,zgnitej Europy” (jako ,Biatego Demona”
Velimirovicia) i misjonistyczna wizja narodu, ktérego kulturze przypadta rola
obronna przed zdobyczami ideowo-filozoficznymi i technicznymi wynalazka-
mi ,cywilizacji” europejskiej. Niestabnacy spér miedzy ,natywistami” i ,,okcy-
dentalistami” wprowadza XIX-wieczne paradygmaty na nowe tory, dotyczac
wszak nadal m.in. rekonstrukcji serbskiej tradycji kulturowej - w kolejnych fa-
zach wojenno-propagandowego ,nacjonalistycznego Kulturkampfu” (I. Colovié,
Batkany - terror kultury, 2005) i przeniesienia dyskusji na kulturni front oraz
ptaszczyzne duhovnosti (czyli de facto istoty kolektywnej tozsamosci, etnona-
cjonalistycznego toposu historycznego czy zmitologizowanych idei). Ze spusci-
zny Sredniowiecza wyodrebniono zatem, zrekonstruowano czy tez poddano
reinterpretacji konstytutywne elementy kanonu tradycji kulturowej ztotego
okresu, dotyczace m.in. Serbskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawne-
g0 Z jego twdrca - $w. Sawa, charyzmatycznych dynastii wraz z najwazniejszym
wtladcg - prarodzicem iojcem narodu - Stefanem Nemanjg, idei diarchicz-
nej wiezi Panistwa i Cerkwi, kosowskiej zwycieskiej kleski, mitu poczatku
i mitu wielkosSci panstwa pod panowaniem cara Dusana (- historia). Te pod-
stawowe znaki postuzy¢ miaty takze jako ,koronne argumenty” akcentowanej
mocno - w poczuciu zagrozenia ze strony kultury Zachodu - ,,odrebnosci kultu-
ry rodzimej”. W toczacej sie od dwdch stuleci dyskusji symbolicznie okreslonych
»Zwolennikéw Sawy” i ,zwolennikéw Dositeja” Sredniowieczna spuscizna kul-
turowa odgrywac bedzie funkcje podstawowg. Znani historycy mediewisci
Radovan Samardzi¢ (1922-1994) i Milorad Ekmeci¢ (1928-2015) do niedawna
jeszcze nawotywali do ,powrotu do Serbii Sredniowiecznej”, ktorej to rzeczy-
wistos$¢ polityczna, kulturowa i duchowa stanowié¢ miata wzér zachowan dla
wspotczesnych pokolen Serbow (Ekmeci¢ méwit zreszta w 1994 roku o ,zjed-
noczeniu kulturalnym”, majacym przygotowac zjednoczenie na drodze mili-
tarnej utraconych przez Serbie ziem) (— ojczyzna).

Za jedna z najbardziej spektakularnych manipulacji ideologicznych doty-
czacych ,pomnikow kultury” z tamtego czasu mozna uznaé spreparowany
w 1998 roku przez publicyste Mile Medicia (ur. 1933) rzekomy Testament Ste-
fana Nemanyji o jezyku serbskim (Zavjestanje jezika). Tekst opatrzony zostat
przez wspétczesnego autora doktadna datg powstania: 13 lutego 1200 roku
i wydrukowany antyczng czcionka. Dokument ten miat potwierdzi¢ wieczng
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aktualno$¢ problemu, jakim jest toczaca sie od wiekéw walka o jezyk - jeden
z podstawowych znakdw tozsamosci kulturowej - i przestrzec tych, ktorzy
lekcewaza powage jej zagrozenia. Stowa wtadcy rzekomo zapisane na tozu
$mierci ukierunkowywaty na ponadczasowo$¢ ,jezyka i narodu” w konwencji
defensywnego manifestu skierowanego w nieokreslong przysztos¢. Z czasem
przyszta poraina inne ,bezcenne zabytki piSmiennictwa”, dotyczace m.in. zie-
mi, krwi, grobéw i kosci, ksigg i alfabetu, pie$ni i muzyki oraz serbskich imion
(M. Medi¢, Zavjestanja Stefana Nemanje, 1998).

W perspektywie niekonczacego sie serbskiego ,wchodzenia do Europy”
w dialogu z jej cywilizacyjnymi warto$ciami demokratyzmu i racjonalizmu ar-
gumenty kultury s wreszcie uzywane na zasadzie nie oczekiwanego awansu
pokrzywdzonego etnosu, a wniesienia do wspdlnoty narodéw oryginalnego
wktadu kulturowego (metaforycznych ,serbskich gesli” uwazanych za znak
,batkanskiej kolebki europejskiej cywilizacji” i ,prawdziwej kultury”; Ivan
Colovi¢ wspomina o jej wartoéciach jednoczesénie ,najbardziej europejskich”
i ,nieeuropejskich”). Gloszacy zas od ponad ¢éwier¢ wieku bardziej separaty-
styczne poglady poeta Matija Be¢kovi¢ (ur. 1939) ujmuje z kolei rzecz w kate-
goriach antynomii dwéch kultur - serbskiej, obdarzonej genetycznie ,$wieta
historig’, i ze§wiecczonej europejskiej. Ow misjonizm o megalomanskich czesto
cechach tym jaskrawiej rzuca sie w oczy w warunkach ekspansji ponowocze-
snych form kultury masowej w Serbii (w tym w ,neo-" i ,post-” wariantach
znanych juz artefaktow kultury), odbierajacych czesto sens i powage programo-
wym wypowiedziom wielu ,przewodnikéw narodu”. W licznych naukowych
ekspertyzach powtarza sie tymczasem przekonanie o niezmiennie obcigzaja-
cej naturze powszechnego mys$lenia mitycznego, cofajacego kraj do sytuacji
z konca XIX wieku (Olivera Milosavljevi¢ i in.).

Sytuacje w konicu tysiaclecia wigze zatem obcigZenie nienaturalnie na grun-
cie europejskim dtuga (niemal do XIX wieku) obecno$ciag modelu kultury $rednio-
wiecznej, zrodzonej w innym niz zachodnie srodowisku, i jej nieobecnos$cig od
tegoz stulecia az do lat 80. XX wieku (z wcze$niejszymi prébami przywrécenia
réwnowagi zachwianej przez zywotny - bo czesto bezalternatywny - para-
dygmat folklorystyczny, wykorzystany przez ideologie okresu socjalizmu). Po
cze$ciowo udanej XVIII-wiecznej modernizacji i radykalnej , kulturowej rewo-
lucji” Vuka dziedzictwo bizantyjskie ponownie ujawnito swoja moc, lecz jed-
nocze$nie pojawily sie tendencje do jego instrumentalizacji w ramach ,zbioru
znakoéw i wartos$ci” poddajacego sie ideologicznemu formowaniu. Sama idea
kultury pozostata dyspozycyjnym narzedziem w rekach nie tylko wspotczesnych
,08wieceniowcédw” (dositejevci, — dositejevstina) (od stosunkowo niedawna
zwigzanych z ruchami proeuropejskimi) i ,vukowcéw” neofolklorystow, lecz
réwniez teoretykéw i praktykéw skrajnych tendencji wykorzystujacych kon-
cepcje etnomitologiczne i religijno-nacjonalistyczne.

Beljanski S., Druga obala: ogledi o zlu kulture i kulturi iskupljenja, Beograd 2011; Colovi¢ I,
Kultura, nacija, teritorija, ,Republika” 2002, br. 288-289, s. 25-40; Dimi¢ Lj., Kulturna



66 Leksykon idei wedrownych na stowiariskich Batkanach XVIII-XXI wiek

politika Kraljevine Srbije, t. 1-3, Beograd 1997; Istorija srpske kulture, ur. P. Ivi¢, Beo-
grad 1994; Pijanovi¢ P, Srpska kultura 1900-1950, Beograd 2014.
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