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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Julii Wesolowskiej, pt. Prawna interpretacja uczué: znaczenie emocji w
sqdowym stosowaniu instytucji szkody niemajqtkowej, napisanej pod kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Marty Soniewickiej, Krakéw 2023.

Problematyka roli emocji w prawie — w szczegb6lnosci wptywu na tworzenie, stosowanie czy
przestrzeganie prawa, a takze rozstrzyganie probleméw prawnych - cieszy sie rosngcym
zainteresowaniem prawoznawstwa. Recenzowana rozprawa Pani mgr Julii Wesolowskiej
wpisuje sie w ten nurt badawczy. W centrum przeprowadzonych przez nig rozwazan sg przede
wszystkim zagadnienia obecnosci i znaczenia emocji dla stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego przewidujgcych mozliwo$¢ zasadzenia pokrzywdzonemu zado$¢uczynienia za
doznang krzywde (art. 4177 i art. 445-448 kc). W ich kontekscie, przedmiotem gléwnego
zainteresowania autorki sg pytania o to, w jaki sposéb sady dokonujg w praktyce ,,przektadu”
emocji przezywanych przez pokrzywdzonych na rozstzrygniecia prawne, w szczegdélnosci
wymagajgce ustalen dowodowych oraz kwantyfikacji monetarnej. Aby zrealizowad tego
rodzaju zamierzenie badawcze doktorantka poddaje analizie orzecznictwo sgdowe (w oparciu
o zalgczony do pracy kwestionariusz), a takze przedstawia podloze teoretycznoprawne
klasycznych i wspdlczesnych podej$¢ do analizy miejsca zajmowanego przez emocje w
porzgdku prawnym.

Podstawy teoretyczne pracy zawarte sa w rozdziale pierwszym. Autorka omawia ogolne
zagadnienia pojeciowo-filozoficzne dotyczgce emocji, a takze wybrane ujecia psychologiczne.
Nastepnie szczegdlng uwage poswieca realizmowi prawniczemu, jako podej$ciu badaczemu
szczegllnie przydatnemu do dostrzeZenia i opisu roli proceséw emocjonalnych w ,Zyciu
prawa” (law in action). Cho¢ z niektérymi twierdzeniami autorki dotyczacymi zaréwno
realizmu amerykanskiego, jak i skandynawskiego bytbym sklonny polemizowa¢, to uwage
zwraca przede wszystkim zdawkowe potraktowanie psychologicznej teorii Petrazyckiego — w
ktérej pojecie emocji (cho¢ w specyficznym rozumieniu opracowanym przez niego samego)
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rozumienie emocji i jej roli w prawie raczej jest pobieznie zreferowane, do tego korzystajac
jedynie ze Zrodet ,,z drugiej reki”, za$ sam twdrca psychologicznej teorii prawa nie jest nawet
wymieniony w bibliografii. Pewnym wyjasnieniem moze by¢ tu zapewne poglad autorki o
»braku ciggtosci pomiedzy intelektualng linig genealogiczng Petrazyckigo i realistow
psychologicznych, awspo6tczesnymi badaniami emocji i zjawisk mentalnych takimi na gruncie
prawa i emocji” (s. 37).

Z tego wzgledu wiecej uwagi autorka posSwieca wspotczesnemu ruchowi ,,prawa i
emocji” - zaliczajgc do niego zaréwno opisowe, jak i postulatywne koncepcje dotyczace
miejsca emocji w tworzeniu prawa, a takze badania dotyczace ich wptywu na stosowanie prawa
(skupiajac sie jednak gtdwnie na tych, ktére ujmuja te kwestie przez pryzmat wzorca postawy
sedziego). W niewielkim stopniu doktorantka wykazuje natomiast zainteresowanie bardzo
dynamicznie rozwijajacym sie wspotcze$nie nurtem psychologicznych i neurokognitywnych
badan empirycznych nad wptywem emocji na rozumowanie i podejmowanie decyzji, a takze
implikacjami jakie takie badania mogg mieé¢ dla zrozumienia procesow zachodzacych w
umystach 0s6b uczestniczacych w interpretacji i stosowaniu prawa. Dotyczy to w
szczegblnos$ci badan, ktére reakcje emocjonalne ujmujg w kategoriach intuicyjnych proceséw
nieuchronnie i stale wspotksztattujagcych procesy decyzyjne w ramach tzw. dwusystemowej
teorii dziatania umystu.

W rozdziale drugim doktorantka podejmuje rozwazania nad rolg, jakg w ustaleniach
prawnych petnig odwotania do psychologii potocznej. Odwotuje sie tu do w pewnej mierze do
ustalen przedstawionych przez £. Kurka i j. Stelmacha w wydanej kilka lat temu monografii
poswieconej tej tematyce. Dokonuje jednak odniesienia tych ustalen do konkretnego
materiatu empirycznego, jakim sg orzeczenia sgdowe dotyczace pojecia ,,bliskosci”. Stanowi
ono przestanke skutku prawnego w co najmniej kilku przepisach prawa prywantego (osoby
bliskiej, najblizszego cztonka rodziny, osoby najblizszej), a tym samym stanowi przedmiot
rozumowan i ocen formutowanych w orzecznictwie sgdowym, ktére mogag naswietla¢
instrumentarium wykorzystywane do podejmowania rozstrzygnie¢ w tego rodzaju sprawach.
W interesujgcym i poznawczo wartosciowym rozdziale swojej rozprawy Autorka przytacza
zréznicowane wypowiedzi sagdow napotykane w orzecznictwie, wérod ktérych znalez¢ mozna
zarbwno przekonania odwotujgce sie do swego rodzaju naturalistyczno-biologicznych
interpretacji bliskosci, jak i indywidualizacji oceny konkretnego stanu faktycznego przez
pryzmat dowodéw wskazujacych na ,faktyczny uktad stosunkow”. Whnikliwie dostrzega
znaczacy role, jaka petnig kulturowe stereotypy rél ptciowych i wzorcow ptci, ktore znajdujg
odzwierciedlenie w ustaleniach sagdowych. Za cenne i w duzej mierze trafne uwazam takze
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zeznan Swiadkéw i wyjasnien sktadanych przez strony, oceny ich wiarygodno$ci oraz
afektywnego znaczenia réznego rodzaju werbalnych i niewerbalnyh zachowan uczedtnikéw
postepowania na wytwarzanie sie przekonan sedziow.

Analizy orzeczen przeprowadzone przez autorke w rozdziale II rozprawy moglyby
zosta¢ dodatkowo wzbogacone szerszym wykorzystaniem zaréwno klasycznej pracy J. Franka
»Courts on Trial”. Jest ona locus classicus krytyczno-realistycznej refleksji prawniczej
poswieconej sgdowym ustaleniom faktycznym. Przydatnym uzupelnieniem uwag autorki
mogloby by¢ takze szersze wykorzystanie wspdtczesnych badan empirycznych dotyczacych
proceséw poznawczych i decyzyjnych prowadzonych w kontekstach pozaprawnych lecz
potencjalnie relewantnych takze dla sytuacji stricte procesowych. Na odniesienie sig
zastugiwataby takZze znana komplikacja metodologiczna dotyczaca tego rodzzju rozwazan,
jaka jest przynajmniej wzgledna odrebnos¢ proceséw podejmowania decyzji sgdowej i jej
uzasadniania. Jestem zdania, Ze nie stoi ona bynajmniej na przeszkodzie mozliwo$ci réznego
rodzaju ekstrapolacji wypowiedzi zamieszczanych w uzasadnieniach orzeczenl na wnioski
dotyczgce przyczyn i przebiegu rzeczywistych proceséw decyzyjnych poprzedzajgcych
wydanie orzeczenia. Jednakze, argumenty i dyskusje nad znaczeniem, jakie dla
wyprowadzania z uzasadnienn orzeczenn wnioskéw co do ,kontekstu odkrycia”, w jakim
formutowane sg przekonania i oceny sedziéw zastugiwatyby na komentarz i ustosunkowanie
sie doktorantki. Nie wptywa to jednak, w mojej ocenie, na ostateczng trafnos¢ jej zasadnicych
tez, jakie wytaniajg sie z tej czesci rozwazan rozprawy, w szczegdlnosci w odniesieniu do roli i
znaczenia psychologii potocznej w ,obiektywizacji” emocji odgrywajacych role w
dokonywanych przez sgdy ustaleniach faktycznych i interpretacyjnych.

Nie mniej interesujacg cze$¢ rozprawy autorka poswieca roli biegltych w ocenie stopnia
pokrzywdzenia spowodowanego $miercig osoby najblizszej (art. 446 §4 kc), czy jak to ujmuje
- ,spraw dotyczgcych zatoby”. Problemy zwigzane z praktyka przeprowadzania dowodéw z
opinii biegtego sg coraz szerzej dostrzegane i dyskutowane, nie tylko w literaturze prawniczej,
ale takze w szerszej debacie publicznej toczgcej sie wokét praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Z punktu widzenia zagadnienn interesujgcych autorke i poruszanych w rozprawie
najistotniejsze znaczenie wydaje sie mie¢ zjawisko znacznego poszerzania sie roli, jaka w
ustaleniach sgdowych zdarza sie pelni¢ opiniom bieglych. Jest to szczegélnie watpliwe w
przypadku opinii z zakresu tak specyficznej dziedziny nauki jaka jest psychologia — w ktorej
nurty oparte o rygorystyczne badania empiryczne przeplatajg sie z réznego rodzaju
spekulacjami opartymi nierzadko na metnych lub w najwyZszym stopniu watpliwych
podstawach metodologicznych. Nie zawsze roznice te sg tatwo zauwazalne i istotne z punktu
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potwierdzonych formalnymi kwalifikacjami akademickimi. Dlatego zdecydowanie trafnie
dostrzega autorka putapki, w jakie praktyka wymiaru sprawiedliwosci wpada¢ moze
przesadnie bezkrytycznie przypisujac biegtym ,,szczeg6lne mozliwosci dotarcia do prawdy o
ludzkiej psychice” (s. 79).

Dodatkowo w praktyce dowdd z opinii biegtego bywa de facto niemal delegowaniem na
osobe przybrang do petnienia tej roli zadania dokonania kluczowych ustalen faktycznych, a
niekiedy nawet prawnych (!). Z tych wzgledéw rozdziat Il rozprawy uwazam za cenny wkiad
autorki wtoczacg sie dyskusje na temat koniecznosci gruntownego przemyslenia roli biegtych
w postepowaniu dowodowym oraz kryteridw i warunkoéw petnienia roli biegtego sagdowego. W
tym kontekscie w interesujacy sposob autorka wskazuje takze na trudnosc¢, jaka sprawia ocena
stopnia, w jakim negatywne przezycia emocjonalne stanowity skutek samego zdarzenia, na ile
za$ wigza sie one ze specyficznymi indywidualnymi predyspozycjami osoby pokrzywdzonej, a
takze - w jakim stopniu przezycia pokrzywdzonego mogty wynika¢ z réznego rodzau
okolicznosci wspotwystepujacych ze zdarzeniem, za jakie ponosi¢ ma odpowidzialno$¢
sprawca.

W kolejnym rozdziale rozprawy autorka omawia pojecie godnosci i jego
~emocjonalizacje” w orzecznictwie dotyczagcym dobr osobistych. Cho¢ nie przekonuje mnie
wiele sposrdd teoretycznych przestanek przyjmowanych przez doktorantke za literaturg
przedmiotu (ktérych szersza i krytyczna dyskusja zapewne wyprowadzitaby jednak jej
rozwazania znacznie poza ramy tematyczne rozprawy), to uwazam za trafng sformutowang
przez nig teze dotyczaca pojecia godnosci (osobistej) jako swego rodzaju standardu
uzywanego do obiektywizacji znaczenia jednostkowcych emocji zwigzanych z poczuciem
upokorzenia czy ponizenia wywotanego zachowaniem naruszyciela. Autorka dostrzega w tym
pojeciu narzedzie mogace funkcjonowac jak pewne quasi-uprawnienie do ochrony przed
narazeniem przez innych na konieczno$¢ przezywania okreslonego rodzaju uczuc. Staje
zarazem po stronie tych przedstawicieli doktryny, ktdrzy krytycznie odnoszg si¢ do tendencji
do takiego poszerzania zakresu ochrony ddbr osobistych, ktére prowadzitoby do czynienia z
nich instrumentu mogacego stuzy¢ ochronie prawnej przed jakiegokolwiek rodzaju
zagrozeniami subiektywnego ,spokoju umystu”. W zaleznosci od sposobu rozumienia i
praktycznego uzywania pojecia godnosci moze ono petni¢ role badz to obiektywizujgcego
standardu ograniczajgcego mozliwos$¢ kwalifikowania jako krzywdy dowolnego dyskomfortu
emocjonalnego wywotanego zachowaniem osoby trzeciej, badz tez odwrotnie - stawnowié
wytrych umozliwiajacy wigzanie odpowiedzialnos$ci za kazdego rodzaju przykro$¢ wywotang
w czyjej$ psychice. Autorka w tej czesci rozprawy ostatecznie nie formutuje jeszcze
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opisowe sg jednak waznym i przekonujgcym wktadem do dyskusji nad rolg pojecia godnosci
jako emanacji prawnej konstrukcji podmiotowosci cztowieka oraz implikacji, jakie moze ona
mie¢ dla zakre§lania granic ochrony podstawowych praw i intereséw danego podmiotu, w
ramach ktérych bylyby one mozliwe do racjonalnego pogodzenia ze sferg wolnosci dziatania
innych podmiotéw.

W pewnym sensie kontynuacjg rozwazan dotyczgcych przyczyn i konsekwencji
semocjonalizacji” pojecia godnosci jest rozdzial V rozprawy. Doktorantka rozwaza w nim
pytanie, czy i na jakich zasadach ujemne doznania emocjonalne mogg stanowi¢ czy stawac sie
przestankg roszczen o zado$Cuczynienie. Autorka zauwaza, ze przypadki, w ktoérych
intensywne negatywne przezycia emocjonalne sg wywolane zawionionym zachowaniem innej
osoby tworzg niejako naturalng presje na poszukiwanie podstawy prawnej, aby cierpienie takie
moglo zostaé legalnie zrekompensowane. Na gruncie obecnego stanu prawnego (w zakresie
przez nig analizowanym) do przeksztalcania negatywnych przezyé emocjonalnych w
przestanke zasgdzenia zado$¢uczynienia dochodzi¢ moze w praktyce dwojako. Podstawg moze
tu by¢ odpowiedzialno$¢ za wywotanie szkody na osobie, ktéra moze wigzac sie z réznego
rodzaju dodatkowg emocjonalng krzywdg - w postaci np. cierpiert wywotanych swiadomoscia
ograniczenia perspektyw zyciowych, zniweczenia planéw, ambicji czy marzen. Doktorantka
zwraca uwage, ze w praktyce sgdowego rozumienia pojecia krzywdy istotne znaczenie
przypisywane jest samo$wiadomosci opiera sie implicite na jednym z konkurencyjnych
pogladéw na nature emocji, na gruncie ktérego sg one w istocie zloZonymi postawami
obejmujgcymu istotny komponent poznawczy (a nie jedynie samg reakcje afektywng). Za
adekwatng koncepcje teoretycznoprawng analizy krzywdy uznaje poglady J. Feinberga zawarte
w jego monumentalnym dziele, ktére poswiecone zostato etycznym aspektom prawa karnego
(Moral Limits of the Criminal Law, na ktére sktadajg sie 4 kolejne tomy: cytowana przez autorke
praca Harm to Others (1984), a takze: Offense to Others (1985), Harm to Self (1986) oraz
Harmless Wrongoing (1988)). Pewne zaskoczenie budzi wprowadzenie aparatury teoretycznej
Feinberga dopiero na tym etapie pracy, cho¢ mozna byloby sadzi¢, ze wla$ciwzsym miejscem
na przygotowanie tego rodzaju teoretycznego instrumentarium analiz doktryny i
orzecznictwa sgdowego bylyby raczej pierwsze partie rozprawy.

Drugim analizowanym przez autorke mechanizmem transformacji negatywnych
doznan emocjonalnych w przestanki odpowiedzialnosci za krzywde jest poszukiwanie
ochrony prawnej w otwartym i niedookre§lonym katalogu débr osobistych. W tym kontekscie
doktorantka przytacza proby traktowania w tych kategoriach réznego rodzaju ,szkéd
hedonistycznych” — takich jak negatywne doznania wywolane np. zmarnowanym urlopem.
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przedmiotem legitymowanych roszczen o naprawienie krzywdy (znajdujac je przede
wszystkim w poglagdach M. Nussbaum i jej koncepcji capabilities approach), krytycznie odnosi
sie jednak do powstajgcej w takich przypadkach pokusy rozumowania ,,0d uczu¢ do dobra
osobistego”. Jej zdaniem konstrukcja dobr osobistych nie jest wiasciwym narzedziem
umozliwiajagcym odpowiednio elastyczng reakcje prawng na naruszenie niemajgtkowych
intereséw osoby pokrzywdzonej. Prowadzi bowiem do prawnie nieprzekonujgcych wysitkow
dokonywania "rozszerzajgcej wyktadni” przepisu o ochronie débr osobistych wskazujgcych na
kierowanie sie przez sady i innych interpretatoréw ,,duchem raczej niz literg prawa” (s. 132).

W miejsce dotychczasowych prob rozciggania konstrukcji débr osobistych na sytuacje,
w ktorych przezywane przez pokrzywdzonego negatywne emocje wskutek wspoétczucia
wzbudzanego u sedziéw motywujg do préby wykreowania dobra osobistego ktére mogtoby
stanowi¢ wystarczajgcg podstawe normatywng do odpowiedniej reakcji prawnej, doktorantka
formutuje raczej postulat (de lege ferenda) skontruowania w to miejsce roszczenia o
naprawienie krzywdy wywotanej niespetnieniem odpowiednio legitymowanych ekspekatatyw
emocjonalnych (s. 148-149). Pozwolitoby to, jej zdaniem, na pewne uporzgdowanie zasad
odpowiedzialnosci za tego rodzaju krzywdy, ograniczajgc pojawiajagce sie obecnie paradoksy,
w ktérych ochrong obejmowane bywajg stosunkowo trywialne przypadki nieprzyjemnosci, a
poza zakresem odpowiedzialnosci i kompensacji pozostajg znacznie powazniejsze doznania
powodowane zawinionym dziataniem innej osoby. Jest to z pewnosScig interesujgca i
zastugujaca na dyskusje propozycja modernizacji przyjmowanych dotad rozwigzan prawnych.
Jest jednak w rozprawie raczej zasygnalizowana, niz zaprezentowana w sposob kompleksowy
i szczegdtowy. Mozna zarazem sadzi¢, ze najistotniejsze komplikacje pojawityby sie dopiero
na etapie prob jej ewentualnego uscislenia i operacjonalizacji, tak aby mogta stanowic
wzglednie dojrzatg koncepcje legislacyjna.

Ostatni rozdziat rozprawy dotyczy probleméw kwantyfikacji krzywdy w sagdowym
stosowaniu prawa oraz niemajagtkowych sposobdw jej naprawienia. Doskonale znanym,
podstawowym problemem tego rodzaju kwantyfikacji jest niewspoOtmierno$¢ przezyé
emocjonalnych i wartosci finansowych. Problem ten jednak nie dotyczy tylko krzywdy,
podobne watpliwosci podnosi¢ mozna do wielu innych regulacji, w ktérych prawo dokonuje
lub nakazuje dokonywa¢ monetyzacji okre$lonych wartosci (np. nagrod za okreslone
osiggniecia, grzywien, stawek godzinowych etc.). Trudnosci w ustaleni proporcji pomiedzy
dwoma zasadniczo odmiennej natury wartoSciami oraz mozliwe sposoby ich rozwigzania
znane sg i dyskutowane co najmniej od czaséw Arystotelesa i jego analiz sprawiedliwos$ci tzw.
wyréwnawczej. Autorka w interesujacy sposéb charakteryzuje badang przez siebie praktyke
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proporcji pomiedzy rozmiarem przezy¢ negatywnych, a mozliwosciag spowodowania — dzieki
zados¢uczynieniu — odpowiedniej ilosci i intensywnosci przezy¢ pozytywnych. Wsp6lng miarg
bytaby tu wiec, jak sie wydaje, przyjmowana implicite jakiego$ rodzaju przeliczalnosci jednych
emocji (negatywnych) na inne (pozytywne). Walory finansowe odgrywatyby za$ jedynie role
posredniczgcg — nie tyle nawet miary ile raczej srodka pozwalajgcego na wywotanie przezy¢
pozytywnych adekwatnie wyréwnujgcych doznane nieprzyjemnosci.

Jednoczesnie, przy kwantyfikacji sumy zado$cuczynienia role odgrywa¢ moze tez
»element punitywny”. Chodzi¢ moZze mianowicie o przekonanie, ze rekompensatg doznanej
krzywdy jest przezycie satysfakcji zwigzanej z negatywnym wplywem, jaki na sfere przezy¢
emocjonalnych sprawcy bedzie miata konieczno$¢ uiszczenia odpowiednio ,odczuwalnej
ekonomicznie” kwoty zados¢uczynienia. Z tej perspektywy zbyt niskie zados¢uczynienie moze
miec¢ charakter wrecz wtérnie wiktymizujacy - wywotujgcy u osoby pokrzywdzonej odczucie,
ze wyrzadzona jej krzywda nie zostala uznana za istotng. W obydwu przypadkach, sposéb
~wyceny” doznan budzi jednak fundamentalne problemy epistemologiczne zwigzane z
niemoznoscig wiarygodnej oceny skali emocji przezywanych przez poszczeg6lne jednostki.
Cho¢ w orzecznictwie przyjmowana jest formuta, zgodnie z ktérg pod uwage bra¢ nalezy
»stopien nasilenia” oraz ,czas trwania” ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych
danym naruszeniem, to pozostaje jasne, ze nie istnieje metoda obiektywnej weryfikacji ani
rzeczywistego stopnia ich nasilenia, ani czasu trwania. NiezaleZnie od tego, na jakiego rodzaju
poszlakach i przestankach opierajg sie tego rodzaju ustalenia faktyczne, nieuchronnie
potwierdzajg znany wniosek, sformutowany stulecie temu przez J. Franka (we wspomnianej

bjuz wyzej pracy Courts on Trial), ze w postepowaniu sagdowym ostatecznie ,facts are (only)
guesses”. Doktorantka przytacza i omawia réznego typu przypadki, w ktorych sady przyjmujg
takie czy inne mierniki pozwalajace szacowac¢ doznane przezycia (np. zalozenie, Ze im blizszy
stopienn pokrewienistwa, tym silniej odczywany bél po stracie”, rola pelniona w rodzinie,
dramatyzm okoliczno$ci w jakich doszto do wyrzadzenia krzywdy etc.). Mozna jednak sgdzi¢,
ze sg to w istocie raczej swego rodzaju konwencje orzecznicze, ulatwiajgce podjecie
rozstrzygniecia, ktére ma szanse zostaé utrzymane i uznane za przekonujgco uzasadnione, niz
rzeczywiste dowody adekwatno$ci sumy zado$céuczynienia wobec konkretego przeypadku
realnie doznwanych przezy¢ emocjonalnych.

Podejmujgc rozwazania dotyczgce niemajgtkowych form naprawienia krzywdy autorka
zwraca takze uwage na niezwykle interesujgcg problematyke wymiaru symbolicznego
orzeczenia sadowego. Dzieki niemu poza funkcja kompensacyjng wyrok moze pelni¢ takze
istotng role terapeutyczng - wptywac tagodzaco na doznang krzywde emocjonalng poprzez

wywotanie poczucia, ze prawo ,stanelo po stronie” pokrzywdzonego. Stosowanie prawa nie



tylko zatem moze i powinno uwzglednia¢ emocje doznanwane przez osoby pomiedzy ktérymi
powstajg okreslone relacje prawne, lecz takze moze by¢ analizowane jako narzedzie ich
wywotywania lub modyfikowania. Z tego punktu widzenia szczegoélnie interesujgce sg takze
rozwazania doktorantki zwigzane z potencjalnie stygmatyzujgcym wplywem niektorych
postaci niemajgtkowego naprawienia krzywdy na sprawce.

Argumenty i wnioski autorki zawarte w zasadniczej czesci pracy, w szczegdlnosci w
dwach ostatnich jej rozdziatach, uwazam za ciekawe, wartoSciowe poznawczo i oryginalne. Z
perspektywy analityczno-filozoficznej byé moze niektore watki mogtyby zyska¢ na prébie
spojrzenia na nie przez pryzmat znanych z filozofii karania idei retrybutywizmu i
utylitaryzmu. Niektore poglady sagdowe odzwierciedlajg dos¢ wyraznie (choé zapewne nie w
petni Swiadomie) zatozenia o charakterze raczej utylitarytystycznym. Z tej perspektywy
zados$éuczynienie za negatywne przezycia stanowitoby sposéb na zapewnienie sobie przez
pokrzywdzonego odpowiedniej miary doznan dodatnich. W innych sytuacjach lub punktach
widzenia, miatoby raczej peini¢ role ,ukarania” sprawcy za krzywde wyrzadzong swoim
zachowaniem, a pozytywne doznania pokrzywdzonego sg co najwyzej dodatkowym,
poSrednim rezultatem negatywnych doznan wywolywanych u sprawcy w imie
»Sprawiedliwosci”. Spojrzenie na zadoscuczynienie ztej perspektywy pozwolitoby moze lepiej
umiejscowi¢ skadinagd bardzo interesujgce spostrzezenia autorki na temat ,terapeutycznych”
i ,,symbolicznych” funkcji, jakie petni¢ moze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w kontekscie
przezy¢ emocjonalnych uczestnikow réznego rodzaju sytuacji prawnych.

Niektore aspekty recenzowanej rozprawy budzi¢é moga pewne watpliwosci o
charakterze bardziej szczegétowym czy ,,punktowym?”. Czy opisywane przez autorke zjawisko
kwalifikacji roznego rodzaju negatywnych przezy¢ jako nowego rodzaju ,,dobr osobistych” jest
kwestig dokonywania ,,rozszerzajacej wyktadni” art. 23 kc? Czy teza taka pozostaje zasadna w
Swietle otwartego katalogu débr, jakie przepis ten czyni przedmiotem ochrony? Czy mozna
stosowanie inherentnie wartosciujgcego pojecia ,,dobra osobistego” traktowaé jako kwestie
jego wyktadni? Czy nie jest ono blizsze w swoim charakterze raczej klauzulom generalnym,
ktére zdaniem przynajmniej czesci autoréw, w ogoéle nie podlegajg ,,wyktadni”, albowiem ich
tre$¢ sprowadza sie do nakazu dokonania wiasnej oceny zaleznej od konkrentych
okolicznosci? A jesliby jednak problemy odnoszenia art. 23 kc do niewymienionych w nim
wprost débr osobistych traktowac jako problem dokonania jego prawidtowej wyktadni, to czy
w rachube nie wchodzitaby tu jako$ ograniczajgca arbitralno$¢ i dowolno$¢ ustalen
interpretacyjnych dyrektywa eiusdem generis? Krytykowane przez autorke wnioskowanie ,,od
uczuc¢ do doébr osobistych” wcale nie musi by¢ zresztg niczym szczegdlnie problematycznym

czy watpliwym. W literaturze formutowany jest nawet poglad, ze w istocie wszelkie prawa



podmiotowe majg swojg geneze wiasnie w tego rodzaju emocjonalnej reakcji na réznego
rodzaju krzywdy motywujgce do poszukiwania ochrony prawnej (A. Dershowitz, Rights from
Wrongs. A Secular Theory of the Origin of Rights, Harvard University Press 2005).

Autorka moglaby takze nieco szerzej wyjasni¢ dlaczego przedmiotem swojej uwagi
uczynila jedynie przepisy o zado$¢uczynieniu. Dokonany przez nig wybdr jest w pelni
akceptowalny, jednakze kwestia prawnej relewancji przezy¢ emocjonalnych ma charakter
znacznie szerszy. Wiele innych przepiséw prawa prywatnego mozna postrzegac, jako podobnie
uzalezniajgce skutki prawne od zaistnienia réznego rodzaju emocji, a przede wszystkim
przepisy takie — niejednokrotnie przynajmniej prima facie podobne do analizowanych przez
autorke - odnalezé mozna na gruncie prawa karnego (jak np. przestepstwa zniewagi,
zniestawienia, obrazy — nomen omen - ,,uczu¢” religijnych etc.). Zaletg dokonanego przez nig
wyboru skoncentrowania sie na kwestiach krzywdy i zado§¢éuczynienia jest unikniecie ryzyka,
ze nadmiernie szeroki temat odbje sie negatywnie na glebi i rzetelnosci podejmowanych
badan. Jednakze warto byloby nieco szerzej wyjasni¢, czy dokonany wybor tych akurat
regulacji i poje¢ wynika z zatozenia o jakie$ specyfice sposobu prawnego ujmowania emocji
wilasnie na na ich gruncie czy wprost przeciwnie - rozwazania takie moglyby podlegaé
ekstrapolacji takze na inne przypadki, w ktérych przezycia emocjonalne stajg sie przedmiotem
i czynnikiem ksztattujgcym funkcjonowanie konkretnych rozwigzan prawnych.

Od strony formalnej rozprawa zostata przygotowana poprawnie, cho¢ pod wzgledem
$cistosci jezyka prawniczego wiele sformutowan autorki trudno uznaé za w pelni dopracowane.
Zwraca uwage staranne opracowany wykaz orzcznictwa uwzglednionego w badaniach oraz
kwestionariusza uzytego przez nig do ich analizy. Pod wzgledem literatury zastrzezenia budzié
muszg przypadki powolywania z drugiej reki prac autoréw, ktérych poglady zdecydowanie
zastugiwalyby na przywotanie ich bezposrednio (obok wspomnianego juz wcze$niej
Petrazyckiego, nalezg do nich chociazby przedstawiciele realizméw prawniczych — od Holmesa
czy Franka po Olivecrong czy Rossa). Kwestig mniejszej wagi jest pomijanie w niektérych
przypadkach polskich wydai cytowanych prac, w tym waznych postaci filozofii czy teorii
prawa. Niektdre krytyczne uwagi stanowisk odrzucanych przez autorke wydajg mi sie takze
dyskusyjne, a przede wszystkim niepoparte cytatami i Zrédlami, co moze wzbudzaé
podejrzenia, czy przywotywane poglady ,,dogmatyki” s3 w krytykowanej postaci rzeczywiscie
przez kogokolwiek gloszone.

Te niedomagania, charakteryzujgce w wigkszym lub mniejszym stopniu zdecydowang
wigkszo$¢ rozpraw doktorskich, w zadnym razie nie przekre$laja wskazanych wyzej zalet i
warto$ci recenzowanej rozprawy. Autorka podejmuje bardzo trudng problematyke sytuujaca

sie na styku nie tylko teorii prawa i dogmatyki prawa cywilnego, ale takze nauk pozaprawnych.




Bez tego rodzaju interdyscyplinarnych inspiracji nie jest mozliwy postep wiedzy na temat
zagadnien o charakterze gteboko niejednorodnym, do ktérych nalezg postawione sobie przez
doktorantke pytania. A sg one bez watpienia istotne iwymagajg cierpliwych i systematycznych
badan opartych o wiedze i narzedzia metodologiczne o zr6znicowanym charakterze. Z tego
punktu widzenia autorka wywigzata sie z podjetych przez siebie wyzwan badawczych w petni
zadowalajgco.

Konkludujac, stwierdzam, ze przedtozona przez Panig mgr Julie Wesotowskg rozprawa
doktorska pt. Prawna interpretacja uczu¢: znaczenie emocji w sgdowym stosowaniu instytucji
szkody niemajatkowej stanowi samodzielne, oryginalne i wartoSciowe rozwigzanie istotnego
problemu naukowego oraz wskazuje na wystarczajgce opanowanie przez doktorantke
warsztatu naukowego, a takze umiejetno$¢ prowadzenia badan w zakresie teorii prawa. W
mojej ocenie rozprawa spetnia wymagania stawiane przez obowigzujgce przepisy
prawa wobec tego rodzaju prac naukowych i odpowiada standardom przyjetych w
postepowaniach o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne. W tym stanie
rzeczy wnosze o dopuszczenie Pani mgr Julii Wesotowskiej do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

Katowice, 16 lutego 2024 r.
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