Dariusz Kosinski

Zycie polityczne

Maraton wyborczy wreszcie si¢ zakonczyl, mozna wigc bez ryzyka wspierania
lub atakowania ktorejkolwiek ze stron przyjrze¢ si¢ temu, co jego trakcie si¢ ujawnito

1 wystawito - pisze Dariusz Kosinski.

Nie mam oczywiscie zamiaru ani kompetencji, by
zajmowacé si¢ jaka$ analiza politologiczng czy
socjologiczng tej adaptacji "Kroniki zapowiedzianej
$mierci". Ale nie bylbym sobg, gdybym opart si¢
pokusie powiedzenia kilku stéw o dwoch finatowych
aktach, czyli telewizyjnych debatach Ewy Kopacz
i Beaty Szydto oraz liderow najwazniejszych partii.

Ich przebieg i rezultaty pozwalaja na postawienie co

najmniej kilku tez dotyczacych wladzy
zdj. Andrzej Rybczyﬁski/AP 1 przedstawienia (przedstawienia a nie performansu,
bo tym, ze "performance rules" wie kazde dziecko i juz za chwile kto$ to wypisze na murze

obok "Wista Pany").

Poniedziatkowa debata dwoch liderek odbywata si¢ w porze, ktérag moje pokolenie kojarzy
z Teatrem Telewizji. Mlodszym przypomneg, ze byl taki czas, kiedy telewizja publiczna nie
ogladajac si¢ na ogladalno$¢ realizowata zadania kulturotwoércze i nadawata co poniedziatek
przedstawienia teatralne. Bylo to oczywiscie w ciemnych czasach dyktatury komunistycznej
i po latach trudéw udato si¢ telewizji pozby¢ tego reliktu zniewolenia. Te poniedziatkowe
przedstawienia, dodam, byly w wigkszosci do$¢ tradycyjnymi inscenizacjami tekstow
literackich, w ktorych aktorzy wypowiadali stowa postaci, bez wlasnych dodatkow
1 improwizacji montowanych w trakcie prob przez dramaturga. Jednym stowem - spetniony
sen teatralnych konserwatystow. Potem wiadzg nad Teatrem TV przejeli filmowcy 1 zlota

epoka si¢ skonczyta, ale to juz zupetnie inna historia.



Dawne przedstawienia poniedziatkowe (te gorsze) przypomniaty mi si¢ w trakcie debaty, bo
ogladajac ja miatem nieodparte wrazenie, ze jest to precyzyjna inscenizacja duzo wczesniej
napisanego scenariusza. Aktorki - niestety bardzo stabe technicznie i pozbawione scenicznej
charyzmy - recytowaly cudze stowa ze szkolng intonacja oraz towarzyszeniem kilku
stereotypowych gestéw 1 min. Obie robily wszystko, by nie wypas¢ z zalozonej
1 prze¢wiczonej roli. Nawet podsuwane przez sympatyzujace z kazda z pan dziennikarki
pytania dajgce szanse na wyrazisty wystep, odroznienie si¢ od przeciwniczki czy nawet jej
zrgczne zaatakowanie nie byly wykorzystywane. I Ewa Kopacz, i Beata Szydlo realizowaty
instrukcje rezyserskie z wierno$cia godng aktorow Kazimierza Dejmka. Efekt byl dos¢
porazajacy: nie mysle tak zle o obu polityczkach, by sadzi¢, ze nie majg wtasnego zdania
1 woli, ze sg tylko marionetkami w rekach kierujagcych nimi m¢zczyzn (obu paniom zarzucajg
to wprost ich polityczni przeciwnicy). Coz si¢ wigc stalo? Moim zdaniem mieliSmy do
czynienia z modelowym, POPiSowym pokazem wtadzy, jaka procedury przedstawieniowo-
dramatyzacyjne sprawuja nad wspotczesnym zyciem zbiorowym. Obie panie byly, albo
zostaly przekonane, ze ta telewizyjna debata to najwazniejszy punkt kampanii i ze przede
wszystkim nie mozna jej przegra¢. Poniewaz nasze spory polityczne od lat tocza si¢
(z niewielkimi wariantami) wokoét tych samych kwestii, tatwo byto przewidzie¢, jak wygladac
beda pytania 1 odpowiedzi. Na wszelki wypadek, oba rownie przejete waga wydarzenia sztaby
ustality razem z telewizyjnymi producentami i dziennikarzami szczeg6towy regulamin,
precyzujacy co do sekundy kolejnos¢ i czas wypowiedzi. Te scenariuszowe ramy byly tak
waskie, ze nie pozostawiaty praktycznie marginesu na nic innego, jak tylko wypowiedzenie
kolejnej partii odpowiednio okragtych zdan z dominacjg kampanijnych haset. W efekcie dwie
liderki (podkreslam: liderki!) dwoch najwigkszych ugrupowan politycznych dzisiejszej Polski
przez 70 minut nie powiedzialy swoim wyborcom niczego wartego powiedzenia. Debata jako
taka zakonczyta si¢ kleska - byta nie tylko nieudana i nudna, w ogoéle nie byta debata, tylko
zestawem dwoch réwnolegtych monologow propagandowych. Jedno z najbardziej
atrakcyjnych przedstawien politycznych zostalo zniszczone od $rodka przez ludzi

mianujacych si¢ i funkcjonujacych jako specjalisci od takich przedstawien wiasnie.

Ale nie byt to tylko, jak sadze, efekt leku przed mozliwa wpadka, niewiary w wylansowane
1 wspierane przez siebie liderki i braku wiedzy o mechanizmach rzadzacych przedstawieniami

(moze jednak macherzy od politycznego PR powinni czasem zajrze¢ do teatru?). Byt to takze



paradoksalny efekt dzialania wladzy przedstawieniowej, ktora tym razem doprowadzita do
zniszczenia przedstawienia. | ten paradoks wtasnie wydaje mi si¢ wyjatkowo ciekawy: ludzie
przekonani o znaczeniu debaty doprowadzili do unicestwienia jej sensu i wyprania jej
z atrakcyjnosci 1 warto$ci, byle tylko samo przedstawienie mogto si¢ odby¢. To ono - samo
czyste wystawienie - jest najwazniejsze. Nie chodzi o to, co masz do powiedzenia, czy
pokazania, ale o to, by zaja¢ sceng i1 da¢ si¢ na niej zobaczy¢ jak najwigkszej liczbie ludzi.
Jest to doktadnie ten sam mechanizm, jaka rzadzi zachowaniami celebrytéw - ludzi znanych
z tego, ze s3 znani. Swego czasu Krzysztof Rutkowski w "Ostatnim pasazu. Prze-powiesci
o widowisku wecielonym" pisal o tym mechanizmie jako o zaprzeczeniu polityki
w rozumieniu Arystotelesa i Hanny Arendt. Ta ksigzka zostalta w Polsce niemal zupelnie

przeoczona. Po debacie i wyborach czas moze bytoby sobie t¢ lekture przypomniec...

Debata widziana bez uprzedzen pokazata jasno, ze zyciem politycznym nadal rzadza wiadcy
najwazniejszej sceny - telewizje. Inscenizacja kluczowego momentu debaty politycznej
wygladata bowiem tak, ze w pustym studio stangty dwie wystraszone kobiety, poddane
czasowym rygorom pilnowanym przez troje telewizyjnych dziennikarzy, ktdrzy zadawali im
pytania, wyznaczajac tym samym tematy, o ktérych moze by¢ mowa. A te kobiety, to -
przypomne ponownie - nie byle kto, ale dwie panie premier - obecna 1 przyszla - wiec jedne
z najwazniejszych oséb w panstwie, uosobienia wiadzy. Wtadzy nad telewizjg nie maja
jednak Zadnej - to dziennikarze decyduja o czym 1 jak dlugo beda méwi¢ w ramach tej -

niezwykle pono¢ waznej - "Rozmowy o Polsce".

Od lat powtarza si¢ przy roznych okazjach, ze telewizja stracita dawne znaczenie, ze w dobie
Internetu, platform cyfrowych, wielosci kanalow i Zrédet informacji, nie moze juz odgrywac
dawnej roli wlascicielki gtéwnej medialnej sceny. Wolne zarty! Gdyby tak naprawdg byto, to
politycy juz dawno zrezygnowaliby z wptywania na telewizje i nie mielibySmy przy kazdej
zmianie wladzy wregcz bezczelnych prob jej przejecia. Gdyby tak bylo, partia nie istniejgca
w telewizji a intensywnie si¢ promujaca na przystowiowych juz portalach spolecznosciowych
wygrywataby wybory, a nie cieszyla si¢ jak dziecko z wzrostu poparcia o 1,5 procent.

Wzrostu, ktory zawdzigecza tylko udanemu telewizyjnemu wystepowi lidera...



Ten wystep, wystep Adriana Zandberga w debacie liderow partii, to najlepszy dowod na to, ze
telewizja nadal jest pierwsza silg. Mozecie sobie wypisywaé na FB 1 Twitterze, co chcecie,
mozecie wrzuca¢ fotki 1 posty, mozecie przygotowywac najsémieszniejsze memki $wiata, ale
dopoki wszyscy inni moga robi¢ to samo, wpltyw i skutecznos¢ waszej dzialalno$ci jest
rozproszony 1 w efekcie niewielki. Tymczasem telewizja zachowuje znaczenie wilasnie
dlatego, ze nie kazdy moze w niej wystapic¢, a nawet wystepujac - nie ma wladzy nad czasem
1 miejscem swego przedstawienia. Jesli wiec juz uda ci si¢ w niej zaistnie¢, to dowodzisz, ze
nie jeste$ jak kazdy. W tym sensie wladza telewizji nie jest medialna, bo nie chodzi tu
o przekazywanie czegokolwiek. Jest sceniczna, bo dotyczy prawa do zajmowania miejsca

1 czasu.

Przedwyborcza debata liderow t¢ wladzg¢ ujawnita wyrazniej niz o dzien wczesniejsza debata
Kopacz-Szydto. Ta druga obnazyla ja poprzez poddanie si¢ jej regutom tak catkowicie, ze nie
pozostato w niej nic poza zajmowaniem czasu 1 miejsca. W tej pierwszej Adrian Zandberg
z powodzeniem wykorzystal wyjatkowa szanse, jaka dato mu dopuszczenie do sceny, 1 swoim
jednym udanym wystgpem nie tylko podnidst dwukrotnie wynik Partii Razem, nie tylko
doprowadzil do usunigcia z parlamentu koalicji Leszka Millera i Janusza Palikota, ale tez
skutecznie wyszedl z pola politycznego folkloru. Byl to wiec jeden z najskuteczniejszych

performansow politycznych ostatnich dekad i najlepszy dowod na moc telewizyjnej sceny.

Ale w czasie debaty lideréw ta moc zostata tez ujawniona w inny sposob: po rzeczywiscie
absurdalnym pytaniu o stuzbe¢ zdrowia zadanym przez Dian¢ Rudnik w czg$ci debaty
o ustroju panstwa Pawet Kukiz nie wytrzymat i zakwestionowal wtadz¢ reprezentujacych
telewizj¢ dziennikarzy. Zadal catkiem sensownie i stusznie pytanie, kto i dlaczego tak wtasnie
ustawia przebieg debaty. Zadatl pytanie o realng wladzg, tym samym - jak na rasowego enfant
terrible przystalo - powiedziat glosno to, czego mowi¢ nie wolno. Zostal natychmiast
skarcony, a medialne komentarze po debacie jednoznacznie uznaly go za przegranego.
Tymczasem jego wynik wyborczy (czego nikt chyba nie zauwazyl) byt duzo lepszy od
oczekiwan. Przypuszczam, ze mogt to by¢ dokladnie taki sam efekt debaty, jak w przypadku
przedstawiciela Partii Razem, tylko - by tak rzec - o odwrotnym wektorze. O ile Zandberg
zrgcznie wykorzystat sceniczng wladze telewizji, by zaistnie¢ w niej na jej prawach, o tyle

Kukiz jg zakwestionowal, wspolgrajac w ten sposdb z dominujagcym poczuciem, Ze jest to



wtadza niekontrolowana i nieuprawniona. Nie jestem mito$nikiem ideologii, ktore byty lider
"Piersi" 1 glowny aktor jednej z moich ulubionych polskich komedii dzi§ reprezentuje
iwpuszcza do parlamentu. Ale nie mozna mu odméwi¢ autentycznosci i1 skutecznosci
w ujawnianiu ukrytych na powierzchni regut gry. Dowiodt jej w czasie debaty 1 dlatego to on

ja wygrat, a nie wpisujacy si¢ w nie w funkcji btazna Janusz Korwin-Mikke.

Czy réznice migdzy oboma debatami pokazuja, ze inna polityka rzeczywiscie jest mozliwa?
Nikt tego oczywiscie nie wie, ale juz chocby chwilowe przerwanie samonakrgcajacego si¢
1 samoniszczacego POPiSu niepodzielnie rzadzacego Polska od 10 lat zasluguje na choéby

kilka oklaskow.



