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Konsekwencje modelu apelacji ograniczonej
w postepowaniu uproszczonym

Streszczenie

Autorka krytycznie ocenia przyjecie w postgpowaniu uproszczonym modelu apelacji
ograniczonej. Wskazuje, iz przyjete regulacje prowadza przediuzenia rozpoznania spraw
W postepowaniu uproszczonym, sprzecznie z zalozeniami lezagcymi u podstaw wyodreb-
nienia tego postepowania. W opracowaniu wyrazono poglad, iz de lege lata brak jest
podstaw do zaaprobowania tezy o niedopuszczalno$ci w postepowaniu uproszczonym
zazalenia, o ktérym mowa w art. 394' § 1' k.p.c.

Stowa kluczowe: model apelacji ograniczonej, apelacja sine beneficio novorum,
dopuszczalnos¢ zazalenia

Postepowanie uproszczone jest jednym z postgpowan przyspieszonych. U podstaw
wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego tego postepowania byl postulat
przyspieszenia zalatwiania spraw drobnych i prostych w postepowaniu odformalizo-
wanym i pozbawionym zbednych komplikacji'.

Doswiadczenia ostatnich blisko pigtnastu lat jakie uptynety od wprowadzenia tego
postepowania odrebnego?, pokazaly, iz przepisy o postgpowaniu uproszczonym w wielu
kwestiach nie spetniajg tego postulatu. Poczawszy od problemdw, jakie stwarza dla
osoby bez prawniczego przygotowania, a czasem nawet dla prawnikéow, wypetnienie
formularza, poprzez konsekwencje zlozenia pisma wymagajacego formularza bez

* Autorka jest doktorem w Zakladzie Postepowania Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
' J. Gudowski [w:]Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T. Ereciriskiego, Warszawa 2012,
tom II, s. 935.

2 Postepowanie to wprowadzano do Kodeksu z dniem 1 lipca 2000 r. ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U. z 2000, Nr 48, poz. 554).
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spetnienia tego wymogu (art. 505> k.p.c. wzw. zart. 130' § 1'i § 2 k.p.c.)’, konsekwencje
nieprawidlowego wypelnienia formularza*, problemy zwiazane z wykladnig przepiséw
regulujacych wysokos¢ optat’, po problemy zwigzane z powigzaniami wewnatrzsyste-
mowymi i nakladaniem sie postepowan odrebnych. Rozwigzania obowigzujace w po-
stepowaniu uproszczonym byly wielokrotnie negatywnie weryfikowane w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego.

Postulat uproszczenia i przyspieszenia postepowania legt réwniez u podstaw wyboru
w postepowaniu uproszczonym modelu apelacji ograniczone;.

Rodzi sie zasadnicze pytanie, czy przyjety w tym postepowaniu model apelacji ogra-
niczonej (sine beneficio novorum)®, sprzyja realizacji wymienionych postulatow?

Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci w tym wzgledzie.

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz w postegpowaniu cywilnym zwyklym przyjety zostat
model apelacji petnej (cum beneficio novorum). Sad rozpoznajacy sprawe w postepowa-
niu apelacyjnym jest sagdem rozpoznajacym sprawe merytorycznie w oparciu o material
zgromadzony w postepowaniu przed sagdami obu instancji (art. 382 k.p.c.). Sad Il instan-
cji uwzglednia nowosci i w odpowiednim zakresie uzupelnia postepowanie dowodowe.
Ograniczenie nowosci wynika z art. 381 k.p.c. Na podstawie tego przepisu sad moze
poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotlania si¢ na nie wynikla poézniej.
Sad II instancji rozpoznaje ,,sprawe w granicach apelacji”, nie ogranicza si¢ wylacznie
do rozpoznania ,,apelacji”, w szczegdlnosci zarzutéw apelacyjnych. Granic apelacji ani
granic zaskarzenia nie wyznaczajg zarzuty apelacyjne. SN w uchwale z dnia 31 stycznia

3 Przykladowo, konieczno$¢ wypelniania formularza WD zamiast sformutowania prostego wniosku do-
wodowego bez uzycia formularza, w dodatku obarczona rygorem zwrotu pisma w razie bezskutecznosci
wezwania do uzupelnienia tego braku, nie upraszcza i nie przyspiesza postepowania.

* Przepis art. 130" k.p.c., w pierwotnym brzmieniu, przewidywal zwrot a limine pisma zlozonego bez
wymaganego formularza lub jezeli formularz zostal nieprawidfowo wypelniony nawet jezeli brak nie
uniemozliwial nadania sprawie biegu. Braki takie w odniesieniu do sprzeciwu od nakazu zaplaty, wyroku
zaocznego i zarzutéw od nakazu zaplaty skutkowaly odrzuceniem $rodka a limine bez mozliwoéci uzu-
pelnienia braku. Zob. art. 130'§ 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym z dniem 1 pazdziernika 2010 r. ustawg
z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sqdo-
wych i egzekucji (Dz.U. z 2000, Nr 48, poz. 554 ze zm.).Przepis ten utracil moc w dniu 25 marca 2002 r.
w zwiazku ze stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci wyrokiem TK z dnia 12 marca 2002 r. (P. 9/01,
Dz.U. z 2002, Nr 26, poz. 265). Zob. tez uchwale SN z dnia 30 maja 2001 r. (III CZP 19/2001, Biuletyn
SN 2001/5, s. 7; z glosg krytyczng A. Zielinskiego, MoP 2002/1, s. 38), w ktorej SN stwierdzil, ze ,,jezeli
urzedowy formularz, na ktérym wniesiono pismo procesowe zawierajace sprzeciw od nakazu zaplaty,
zostal nieprawidtowo wypelniony, sprzeciw podlega odrzuceniu niezaleznie od tego, czy popelnione
nieprawidlowos$ci uniemozliwiaja nadanie mu prawidlowego biegu”

> TK w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. (P. 17/2007, OTK ZU 2008/10A, poz. 179) uznat za nie-

zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepis

art. 28 u.k.s.c. w zakresie, w jakim stanowit on, ze w postepowaniu uproszczonym pobiera sie od apela-
cji oplate stalg, liczong jak od pozwu od wartoéci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy,
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w apelacji.

Na taki model apelacji w postepowaniu uproszczonym wskazuja w doktrynie m.in. J. Gudowski,

op.cit., s. 958. Zob. tez postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., I[II CZ 7/15, Biul. SN 2015, nr 3, s. 12.
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2008 r. majacej moc zasady prawnej podkreslil, iz ,,sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotycza-
cymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaz-
nos$¢ postepowania””. Skarzacy po wniesieniu apelacji, w toku postepowania apelacyj-
nego, moze zglosi¢ nowe zarzuty. W postepowaniu apelacyjnym zwyktym sad orzeka
co do zasady reformatoryjnie (art. 386 § 1 k.p.c.). Mozliwo$¢ kasatoryjnego orzekania
(poza wypadkami niewazno$ci postepowania lub zaistnieniem podstaw do odrzucenia
pozwu lub umorzenia postgpowania w catosci, o ktéorych mowa wart. 386 § 1i2 k.p.c.)
ograniczona zostala do sytuacji nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy lub
przypadku, w ktérym wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania do-
wodowego w calosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Jak juz wspomniano, w postepowaniu uproszczonym przyjeto model apelacji ograni-
czonej. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sig, iz model ten wykazuje podobienstwo
do systemu rewizyjnego oraz kasacyjnego®.

Model apelacji ograniczonej w postepowaniu uproszczonym przejawia sie w:

1/ ograniczeniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym oraz znacza-
cym w stosunku do art. 381 k.p.c. ograniczeniu nowosci w postegpowaniu apelacyjnym
(art. 505" k.p.c.)’

7 Uchwata SN (7 sedziéw, zasada prawna) z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55.

8 Z wielu P. Pogonowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz pod red. H. Doleckiego i T. Wi-
sniewskiego. Tom II, Warszawa 2013, s. 709; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CZ 7/15,
Biul. SN 2015, nr 3, s. 12.

° Przepis art. 505" k.p.c. stanowi, iz:

»$ 1. Sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu.
§ 2. Przepisu paragrafu poprzedzajacego nie stosuje sie, jezeli apelacje oparto na pézniejszym wykryciu
okoliczno$ci faktycznych lub $rodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogta skorzystac przed sadem
pierwszej instancji’.

Nalezy przyjaé, iz ograniczenie nowosci w postepowaniu uproszczonym nie wyklucza powolywania sie
przez strone w apelacji na nowe fakty (oraz zmierzajace do ich udowodnienia $rodki dowodowe) zaist-
niate po wydaniu zaskarzonego orzeczenia a przed zlozeniem apelacji oraz nie wyklucza powolywania
sie przez strone w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty (oraz zmierzajace do ich udowodnienia
$rodki dowodowe) zaistniale po zlozeniu apelacji. Zob. T. Erecinski [w:] Kodeks postegpowania cywilne-
go. Komentarz pod red. T. Ereciriskiego, Warszawa 2012, tom II's. 241. Autor, na gruncie art. 381 k.p.c.,
zwraca uwage, iz odmienna wykladnia prowadzilaby do koniecznosci dopuszczenia w takich sytuacjach
skargi o wznowienie postepowania z przyczyn restytucyjnych oraz dopuszczania do uprawomocnienia
orzeczenia o niepelnej lub blednej podstawie faktycznej. Poglad ten nalezy uzna¢ za aktualny réwniez
w postepowaniu uproszczonym. Por. odmiennie, nietrafnie na gruncie postepowania uproszczonego
M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2013,
s. 955. Autorka ta wyrazila poglad, iz ,nie mozna oprze¢ zatem apelacji na zmianie okolicznosci faktycz-
nych po zamknieciu rozprawy przed sagdem rejonowym ani tez na takich srodkach dowodowych, ktdre
powstaly po tej dacie. Nie dotyczy to jednak dowodu z dokumentu, co do ktérego stosuje si¢ zasade
wyrazona w art. 381”. Z kolei T. Wisniewski (Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 384) wyrazit
poglad, iz ,w myél art. 505° § 2 k.p.c., po uplywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych
zarzutow jest niedopuszczalne. Nie ma jednak przeszkody do powotania si¢ przez strone na nowe fak-
ty i dowody, jezeli nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji albo tez
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2/ ograniczeniu dopuszczalnych w tym postepowaniu zarzutéw apelacyjnych, niemoz-
nosci uzupelniania zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji oraz zwig-
zania sadu zarzutami apelacyjnymi;

3/ szerokich podstawach do kasatoryjnego orzekania przez sad II instancji.

Odnosnie do ograniczen wskazanych w pkt 2/, podnies¢ nalezy, iz apelacja w po-
stepowaniu uproszczonym moze zosta¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa mate-
rialnego (przez bledng jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie) lub naruszenia
przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 505° § 1*
pkt 1ipkt 2 k.p.c.)*. Jednoczesnie przepis art. 505’ § 2 k.p.c. wyklucza dopuszczalnos¢
przytaczania dalszych zarzutéow po uplywie terminu do wniesienia apelacji''. Apelacje
mozna rowniez oprze¢ na pdzniejszym wykryciu okolicznosci faktycznych lub srodkach
dowodowych, z ktdrych strona nie mogla skorzysta¢ przed sadem I instancji (art. 505"
§ 2 k.p.c.). Jak juz zauwazono, sad rozpoznajacy apelacje jest zwigzany jej zarzutami'?.
Oczywiscie, w granicach zaskarzenia, sad II instancji jest zobowigzany z urzedu wzig¢
pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Mimo braku wskazania tego
wyraznie w przepisie, strona moze (zaréwno w apelacji, jak i po uplywie terminu do jej
wniesienia) wskazywac sagdowi na niewaznos$¢ postepowania'.

Odnosnie do trzeciego z elementéw konstrukcyjnych apelacji ograniczonej, zauwazy¢
mozna, iz przepis art. 505" § 1 k.p.c. znaczgco w poréwnaniu z art. 386 § 4 k.p.c. rozszerza
kompetencje sadu II instancji do kasatoryjnego orzekania. Sad II instancji uchyla wy-
rok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania nie tylko w sytuacjach okreslonych
wart. 386 § 2-3 k.p.c., dla kasatoryjnego orzeczenia nie jest rowniez konieczne spelnienie
przestanek z art. 386 § 4 k.p.c., tj. nierozpoznanie istoty sprawy przez sad I instancji lub
istnienie koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Poza sytu-
acjami okreslonymi w art. 386 § 2-3 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym sad II instancji
uchyla wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w sytuaciji:

- gdy zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone
dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku,

- gdy zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie przepiséw postepowania mogace miec¢
wplyw na wynik sprawy".

potrzeba powolania si¢ na nie wynikla pdzniej (art. 505" § 2 w zw. z art. 381 k.p.c.). Na nowosci strona
moze powolac si¢ takze juz w apelacji’

10 W pierwotnym ksztalcie, zakres zarzutow apelacyjnych w postepowaniu uproszczonym byt jeszcze
bardziej ograniczony. Art. 505° § 1 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu stanowil, iz ,,apelacje mozna oprze¢
wylacznie na zarzutach: 1) niewaznosci postepowania, 2) razacego naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, 3) razacego naruszenia istotnych przepiséw postepo-
wania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy”. Wyrokiem TK z dnia 13 stycznia 2004 r.
(SK'10/03, Dz.U. 22004, Nr 9, poz. 75) przepis art. 505° § 1 k.p.c. zostat uznany za niezgodny z konstytucja.

' Istnieje jednak mozliwo$¢ przytoczenia nowego uzasadnienia zarzutéw. Mozliwo$¢ taka moze by¢
ograniczona z uwagi na odpowiednie zastosowanie art. 207 k.p.c. oraz wobec faktu, iz zasadg jest roz-
poznawanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

2" Tak m.in. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CZ 7/15, Biul. SN 2015, nr 3, s. 12.

B Tak tez M. Manowska, op.cit., s. 952.

4" Podobnie J. Gudowski, op.cit., s. 963.
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Sad II instancji orzeka reformatoryjnie i zmienia zaskarzone orzeczenie wylacznie,
gdy zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone
dowody dajg wystarczajace podstawy do zmiany wyroku'.

Sad oddala apelacje jezeli okaze si¢ bezzasadna (art. 385 k.p.c.), tj. w szczegdlnosci
gdy nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, nie zachodzg zarzucane naruszenia prawa
materialnego i zarzucane naruszenia przepisow prawa procesowego, badz zarzucone
naruszenia przepisow postepowania nie mialy wplywu na wynik postgpowania. Ape-
lacja ulega rowniez oddaleniu na podstawie art. 505" § 3 k.p.c., gdy mimo blednego
uzasadnienia odpowiada prawu materialnemu.

Wydaje sie, iz opisany wyzej model ograniczonej apelacji i jego elementy kon-
strukcyjne w postaci ograniczenia postepowania dowodowego oraz szerokich pod-
staw kasatoryjnego orzekania przez sad II instangcji, jest sprzeczny z postulatami
przyspieszenia postepowania’®.

De lege ferenda sad 11 instancji powinien mie¢ szersze kompetencje w zakresie po-
stepowania dowodowego (nie ograniczone do dowodu z dokumentu). Mozna rozwazy¢
dopuszczenie w postepowaniu uproszczonym, w tym réwniez na etapie postegpowania
apelacyjnego, przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka w formie pisemne;j"’.

Rozwigzanie art. 505§ 1 k.p.c. wzw. zart. 505" § 1i 2 k.p.c. prowadzace do uchyle-
nia wyroku i przekazania sprawy sagdowi I instancji w celu uzupetnienia postgpowania
dowodowego w zakresie, w jakim sad II instancji nie mog} tego uczyni¢ (wobec ogra-
niczen z art. 505" k.p.c.) jest sprzeczne z ideg przyspieszenia postepowania'®.

Przyjete de lege lata rozwigzanie z art. 505" k.p.c. jest niespdjne. Przepis dopuszcza
przeprowadzenie w drugiej instancji innych dowodéw niz dowéd z dokumentu (z wyta-
czeniem dowodu z opinii bieglego art. 505° § 2 k.p.c.), jezeli apelacje oparto na pdzniej-
szym wykryciu okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, z ktérych strona
nie mogta skorzysta¢ przed sadem I instancji. Jednoczesnie ww. przepis wyklucza prze-
prowadzenie w drugiej instancji innych dowodoéw niz dowéd z dokumentu, w sytuaciji,
gdy sad II instancji uznalby za zasadny zarzut naruszenia przepiséw postepowania
poprzez pominigcie przez sad I instancji dowodu (innego niz dowdd z dokumentu),
powolanego przez strong w postepowaniu przed sagdem I instancji. Taka sytuacja de lege
lata prowadzi do wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 505" § 1 k.p.c.).

Mozna broni¢ pogladu, iz przyjete de lege lata rozwigzanie, wylaczajace w postepo-
waniu uproszczonym dowdd z opinii bieglego moze komplikowac¢ i opdzniaé rozpo-
znawanie spraw, dla ktérych przewidziano to postepowanie.

5 Ibidem.

16 Pozytywnie z punktu widzenia szybko$ci postepowania nalezy oceni¢ przepisy dotyczace mozliwosci
zrzeczenia sie doreczenia uzasadnienia (art. 505% § 2 k.p.c.) oraz zrzeczenia sie prawa do wniesienia ape-
lacji (art. 505% § 2 k.p.c.), o skladzie sadu rozpoznajacego apelacje (art. 505" § 1 k.p.c.), rozpoznawania
co do zasady apelacji na posiedzeniu niejawnym (art. 505" § 2 k.p.c.).

17" Rozwigzanie takie jest juz znane procesowi w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych rosz-
czen art. 505 § 1 k.p.c.

'8 Podobnie T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 217-218.
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Z punktu widzenia sprawnosci postepowania nalezy zakwestionowa¢ rozwigzanie
art. 505° § 2 k.p.c. Wydaje sie, iz nie jest celowe wylgczenie dowodu z opinii bieglego
w postepowaniu uproszczonym. Sam fakt koniecznosci przeprowadzenia takiego dowo-
du nie oznacza, iz postepowanie bedzie si¢ toczy¢ dtuzej niz postepowanie, w ktérym
sad przeprowadza dowody z zeznan swiadkoéw. De lege lata juz sama potrzeba skorzy-
stania z pomocy tlumacza (przestuchanie §wiadka nie wladajacego jezykiem polskim
art. 265 k.p.c.) moze rodzi¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci rozpoznania sprawy
w postepowaniu uproszczonym. Jednoczesnie koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii biegltego wcale nie oznacza, iz chodzi o sprawe szczegdlnie skomplikowang.
O uznaniu sprawy za szczegdlnie zawilg i podlegajaca rozpoznaniu z pominieciem
przepiséw o postepowaniu uproszczonym powinno decydowa¢ uznanie sadu, a nie
sama koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

J. Gudowski trafnie zwrdcil uwage, iz w razie dopuszczenia przez sad II instan-
cji dowodu z dokumentu i w razie zaprzeczenia jego prawdziwo$ci moze zaistnie¢
potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka lub opinii bieglego grafologa
(art. 254 k.p.c.)”®. W takiej sytuacji de lege lata sad II instancji uchyli wyrok i przeka-
ze sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji*’, w razie potrzeby réwniez
z pominigciem przepiséw o postgpowaniu uproszczonym. W takiej sytuacji postulat
szybkosci postepowania bytby pelniej realizowany, gdyby sad II instancji mégt w tym
zakresie przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe i rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie.

W doktrynie i orzecznictwie SN wyrazony zostal poglad, iz ograniczony model
apelacji rodzi réwniez konsekwencje w zakresie dopuszczalnosci zazalenia do Sadu
Najwyzszego ,w razie uchylenia przez sad II instancji wyroku sadu I instancji i prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpoznania” (art. 394' § 1' k.p.c.).

J. Gudowski twierdzi, iz w postepowaniu uproszczonym nie jest dopuszczalne za-
zalenie do SN od wyroku sagdu odwotawczego uchylajacego orzeczenie do ponownego
rozpoznania®. Podobne stanowisko zajal SN postanowieniu z dnia 26 lutego 2015 r.*
W postanowieniu tym SN wskazal, iz dyrektywy wyktadni celowosciowej i systemowe;j
przemawiajg za przyjeciem pogladu o niedopuszczalnosci w postgpowaniu uprosz-
czonym zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1' k.p.c.” SN zauwazyl, iz przyczyny
uzasadniajace wprowadzenie tego zazalenia sg aktualne w modelu apelacji pelnej, lecz
schodza na dalszy plan w modelu apelacji ograniczonej w postegpowaniu uproszczonym,
bowiem: ,apelacja ta ma inne cele; jej funkcjg nie jest ponowne rozpoznanie sprawy
in merito, jak w wypadku apelacji pelnej, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego
przez sad pierwszej instancji. Sad apelacyjny nie rozpoznaje powodztwa (roszczenia),
lecz tylko ocenia trafno$¢ (stusznosé¢) zaskarzonego rozstrzygniecia i — zwigzany zarzu-
tami — albo orzeka o istocie sporu, jezeli sa do tego podstawy, albo kasuje zaskarzony

¥ J. Gudowski, op.cit., s. 961-962; podobnie T. Erecinski, Apelacja..., s. 217-218.

2 Ibidem.

2t J. Gudowski, op.cit., s. 964.

2> Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CZ 7/15, Biul. SN 2015, nr 3, s. 12; poglad ten SN za-
aprobowal w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CZ 15/15, LEX nr 1682212.

# Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CZ 7/15, Biul. SN 2015, nr 3, s. 12.
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wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (...) Apelacja ograniczona jest
wiec zblizona do kasacji, w ktdrej orzeczenia kasatoryjne stanowig jeden z elementow
konstrukcyjnych, uchylenie wiec zaskarzonego orzeczenia — przy istotnym ograni-
czeniu kompetencji dowodowych (art. 505" § 1 k.p.c.) — stanowi normalne narzedzie
kontroli instancyjnej. Nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku, inaczej niz w ramach
apelacji pelnej, w ktorej cigzar jurysdykcyjny ciazy na sadzie drugiej instancji w takim
samym stopniu jak na sadzie pierwszej instancji, przestanka w postaci nierozpoznania
istoty sprawy nie odgrywa najistotniejszej roli”.

W uzasadnieniu postanowienia SN odwotat sie réwniez do wyrazonego uprzednio
przez SN pogladu o niedopuszczalnosci zazalenia z art. 394' § 1' k.p.c. w postgpowa-
niu rejestrowym?:.

Teza powolanego postanowienia SN z dnia 26 lutego 2015 r., de lege lata budzi wat-
pliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz przepisy o postepowaniu uproszczonym nie wylaczaja
wyraznie zastosowania przepisu art. 394' § 1' k.p.c. Gdyby ustawodawca chcial wyta-
czy¢ stosowanie tego przepisu uczynilby to wyraznie, podobnie jak mialo to miejsce
w art. 505* § 1 k.p.c. (wylaczenie stosowanie art. 75-85, art. 194-196 i art. 198 k.p.c.)
oraz w art. 505°§ 2 k.p.c. (wylaczenie stosowanie art. 278-291 k.p.c.).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz celem wprowadzenia do systemu prawnego zaza-
lenia do SN na orzeczenia sadu II instancji o uchyleniu wyroku sadu I instancji i prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394' § 1' k.p.c.), bylo ograniczenie
wyrokow kasatoryjnych sadu II instancji, a tym samym zapobieganie nieuzasadnio-
nego przedluzania w ten sposob postepowania*. Nie mozna roéwniez kwestionowac,
ze przyjety w postepowaniu uproszczonym model apelacji ograniczonej oraz rodzaje
wydawanych w tym postepowaniu orzeczen sadu II instancji, jako zasade przewiduja
orzeczenia kasatoryjne. Istniejg jednak wypadki, w ktérych sad powinien orzec refor-
matoryjnie, dlatego rowniez w tym postepowaniu istnieje ryzyko nieuzasadnionego
przedluzania postepowania poprzez wydawanie orzeczen kasatoryjnych. Zatem kon-
trola takich orzeczen nie moze by¢ uznana za sprzeczng z celem art. 394' § 1' k.p.c.

Réwniez powolany przez SN poglad o niedopuszczalnosci omawianego zazalenia
W postepowaniu rejestrowym, nie powinien przesadzac¢ o jego niedopuszczalnosci
w postepowaniu uproszczonym. Wydaje si¢ jednak, iz mimo pewnych podobienstw,
miedzy zasadami orzekania w postepowaniu apelacyjnym w tych sprawach zachodza
znaczgce réznice. W postepowaniu rejestrowym uwzglednienie apelacji rodzi w kaz-
dym wypadku koniecznos¢ wydania kasatoryjnego orzeczenia (art. 694 k.p.c.). Na-
tomiast w postepowaniu uproszczonym mozliwo$¢ reformatoryjnego orzekania nie
zostata w pelni wylaczona.

Dopuszczenie przez ustawodawce w postepowaniu uproszczonym kontroli orzeczen
kasatoryjnych w drodze zazalenia do SN, jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym i moze
sta¢ sie instrumentem do przedluzania tego postgpowania. Jednak de lege lata, bez

* Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 144/12, LEX 1265546.
# Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 lutego 2015 r., IIT CZ 7/15, www.sn.pl.
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wyraznej interwencji ustawodawcy, brak jest podstaw do uznania zazalenia z art. 394
§ 1' k.p.c. za niedopuszczalne w postepowaniu uproszczonym.

Poruszony w powotanym orzeczeniu problem zasady kasatoryjnego orzekania przez
sad rozpoznajacy apelacje w postepowaniu uproszczonym oraz kontroli tych orzeczen
przez SN uzmystawia, iz rozwigzania te nie stuzg w istocie przyspieszeniu rozpoznania
sprawy w postepowaniu uproszczonym.

W $wietle powyzszego, w celu faktycznego przyspieszenia postepowania uprosz-
czonego de lege ferenda postulowac nalezy rozszerzenie kompetencji sadu II instancji
w zakresie postepowania dowodowego, dopuszczenie w postepowaniu uproszczonym
dowodu z opinii bieglego oraz poszerzenie kompetencji sagdu II instancji do reforma-
toryjnego orzekania. De lege lata trudno zaaprobowa¢ poglad o niedopuszczalnosci
zazalenia z art. 394' § 1' k.p.c.

The Consequences of the Model of Limited Appeal
(Sine Beneficio novorum) in Small Claims Proceedings

Summary: The author criticizes adoption of the model of limited appeal (sine beneficio no-
vorum) in small claims proceedings. The author indicates that the adopted regulations lead
to extend the recognition of cases in small claims proceedings, contrary to the assumptions
underlying the separation of this proceedings. The paper expressed the view that de lege lata
there is no reason to endorse the thesis of inadmissibility of the complaints based on art. 394!
§ 1' Code of Civil Procedure in small claim proceedings.

Key words: appeal sine beneficio novorum, small claim proceedings, the admissibility
of complaints
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