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Wprowadzenie

Co sie stalo? Jakby w miescie
Gdy uderzy spiz na trwoge
Tak nieme ttumy niewiescie
Przeméwily... gwarng rzesza
Gdzies sie spiesza. ..

Wieku nasz! Ty zwan bedziesz wielkim kobiet wiekiem.
Niewiasta si¢ ozwala z zgdaniem nieznanym:

Dotad aniotem byla lub szatanem,

Dzisiaj, chce zosta¢ czlowiekiem'.

Tak w roku 1870 pisala Jadwiga Luszczewska, znana jako Deotyma. Przed-
stawia ona sytuacje budzaca powszechne zdumienie, przerazenie zwig-
zane z jaka$ niespodziewang rewolucja. To tlum kobiet — dotad niemy -
przemo6wit we wlasnym imieniu, przemowil w literaturze, poezji, sztuce,
w zyciu spoleczno-politycznym. Do tej pory bowiem za kobiete mowili
mezczyzni. Ukazywali ja jako istote boska (aniota), gloszac jej uwielbie-
nie, lub tez jako femme fatale zwodzaca mezczyzn na manowce (jak sza-
tan). Teraz nastgpil przelom - kobiety zaczely mowi¢ samodzielnie, bez
meskiej kurateli czy akceptacji. To juz nie jest fagodna, delikatna, zawsze
bierna i poddana mezczyznie istota, lecz osoba wladcza, chcaca aktywnie
podja¢ wysilek zmian. Przeciez ona zada dla siebie praw, domaga si¢ ich,
a nie prosi. Ma swiadomos¢, ze one si¢ jej bezwzglednie nalezg. Nie chce

' J. Luszczewska, Stanowisko kobiet, [w:] S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki.
Dyskurs emancypacyjny w Polsce, Krakéw 2000, s. 27.



funkcjonowac¢ jako meski fantazmat, ale jako zywy czlowiek, pragnie za-
$wiadcza¢ swoje wlasne - jakze odmienne od meskiego — doswiadczanie
i przezywanie §wiata. Poza tym w wierszu zostaje odnotowana skala zjawi-
ska - to juz nie jeden przypadek, lecz liczne ,,ttumy niewiescie”.

Czy proroctwo Deotymy si¢ sprawdzilo? Czy rzeczywiscie wiek XIX
moze by¢ nazwany ,wiekiem kobiet”? Sadze, ze tak, wowczas bowiem ich
sytuacja spofeczno-polityczna ulegla zmianie. Dzigki aktywnym dziala-
niom podejmowanym przez emancypantki i sufrazystki Polki uzyskaly
prawa edukacyjne i ekonomiczne, a na poczatku XX wieku réwniez prawa
polityczne i wyborcze®. Ale stulecie to bylo takze wiekiem artystek® i pisa-
rek. Oczywiscie kobiety pisaly juz wczesniej?, jednak dopiero wtedy wiaczy-
ly sie w dzialalno$¢ artystyczng na niespotykang dotad skale. Poczatkowo
byt to przede wszystkim obszar prozy i autorki takie jak Klementyna Hoft-
manowa, Narcyza Zmichowska, Eliza Orzeszkowa, Gabriela Zapolska czy
Maria Rodziewiczéwna’. Z kolei na ostatnie dekady XIX wieku przypadaja
debiuty polskich poetek, na przyklad Marii Bartuséwny, Marii Ilnickiej, Ja-
dwigi Luszczewskiej. Niewatpliwie najwazniejsza poetka tego okresu po-
zostaje Maria Konopnicka. Natomiast okres Mlodej Polski to czas, kiedy
mamy do czynienia z zupelnie nowym zjawiskiem, a mianowicie z poezja
kobiet. Debiutowalo wéwczas wiele bardzo dobrych poetek, ktdre z jednej
strony nawigzywaly do modernistycznych poetyk, z drugiej — wniosty do
poezji nowy, oryginalny, kobiecy ton. Jak zauwaza Agata Zawiszewska:

Kobiety poetki (...) dopiero na przetomie wiekéw XIX i XX pojawily sie w zy-
ciu literackim tak licznie, ze zostaly uznane za nows, znaczacg grupe tworcow,
a produkt artystyczny, ktéry zaproponowaly czytelnikom, zostal uznany za
osobne zjawisko socjologiczno-estetyczne okre$lane mianem poezji kobiecej®.

? Na ten temat zob. liczne publikacje, np.: S. Walczewska, dz. cyt.; M. Bogucka, Gorsza
plec. Kobieta w dziejach Europy od antyku po wiek XXI, Warszawa 2005 oraz seria ,,Kobieta
i..” red. A. Zarnowska i A. Szwarc.

3 Zob. np.: ]. Sosnowska, Poza kanonem. Sztuka polskich artystek 1880-1939, Warszawa
2003.

* Zob. np.: Pisarki polskie epok dawnych, red. K. Stasiewicz, Olsztyn 1998; J. Partyka,
»Zona wyéwiczona”: kobieta piszgca w kulturze XVI i XVII wieku, Warszawa 2004.

> Na ten temat zob. zwlaszcza: G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie ko-
biecej, Warszawa 1996; K. Klosinska, Ciafo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach
Gabrieli Zapolskiej, Krakéw 1999; G. Borkowska, M. Czerminiska, U. Phillips, Pisarki polskie
od Sredniowiecza do wspotczesnosci. Przewodnik, Gdansk 2000; E. Kraskowska, Narodziny
pisarki dwudziestowiecznej, [w:] Polskie pisarstwo kobiet w wieku XX: procesy i gatunki, sytu-
acje i tematy, red. E. Kraskowska, B. Kaniewska, Poznan 2015.

¢ A. Zawiszewska, Miedzy Mlodg Polskg, Skamandrem i Awangardg. Kobiety piszgce
wiersze w dwudziestoleciu miedzywojennym, Szczecin 2014, s. 133.



Bohaterkami tej ksiazki sg wlasnie poetki Mlodej Polski, potraktowane
zaréwno lacznie (jako pewna formacja kulturowa), jak i oddzielnie (jako
indywidualne zjawiska artystyczne). Wypada zacza¢ od przypomnienia dat
zycia oraz debiutow (w czasopismach i osobnych tomach) tych najwazniej-
szych i najpopularniejszych poetek tego czasu:
- Zofia Trzeszczkowska (1847-1911) - debiut w czasopismach w 1891,
- Maria Grossek-Korycka (1864-1926) — 1900 (pierwszy tom Poezje —
1904),

- Franciszka Arnsztajnowa (1865-1942) - 1888 (Poezje — 1895),

- Kazimiera Zawistowska (1870-1902) - 1898 (tom posmiertny Poe-
zje - 1903),

— Marcelina Kulikowska (1872-1910) - 1895 (Z cyklu: Dzisiejszym dniom —
1906),

— Maryla Wolska (1873-1930) — 1893 (Symfonia jesienna — 1901),

— Maria Komornicka (1876-1949) - 1892 (poczatkowo opowiadania),

— Bronistawa Ostrowska (1881-1928) — 1899 (Opale — 1902),

- Maria Czerkawska (1881-1973) — 1905 (Poezje — 1908).

Jak widac¢, wiekszos¢ debiutéw poetek modernistycznych przypadlo na
ostatnig dekade XIX wieku, natomiast ich pierwsze tomy poetyckie ukazy-
waly si¢ na poczatku nowego stulecia. Poza tym prawie wszystkie (oprocz
Zawistowskiej, Trzeszczkowskiej i Kulikowskiej) publikowaly nadal w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym.

Mimo ze poetki te nigdy nie wystepowaly jako grupa, mialy réine
doswiadczenia pokoleniowe i nie wypracowaly wspdlnej poetyki, moz-
na wskaza¢ kilka podobienstw i obszaréw, ktore je facza. Przede wszyst-
kim pozostawaly one pod silnym wplywem poetyki miodopolskiej. Pisaty
utwory symboliczne, dekadenckie, impresjonistyczne i ekspresjonistyczne,
a nawet klasycyzujace (spod znaku Leopolda Staffa). Siegaly tez po popu-
larne na przetomie XIX i XX wieku tematy, takie jak milo$¢, natura, Bog,
przemijanie, rado$¢ zycia. Wigkszo$¢ z nich tworzylo takze teksty dla dzieci
i mlodziezy. A te, ktdre zyly w czasie pierwszej wojny §wiatowej, pisaly row-
niez wiersze wojenne, w duchu patriotycznym i tyrtejskim.

Ksigzka ta wyrasta ze spotkania utworéw poetek modernistycznych
z krytyka feministyczng i genderows. Dlatego tez w interpretacjach poda-
zam tropami wyznaczanymi przez kolejne wiersze, to znaczy - jako przed-
miot rozwazan wybieram te tematy, ktére narzucaja same teksty. Do prob-
leméw tych nalezg przede wszystkim: cielesnos¢, performatywnos¢ pici,
kobiecy autotematyzm, maskarady kobiecosci i meskosci, odzyskiwanie ko-
biecej tradycji i genealogii, macierzynstwo, zagadnienie zwigzku pici i rasy
oraz wojna w ujeciu kobiet.
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Poniewaz kazdy tekst i kazdy temat domaga si¢ przyjecia odpowiedniej
metodologii, lista badaczek i badaczy, po ktérych teorie, koncepcje i inter-
pretacje siegatem, obejmuje wiele nazwisk. Z jednej strony sa to pionier-
skie prace historykow literatury okresu Mlodej Polski. Wymieni¢ tu trze-
ba przede wszystkim rozprawy Marii Podrazy-Kwiatkowskiej, Wojciecha
Gutowskiego, Mariana Stali, Anny Czabanowskiej-Wrébel, a takze Gabrieli
Matuszek, Ewy Paczoskiej, Jadwigi Zacharskiej, Anny Wydryckiej, Dariusza
Trze$niowskiego, Hanny Ratusznej, Barbary Olech i wielu innych. Z dru-
giej — glosy krytyczek i krytykéw feministycznych i genderowych. Do tych
najwazniejszych zaliczam: Judith Butler (i jej teori¢ performatywnosci plci
oraz uwagi na temat queer), Sandre Gilbert i Susan Gubar (z ich znakomity-
mi odczytaniami poezji Emily Dickinson), Julie Kristeva (przede wszystkim
jako autorke ksigzek o melancholii i wstrecie), Hélene Cixous i Luce Irigaray
(koncepcja écriture féminine oraz jouissance), Germana Ritza (szczegolnie
jako autora dwdch cennych rozpraw — Modernistyczna liryka kobieca oraz
Mtoda Polska a transgresja plciowa), Elaine Showalter (i jej ksigzka Sexual
Anarchy. Gender and Culture at the Fin de Siécle oraz teoria ginokrytyki i re-
wizjonistycznego ujecia kanonu literackiego), Elisabeth Badinter i Adrienne
Rich (z ich uwagami na temat macierzynstwa), Catherine Cucinelle (anali-
zy cielesnosci kobiecej wpisanej w tekst zaprezentowane w jej Poetics of the
Body), Nancy K. Miller i Krystyne Klosinska (koncepcje kobiecego pisania).
Porzucam w tym miejscu probe doktadniejszej charakterystyki wyzej wy-
mienionych teorii i metodologicznych postaw’. Zreszta swego czasu zrobita
to juz Krystyna Klosinska w ksiazce Feministyczna krytyka literacka, ktéra
pozostaje dla mnie bezcennym Zrédtem wiedzy. Nie moge jednak nie wspo-
mnie¢ o pracach innych polskich badaczek takich, jak Maria Janion, Grazy-
na Borkowska, Inga Iwasiow, Ewa Kraskowska, Agata Zawiszewska, Bozena
Uminska, ktorych rozprawy i ustalenia stanowily dla mnie istotny kontekst
interpretacyjny.

W zwigzku z takim ukierunkowaniem toku rozwazan oraz wobec mo-
numentalnego w gruncie rzeczy dorobku miodopolskich poetek przyjalem
optyke wyznaczong przez tak zwane case studies — wybieram zazwyczaj
jedna poetke, jeden problem lub temat, ktéry rozpatruje na przykladzie
jednego lub kilku wierszy. Jednakze traktuje to nie jako indywidualny, od-
osobniony przypadek, ale zjawisko reprezentatywne i charakterystyczne
dla wigkszej grupy tych poetek. Pozwala mi to unikng¢ nuzacych powtd-
rzen i podobnie brzmigcych wnioskéw. Tym samym rezygnuje réwniez
z warto$ciowania tej poezji. Oczywiscie mam $wiadomos¢, ze twdrczosé
modernistycznych poetek jest wielowgtkowa oraz wieloaspektowa i dlatego

7 Poszczegblne koncepcje omawiam przy okazji interpretowania konkretnych tekstow.
Wtedy tez podaje dokladne wskazéwki bibliograficzne.



nie da si¢ powiedzie¢ wszystkiego o kazdej z nich. Ale przeprowadzone tu
interpretacje stanowig prébe monograficzng majacg rzuci¢ nowe $wiatto
na miodopolska poezje kobieca, w ktdrej pojawia si¢ interesujacy portret
kobiety przetomu XIX i XX wieku.

Na ksigzke niniejsza skiada si¢ dziesie¢ rozdzialdéw, a kazdy z nich jest
poswiecony innemu tematowi i zazwyczaj innej poetce. Cze$¢ pierwsza rézni
sie od pozostatych, ma bowiem charakter bardziej sprawozdawczy niz inter-
pretacyjny i jest pewnego rodzaju rekapitulacja zagadnieri badawczych. Sle-
dze w niej obecno$¢ poetek mlodopolskich w rozmaitych antologiach, syn-
tezach historycznoliterackich oraz artykulach. Pozwala to zobaczy¢ nie tylko
skale zjawiska, lecz takze proces zapominania i przypominania tych poetek
oraz konstytuowania sie grupy najwazniejszych i najpopularniejszych z nich.
W kolejnym rozdziale, pod tytulem Tekstualna androgynia, zajmuje sie kwe-
stia modernistycznego kobiecego autotematyzmu. Na przyktadzie wiersza
Marii Komornickiej Bél fatalny — ktory traktuje jako tekst reprezentatywny
dla szerszego zjawiska autotematyzmu w wydaniu kobiecym - opisuj¢ kon-
struowanie kobiecego podmiotu lirycznego w liryce przelomu XIX i XX wie-
ku. Majac na uwadze koncepcje écriture féminine, odpowiadam na pytanie,
jak w ogole mozliwy jest tekst kobiecy. Rozdzial ten konczy analiza wiersza
Bronistawy Ostrowskiej, wpisujacego si¢ w kobiecy autotematyzm. Nastepna
cze$¢ poswiecona jest watkom queerowym pojawiajacym sie w miodopolskiej
poezji. Staram si¢ w niej udowodni¢ przydatnos¢ teorii queer do interpretacji
wybranych utwordéw tego czasu oraz pokaza¢, co moze wynikna¢ z zastoso-
wania takiej metodologii. W rozdziale o twérczosci Zofii Trzeszczkowskiej
kontynuuje w zasadzie pewne watki podjete wczesniej — szczegdlnie doty-
czace kobiecego (i meskiego) podmiotu lirycznego. Analizujac jej wiersze,
wykazuje, jak gra maskami autorstwa tekstu uruchamia interakcje miedzy
poziomami utworéw, a tym samym nie tylko otwiera tekst na interpretacyjny
pluralizm, ale takze umozliwia przemycanie pewnych tresci emancypacyj-
nych. W czesci dotyczacej Maryli Wolskiej rowniez koncentruje si¢ na mlo-
dopolskim kobiecym autotematyzmie, tym razem jednak interesuje mnie
podjeta przez poetke gra miedzy figurg wieszcza a figurg wieszczki. Opisuje
droge, jaka przeszta Wolska, od skrywania do demonstrowania pici. Z kolei
w rozdzialach poswieconych Kazimierze Zawistowskiej i Bronistawie Os-
trowskiej badam, jak mlodopolskie poetki probowaly (od)zyskiwa¢ swoja
kobiecy genealogie. Udowadniam, ze przez reinterpretacje okreslonych po-
staci historycznych i biblijnych poetki méwily zaréwno o swej przesztosci,
jak i o sobie samych. W nastepnej czesci, zatytulowanej ,,Sen kniei padte;”,
poréwnujac cykle wierszy Bronistawy Ostrowskiej i Leopolda Staffa o ma-
cierzynstwie, wskazuj¢ na roznice w kobiecym i meskim sposobie ukazywa-
nia tego tematu. Analiz¢ poprzedzaja dwie diuzsze uwagi wstepne: pierwsza

11
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dotyczy macierzynstwa jako zjawiska spoleczno-kulturowego, a druga ,,ma-
cierzynskich” metafor, obrazowania i sfownictwa obecnego w poezji Mlode;j
Polski. Rozdzial ten konczy interpretacja kilku wierszy Marceliny Kulikow-
skiej, w ktoérych autorka pokazuje rézne aspekty bycia matka. W ostatnich
dwoch czesciach jest mowa o Franciszce Arnsztajnowej. Najpierw interpre-
tuje jej wiersze zydowskie. Interesuje mnie, jak poetka uwiklana poniekad
w dwie tozsamosci — plciowa i rasowg — probowata je wyraza¢ w jezyku poe-
zji. Poza tym na podstawie tych tekstow oraz biografii Arnsztajnowej kon-
centruje sie na watkach zwigzanych z jednej strony z syjonizmem, z drugiej -
z procesami asymilacyjnymi. W ostatniej czesci skupiam sie na jej utworach
wojennych, pochodzacych z tomu Archaniot jutra. Poetka konsekwentnie
realizowala zalozenia poezji tyrtejskiej, jednak okazuje sig, ze Ow tyrteizm
mial anihilowa¢ doswiadczenie indywidualne, maskowac¢ tragedie kobiety —
matki wysylajacej syna na wojne. Dlatego tez rozdziat ten koniczg rozwazania
na temat dwodch figur - Ojczyzny-Matki oraz Matki Polki.

Mlodopolska poezja kobieca jest dla mnie lustrem, w ktéorym przeglada
sie kobieta przelomu XIX i XX wieku. Odbija si¢ w nim jej skomplikowa-
na tozsamo$¢, uwiklana w rézne dyskursy - genderowe, poetyckie, naro-
dowe, macierzynskie, kulturowe, historyczne i rasowe. To kobieta pelna
watpliwosci, obaw i lekdw, lecz takze nadziei i wiary w siebie oraz wlasne
mozliwosci. Ale w lustrze tym przeglada si¢ réwniez mezczyzna, bo - jak
pisal Charles Baudelaire —

Kocham was i Zaluje, o siostry tulacze, (...)
Za niesyto$¢ pragnienia, za tesknot rozpacze
I za wielkich serc waszych milosna potege®.

6%

Niniejsza ksigzka wyrasta ze spotkania poezji Mlodej Polski z femini-
styczna krytyka literackg. W moim zyciu spotkanie to byto mozliwe dzigki
dwoém wspanialym osobom. Moja wiedza o literaturze tego czasu i spo-
sob, w jaki na owq literature patrze, jest wlasnie ich zastuga. Dlatego tez
Niesytos¢ pragnienia dedykuje profesor Krystynie Klosinskiej i profesorowi
Marianowi Stali.

Dzigkuje réwniez pierwszym czytelnikom tej ksiazki za cierpliwos¢,
cenne rady i wszelkg pomoc: profesor Annie Burzynskiej, profesor Annie
Czabanowskiej-Wrobel, doktor Annie Pekaniec, Mai Jarnuszkiewicz i Pio-
trowi Krasce.

8 Ch. Baudelaire, Potgpione, przel. K. Zawistowska, [w:] K. Zawistowska, Utwory zebra-
ne, oprac. L. Kozikowska-Kowalik, Krakow 1982, s. 189.



Poetki Mtodej Polski
- od fin de siecleu do XXI wieku

Imie kobiet poetyzujacych - legion, tyle ich bodaj, co pianistek do-
mowych.
(Wilhelm Feldman, 1918)*

Udzial kobiet w ruchu Mtodej Polski byt tak znamienny, ze niepodobna
go poming¢.
(Tadeusz Zelenski, 1947)?

Tworca-literat otrzymal konkurenta na wlasnym polu: inwazja kobiet
w dziedzinie literatury stala si¢ szczegélnie silna pod koniec XIX wieku.

(Maria Podraza-Kwiatkowska, 1968)°

Kobiety mialy pokazny udzial w literaturze Mlodej Polski. Byla to
pierwsza epoka, w ktorej piora kobiece okazaly sie tak liczne, wnoszace
nowy ton, dotychczas w poezji nieobecny.

(Artur Hutnikiewicz, 1994)*

! W. Feldman, Wspélczesna literatura polska 1864-1918, t. 2, oprac. M. Rydlowa, Kra-
kéw 1985, s. 186.

2 T. Zelenski, Wstegp, [w:] Mloda Polska. Wybér poezji, oprac. T. Zelenski, Wroctaw
1947, s. 35.

* M. Podraza-Kwiatkowska, Salome i Androgyne. Mizoginizm a emancypacija, [w:] tejze,
Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski, Krakéw 2001, s. 280.

4 A. Hutnikiewicz, Mtoda Polska, Warszawa 1999, s. 152.
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Skala i artystyczna ranga lirycznych wypowiedzi kobiet na przelomie
XIX i XX wieku jest zjawiskiem bez precedensu w historii polskiej li-
teratury. Wiecej nawet, trudno znalez¢ by bylo sytuacje analogiczng
w ktdrejkolwiek z literatur europejskich tamtego czasu.

(Dariusz Trze$niowski, 2006)°

Kobiety poetki (...) dopiero na przetomie wiekéw XIX i XX pojawily si¢
w zyciu literackim tak licznie, ze zostaly uznane za nows, znaczaca gru-
pe tworcow, a produkt artystyczny, ktory zaproponowaly czytelnikom,
zostal uznany za osobne zjawisko socjologiczno-estetyczne okreslane
mianem poezji kobiecej.

(Agata Zawiszewska, 2014)°

Powyzsze slowa jednoznacznie $wiadcza o tym, Ze na przelomie XIX
i XX wieku w literaturze polskiej zaszlo zjawisko calkiem nowe — mtodopol-
ska poezja kobiet. Po raz pierwszy poetki wystepowaly tak licznie i na taka
skale, Ze mozna wrecz mowic o pewnej — specyficznej i wewnetrznie zrézni-
cowanej — kobiecej grupie poetyckiej. To, jak liczne byly te glosy, potwierdza
chociazby antologia przygotowana przez Pawla Hertza, noszaca tytul Zbiér
poetow polskich XIX wieku. W 4.1 5. tomie’” - obejmujagcym poetéw urodzo-
nych po roku 1851 i debiutujacych (w czasopismach lub wydawnictwach
ksigzkowych) do 1918 - autor wymienia az 53 poetki®. Dla poréwnania
w tych samych tomach pojawia si¢ 290 nazwisk mezczyzn. Poetki stanowig
zatem okolo 15 procent, co z jednej strony jest wynikiem niespotykanym
dotychczas w historii literatury, ale z drugiej — wynik ten dotyczy nazwisk
debiutantéw i nie przeklada si¢ na liczbe wydawanych toméw poetyckich.
Woéwczas bowiem éw procentowy rezultat znacznie by sie obnizyt.

W rozdziale tym $ledze, jak w rzeczywistosci wygladal udzial kobiet
poetek w aktywnosci literackiej konica XIX wieku, a nastepnie to, jak poto-
czylo si¢ ich ,,zycie posmiertne”, czyli recepcja i funkcjonowanie w historii
literatury. Ma on wigc charakter bardziej ilosciowy niz jako$ciowy, spra-
wozdawczy niz analityczny, i jest zaledwie szkicem, stwarzajacym tlo dla
zaprezentowanych w dalszych czeéciach ksigzki interpretacji. Przez anali-
z¢ obecnosci miodopolskich poetek w wybranych antologiach i syntezach

> D. Trze$niowski, Doswiadczenie kobiecosci w tekstach mtodopolskich poetek, ,,Etnolin-
gwistyka” 2006, nr 18, s. 329.

¢ A. Zawiszewska, Miedzy Mlodg Polskg, Skamandrem i Awangardg. Kobiety piszgce
wiersze w dwudziestoleciu migdzywojennym, Szczecin 2014, s. 133.

7 Zbior poetéw polskich XIX wieku, t. 1-7, oprac. P. Hertz, Warszawa 1959-1975.

¢ Dla przykladu: obok nazwisk znanych, jak cho¢by Komornicka, Wolska, Ostrowska,
Zawistowska, Itakowiczéwna, Kulikowska, Arnsztajnowa, Grossek-Korycka, Rabska, poja-
wiaja sie nazwiska zupelnie juz dzi§ zapomniane (np.: Sochaczewska, Terpitowska, Poznan-
ska, Klopotowska, Walicka i wiele innych).



okresu Mlodej Polski postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o stan wspot-
czesnej wiedzy o tych artystkach. Podkreslenia wymaga jeszcze fakt, ze ni-
niejszy rozdzial ma by¢ proba opisania ,,Zycia po$miertnego” nie poszcze-
golnych autorek, lecz calej formacji modernistycznych poetek - grupy,
ktéra nigdy nie wystepowala jako grupa, sytuacyjna badz programowa. Nie
biore tu wigc pod uwage artykuléw i publikacji ksigzkowych dotyczacych
wybranej (jednej) poetki’.

Jedng z pierwszych antologii poezji drugiej polowy XIX wieku byl Al-
bum wspétczesnych poetow polskich 18631898 opracowany przez Jana Kas-
prowicza i wydany w roku 1899. Z 47 wymienionych nazwisk tylko 4 s
nazwiskami kobiet (Bartuséwna, Konopnicka, Szczesna, Trzeszczkowska
- pojawiajaca sie tu pod pseudonimem Adam M-ski) — co stanowi okoto
8 procent. Na marginesie warto w tym miejscu dodac¢, Ze za najpopularniej-
szg 1 najwazniejsza poetke przelomu wiekéw bezsprzecznie byla uwazana
Maria Konopnicka, o czym $wiadczy chociazby liczba publikacji nauko-
wych na jej temat powstatych w tym czasie'®. Sytuacja w kolejnych antolo-
giach ulozonych w modernizmie lub na poczatku dwudziestolecia miedzy-
wojennego przedstawia sie nastepujaco: Wybdr poezyi ,Mtodej Polski”
Wilhelma Feldmana z roku 1903 - poeci: 35, poetki: 5, czyli okoto 12 pro-
cent"'; Mtoda Polska w piesni. Wybdr najcelniejszych poezyi ostatniej doby
Czeslawa Jankowskiego réwniez z 1903 - poeci: 47, poetki: 7, wigc okoto
13 procent'’; Antologia wspotczesnych poetow polskich (1908) Kazimierza
Krolinskiego — poeci: 89, poetki: 18 — okolo 17 procent'?; Kwiat wspotczes-
nej poezji polskiej (1920) Leopolda Staffa — poeci: 38, poetki: 6 — okoto 14
procent'. Uogdlniajac, mozna wigc uzna¢, ze w tych najbardziej popular-

° Ksigzek bedacych monografiami twdrczoéci wybranej poetki Mlodej Polski jest
w gruncie rzeczy niewiele. Chyba tylko Maria Komornicka doczekata si¢ kilku wigkszych
omowien (wymieniam je w rozdziale dotyczacym Komornickiej). Poza tym ukazaly sie dwie
monografie poezji Bronistawy Ostrowskiej (Anny Wydryckiej ,,...rymdow gatgzeczki skrzyd-
late..”. W $wiecie poetyckim Bronistawy Ostrowskiej i Barbary Olech Harmonia, liryzm,
trwoga. Studia o twérczosci Bronistawy Ostrowskiej), jedna o Maryli Wolskiej (Stanistawa
Sierotwinskiego Maryla Wolska. Srodowisko, Zycie, twérczos¢) oraz jedna o Maryli Czerkaw-
skiej (Hanny Ratusznej ,,Trwam, jestem, czuje cudnej zgody sprzeczno$¢” - o twérczosci Ma-
ryli Czerkawskiej). Istnieje natomiast spora grupa artykutéw poswigconych mlodopolskim
poetkom (wymieniam je w bibliografii. Tam réwniez podaje doktadny opis bibliograficzny
wymienionych tu pozycji).

10 Na przyktad zbioér Hotd Maryi Konopnickiej, Krakéw 1902.

11 Komornicka, Zawistowska, Wolska, Adam M-ski (Trzeszczkowska), Markowska.

2 Deotyma, Konopnicka, Adam M-ski, Hajota, Wolska, Ostrowska, Dzierzkéwna.

3 Czerkawska, Wolska, Deotyma, Kazecka, Komornicka, Konopnicka, Liliana, Marcin-
kowska, Markowska, Adam M-ski (identyfikowany jako Mankowski!), Nalkowska, Neuma-
nowa, Ostrowska, Pilecka, Pruszynska, Stanistawska, Zaleska, Zawistowska.

' THakowiczéwna, Konopnicka, Ostrowska, Wolska, Zawistowska, Zaleska.
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nych zbiorach poetyckich przetomu XIX i XX wieku poetki stanowity oko-
to 13 procent uwzglednianych autoréw, co — powiedzmy to raz jeszcze - jest
wynikiem niespotykanym dotychczas w literaturze polskiej.

Pierwsza wazng antologia poezji mtodopolskiej, prezentujaca spojrze-
nie z dystansu i bedaca jednoczesnie probg syntezy i tworzenia kanonu, byt
zbiér Mtoda Polska. Wybér poezyj z roku 1939 opracowany przez Tadeusza
Zeleniskiego w serii Biblioteki Narodowej. Autor Wstgpu dostrzega doniosta
role - jak pisze - ,.,elementu kobiecego” w liryce modernistycznej, umiesz-
czajac w wyborze wiersze Maryli Wolskiej, Marii Komornickiej, Kazimie-
ry Zawistowskiej, Bronistawy Ostrowskiej, Zofii Trzeszczkowskiej, Marii
Grossek-Koryckiej oraz Zofii Nalkowskiej (liczba wymienionych autorek
stanowi 15 procent liczby wszystkich prezentowanych tu poetéw). Juz na
tym etapie mozna zaobserwowac formowanie si¢ pewnego rodzaju kanonu
modernistycznej liryki kobiecej. Wymienione powyzej nazwiska — moze
bez Natkowskiej - beda bowiem nieustannie powraca¢ w opracowaniach
historycznoliterackich, skazujac tym samym inne poetki na zapomnienie.
Doskonale po$wiadczony jest ten proces w serii Obrazy literatury polskiej
XIX i XX wieku. Literatura okresu Mtodej Polski, gdzie zostala omdéwiona
twodrczos¢ (i zamieszczony wybdr wierszy) wiasnie tych szesciu poetek®.

Oprocz tego powstalo kilka antologii twdrczosci wylacznie poetek Mio-
dej Polski. W roku 1963 Jan Zygmunt Jakubowski zebral i opracowat wybér
wierszy 15 poetek'®. Obok tych sze$ciu najpopularniejszych autor zamiescit
teksty Hanny Zahorskiej, Marii Markowskiej, Marii Czerkawskiej, Anny
Neumanowej, Krystyny Zaleskiej, Stawy Pruszynskiej, Wandy Stanistaw-
skiej oraz Zofii Wojnarowskiej. Co interesujace, Jakubowski nie uwzglednia
tu tworczosci Marceliny Kulikowskiej ani Flory Hufnagel. Poza tym autor
wstepu podkresla, ze najwazniejszymi poetkami tego okresu byly Ostro-
wska i Wolska, i to im poswigca najwigcej uwagi. Agata Zawiszewska w na-
stepujacy sposob komentuje te antologie:

Zdaniem Jakubowskiego, tworczo$¢ poetek mlodopolskich nalezy do drugiego
etapu ,walki” o réwnouprawnienie kobiet w zyciu i w literaturze. Pierwszym
etapem byl pozytywizm, kiedy udzial poetek w kulturze narodowej (z Marig
Konopnicka na czele) polegal na realizowaniu ,,tematéw ogélnych (filozoficz-
nych, narodowych, spotecznych)” W Mlodej Polsce przeciwnie - twdrczosé
kobiet cechuje ,,bunt przeciwko patosowi stuzby obywatelskiej, jaki cechowat
znaczng cze$¢ tworczosci autorki Pana Balcera w Brazylii” oraz ,coraz $miel-
sze sieganie do ukazania odrebnych, wlasnie niewiescich, doswiadczen, jakim

5 Obrazy literatury polskiej XIX i XX wieku. Literatura okresu Mlodej Polski, t. 1-4, red.
K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Warszawa 1968-1977.
16" Poetki Mtodej Polski, oprac. J.Z. Jakubowski, Warszawa 1963.



nadafa znamiona rzetelnej poezji w dwudziestoleciu najwieksza poetka polska
XX wieku (...) Maria Pawlikowska”. Dla Jakubowskiego dorobek poetek mto-
dopolskich to po prostu ogniwo taczace przepojong pierwiastkami ogélnoludz-
kimi tworczos¢ Konopnickiej z czysto kobieca liryka Pawlikowskiej — ogniwo
jednakze skazone nasladownictwem dykcji Konopnickiej'’.

W roku 2000 zespot pod redakcja Jadwigi Zacharskiej wydat zbidr (wraz
z krytycznym opracowaniem) Poetki przetomu XIX i XX wieku'®, w ktérym
zostaly uwzglednione réwniez autorki pozytywistyczne (Maria Bartusow-
na, Jozefa Bagkowska, Maria Ilnicka, Maria Konopnicka, Jadwiga Luszczew-
ska, Janina Pajzderska) oraz poetki niewymieniane przez Jakubowskiego
(Flora Hufnagel, Kazimiera Itakowiczéwna, Marcelina Kulikowska, Maria
Szpyrkéwna) - w sumie 23 nazwiska. Zabraklo natomiast Neumanowej,
Pruszynskiej i Stanistawskiej. Z kolei w roku 2001 ukazala si¢ miniaturo-
wa antologia Zywe ognie. Wiersze mitosne poetek Mlodej Polski ze wstepem
Marii Szyszkowskiej", gdzie w znacznej mierze powtdrzone zostaly poetki
znane z wczesniejszych wyboréw (wyjatek stanowi dodana Zofia Rosci-
szewska) — ogolem 15 nazwisk.

Na marginesie wypada jeszcze wpomnie¢ o dwoch antologiach z po-
czatku lat dziewigédziesigtych XX wieku, opracowanych przez Ireneusza
Sikore: Antologii liryki Mtodej Polski*® oraz Salome i Astarte. Mtodopol-
skie wiersze mitosne*'. Obok utworéw napisanych przez mezczyzn autor
umieszcza tam rowniez wiersze poetek (tych najpopularniejszych — m.in.
Komornickiej, Zawistowskiej, Ostrowskiej, Wolskiej).

Biorgc zatem pod uwage analizowane zbiory wierszy oraz odpowiednie
opracowania i wydania krytyczne, mozna stwierdzi¢, Ze - poza wymienio-
nymi antologiami - znanych jest w gruncie rzeczy pie¢ poetek miodopol-
skich (Zawistowska, Wolska, Ostrowska, Komornicka i Grossek-Korycka).
Wszystkie doczekaly sie osobnych wydan i wyboréw poezji*2. Poza nimi -

17 A. Zawiszewska, dz. cyt., s. 144.

'8 Poetki przetomu XIX i XX wieku. Antologia, red. J. Zacharska, Bialystok 2000.

1 Zywe ognie. Wiersze milosne poetek Miodej Polski, oprac. A.K. Waskiewicz, wstep
M. Szyszkowska, Warszawa 2001.

2 Antologia liryki Mtodej Polski, oprac. 1. Sikora, Wroctaw 1990.

2 W kregu Salome i Astarte. Miodopolskie wiersze mifosne, oprac. 1. Sikora, Wroclaw
1993.

2 Mam tu na mysli wazna seri¢ Biblioteka Mtodej Polski. Zob.: M. Komornicka, Utwory
poetyckie prozg i wierszem, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1996; K. Zawistow-
ska, Utwory zebrane, oprac. L. Kozikowska-Kowalik, Krakéw 1982; B. Ostrowska, Poezje
wybrane, oprac. A. Wydrycka, Krakéw 1999; M. Wolska, Poezje wybrane, oprac. K. Zabawa,
Krakow 2002; M. Grossek-Korycka, Utwory wybrane, oprac. B. Olech, Krakéw 2005. Zob.
tez: B. Ostrowska, Biafa godzina. Wybor poezji, oprac. S. Lichanski, Warszawa 1969; B. Os-
trowska, Utwory prozg, oprac. M. Glowinski, Warszawa 1982; M. Grossek-Korycka, Wybér
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by tak rzec: w drugim rzedzie — nalezy umie$ci¢ Arnsztajnowa®, Czerkaw-
ska*, Kulikowska® oraz Trzeszczkowska®. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
podstawa do takich uogélniajacych i wartosciujacych wnioskow jest poki
co analiza zawartosci antologii epoki, osobnych wydan zbioréw wierszy
oraz poszczegolnych opracowan ksigzkowych.

Nieco inaczej przedstawia si¢ powyzsza kwestia w rozmaitych syn-
tezach literatury Mlodej Polski. Tu bowiem w zasadzie od poczatku do-
ceniano ,element kobiecy”, akcentujac jednoczesnie wazng role 6wczes-
nej poezji kobiet. Co prawda Piotr Chmielowski w Najnowszych prgdach
w poezji naszej (1901) ani sfowem nie wspomina o poetkach, wynika to
jednak z pewnych indywidualnych gustéw literackich autora. Ale juz rok
p6zniej Wilhelm Feldman w znakomitej Wspétczesnej literaturze polskiej
poswiecit poezji kobiecej odrebny rozdzial (w Ksiedze Szostej pod tytu-
tem Neoromantyzm)¥. ,Fala sztuki nowej musiata obja¢ i objeta tez talenty
kobiece. Pod tchnieniem rozbudzonej uczuciowosci ozyla poezja w calym
szeregu dusz, ktore zapragnely (...) by¢ soba, szczerze wyspiewaé swoje
ja..”® — pisze Feldman. I dalej, nieco ironicznie: ,Imie¢ kobiet poetyzuja-
cych - legion, tyle ich bodaj, co pianistek domowych; najczesciej jednak
tatwo odgadna¢, ktory bog lub pétbdég bywa tu natchnieniem”. Do tych,
na ktdre warto zwrdci¢ uwage, krytyk zalicza - co juz nie dziwi - Komor-
nicka, Wolskg, Zawistowska oraz Ostrowskg. Analizuje tez wybrane wier-
sze tych poetek. Hastowo wylicza natomiast jeszcze Hufnagel, Natkowska,
Arnsztajnowy, Czerkawska, Wojnarowska i Rabska®. Jak stusznie zauwa-
za Zawiszewska, Feldman ,wskazal m.in. dominante twdrczosci kobiecej,
a mianowicie wpisany w nig wielowarstwowy konflikt: miedzy czlowie-
czenstwem a kobiecoscig, oryginalnoscia i konwencjonalnoscia, artyzmem

poezji, oprac. P. Bukowiec, Krakéw 2004; M. Wolska, Poezje, Warszawa 1965; M. Wolska,
Poezje, oprac. J.Z. Jakubowski, Warszawa 1971; M. Wolska, Wiersze wybrane, oprac. P. Bu-
kowiec, Krakdw 2003.

» Zob.: F. Arnsztajnowa, Wiersze, oprac. R. Rosiak, Lublin 1969; E. Arnsztajnowa, Wy-
bor wierszy, oprac. B. Wéjcikowska, Lublin 2005.

# Zob.: M. Czerkawska, Jafowcowe zniwa, oprac. J. Kwiatkowski, Krakow 1972.

% Zob.: M. Kulikowska, Poezje, oprac. A. Wydrycka, Bialystok 2001.

% Zob.: A. M-ski (Zofia Mankowska), Dzisiaj i na wieki. Poezje, oprac. ]. Garbinski,
Warszawa-Minsk 2004.

¥ Wypada zaznaczy¢, ze ostateczny ksztalt omawianej ksigzki Feldman opracowat
w roku 1918. Od tego roku mamy wiec do czynienia z préba calosciowego omdwienia lite-
ratury Mlodej Polski.

# 'W. Feldman, Wspdiczesna literatura polska..., dz. cyt., s. 181.

2 Tamze, s. 186.

% Pojawiajg si¢ jeszcze: Grossek-Korycka, Markowska, Zahorska (Savitri), Pajzderska,
Trzeszczkowska, Kulikowska, Marcinkowska, Bartuséwna, Ilnicka, ffakowiczdwna, There-
sita, Przedborska, Szpyrkéwna, Szadurska.



i rzemiostem, rozumem i uczuciem, «stuzbg» i «mitoscig»™'. Badaczka tak
podsumowuje jego prace:

Rozwigzania zastosowane przez Feldmana w jego Wyborze i Wspélczesnej lite-
raturze polskiej ujawniaja wiec sprzeczne tendencje nowoczesnosci: antologia
poetycka opatrzona jedynie lapidarnym wstepem redaktora pokazuje poetki
modernistyczne jako pelnoprawne wspdttworczynie epoki, reprezentantki
réznych -izmdéw niezafiksowane na problematyce milosnej; synteza literacka
postugujaca si¢ warto$ciujacym komentarzem wytgcza poetki z pejzazu litera-
ckiego epoki i czyni z nich grupe problematyzujaca wlasng pte¢ i skupionych na
erotyce nasladowczyn meskich mistrzow*.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ustaleniami Zawiszewskiej. Niemniej ksigzka
Feldmana jest pierwsza historig literatury polskiej, w ktérej tyle uwagi po-
$wiecono poezji (i prozie) kobiecej. Mozna wiec zaryzykowac twierdzenie,
ze to wlasnie od Feldmana méwienie (wspominanie) o roli kobiet w litera-
turze modernizmu stalo si¢ wymogiem, a pomijanie tego tematu — powaz-
ng ignorancja.

Na uwage zastuguje réwniez artykul Wiadystawa Jabtonowskiego Ko-
biety-poetki**, w ktérym omowiona zostata twdrczos¢ Zawistowskiej, Ko-
mornickiej, Marcinkowskiej, Ostrowskiej i Pruszynskiej. Inne poetki (m.in.
Natkowska) zostajg tylko wymienione. Jest to pierwszy artykul, ktérego
tematem s3 miodopolskie poetki traktowane jako pewna grupa. Z kolei
Jozef Wisniowski w pracy Dzisiejsi. Wrazenia ze wspolczesnej liryki pol-
skiej**, bedacej pewnego rodzaju ,,przegladem” poetéw modernistycznych,
stosunkowo wiele miejsca poswieca wlasnie kobietom. Zaskakuje jedynie
dobdr nazwisk — obok Zawistowskiej, Komornickiej, Wolskiej, Ostrowskiej
pojawiaja sie Arnsztajnowa, Trzeszczkowska, Szczesna (czyli Bakowska),
Zaleska, Kalenkiewiczowa, Jankowska i Markowska. Autor nie uwzgled-
nia natomiast Grossek-Koryckiej, Czerkawskiej, Kulikowskiej, Nalkow-
skiej — poetek, ktore przeciez byty wowczas znane. Oczywiscie moze budzi¢
watpliwosci wartos¢ historycznoliteracka tych dwdch prac, stanowig one
jednak cenne zrédlo informacji o funkcjonowaniu poetek w $wiadomo-
$ci czytelniczej pierwszej dekady XX wieku. Przez poréwnanie prac sprzed
pierwszej wojny $wiatowej z historiami literatury okresu pisanymi p6zniej
(przede wszystkim po roku 1945) mozemy zaobserwowac, ktére pisarki —
cenione przeciez w chwili wydawania kolejnych toméw poetyckich - z cza-
sem ulegaty zapomnieniu.

3 A. Zawiszewska, dz. cyt., s. 136.

 Tamze, s. 139.

3 'W. Jablonowski, Kobiety-poetki, ,,Dziennik Kijowski” 1906, nr 82.

* J. Wisniowski, Dzisiejsi. Wrazenia ze wspolczesnej liryki polskiej, Jasto 1903.
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Wiekszos¢ nazwisk wymienionych wyzej poetek® pojawia sie w Pol-
skiej literaturze wspétczesnej Antoniego Potockiego - krytyka i historyka
literatury o znacznie wiekszej swiadomosci i intuicji literackiej niz dwaj
poprzedni. Generalnie Potocki docenia udzial kobiet w poezji moderni-
stycznej, jednakze méwi o nich tylko w kontekscie epigonizmu. Owszem
- twierdzi - te wiersze s3 dobre, ale dobre ,jak na kobiety”, a nie w ogdle,
w obrebie calej epoki. Zatem juz punkt wyjscia jest deprecjonujacy. Pisze
na przyklad:

Opuszczajac to gineceum poezyi polskiej (...), mam jedng uwage do zanoto-
wania. Oto na ogo6t wsrod kategoryi zwanej poetae minores kobiety nasze maja
jednak prawie zawsze co$ do powiedzenia. Jest niemal zawsze pewien wdziek,
bodaj szczerego umilowania, zachwycenia si¢ wplywem, za ktérym poszly
w swej poezyi®.

Stanowisko, jakie Potocki zajmowal w kwestii poetek miodopolskich,
byto charakterystyczne przez wiele lat dla znacznej liczby historykéw. Wspo-
minali o piszacych kobietach, ale nie cenili tej poezji. Dobrym przyktadem
takiej wlasnie postawy jest Julian Krzyzanowski, ktéry w Neoromantyzmie
polskim: 1890-1918% wymienia 12 poetek mlodopolskich, czgsci z nich po-
swieca nawet kilka akapitow, na koniec jednak stwierdza: ,W sumie legia
poetek, nie wnoszac niczego przetomowego do poezji 6wczesnej, nie zdoby-
wajac nawet w niej stanowisk, ktore w pokoleniu poprzednim zajely w liryce
Konopnicka, w powiesci za§ Orzeszkowa, najwyzsze szczyty osiagneta tam,
gdzie w postac po kobiecemu «wykonczonego» haftu artystycznego zakleta
typowe upodobania epoki™®.

Nie sposdb nie wspomnie¢ tutaj takze o znakomitym Modernizmie pol-
skim Kazimierza Wyki (wydanie pierwsze w roku 1959). Zgodnie z podty-
tulem Struktura i rozwdj autor nie zajmuje si¢ konkretnymi poetami, a ra-
czej pewnymi zjawiskami i procesami zachodzacymi w obrebie literatury
mlodopolskiej. Z tego tez moze wynika¢ fakt totalnej nieobecnosci poetek
w tej pracy”.

Do pewnego momentu funkcjonowanie poetek w syntezach literatury
Mtodej Polski przedstawia sie wigc nastepujaco: wiekszos¢ historykéw do-
strzega te poezje, klasyfikuje ja jednak jako epigonska, pozbawiong jakich-

% Omawiane: Arnsztajnowa, Ilnicka, Komornicka, Markowska, Wolska, Ostrowska,
Zawistowska, Trzeszczkowska, Marcinkowska; wymienione: Kulikowska, Natkowska.

% A. Potocki, Polska literatura wspétczesna, Warszawa 1912, s. 326.

7 ]. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski: 1890-1918, Wroclaw 1963.

¥ Tamze, s. 83-84.

* Wyjatek stanowig wzmiankowane jedynie: Komornicka, Grossek-Korycka i Ostro-
wska.



kolwiek nowatorskich cech, a przez to mniej warto$ciowg w poréwnaniu
z poezjg mezczyzn. Dlatego mozna w przyblizeniu podac, ze w omawianych
publikacjach wspomina si¢ srednio dziesig¢ modernistycznych poetek, z kté-
rych tylko czterem (Komornickiej, Wolskiej, Ostrowskiej i Zawistowskiej)
zostaje po$wiecona wigksza uwaga (czyli kilka zdan oméwienia tworczosci
danej poetki). Wiersze ich umieszczane sa w trzech grupach tematycznych:
natura (tu przede wszystkim utwory Ostrowskiej), watki prastowianskie
(u Wolskiej) oraz erotyki (u Zawistowskiej). Komornicka pozostaje niejako
z boku, podkresla si¢ ewentualnie niezwykle mocno zaznaczone ,ja” i indy-
widualizm jej poezji.

Sytuacja ulegla diametralnej zmianie dzigki pionierskim pracom Ma-
rii Podrazy-Kwiatkowskiej, ktéra na nowo odczytala mlodopolska liryke
kobiet. W roku 1968 ukazal si¢ artykut Salome i Androgyne. Mizoginizm
a emancypacja, jeden z pierwszych, ktory zwracat uwage na problematyke
plci obecng w modernistycznych tekstach. Podraza-Kwiatkowska stwier-
dza tam:

Tworca-literat otrzymat konkurenta na wlasnym polu: inwazja kobiet w dzie-
dzinie literatury stala si¢ szczegolnie silna pod koniec XIX wieku. I - co za-
stuguje na podkreslenie - nowy konkurent stanowil niespodzianke. W okresie
bowiem, w ktérym - jak by sie moglo wydawa¢ - kobiety winne byly wnies¢
do literatury jeszcze glebsza uczuciowo$é, jeszcze bardziej wyrafinowang
i przeczulong delikatno$¢, jeszcze wigksza skfonno$¢ do tkliwego liryzmu -
w tym okresie tworzg one poezje¢ zywiolowa, zdobywcza, poezj¢ pelna pasji
i namietnosci®.

Autorka stara si¢ pokaza¢, jak mizoginistyczny charakter epoki z jed-
nej strony, a emancypacyjne ruchy kobiet z drugiej wptynety na twor-
czo$¢ poetycka (w tym poezje kobiet). W celu egzemplifikacji stawianych
tez Podraza-Kwiatkowska analizuje wiersze Komornickiej, Arnsztajnowej
i Trzeszczkowskiej. Drugg niezwykle znaczaca i wielokrotnie cytowana
pracg jest Mtodopolska femina. Gars¢ uwag z roku 1993. Artykul stanowi
jedynie zarysowanie problematyki kobiecej w modernistycznych tekstach.
Pojawiaja si¢ — znane juz — nazwiska Komornickiej, Ostrowskiej, Wolskiej,
Zawistowskiej, Trzeszczkowskiej, Czerkawskiej, Arnsztajnowej, Hufnagel,
Grossek-Koryckiej i Zahorskiej. Autorka zwraca uwage na ,kobiece” te-
maty wystepujace w tej literaturze, ale — co wazniejsze — pisane z kobie-
cej perspektywy. O oryginalnosci tej poezji $wiadczy zatem fakt, ze takie
problemy jak macierzynstwo, milo$¢ zmystowa, cialo i cielesnos¢, a takze
dekadentyzm zostaja zaprezentowane w nowej, kobiecej wersji.

% M. Podraza-Kwiatkowska, Salome i Androgyne..., dz. cyt., s. 280.
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Wypada réwniez wspomnie¢ ksigzke Agnieszki Baranowskiej Kraj mo-
dernistycznego cierpienia (1981), w ktdrej autorka przybliza zycie i — w znacz-
nie mniejszym stopniu - tworczos¢ Trzeszczkowskiej, Zawistowskiej, Ko-
mornickiej, Theresity, Luskiny, Kulikowskiej i Pawlikowskiej-Jasnorzewskie;.
Baranowska bardziej interesuja skomplikowane dzieje zycia tych kobiet,
dlatego tez literatura schodzi u niej na dalszy plan. Niemniej jest to jedna
z pierwszych publikacji ksigzkowych, ktérej bohaterkami sg poetki przelomu
XIX i XX wieku*!.

Wzrost zainteresowania miodopolskimi poetkami wywolany eseja-
mi Podrazy-Kwiatkowskiej doskonale wida¢ na przykladzie podrecznika
Mtoda Polska Artura Hutnikiewicza (1994). Oprdcz tego, ze autor stosun-
kowo wiele miejsca poswieca na opis tworczosci Zawistowskiej, Wolskiej,
Ostrowskiej, Trzeszczkowskiej i Grossek-Koryckiej* (co interesujace, Ko-
mornicka nie pojawia si¢ w omawianej ksigzce jako poetka), to — w prze-
ciwienstwie do Potockiego, Wyki, Krzyzanowskiego — zwraca tez uwage
na doniosta i nowatorska role tej poezji. Pisze: ,Kobiety mialy pokazny
udzial w literaturze Mlodej Polski. Byla to pierwsza epoka, w ktdrej pio-
ra kobiece okazaly si¢ tak liczne, wnoszace nowy ton, dotychczas w poezji
nieobecny”®. Nie ma tu wig¢c deprecjonujacych zdan o epigonizmie i nad-
miernej uczuciowosci tej poezji.

Dzigki pracom Podrazy-Kwiatkowskiej oraz upowszechnieniu si¢ kry-
tyki feministycznej w Polsce po roku 1989 nastgpilo znaczne ozywienie
w badaniach nad modernistyczna liryka kobiet, czego wyrazem sg liczne
publikacje. Najjaskrawszy tego przyktad stanowig rozprawy Germana Rit-
za, ktory dokonal rewizji i rewindykacji mlodopolskich wierszy kobiecych
z punktu widzenia krytyki genderowej. Na szczegélna uwage zastuguja
dwa artykuly. Pierwszy to Modernistyczna liryka kobieca, zaczynajacy si¢
od znaczacych stow:

Nikt nie prébowal do tej pory opisaé galerii poetek Mtodej Polski, cho¢ przed-
siewziecie takie bytoby wyzwaniem co najmniej z dwoch wzgledéw. Refleksja
nad glosem kobiecym wydobytaby na §wiatlo dzienne jednoczesng ukryta toz-
samo$¢ plciowa meskiej liryki i stworzytaby historyczne zakotwiczenie dla mi-
toidalnej wyobrazni seksualne;j tej epoki*.

41 Baranowska pisze tez o Ludwiku Licinskim i Franciszku Mirandoli.

2 Dla poréwnania: poezji Zawistowskiej poswigca tyle samo miejsca, co poezji Micin-
skiego.

* A. Hutnikiewicz, Mfoda Polska..., dz. cyt., s. 152.

* G. Ritz, Modernistyczna liryka kobieca, przet. M. Lukasiewicz, ,,Twérczos¢” 2000,
nr1,s.57.



Budzi zdumienie fakt, Ze dopiero po stu latach kto$ zdecydowal si¢ napi-
sac prace pod takim - jakze skadinad oczywistym - tytutem, w ktorej stara
sie opisa¢ mtodopolska liryke kobiecg traktowang jako catos¢, nie zapomi-
najac jednoczesnie o indywidualnosci poszczegolnych autorek. Ritz wyrdz-
nia trzy strategie znamienne dla tej liryki. Pierwsza — ,strategia uzurpacji
meskiego autorstwa, przez przyjecie meskiego pseudonimu (...), przez sty-
lizacje (...) i wreszcie przez transgresje plciowa™ (w grupie tej umiesz-
cza Trzeszczkowska, Lusking i Komornicky). Druga - ,strategia mowy
kobiecej™*¢ (u Ostrowskiej i Wolskiej). Trzecia — ,,strategia emancypacji”*’
(u Kulikowskiej i Grossek-Koryckiej). Kolejnym waznym artykulem Ritza
jest Mtoda Polska a transgresja ptciowa® (1998). W tekscie tym analizuje
on tworczos¢ Trzeszczkowskiej, Komornickiej i Luskiny wtasnie pod katem
strategii zmiany plci widocznej w tekstach poetyckich.

Innym badaczem, ktéry poswiecil modernistycznym tworczyniom osob-
ny artykul, jest Dariusz Trzesniowski. W szkicu Doswiadczenie kobiecosci
w tekstach mtodopolskich poetek wymienia on nastepujace autorki: Komor-
nicka, Wolska, Ostrowska, Zawistowska, ale tez Trzeszczkowska i Hufnagel.
Wzmiankuje réwniez o Grossek-Koryckiej, Kulikowskiej i Zahorskiej. Trak-
tuje wigc te poetki jako przynalezne do pewnej grupy, polaczone wspdlnym
doswiadczeniem, odnotowywanym przez nie w tekstach poetyckich. Badacz
wymienia pie¢ rodzajéow gléwnych doswiadczen kobiecych: ciala, $wiata,
macierzynstwa, uplywu czasu oraz $mierci. Swoje rozwazania konczy naste-
pujaca konstatacja:

Wychowane przez mlodopolskg atmosfere poetki potrafily poszerzy¢ skale te-
matyczng liryki polskiej. Zapisywaly emocje wczesniej nieobecne w literaturze,
rozluznily jej moralny gorset. Utrwalily portret kobiety poczatku czaséw no-
woczesnych, dopominajacej sie w bardzo jeszcze ,meskocentrycznym” §wiecie
o swoje prawa — do niezaleznych wyboréw mitosnych, do odkrywania wlasne-
go ciala, do okreslania wlasnej tozsamodci (...), innego przezywania $wiata, re-
ligii, uptywajacego czasu, wreszcie $mierci. Kobiety-autorki petnym literackim
glosem wypowiedzialy swoja odmienno$¢, zapowiadajac teksty zrewoltowa-
nych pisarek XX wieku (...). I, trzeba mocno podkresli¢, skala tego zjawiska

* Tamze, s. 57.

¢ Tamze.

¥ Tamze.

8 Artykul ten ukazal si¢ w Nowej swiadomosci plci w modernizmie (tom pod red. G. Rit-
za, Ch. Binswanger i C. Scheide, Krakéw 2000) pod tytulem Transgresja piciowa jako for-
ma krytyki spod znaku gender i transformacja dyskursu (przel. M. Lukasiewicz). Nastepnie
zostal przedrukowany pod tytulem Mtloda Polska a transgresja plciowa w zbiorze szkicow
G. Ritza Ni¢ w labiryncie pozgdania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do
postmodernizmu, przel. B. Drag, A. Kopacki, M. Lukasiewicz, Warszawa 2002.
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pozostaje czym$ wyjatkowym na tle literatury europejskiej. Nigdzie indziej li-
teracki glos kobiet nie zabrzmiat tak wyraziscie, ich twérczo$¢ nie zajeta tak
rozleglego i artystycznie doniostego miejsca na mapie kultury*.

Na koniec warto jeszcze wspomniec¢ o kilku - feministycznych z ducha -
publikacjach. Po pierwsze — o pionierskim przewodniku Pisarki polskie od
Sredniowiecza do wspétczesnosci™®, w ktérym Grazyna Borkowska pokrétce
omawia twodrczos¢ Wolskiej, Zawistowskiej, Ostrowskiej i Komornickiej.
Wymienia tez Grossek-Korycka, Trzeszczkowska, Kulikowska i Iwanow-
ska (Theresite). Po drugie — o ksigzce Anny Legezynskiej Od kochanki do
psalmistki...”', w ktorej — w rozdziale pod tytulem Kochanki — autorka in-
terpretuje wybrane wiersze Zawistowskiej, Komornickiej, Grossek-Kory-
ckiej, Ostrowskiej i Wolskiej. Niemniej Legezynska sytuuje te utwory jedy-
nie w kregu mlodopolskich mitéw mitoéci, a twérczo$¢ modernistycznych
poetdw ogranicza do erotykow. Po trzecie — o waznej i wzmiankowanej juz
pracy Agaty Zawiszewskiej Miedzy Mtodg Polskg, Skamandrem i Awangar-
dg, w ktdrej badaczka, koncentrujac si¢ na poezji kobiet z dwudziestolecia
miedzywojennego, mocno osadza ja w Miodej Polsce, wymieniajac w zasa-
dzie wszystkie modernistyczne poetki.

Zaskakuje natomiast konstatacja Agnieszki Kwiatkowskiej, autorki arty-
kutu Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig. O polskiej liryce kobiet w XX wieku,
zamieszczonego w publikacji Polskie pisarstwo kobiet w wieku XX: procesy
i gatunki, sytuacje i tematy pod redakcja Ewy Kraskowskiej i Bogumity Ka-
niewskiej>:

Poezja kobiet poczatku XX wieku w duzym stopniu wpisuje sie w ogélne ten-
dencje mtodopolskiej liryki, przeniknietej pesymistycznymi nastrojami i epa-
tujacej szczegdlnym sposobem obrazowania, uksztaltowanym w oparciu o ha-
sta impresjonizmu czy ekspresjonizmu. Zatozenia epoki doskonale realizowaty
m.in. Bronistawa Ostrowska i Maria Czerkawska, przetamujac niekiedy mlo-
dopolski spleen przekonaniem o ocalajacej integracji cztowieka z przyroda™.

Ujecie to jest dos¢ upraszczajace, bo mtodopolska tworczos¢ poetek byta
o wiele bardziej skomplikowana i zréznicowana. Poza tym dziwi i zasta-
nawia dobdr nazwisk, Kwiatkowska wymienia bowiem tylko trzy autorki:

* D. Trzeéniowski, Doswiadczenie kobiecosci..., dz. cyt., s. 347.

% G. Borkowska, M. Czerminska, U. Phillips, Pisarki polskie od sredniowiecza. .., dz. cyt.

1 A. Legezynska, Od kochanki do psalmistki... Sylwetki, tematy i konwencje liryki kobie-
cej, Poznan 2009.

32 Polskie pisarstwo kobiet w wieku XX : procesy i gatunki, sytuacje i tematy, red. E. Kra-
skowska, B. Kaniewska, Poznan 2015.

3 A. Kwiatkowska, Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig. O polskiej liryce kobiet w XX wie-
ku, [w:] Polskie pisarstwo kobiet..., dz. cyt., s. 135.



Ostrowska, Czerkawska i Komornicka™. Nie wspomina nawet o Wolskiej,
Grossek-Koryckiej, Rabskiej czy Arnsztajnowej — poetkach, ktére tworzy-
ty jeszcze w migdzywojniu. Z kolei Ewa Kraskowska w tekscie Narodziny
pisarki dwudziestowiecznej z tego samego tomu omawia tworczo$¢ Komor-
nickiej i Kulikowskiej, a przy okazji ksigzki Baranowskiej Kraj moderni-
stycznego cierpienia wzmiankuje o Trzeszczkowskiej, Zawistowskiej i Iwa-
nowskiej (Theresicie).

Biorgc wigc pod uwage omoéwione w tym rozdziale wybrane syntezy
okresu Mlodej Polski oraz poszczegélne artykuty, mozna ulokowa¢ mo-
dernistyczne poetki w trzech grupach: najpopularniejsze (Komornicka,
Zawistowska, Ostrowska, Wolska, Grossek-Korycka), mniej popularne,
cho¢ nadal wspominane i publikowane (Czerkawska, Arnsztajnowa, Trzesz-
czkowska, Kulikowska) i prawie zapomniane (Iwanowska-Theresita i Za-
horska-Savitri*). Pozostate, mimo ze pojawiaja si¢ w antologiach, nie budza
zainteresowania badaczy. Ponadto w pisaniu o tych poetkach da si¢ wy-
rézni¢ dwie strategie: ekskluzywng oraz inkluzywng. W przypadku pierw-
szej uwzglednia si¢ kryterium pici i tworzy si¢ osobne antologie, artykuty
i ksigzki poswiecone albo wybranej poetce, albo poetkom miodopolskim
traktowanym jako pewna grupa. W drugiej strategii pomija si¢ natomiast
kwestie plci i wigcza wybrane poetki do zbioréw lirykéw Mtlodej Polski lub
publikacji na temat rozmaitych zjawisk poetyckich tego czasu®. Oczywiscie
obie te strategie maja zar6wno mocne, jak i stabe strony, niemniej obie jed-
noznacznie udowadniajg, ze modernistyczne poetki odegraly bardzo wazna
role w literaturze przelomu XIX i XX wieku - bez wzgledu na to, czy wezmie
sie pod uwage kryterium pici, czy nie. Poetki te z jednej bowiem strony mo-
wily wlasnym, kobiecym glosem, z drugiej — przyczynialy si¢ do rozwijania
réznych zjawisk literackich, tendencji, pradéw i poetyk minionego fin de
siecle’u.

** Pojawia sie jeszcze Wolska, ale tylko jako matka Beaty Obertynskiej.

* Na temat Anny Zahorskiej zob.: A. Wydrycka, Metanoia Anny Zahorskiej, [w:] tejze,
Miedzy bios a zoé. Poetycka antropologia w liryce Mlodej Polski. Interpretacje, Bialystok 2012.

% Tak postepuje wielu historykéw literatury, na przyklad: Maria Podraza-Kwiatkowska,
Marian Stala, Wojciech Gutowski czy Anna Czabanowska-Wrdbel.
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Tekstualna androgynia.
O Bolu fatalnym Marii Komornickiej

Przemiana

Maria Komornicka jest bez watpienia mlodopolska poetka budzaca naj-
wigksze zainteresowanie'. Co wigcej, nie tyle poezja, ile jej zycie stalo si¢
przedmiotem analiz teoretycznych i literackich inspiracji®. Dla znakomitej
wigkszo$ci historykow literatury fakt przemiany Marii Komornickiej w Pio-
tra Wlasta Odmienca stanowi istotng cezure, rozbijajac na dwa okresy nie
tylko zycie, ale przede wszystkim tworczos$¢ poetki/poety’. Z jednej strony
mowi sie o znakomitym talencie poetyckim autorki Bieséw, zaprzepaszczo-
nym po roku 1907 w wyniku choroby psychicznej (tak postepuje Stanistaw
Pigon, komentujac utwory zawarte w Xiedze poezji idyllicznej: ,,Z rzadka
tylko zalegal tam plomyk dawnego talentu. Na ogél: smutne swiadectwo

! Interesujacego przegladu prac na temat Komornickiej dokonala Ewa Paczoska
w dwoch artykutach: Komornicka - odmiany i wlasciwosci lektury (,Res Publica Nowa”
1999, nr 1/2) oraz Gdzie jest Komornicka? (w: Przerabianie XIX wieku, red. E. Paczoska,
B. Szleszynski, Warszawa 2011). W bibliografii umieszczam wigkszo$¢ rozpraw na ten temat.

? Np.: dramat Tadeusza Rozewicza Biale matzeristwo, Ksiega Em Izabeli Filipiak, a takze
Bartosza Frackowiaka i Weroniki Szczawinskiej Komornicka. Biografia pozorna.

* Cho¢ np. Maria Janion wnioskuje: ,,Tworczo§¢ Marii Komornickiej warto traktowaé
jako konsekwentng calo$¢; ujawnia sie wtedy pewne jej rysy, ktore wskazuja na to, Ze nie ma
w niej jakiego$ przelomu dowodzacego obledu, przeskoku, zerwania cigglosci, katastrofy
nieoczekiwanej a nagtej” (M. Janion, Gdzie jest Lemariska?!, [w:] tejze, Kobiety i duch innosci,
Warszawa 1996, s. 294).
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ruiny”. Maria Podraza-Kwiatkowska w znakomitym i prekursorskim eseju
Tragiczna wolnos¢ (O Marii Komornickiej) z roku 1965 réwniez nie wspo-
mina o tekstach powstatych - jak glosi karta tytulowa Xiggi... — miedzy
rokiem 1917 a 1927°). Z drugiej strony podkresla si¢ wlasnie role twérczo-
$ci po przemianie, nie deprecjonujac — rzecz jasna - tej sprzed roku 1907,
szczegoblnie Bieséw (tak czyni Maria Janion w szkicu z roku 1979 Gdzie
jest Lemanska?!, w ktorym Xiege... nazywa Anty-Biesami, oraz w rozpra-
wie z roku 1996 Maria Komornicka, in memoriam®). Tropem tym podaza-
ja pdzniejsi badacze: Maria Dernalowicz, ktéra w tekscie Piotr Odmieniec
Whast (1973)” opublikowata kilka wierszy z Xiegi..., oraz: Jerzy Sosnowski®,
Edward Boniecki’, Krystyna Kralkowska-Gatkowska'’, German Ritz'!, Ka-
tarzyna Zdanowicz'?, Izabela Filipiak'?, Brigitta Helbig-Mischewski'*, Ka-
rolina Krasuska® i inni.

Nie czas i miejsce, by referowa¢ skomplikowane dzieje zycia poetki'.
Niemniej, majac na uwadze zagadnienie performatywnosci plici, warto
wspomnie¢ o samej przemianie Komornickiej w - ...? No wilasnie, w kogo?
Uproszczeniem byloby powiedzie¢, ze w mezczyzne, dazyta ona bowiem
raczej do zaprzeczenia swej plciowosci, do stania si¢ istota aplciows,

* S. Pigon, Materialy dotyczgce biografii i tworczosci Marii Komornickiej, , Archiwum
Literackie” 1964. Cyt. za: M. Janion, Gdzie jest Lematiska?!, dz. cyt., s. 186.

> Cho¢ juz w wyborze poezji Komornickiej przygotowanym przez Podraze-Kwiatkow-
ska w 1996 roku znalazlo sie sporo wierszy z Xsiggi... W catoéci zostata ona wydana dopiero
w 2011 roku (zob.: Maria Komornicka / Piotr Odmieniec Wlast, Xigga poezji idyllicznej
i rzeczy francuskie, oprac. B. Stelingowska, Warszawa 2011).

¢ M. Janion, Maria Komornicka, in memoriam, [w:] tejze, Kobiety i duch innosci...,
dz. cyt.

7M. Dernalowicz, Piotr Odmieniec Wiast, ,,Twbrczo$¢” 1973, nr 3.

8 J. Sosnowski, Cierpienie, zdziecinnienie, zbawienie. O Marii Komornickiej, ,Twor-
cz0$¢” 1990, nr 5.

? E. Boniecki, Modernistyczny dramat ciata. Maria Komornicka, Warszawa 1998.

10 K. Kralkowska-Gatkowska, Cieri twarzy. Szkice o twérczosci Marii Komornickiej, Ka-
towice 2002.

' G. Ritz, Maria Komornicka: zagrozenie autorstwa a kategoria ,gender”, przet. M. Lu-
kasiewicz, ,,Pamietnik Literacki” 2001, z. 1.

2 K.E. Zdanowicz, Kto si¢ boi Marii K.? Sztuka i wykluczenie, Katowice 2004.

13 1. Filipiak, Obszary odmiennosci. Rzecz o Marii Komornickiej, Gdanisk 2006. Na temat
tej ksigzki zob.: M. Swierkosz, W przestrzeniach tradycji. Proza Izabeli Filipiak i Olgi Tokar-
czuk w sporach o literature, kanon i feminizm, Warszawa 2014, s. 129-149.

4 B. Helbig-Mischewski, Strgcona bogini. Rzecz o Marii Komornickiej, przel. K. Diu-
gosz, B. Helbig-Mischewski, K. Pukanski, Krakéw 2010.

15 K. Krasuska, Ple¢ i naréd. Trans/lokacje: Maria Komornicka/Piotr Odmieniec Wiast,
Else Lasker-Schiiler, Mina Loy, Warszawa 2011.

16 Czynig to wspominani wyzej autorzy.



bezplciowa'”. Podraza-Kwiatkowska powiada: ,, Autorce Szkicéw nie cho-
dzilo (...) ani o zabawe, ani o (...) homoseksualizm. To raczej (...) an-
drogyniczne pragnienie uzyskania bezpiciowosci (...)"'®. Owa przemiana
w mezczyzne (badz co badz przybrala meskie imie, zaczela nosi¢ meskie
stroje) to zatem w gruncie rzeczy che¢ przemiany w cztowieka w ogole.
Nasuwaja si¢ tu stowa Zofii Nalkowskiej: ,Mezczyzna moze pozna¢ pelnig
zycia, bo w nim zyje jednocze$nie mezczyzna i cztowiek. Dla kobiety zo-
staje tylko utamek zycia — musi by¢ albo czlowiekiem, albo kobietg. Nigdy
nie jest tworem doskonalym”"’. Stajac wigc przed wyborem: kobieta albo
czlowiek, kobieta — chcac by¢ czlowiekiem i w pelni uczestniczy¢ w zyciu
- musiata zaprzeczy¢ swej kobiecosci, zrzec sie jej. Dlatego w przypadku
Komornickiej nie nalezy méwic¢ o prostym transgenderyzmie (z kobiecosci
w meskos¢). Stad tez wynikaja kolejne ,,przewcielenia”: od androgyne do
aniota (jako najdoskonalszej postaci androgyne), a nastepnie do dziecka
(jako postaci bezpiciowej)®.

Z kolei German Ritz ujmuje przemiane Komornickiej w kategoriach
tranwestytyzmu pojetego jako wyraz transgresji:

W liryce Komornickiej po 1907 r. transwestytyzm jest gléwna formg transgre-
sji seksualnej 1 wyraza si¢ przede wszystkim w koncepcji jezyka. Zmienia si¢
stosunek do niego. Jako forma pozytywna transwestytyzm przejawia si¢ w ab-
solutnym (metafizycznym) nowym ustanowieniu Ja, natomiast w relatywnym
ustanowieniu Ja transwestytyzm wobec ojca ma funkcje dekonstruktywna,
a wobec matki uzyskuje status realnoéci, w obu przypadkach jednak nie moze
stworzy¢ nowej tozsamo$ci.

17 Sprawa ta jest problematyczna i podzielita badaczy na dwa obozy: tych, ktorzy mo-
wig o transseksualizmie, potrzebie posiadania meskiej pici, o chorobie (np.: A. Baranowska,
K. Kralkowska-Gatkowska, G. Ritz, A. Oszacki, K. Tomasik), oraz tych, ktérzy podkresla-
ja che¢ wyzwolenia sie od plci w ogéle (np.: M. Podraza-Kwiatkowska, M. Janion, Z. Maj-
chrowski, J. Sosnowski, R. Zimand, E. Boniecki, I. Filipiak, K. Zdanowicz). Prace powyz-
szych autor6éw i autorek wymieniam w bibliografii - M.S.

'8 M. Podraza-Kwiatkowska, ,, Dales mi dziwng dusze i dziwne ciato...”, [w:] M. Komor-
nicka, Utwory poetyckie prozg i wierszem, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1996,
s. 11. Interesujaca recenzje tego tomu pt. Powrdét Marii Komornickiej zaprezentowala Anna
Czabanowska-Wrdbel (,,Dekada Literacka” 1997, nr 2/3). Zob. tez.: M. Krasowski, Kfopoty
z osobowoscig, ;Wiadomo$ci Kulturalne” 1997, nr 11; E. Thnatowicz, Komornicka i Wilast,
»Nowe Ksigzki” 1997, nr 8.

19 7. Naltkowska, Dzienniki I 1899-1905, Warszawa 1975, s. 24.

2 Kwesti¢ dziecka bada Jerzy Sosnowski w szkicu Cierpienie, zdziecinnienie, zbawie-
nie (dz. cyt.). Szerzej pisza o tym réwniez: M. Podraza-Kwiatkowska w cytowanym tekscie
(szczegolnie s. 11-14) oraz A. Czabanowska-Wrdbel w ksigzce Dziecko. Symbol i zagadnie-
nie antropologiczne w literaturze Mtodej Polski, Krakow 2003, s. 227-229.

2 G. Ritz, Maria Komornicka..., dz. cyt., s. 50-51.

29



30

Mozna powiedzie¢, ze przemiana (choroba?, kryzys nerwowy?) przebie-
gala z grubsza w dwoch etapach. Pierwszy atak nastapit w Paryzu w roku
1903: ,,w ataku szalu Maria chlusneta wodg w twarz kustoszowi [Bibliote-
ki Polskiej], ktory moéwit o Wiadystawie Mickiewiczu «pan Mickiewicz»
zamiast, jak chciala Komornicka: «Adamowy syn». Nie byl to jedyny ob-
jaw choroby”*. Drugi i ostatni atak nastapil w poznanskim hotelu ,Bazar”
w noc lipcowa roku 1907. Wéwczas dokonala si¢ ostateczna transgresja:
Komornicka orzekla, ze ,okres jej kobiecosci si¢ skonczyl”, zazadala me-
skich ubran i przybrata imie Piotr Wiast. Wtedy tez spalita swoje kobie-
ce suknie i wlozyla meski stréj, ktéry nosita az do $mierci. Moment ten
wymaga komentarza, to znowu nie jest bowiem prosta zamiana konwencji
plciowych. Jak zauwaza Eugénie Lemoine-Luccioni:

Zdaje mi sie, ze ubranie jest powolane przede wszystkim do tego. Méwi tam,
gdzie cialo nie méwi. Ale ani sztuka, ani ubranie nie s prostymi formami
mowy. Mowa zaczyna si¢ od zadania i to zapewne milczacego, nie tylko dla-
tego, ze jest ono nieslyszalne, ale dlatego, ze zdarza mu si¢ przybiera¢ postaé
symptomu, wlasnie po to, aby si¢ nie wypowiedzie¢. Mowa radykalna jest wigc
mowa popedu. Cialo nabiera sensu, w istocie méwi, znaczy, poddane organi-
zacji popedowej, mieszajacej do kazdej potrzeby jakie$ zadanie i otwierajacej
w ten sposob przystep pozadaniu. Popedem zainteresowanym ubraniem jest
poped wzrokowy?.

Ubranie méwi. Méwilo o Komornickiej nawet wtedy, gdy ona nie chcia-
ta méwié. Przeciez gdyby nie byla ubrana jak kobieta, nie zostalaby po-
traktowana jak kobieta: nie odprowadzono by jej na policj¢ i nie poddano
upokarzajacym (i traumatycznym w konsekwencji) lekarskim ogledzinom,
kiedy wybiegla sama — bez meskiego towarzystwa — na miasto w $rodku
nocy*. Podobne przyklady mozna mnozy¢ - chociazby pobyt Komorni-
ckiej w Cambridge — dyskryminacje kobiet odczuta tam szczegdlnie dotkli-
wie, co opisala w Raju miodziezy. Strdj kobiecy naznaczal kobiete. Czynit
ja podlegla patriarchalnym regulom. Ubranie meskie to stroj cztowieka
w ogole - stroj patrzacego, pozadajacego podmiotu. Ubranie kobiece za$ to
strdj ,tej, na ktdra sie patrzy’, ,tej, ktorej sie pozada’, i w koncu ,tej, ktéra
jest obiektem poddanym wladzy meskiej, wladzy meskich spojrzen” Aby
wyzwoli¢ si¢ spod jarzma tej wladzy, aby sta¢ si¢ podmiotem mogacym

22 M. Podraza-Kwiatkowska, ,Dales mi dziwng dusze i dziwne ciato”, dz. cyt., s. 7-8.

% E. Lemoine-Luccioni, La robe. Essai psychanalytique sur le vétement, Paris 1983, s. 29.
Cyt. za: K. Klosinska, Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapol-
skiej, Krakow 1999, s. 252-253.

# Informacja za: M. Podraza-Kwiatkowska, ,,Dales mi dziwng dusze i dziwne ciato”,
dz. cyt., s. 12.



aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spoleczno-kulturowym, trzeba zakwestio-
nowac kobiete w sobie, uwolni¢ si¢ od meskich spojrzen. Temu wiasnie
mialo stuzy¢ - na planie symbolicznym - spalenie przez Komornicka jej
kobiecych strojow.

Drugim symbolicznym aktem bylo przybranie imienia Piotr Wlast. Nie
jest to ani pseudonim literacki (cho¢ jako taki pojawial sie w tworczosci
Komornickiej przed 1907 rokiem - tak podpisywata swoje recenzje druko-
wane w ,,Chimerze”), ani prosty fakt transgenderowy. Imie dziala podob-
nie jak strdj. Judith Butler zauwaza: ,,(...) uzycie jezyka jest samo w sobie
mozliwe najpierw dzieki nazwaniu po imieniu. Posiadanie imienia
sprawia, ze ktos, raczej bez pytania o zgode, zostaje usytuowany w ramach
dyskursu. (...) [,,Ja’] nie jest [zatem] mna, a jedynie tym, co inni ze mna
zrobili”®. Imie jest wigc czyms, co pozwala zaistnie¢ jednostce w prze-
strzeni spoteczno-kulturowego dyskursu jako uplciowiony (i uciele$niony)
podmiot, z catkowitym pominieciem decyzyjnosci tej jednostki. Wiaze si¢
to z hierarchig spoteczna, wedlug ktorej mezczyzni jako dzialajace pod-
mioty rzadza $wiatem i kobietami jako biernymi obiektami meskiej wiadzy
i meskiego pozadania. I znéw (tak jak w przypadku stroju), aby sta¢ si¢
czlowiekiem w ogdle, podmiotem aktywnie partycypujacym w dyskursie
spoleczno-kulturowym, nalezy zakwestionowac¢ w sobie kobiete. Komorni-
cka zrobila to przez przybranie meskiego imienia.

Co wigcej, poetka dazyla do odzyskania genealogii i wlasnej historii,
do wytworzenia intymnej, prywatnej mitologii. Kobieta jest pozbawia-
na przesztosci — szczegdlnie jasno uwydatnia si¢ to w przyjeciu nazwiska
meza podczas §lubu, przez co Zona niejako zrzeka sie swojego rodu na rzecz
rodu meza, ktéry to réd nigdy nie bedzie jej rodem. Kobieta funkcjonuje
jedynie jako cérka (ojca), zona (meza), matka (synéw); a w innym szere-
gu: dziewica (nie miala mezczyzny), kochanka (ma mezczyzne), prostytut-
ka (ma wielu mezczyzn). Zawsze jest wigc definiowana w odniesieniu do
mezczyzn. Chcac przerwad ten fancuch wymiany kobiety (jako towaru®)
miedzy mezczyznami, kobieta musi - znowu - zdeprecjonowac¢ w sobie ko-
biete. Komornicka juz to zrobita. Znaczace jest natomiast, ze przybrata imig
potomka nie ojca, lecz matki, dzieki czemu podkreslita role jej rodu, role
kobiecej genealogii. Poza tym Piotr Wtast — protoplasta rodu - byl posta-
cig nietuzinkoway. Jak glosi historia, ,jako pokute za liczne grzechy kazano
[mu] wybudowac¢ siedem kosciotéw, on za$, unoszac sie¢ honorem, wybu-

» ]. Butler, Gender Is Burning: Dylematy przywlaszczenia i subwersji, przel. 1. Kurz,
»Panoptikum” 2004, nr 3 (10), s. 144.

% Zob.: L. Irigaray, Rynek kobiet, przel. A. Araszkiewicz, ,,Przeglad Filozoficzno-Litera-
cki” 2003, nr 1 (3).
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dowat ich siedemdziesigt siedem™. Znow zatem, jesli rozwazaé t¢ kwestie
na planie symbolicznym - Komornicka przybrata imi¢ nie tylko wielkiego
zalozyciela rodu (matki), lecz takze kogos, kto si¢ zmienil (zmienil swe po-
stepowanie, odbyl pokute) i po tej przemianie zostawil monumentalny slad
(siedemdziesigt siedem kosciotéw). Mozemy jedynie stawia¢ hipotezy, czy
ten aspekt w biografii Piotra Wtasta byl dla Komornickiej istotny*. Bio-
rac jednak pod uwage, jak ogromna role w jej Zyciu odegraly i twdrczosc¢,
i przemiana, sadze, ze sprawa ta godna jest zastanowienia. Maria Janion
podkresla jeszcze, ze

chodzito o to, by ROD uczyni¢ sposobem transcendencji i dojécia do prawdy
(...), aby z RODU uczyni¢ dla siebie egzystencje prawdziwg, niewyalienowa-
ng, dajaca jednostce mozliwos¢ swobodnego rozwoju. Odepchneta od siebie
spoleczna role kobiety — cérki, siostry, zony — i wytworzyta ROD jako miejsce
swego egzystencjalnego spetnienia®.

Sam za$ Piotr Wlast Odmieniec (Maria Komornicka) ,,byt w gruncie
rzeczy istotg aseksualng. Meskie odmiany gramatyczne sygnalizowaly owa
ogolng czltowieczo$¢™; byl ,,§wiadomoscig oderwang od ciala™'. Autorka
Biesow zmienita swoj wyglad, przybrata nowe imie, wytworzyta wlasng ge-
nealogie — wszystko po to, by méc w pelni uczestniczy¢ w zyciu spoteczno-
-kulturowym jako czlowiek (jako mezczyzna). Cala przemiana - co sta-
ralem si¢ wyzej udowodni¢ - przebiegala niejako na dwoéch planach: na
planie ,,cielesno-formalnym” (zmiana stroju, nowe imie, takze obciecie
wloséw, pdzniej usuniecie zebow) oraz na planie symbolicznym (zmia-
na stroju na meski jako symbol jedynej mozliwosci prawdziwego wejscia
w kulture, nowe imie jako sposob odzyskania przesziosci i intymnej mito-
logii). Jak trafnie podsumowata Janion:

Przejécie w meskie ciato jest przede wszystkim przejéciem w meska kulture,
w ktérej Komornicka chciala zajmowaé - nalezne jej, jak sadzila - najwyzsze
stanowisko. Zmienia wiec nie tylko swa kondycje fizyczng (przede wszystkim
wyglad i ubiér), ale - co najwazniejsze — calo$¢é symboliczng®

¥ K. Zdanowicz, dz. cyt., s. 48.

 Edward Boniecki podaje szczegoty historyczne dotyczace Piotra Wlostowica - legen-
darnego palatyna krola Bolestawa Krzywoustego — oraz wymienia zrédta, z ktérych Komor-
nicka czerpata wiadomosci na temat przodka. (Zob.: E. Boniecki, dz. cyt., s. 56-59). Poza
tym Boniecki wigze fakt przemiany z wiarg Komornickiej w metempsychoze i z fascynacja
dzietem genezyjskim Stowackiego.

# M. Janion, ,Gdzie jest Lemariska?!”, dz. cyt., s. 230-231.

0 Tamze, s. 230.

' E. Boniecki, dz. cyt., s. 77.

2° M. Janion, Maria Komornicka, in memoriam, dz. cyt., s. 250.



W takim razie - jes$li Komornickiej nie chodzito o przemiane w mez-
czyzne, lecz o zrzeczenie si¢ kobiecosci, zaprzeczenie plciowosci, rezygna-
cje z niej — nalezy zada¢ pytanie, czy to w ogdle bylo (jest) mozliwe; czy
mozliwy jest aplciowy, bezcielesny podmiot. Judith Butler uwaza, ze nie ist-
nieje podmiot pozbawiony plci — ple¢ kulturowa (gender) jest warunkiem
wylonienia si¢ podmiotu i jego funkcjonowania w spoteczno-kulturowym
dyskursie®. Dlatego tez Maria Komornicka jest jedna z najtragiczniejszych
postaci naszej kultury: chcac zaistnie¢ w $wiecie jako pelnoprawny (pet-
nowarto$ciowy?) podmiot, musiala si¢ zrzec swojej kobiecosci, ale nie na
rzecz meskosci, lecz wlasnie aplciowosci. Nie jest to mozliwe i w zwiagzku
z tym zaczeta funkcjonowac jako mezczyzna. Jednakze jako mezczyzna nie
czula si¢ dobrze (mimo Ze w meskim stroju i z megskim imieniem wytrwata
az do $mierci), dlatego podejmowata proby definiowania si¢ i kreowania
jako androgyne, aniot i dziecko. Chciala po prostu by¢ traktowana jak czto-
wiek w ogdle.

Owa niemozno$¢ stania si¢ bezptciowym podmiotem oraz — w konse-
kwencji — dramatyczne $cieranie si¢ pierwiastka meskiego i kobiecego wi-
doczne s3 najbardziej w okresie pomiedzy jednym a drugim atakiem (1903
i 1907). Z tego punktu widzenia szczegdlnie wazne sg wiersze Komorni-
ckiej, ktére ukazaty si¢ w ,,Chimerze” w roku 1905. Za przyklad wyjatkowo
dobrze ilustrujacy naszkicowane wyzej problemy mozna uzna¢ wiersz Bol
fatalny, ktory laczy sie dodatkowo z zagadnieniem autotematyzmu w twor-
czosci mlodopolskich poetek.

Bdl fatalny

Bdl fatalny ukazal sie¢ w tomie IX ,,Chimery” z roku 1905, w cyklu ,,Ze szla-
kéw ducha. Nowe cykle”, obok takich wierszy, jak: Z chtodow, Pokusa, Z od-
metu, Zal, Duma, Na rozdrozu, Petnia, Pragnienie, Cienie, Prosba i innych.
Janion stwierdza, ze ,,Konstelacja wierszy z «Chimery» z roku 1905 uderza

* Np. Joanna Mizielinska tak podsumowuje ten watek mysli Butler: ,,Ple¢ kulturowa
jest warunkiem wylonienia si¢ jednostki ludzkiej, podmiotu w ogdle, gdyz nie ma pod-
miotu, ktory nie zostalby przypisany do jednej z dwu kategorii juz w momencie narodzin.
Podmiot jest wiec produktem norm dyskursu, z ktérych jedng z najwazniejszych, cho¢ nie
jedyna, stanowi ple¢. Stad pojecie plci kulturowej jako atrybutu jednostki prowadzi nas do
rozwazan Butler na temat konstruowania podmiotowoéci ludzkiej. (...) Podmiot staje si¢
w ogole zdolny do zycia, rozpoznany jako jednostka spoleczna, dzieki performatywnemu
powtarzaniu norm spolecznych, realizacji idealéw kulturowo okreslonej «kobiecoéci» badz
«meskosci»” (J. Mizielinska, (De)Konstrukcje kobiecosci. Podmiot feminizmu a problem wy-
kluczenia, Gdansk 2004, s. 196, 199).
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pewna wspolng tonacja. Sg to wiersze pozegnania, oczekiwania przemiany,
czy juz dokonywajacego si¢ przeistoczenia™*. W utworach tych podmiot
liryczny rzeczywiscie znajduje si¢ w przelomowej sytuacji, na granicy, ,na
rozdrozu’, pragnie odrodzenia, wyzwolenia sie z ,,pierwotnej formy”. Po-
jawiaja sie motywy przelamywania, pokonywania dotychczasowego zlo-
dowacenia, oczekiwania plomieni (Z chlodéw), obsesja bdlu i cierpienia
(Prosba), fantazmaty przemiany (Pragnienie®): nurek zanurzajacy siew ot-
chlani wodnej, ziarno znikajace w otchtani ziemi, mgta rozptywajaca
sie w otchtaniach niebios, ruda roztapiajaca si¢ w stopie metali. Janion
okreslita dwie ostatnie strofy tego wiersza jako ,,najpigkniej w poezji pol-
skiej wypowiedziane pragnienia totalnego przemienienia™. Wersy te po-
traktowa¢ mozna jako poetycki wstep do Bélu fatalnego:

Pragne z pamieci $wiata tak doszczetnie

Wymrzeé, by z nazwy nie zostalo $ladu -

By mnie nie poznat nikt po dawnym pietnie,

Gdy lad pozdrowie z floty mej poktadu.
Chce uciec, znikna¢, zging¢ - jak nurek, ruda, mgta, ziarno;
Przeistoczenia szuka¢ w morzu, w ogniu, w chmurach, w ziemi,
Przeistoczony wréci¢ w glusz mego domu cmentarna,

Z twarzy ostupionych czar ustami zdjaé budzacemi — - -7

Obok przemiany naczelnym motywem pojawiajacym si¢ w cyklu ,,Ze
szlakéw ducha” jest otchtan (np. Z odmetow) - jedno ze stow kluczy epoki®.
Co prawda jeszcze z rzadka, ale zaczyna tez wystepowaé motyw lotu, ktory
stanie si¢ gléownym obrazem Xiegi poezji idyllicznej. Pod tym wzgledem
wiersze z roku 1905 mogg zosta¢ uznane za zapowiedz przysztych utwordw,

3 Tamze, s. 295.

¥ Na temat tego wiersza zob.: M. Podraza-Kwiatkowska, O powrotach poetow na ziemie
(wokét wiersza Marii Komornickiej Pragnienie), [w:] tejze, Labirynty - kfadki - drogowskazy.
Szkice o literaturze od Wyspiatiskiego do Gombrowicza, Krakéw 2011; B. Helbig-Mischewski,
Wymrzeé doszczetnie, [w:] tejze, Strgcona bogini..., dz. cyt.

% M. Janion, Gdzie jest Lematiska?!, dz. cyt., s. 226.

7 M. Komornicka, Pragnienie, [w:] tejze, Utwory poetyckie prozq i wierszem, dz. cyt.,
s.296-297.

38 Zob.: M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka - otchlai — petnia. Ze studiow nad miodo-
polskg symbolikg inercji i odrodzenia, [w:] tejze, Somnambulicy - dekadenci - herosi. Studia
i eseje o literaturze Mlodej Polski, Krakow 1985. O roli otchlani i — przede wszystkim - pustki
w Biesach pisze Brygitta Helbig-Mischewski w szkicu Dlaczego wyjg ,wewnetrzne demony”?
Metaforyka préozni egzystencjalnej w Biesach Marii Komornickiej (w: Wiek kobiet w literatu-
rze, red. J. Zacharska, M. Kochanowski, Bialystok 2002).

% Sprawe te opisuje M. Janion: ,,Jeden z dominujacych fantazmatéw mitologii prywat-
nej Piotra Odmienica Wiasta to fantazmat wniebowstgpienia, rozwijajacy si¢ w bezustannych
zmaganiach miedzy Ciatem a Lotem” (M. Janion, Gdzie jest Lemariska?!, dz. cyt., s. 234).



szczegolnie tych zawartych w Xiedze... Inaczej rzecz przedstawia si¢ w per-
spektywie poetyckiego obrazowania. Dominuje tu ekspresjonizm krzyku:
ostre $rodki wyrazu, ,bezforemne rozwichrzenia (bardzo diugie zdania
przerywane pauzami)’, ,erupcja obrazow” .

Zaréwno ksztaltem poetyckim, jak i motywami oraz obrazowaniem Bdl
fatalny nie odbiega znacznie od innych wierszy z cyklu. Pojawiaja si¢ tu
przede wszystkim otchlan i lot, ale tez ptomienie i zZlodowacenie, przemia-
na, meka fizyczna i cierpienie. Wyrdznia go natomiast temat: zagadnienie
autotematyzmu, tworzenia, tworczosci i tworczych ograniczen. O wierszu
tym wzmiankuje kilku badaczy. Podraza-Kwiatkowska zauwaza, ze zary-
sowuje sie tutaj koncepcja poety ,jako oblozonej klatwa ofiary, meczen-
nika’, a wszystko to w fizjologicznym obrazowaniu umeczonego, krwawig-
cego ciala®'. Natomiast Mateusz Antoniuk, omawiajac wiersz w kategoriach
mlodopolskiej $wiadomosci mowy i milczenia, stwierdza:

Wiersz Bol fatalny wydaje si¢ by¢ skroconym, lapidarnym zapisem egzysten-
cjalnego dramatu. Zapisem uczynionym na poziomie zwerbalizowanego auto-
komentarza, ale i wyrytym w samej strukturze tekstu, w jego niespokojnej, po-
szarpanej, poddanej ci$nieniu emocji - formie. Poemat, czytany jako wnikliwa
diagnoza wlasnej twérczosci i wlasnego czlowieczenstwa, jest lektura wstrza-
sajaca (...). Dno pesymizmu odslania sie wéwczas, gdy pojawia si¢ mozliwo$¢
spojrzenia na zrodzong z siebie tworczos¢ jako na co$ — obcego*.

Z kolei Brigitta Helbig-Mischewski pisze:

Tworczoé¢ jawi si¢ w nim jako konsekwencja grzechu pierworodnego, jako
przeklenstwo. Podmiot liryczny, poetka, jest wprawdzie gramatycznie kobiecy,
utozsamia si¢ jednak z Adamem jako ,,0jcem w grzechu”. Tworzenie to proces
niestychanie dramatyczny i intymny, wieczna meka, przede wszystkim jednak
co$, czego zrddlem jest brak. (...) Tworzenie jest tu produktem ubocznym
nieudanej proby mistycznego zlaczenia z Bogiem. (...) Troska o wlasng dusze
i 0 odczytanie sensu $wiata sg wiec w tej koncepcji przeciwienstwem tworczo-

7 .

$ci®.

Interesujacy interpretacje tego utworu przedstawil réwniez German
Ritz, ktéry podsumowuje go nastepujaco:

“ Wymienia to M. Podraza-Kwiatkowska we wspominanym juz Wstgpie (M. Podraza-
-Kwiatkowska, , Dates mi dziwng duszg i dziwne cialo”, dz. cyt., s. 23).

4 Tamze, s. 23.

M. Antoniuk, ,, Kultura matoméwna” Stanistawa Lacka. W kregu mlodopolskiej swia-
domosci mowy i milczenia (S. Lack, S. Wyspiatiski, M. Komornicka, T. Miciriski, . Wroczy#-
ski), Krakow 2007, s. 111-112.

# B. Helbig-Mischewski, Strgcona bogini..., dz. cyt., s. 416-418.

35



Ja rozszczepia si¢ (schizofrenicznie) i traci spojnosé, co nie pozostaje bez wply-
wu na interesujace nas tutaj nowe Ja tworcze. Mimo swej pierwotnej fallicznej
konstytucji dazy przede wszystkim do chaosu, do nie-formy i nie-jezyka. (...)
Dominuje dekonstrukeja, ogarniajaca to, co ksztaltujace, i to, co ksztattowane.
(...) Jezyk poetycki z koniecznosci okazuje si¢ niewystarczajacy*.

Oto wiersz, ktdry bedzie przedmiotem dalszych rozwazan:

Adamie! ojcze w grzechu! grzech twdj cierpie!
Grzech i klgtwa mnie twa w otchlan $ciggal!
Darmo dusze swoja chwytam w rece -
Darmo jg chce wdusi¢ w trumne piersi -
Jak drapiezny ptak pier§ mi rozrywa

Swych pazurdw grozbg i poptochem -

Z rak mi pierzcha - przez ramiona splywa
Jak olbrzymia, pasozytna grzywa —

Jak niewyczerpana nigdy ez kaskada -

I bez chwili ciszy pada w bezmiar -

I ostatnie fale z zyt mych toczy,

By spadaty wiecznie w otchlan szlochem -
I wcigz nowe bije mi do serca -

I zanurza je w tej krwi ofiarnej —

By je wyza¢ w szale rak jak szmate -

By nie znalo chwili odetchnienia -
Jednej chwili ciszy! - Wieczna mekal
B¢l tworzenia cierpi¢ — Ojcze w grzechu!
Ach, i nigdy bolu nie wyczerpieg!

Koniecznosci bicz nieubtagany

Gna mnie z trudu w trud zapatu furig -
Zachwyt jedni ptodzi bol rozpadu -
Whetrzna moc skupienia wnet na zewngtrz
Jak wezbrana lawa si¢ rozprasza -

Duch nie moze zawrze¢ w sobie cudu -
Wre pod wodospadem plytka czasza -
Pryska skier miliardem w otchlan pusta

I zostawia suche dno mym ustom.

Zachwycone $wiatlem rwa si¢ skrzydfa —
Pier§ wezbrana dymi zadzg lotu -

Lecg - ziemia klebem mgty w glab znikia -
Zlota brama $wieci w chmurach nieba.
Ach! i nagle trzask si¢ rozlegt gtuchy -

36 # G. Ritz, Maria Komornicka..., dz. cyt., s. 43.



Straszny mrok zawrotu padl na oczy - - -
- To w odwieczne uderzytam sidla!

To krew bucha z mézgu w spiekle usta!
Plynie krew z otwartej znowu rany —
Toczy si¢ wieczysta krwi kaskada —

Miecz tworzenia rozdarl $wiezg blizne -
Krew sie toczy — w czarng otchlan spada —
Pekta piers§ wezbrana — pryska czasza -
Skier miliardem, szydem piekiet dzwoni —
O bolesci! klatwo! grzechu! - - Tworze!

Jak za kulg w morze rwie si¢ skazaniec,
Spadam w chaos, w wir — uderzam w skate -
Wrywam si¢ jak granat w nig - wybucham -
Piorunowym lotem gardzi niebo -

Miegdzy prochy wraca piorun nieba!

Bije w tono ziemi - i wytapia

Krysztal metny - — ludzkich tworzen stowo!

Cichg mgla wymknetam si¢ odmetom

I do stonca plyne wciaz lotniejsza -

Pod ognistym wzrokiem jego twarzy

W purpurowy plomien rozwichrzona.

— Nagle - jakby miedzy niebios stropem
Gorejacym a dymigcg ziemia
Rozsunigto lodu plynng tafle,

By nie splonat §wiat od ognia stonica -
Nagle na mdéj wzbity dym - na duszy
Mej kadzidlo wniebowziete - spada

Mroéz - mgle $cina w grad — w dét spycha - zwala -

I spadam - spadam - spadam - spadam -
Ja obtok niemy - gradem stow!

Tworzeniem zmiera mi dzien kazdy,
W proch lecg szczeble do wiecznosci -
Stonice gra w niebie — huczy morze -
Gna wiatrem niwa zb6z pachnaca -
Bezcenne ksiegi lezg w pyle —

Ksiega mej duszy — ksiega §wiata -
Czas dzien za dniem pozera — spala -
W $mier¢ toczy si¢ me krotkie zycie -
A ja szalona, ja nieszczesna,

Wyjac swa wiekuistg rang

Grzezng w rozpuscie tworczej meki —
W otchlani czarnej, ztej — wzbronionej -
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Wije si¢ — walcze - blagam - zgrzytam -
Dlawie stow weze — stuch zamykam -
Nie chee! Przeklinam! - Sif juz nie mam.
— Ach, na to tylko juz me sily

Ida, by walczy¢ z wlasnym Losem,
Wyczerpa¢ do dna meke dziatu,

Ktorej nic nigdy nie wyczerpie!

*

Moc niezbadana, sroga, niema,

Drga ciezkim nad ma glowa sadem:
Wszystko da¢ musisz! — co do widkna
Splacisz, co$ wzial, nim zdjeta klatwal
Skra wiedzy ci nie bedzie dana,

Az w plomien dawnej nie rozniecisz,
Nie wtloczysz w ziemie twérczg meka,
Nie wtopisz w sfowa ogniem bélu!
Darmo nic! Skrzydlem twym ciezary!
Okupem ciezkim, jak tadowny
Wielbtad, pod gore — o Wiel-bladzie! -
Wspinac si¢ bedziesz. — Lot nie dany
Adama synom. - Syzyfowa

Prace nies¢ bedziesz glaz na glazy -
Az w niebo dzwigniesz Gére Smierci!
Az przedrze si¢ przez strefy lodu
Twych catopalnych mak Golgota,
Kedy sie w grad mgta $cina ptocha

I ptaka lot uderza w sidta -

Lecz niewzruszone stojg Glazy!
Wtedy zawistne niegdy$ chmury
Przed ziemi cig¢ zastonig okiem —
Otocza gory piers - a z szczytu,

Kedy nie sigga ptak ni tuman,

Ognisty zstapi woz zachwytu

I duch twdj wolny porwie w storice™.

Wiersz wyraznie dzieli sie na dwie czgsci. Podzial ten jest klarowny nie
tylko ze wzgledu na wyodrebnienie graficzne, ale takze — albo przede wszyst-
kim - z powodu zmieniajgcej si¢ perspektywy adresata. Ty lirycznym pierw-
szej czesci jest Adam, za$ w drugiej przytoczone zostajg stowa sadu ,,Mocy
niezbadanej, srogiej, niemej (!)”. Adresatem staje si¢ wigc podmiot liryczny

* M. Komornicka, Bdl fatalny, [w:] tejze, Utwory poetyckie prozq i wierszem..., dz. cyt.,
s. 287-291.



czedci pierwszej. Jesli tematem utworu jest tworczo$¢ (jej uwarunkowania),
rodzi si¢ pytanie, dlaczego Adam jest tym, do ktérego podmiot liryczny kie-
ruje swoje sfowa. Adam to pierwszy cztowiek, symboliczny poczatek ludzko-
$ci. Dlatego nazywany jest ojcem — podmiot liryczny odwoluje si¢ do trady-
cji, do swej (meskiej) genealogii. Wytwarza swoja historie. Jest zaréwno kims
tu i teraz, jak i kim$ z przesztoécia, z rodowodem. Adam jest takze figura
czlowieka w ogole. Zanim pojawila si¢ Ewa, pozbawiony byl miedzyplciowej
relacyjnosci, byt sam dla siebie, wigc pte¢ nie odgrywata zadnej roli. Posta¢
ta bywa traktowana jako pierwotna jednia, androgyne, ktéra dopiero ulegta
rozszczepieniu na mezczyzng i kobiete*. Jeszcze inaczej mozna powiedzied,
ze Adam to me¢zczyzna, ktdry rodzi kobiete, z jego ciala wylania sie cialo ko-
biety. Innymi stowy: reprezentuje mezczyzne, ktory stwarza (dla siebie) fan-
tazmaty kobiet. W takim ujeciu posta¢ Adama odsyta do pojmowania kobie-
ty jako tej, ktdra jest tylko meskim fantazmatem, emanacja mysli, marzen,
wyobrazen mezczyzny*. Kwesti¢ fantazmatu mozna - korzystajac z waznych
konstatacji Krystyny Klosinskiej — powigza¢ z twdrczoscia kobiet. Badaczka
stwierdza: ,Pisanie kobiece, tekst kobiecy jest produktem meskich fantazma-
tow. Odbijaja si¢ na nim niczym na ekranie $wiadome i niewiadome pro-
jekcje i leki™®. Przez zwrot do Adama jako adresata wiersza od razu zostaje
wprowadzone zagadnienie tworczosci, tworzenia, ale takiego tworzenia, kto-
re jest jednoczesnie powigzane z plcig, z relacjami miedzy plciami, a takze
- w pewnym sensie — z problemem tekstu kobiecego.

Co wigcej, Adam jest ,,ojcem w grzechu”, podmiot liryczny cierpi ,,Ada-
mowy grzech’, ten grzech i klatwa ,,$ciaga go w otchlan”. Grzechem jest
wlasnie tworczo$¢, tworzenie w materii stowa (pojawia si¢ w pewnym mo-
mencie: ,,ludzkich tworzen stowo!”, ,,spadam (...) gradem stow!”, ,,dtawig
stéow weze”). Wyraz ,grzech” konotuje aktywnos¢ tego, kto go popetnia.
Grzech jest wytworem zrodzonym z wnetrza podmiotu dzigki aktywno-
$ci, dzialaniu. Twérczos¢ wigc — umieszczona tu w kregu pejoratywnych
implikacji zwigzanych z popelnianiem grzechu, dziataniem niezgodnym
z nakazami — zostaje skojarzona z aktywizmem i kreacjonizmem podmio-
tu. Zaraz potem pojawia si¢ jednak ,klatwa’, zakladajaca z kolei postawe

6 Kwesti¢ te znakomicie referuje Mircea Eliade w eseju Mefistofeles i androgyn, czyli ta-
jemnica Catosci [w:] tegoz, Mefistofeles i androgyn, przel. B. Kupis, Warszawa 1999. W mysl
filozofii feministycznej zagadnienie androgynii prezentuje np. René Nelli w szkicu Kobiece
ciato a Swiat wyobrazni. O androgynie (przel. H. Lubicz-Trawkowska, ,,Gnosis” 1993, nr 6).
Zob. tez: K. Mrowka, Androgyn. Rzecz o ontologii pici, Szczecin 2005. O funkcjonowaniu
mitu androgyne w literaturze Mtodej Polski zob.: M. Podraza-Kwiatkowska, Salome i An-
drogyne..., dz. cyt.

7 Wigcej o takich fantazmatach zob.: K. Klosinska, Fantazmaty. Grabitiski - Prus - Za-
polska, Katowice 2004.

# K. Klosinska, Ciafo, pozgdanie, ubranie..., dz. cyt., s. 22-23.
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pasywna. Klatwa jest czym$ z zewnatrz, czyms$ narzuconym, bez brania
pod uwage jakiejkolwiek aktywnosci czlowieka, ktory zostaje nig obcigzo-
ny. Tworczos¢ powigzana z klatwa bylaby czym$ zewnetrznym, przeklen-
stwem, na ktére podmiot liryczny zostal skazany. Grzech jest zalezny od
czlowieka (opiera si¢ na jego zdolnosci wyboru i wolnej woli), klatwa jest
za$ niezalezna od osoby (np. kto$ rzuca na kogo$ klatwe). Grzech moze
w tym przypadku oznaczaé twdrczos¢ wyplywajaca ,,z wnetrza” podmiotu,
ktadgcg nacisk na kreacjonizm, podczas gdy klatwa symbolizowataby twor-
czo$¢ pochodzacg niejako ,,z zewnatrz”, oparta na mimesis. Na planie sym-
bolicznym mamy wigc zarysowane dwa bieguny, miedzy ktérymi rozcigga
sie pojmowanie aktu tworczego: kreacja i imitacja. Nie przesadza to jednak
o zdecydowanie pejoratywnej i pesymistycznej wizji twdrczosci naszkico-
wanej w pierwszych wersach tekstu.

Tworzenie wigze si¢ tutaj z cierpieniem oraz bélem: ,Wieczna me¢ka! Bl
tworzenia cierpie (...) / Ach, i nigdy bélu nie wyczerpie!”, ,,A ja szalona, ja
nieszczesna, / Wyjac swa wiekuistg rang / Grzezne w rozpuscie tworczej
meki”. Trzeba przyznad, ze jest to tekst niezwykle somatyczny. Cielesno$¢
owa stanowi jedna z dominant obrazowych wiersza. Przeciez akt tworczy
powoduje bol fizyczny, cierpienie ciala. Dlatego ,,ptak drapiezny piers (...)
rozrywa”. Ptak, najpopularniejszy symbol zwigzany z poezja, stanowi com-
parandum duszy artysty — duszy tworczej. Ale to nie fagodny tabedz ani
tez niezdarny albatros, lecz drapiezny ptak, zadajacy bol cialu tworzacego.
Rozrywa piers, ktéra w tym przypadku jest metonimicznie utozsamiana
z cialem w ogole. Cialo jest ograniczeniem, czyms, od czego dusza chce si¢
uwolni¢. Ona pragnie si¢ odcielesni¢, dusza tworcy nie moze bowiem by¢
zniewalana przez ciato. Nalezy podkresli¢, ze w Bélu fatalnym pojawia si¢
wiele obrazéw krwi, ran, cierpienia fizycznego: ,,ostatnie fale z zyt mych to-
czy’, ,wciaz nowe bije mi do serca — I zanurza je w tej krwi ofiarnej”, ,,krew
bucha z mézgu w spiekle usta! Plynie krew z otwartej znowu rany — Toczy
sie wieczysta krwi kaskada”, ,$wieza blizna’, ,pekla pier§s wezbrana — pry-
ska czasza” i tym podobne. Klosinska uznaje bol, rang, blizne za sygnature
kobiecego pisania®. Pisze: ,Kultura patriarchalna dozwolila kobiecie i na-

* Tamze, s. 77. Sygnature rozumiem w znaczeniu, jaki nadal temu stowu Jacques Der-
rida: ,,Sygnatura jest nie tylko stowem lub imieniem wlasnym [zlozonym] na koncu tekstu,
lecz calo$ciowa operacja, tekstem jako caloscia, caloscia aktywnej operacji, ktéra pozosta-
wia $lad lub jakg$ pozostato$¢” (J. Derrida, The Ear of the Other. Cyt. za: M.P. Markow-
ski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakéw 2003, s. 286). O strategii lektury
wrazliwej na kobiecg sygnature tekstu pisze takze Nancy K. Miller: ,Nadczytanie zaklada
zarazem skupienie si¢ na tych momentach narracji, ktére same stanowiac przedstawienie
pisania, datyby sie uzna¢ za figure tworczoéci artystki plci zenskiej. W rachube moglyby tu
wchodzi¢ sceny podobne do historii Arachne, ktore jawnie tematyzuja warunki tworzenia
tekstu w klasycznym ukladzie ple¢ biologiczna/ple¢ kulturowa (sex/gender), jaki panuje



uczyla ja werbalizowac bdl fizyczny. Materialnos¢ jego objawéw motywuje
niejako transformacj¢ tego, co fizyczne, w materialnos¢ stowa™’. Nie tyle
wigc samo skojarzenie twérczosci z bélem, ile opisanie aktu tworczego za
pomoca fizjologicznych metafor moze odsyla¢ nasze rozumienie wiersza
Komornickiej do pojmowania go jako tekstu kobiecego, tekstu, w ktérym
»kobiecy” podmiot liryczny zostawit swoja sygnature. Poza tym — podaza-
jac nadal tropem Klosinskiej - ,,metafory organiczne (...) ujmujg pisanie
kobiece jako wyciekanie, wylewanie si¢ i zarazem jako czynnos$¢ oddzie-
lania, wydzielania organicznych odpadkéw™'. Mozna nawet pokusi¢ si¢
o twierdzenie, ze cialo - cierpigce i krwawigce - stanowi naddatek tekstu.
Dodajmy: naddatek wigzany czgsto wlasnie z tekstem kobiecym®. Jak
pisze jedna z badaczek: , Kategoria nadmiaru jako zrédta i zasady kobie-
cej tworczosci pojawia sie¢ w tak wielu wypowiedziach, ze wypada uzna¢
ja za fundament (...) definicji écriture féminine”>. Nie pora, by referowa¢
miejsce ciata w filozofii feministycznej**. Warto natomiast przypomnie¢, ze
w klasycznych opozycjach, wedlug ktérych - juz od Platona - organizo-
wane jest nasze myslenie o $wiecie, po jednej stronie pojawiaja si¢: kobie-
ta — cialo - natura, a po drugiej (tej lepszej, waloryzowanej pozytywnie):
mezczyzna — dusza — kultura. Kobieta zawsze wigc byta ta, ktora znajduje
sie blizej natury, blizej swojego ciala. Z tego wynika, ze tekst kobiecy to
tekst cielesny, somatyczny, a ,cielesne” obrazowanie i metaforyka sa cha-
rakterystyczne dla pisarstwa kobiet. Jako przyklad chciatbym przypomnie¢
niektdre postulaty Hélene Cixous, ktéra konstruuje nowy projekt kobiecej
twdrczosci, opierajacy sie na akcie jezykowo-cielesnym: ,,Kobieta powin-
na pisa¢ poprzez doswiadczenie ciata™, ,,Pisz siebie: twoje cialo musi sta¢

w kulturze zachodniej, albo tez bardziej zaszyfrowane przedstawienia sygnatury kobiecej”
(N.K. Miller, Subject to Change, New York 1988, s. 84. Cyt. za: K. Ktosinska, Ciato, pozgda-
nie, ubranie..., dz. cyt., s. 59).

¥ Tamze, s. 42.

S Tamze, s. 23.

52 Na ten temat zob.: K. Klosinska, Pisa¢ na marginesie, czyta¢ na marginesie, [w:] tejze,
Feministyczna krytyka literacka, Katowice 2010 (zwlaszcza rozdzial Tekst, ktory si¢ ,,przelewa”).

53 U. Smietana, Od écriture féminine do , somatekstu”. Ciato w dyskursie feministycz-
nym, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1 (3), s. 162. Na temat écriture féminine
zob.: K. Klosifiska, Rok 1974. Ecriture féminine, [w:] tejze, Feministyczna krytyka literacka,
dz. cyt.

' Odsylam do ksiazki Ewy Hyzy o feminizmie korporalnym (Kobieta, ciato, tozsamos¢.
Teorie podmiotu w filozofii feministycznej kovica XX wieku, Krakéw 2003). Znakomitym
przykladem wykorzystujagcym z kolei dokonania filozofii feministycznej dotyczacej ciala
w praktyce interpretacyjnej moze by¢ ksiazka Agaty Jakubowskiej Na marginesach lustra.
Ciato kobiece w pracach polskich artystek (Krakéw 2004).

55 H. Cixous, Smiech Meduzy, przet. A. Nasitowska, [w:] Cialo i tekst. Feminizm w litera-
turoznawstwie - antologia szkicéw, red. A. Nasitowska, Warszawa 2001, s. 179.
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sie styszalne™®, ,,przez pisanie kobieta znowu zaistnieje cialem™’. Kobieta
pisze dzigki swojemu cialu i poprzez nie. Stanowi ono fundament calej jej
twdrczosci, organizuje poetyke tekstu. Z niego czerpie inspiracje.

Dlaczego zatem w Bélu fatalnym ciato, doswiadczanie ciala pokazane
jest tak negatywnie? Dlaczego jest wiezieniem duszy, Zrédlem cierpie-
nia? Uogoélniajac, z jednej strony mozna powiedzie¢, ze sytuacja opisywa-
na w wierszu — che¢ wyzwolenia si¢ duszy z ciala - pozostaje w zgodzie
z tendencjami epoki*®. Z drugiej — cialo stanowilo podstawe tozsamosci
kobiecej w liryce polskiej XX wieku®. Skad wigc ta nieche¢¢ do ciata? Ma-
ria Podraza-Kwiatkowska wigze to ze stowem, z faktem, ze zawsze ,trzeba
(...) tworzy¢ w ludzkim materiale”®. Z kolei Mateusz Antoniuk nazywa ten
problem ,tragizmem ontologicznym, polegajacym na antagonizmie esencji
i formy™'. Wydaje mi si¢, ze problem lezy znacznie glebiej, cho¢ bede po-
daza¢ tropem wyznaczonym przez Podraze-Kwiatkowska: dlaczego stowo
uniemozliwia lot ku gorze?

Sytuacje lotu przedstawiono w dwdch strofoidach, czwartej i szdstej.
W czwartej dusza, zachwycona $wiattem (iluminacja, o$wieceniem, na-
tchnieniem, objawieniem), uskrzydlona wzlatuje do nieba. Ziemia znika
pod stopami. Pojawia sie wizja ,,zfotej bramy” w ,,chmurach nieba”. Brama
moze oznacza¢ transgresje, zmiane, przemiane, dostep do dlugo poszuki-
wanej prawdy, tajemnicy. Poniewaz brama jest ztota, transgresja bedzie sie
wigzala z przejsciem na wyzszy stopien rozwoju, $wiadomosci, wtajemni-
czenia. Przemiana jest bowiem oczekiwana, ,wypracowywana’, okupiona
walkg duszy z ciatem i cierpieniem - takze fizycznym. Wtedy jednak, gdy
zarysowuje si¢ wizja transgresji, podmiot liryczny zostaje zatrzymany przez
»odwieczne sidla”. Te ,odwieczne sidla” to wlasnie ciato, zapewne cialo ko-
biety (pierwszy raz zostaje uzyty w tekscie czasownik w rodzaju zenskim:
»uderzytam”). Za koncepcja, Ze mowa tu o ciele, przemawia fakt nagro-
madzenia w dalszych wersach somatycznych (krwawych) obrazéw. ,,Mo-
rze krwi” spowodowane jest ,,mieczem tworzenia’, ktory ,rozdarl $§wieza
blizng”. Miecz — atrybut wojownikéw, rycerzy — kojarzy sie z mezczyzna,
z przestrzenig opanowang przez mezczyzn. , Miecz tworzenia” symbolizuje
zatem tworczo$¢ meska — taka, ktorej reguty wyznaczajg mezezyzni i ktora

% Tamze, s. 173.

7 Tamze.

8 Zob.: M. Stala, Pejzaz czlowieka. Mtodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu
i ciele, Krakow 1994.

% Zob.: A. Nasilowska, Tozsamos¢ kobieca w poezji polskiej XX wieku: migdzy androgy-
nicznoscig a esencjalizmem, ,,Teksty Drugie” 2004, nr 1/2.

% M. Podraza-Kwiatkowska, , Dales mi dziwng dusze i dziwne ciato”, dz. cyt., s. 23.

¢ M. Antoniuk, dz. cyt., s. 110.



zarazem jest dostepna jedynie im. Zwréémy uwage, ze 6w ,,miecz tworze-
nia” jest w pewnym sensie ,,sita napedowq” tej czgsci tekstu. To on ,roz-
darl $wieza blizne”, spowodowal krwawienie i rany, ale tez... tworzenie:
»O bolesci! klatwo! grzechu! - - Tworze!”. Podmiot liryczny zaczal tworzy¢,
osiagnal to, czego pragnal, dlaczego wiec twdrczos¢ nadal waloryzowana
jest pejoratywnie? Wlasnie dlatego, ze aktywno$¢ tworzenia spowodowat
,miecz tworzenia’.

Whiosek z tego moze by¢ nastepujacy: tworzenie jest dostepne jedynie
mezczyznom. Nie istnieje kobieca tworczo$¢, poniewaz nie istnieje kobie-
cy jezyk. Kobieta nie jest w stanie wyrazi¢ swojego ,zachwytu” w materii
stowa, bo nie posiada swojego jezyka. Do dyspozycji ma tylko jezyk me-
ski, fallogocentryczny. Aby zrozumie¢ ten problem, nalezy si¢ odwota¢ do
psychoanalizy Jacquesa Lacana - badacza niezwykle popularnego i wazne-
go dla koncepcji écriture féminine. Wedlug niego ciato odgrywa kluczowa
role w procesie wyltaniania si¢ podmiotu. Podmiot jest w ciele i jest cialem
jednoczesnie. Opisujagc ten proces, Lacan wyodrebnil trzy etapy: realny,
wyobrazeniowy i symboliczny. W tym ostatnim pojawia sie¢ jezyk. Agata
Jakubowska referuje te kwestie w nastepujacy sposob: ,Wejscie w porza-
dek symboliczny zwigzane jest z pojawieniem si¢ trzeciego [obok dziecka
i Matki - M.S.] elementu - Innego, Ojca. (...) Oznacza to, Ze w momencie
wkroczenia w porzadek symboliczny, kiedy dziecko zajmuje pozycje pod-
miotu, staje si¢ od razu podmiotem okreslonym plciowo’®. Etap symbo-
liczny, w ktérym wylania si¢ podmiot oraz pojawia si¢ jezyk, jest zatem
réwnoczesnie zwigzany z plcia, z réznicg seksualna, poniewaz samo wej-
$cie w ten porzadek mozliwe jest wytacznie dzigki Ojcu. Dlatego ,,z punktu
widzenia écriture féminine jezyk kultury Zachodu jest fallogocentryczny.
Ow fallogocentryzm, widoczny w literaturze, sztuce, filozofii, opiera sie na
teoretycznym zwigzku logos / fallus / meskos¢™. Z tego powodu u podstaw
écriture féminine lezy postulat, by kobiece do§wiadczanie §wiata wyrazac za
pomoca kobiecego — nowego i dotad nieznanego - jezyka. Inaczej bowiem
kobiety beda nadal opowiadaty $wiat, postugujac sie meskimi (patriarchal-
nymi i opresyjnymi) kategoriami. Chodzi o oddanie w jezyku kobiecego
jouissance®. Ale jouissance, rozproszone na ciele, ma charakter wyobra-

¢ A.Jakubowska, dz. cyt., s. 25. Na ten temat zob. zwlaszcza: P. Dybel, Zagadka ,,drugiej
plci”. Spory wokot réznicy seksualnej w psychoanalizie i w feminizmie, Krakow 2006.

 J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek
»drugiej fali”, Gdansk 2001, s. 174.

¢ To termin wywodzacy si¢ z psychoanalizy Lacana i oznaczajacy — najogélniej moé-
wigc - ,totalna, wszechogarniajacg rado$¢ - seksualng, duchows, fizyczng i umystowa.
Jouissance istnieje w obszarze niepoddanym $cistym normom jezyka (...)”> (M. Humm,
Stownik teorii feminizmu, przet. ]. Mikos, B. Uminska, Warszawa 1993, s. 97).
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zeniowy (sprzed porzadku symbolicznego), a jako takie jest niejezykowe.
Pojawia si¢ zatem pytanie, jak wyobrazeniowe, niejezykowe, kobiece jouis-
sance moze by¢ dostepne w symbolicznym, fallicznym jezyku. I wokot tego
paradoksu zbudowane jest écriture féminine®.

Dlatego podmiot liryczny Bélu fatalnego zostaje zraniony przez ,,miecz
tworzenia”. Tylko tak — poprzez okaleczenie ciala, rany i blizny - moze za-
istnie¢ w jezyku. Méwiagc metaforycznie: w jezyku jest miejsce na blizny
wojenne, ale nie ma na blizny poporodowe; jest miejsce na krew po prze-
cigciu mieczem, ale nie ma na krew menstruacyjng. Podmiot wiersza spra-
wia wrazenie, jakby posiadal t¢ wiedzg, z tego powodu chce uwolni¢ si¢ od
ciala (ciala kobiecego). Nie jest to jednak mozliwe, bo cialo jest niezbedne
do wytonienia si¢ podmiotu (Lacan); bo dzieki materialnosci ciata podmiot
zaczyna istnie¢ w przestrzeni dyskursu (Bulter); bo jestesmy ,,duszociata-
mi” (Kristeva)®.

Kiedy wiec podmiot liryczny zdat sobie sprawe, ze nie moze si¢ uwolnic¢
od ciala, gdy lot - powstrzymany ,,odwiecznymi sidtami” - skonczyt sie¢
upadkiem i w koncu: kiedy dostepny jest jedynie ,,miecz tworzenia” (czyli
- najkrocej — mozliwo$¢ zaistnienia w jezyku ma tylko podmiot meski),
paradoksalnie, nastepuje akt twdrczy. Ale - podkreslmy raz jeszcze - to
tworzenie jest waloryzowane zdecydowanie negatywnie. Pejoratywnej pre-
zentacji aktu twdrczego stuzy w wierszu obraz otchtani. Zaraz po wykrzyk-
nieniu ,,T'worze!” pojawia si¢ sugestywne poréwnanie do skazanca, ktérego
kula u nogi ciggnie w morski wir.

Zreszta podobny schemat wystepuje w strofoidzie szostej, w ktorej opi-
sano metamorfozy podmiotu lirycznego®. Przemieniony w pare, w mgle

6 Rzecz jasna, kwestia ta jest o wiele bardziej skomplikowana. Chyba najlepiej wyjasnia
to Krystyna Klosinska, ktéra stwierdza: ,W swej istocie écriture féminine jest zdarzeniem,
ruchem, dzialaniem, czyms, czego nie da si¢ zatrzyma¢, wyhamowac. «Ruch» ma oddawa¢
owg dynamike sprzeciwu, zapisang w «istocie» écriture, sprzeciwu wobec wszelkich zjawisk
stabilno$ci, uspienia, zakorzenienia. I ten aspekt pisania kobiecego ma niezwykla wage”
(K. Klosinska, Rok 1974..., dz. cyt, s. 406).

% Podobnie pisze Ellyn Kaschak w Nowej psychologii kobiety: ,Perspektywa kobieca jest
czesto niewidoczna nie tylko dlatego, ze nie zostala dotychczas wyrazona, lecz dlatego, ze
jest niewyrazalna w naszym jezyku” (E. Kaschak, Nowa psychologia kobiety. Podejscie femi-
nistyczne, przel. J. Wegrodzka, Gdansk 1996, s. 15).

¢ Wojciech Gutowski w klasycznym juz eseju o mtodopolskim micie Androgyne uzna-
je poetyckie obrazy chmur, plomieni, promieni, oddechéw, dzwiekéw za tekstualne figury
Androgyne wlasnie (W. Gutowski, Nagie dusze i maski. (O mtodopolskich mitach mitosci),
Krakow 1992, s. 224-225). Trzeba jednak doda¢, ze Gutowski lokuje mit Androgyne w kre-
gu miodopolskich mitéw milosci - eksponuje zatem rozmaite warianty dazenia dwdch by-
tow do odzyskania pierwotnej jedni. W niniejszym szkicu natomiast koncepcja pierwotnej
jedni umiejscawiana jest w obszarze zagadnien wigzanych z biseksualno$cia podmiotu oraz
z problemem negocjacji plci zapisanej w tekstach.



~-wymknat si¢ odmetom” (twdrczosci - ?) i teraz wlasnie jako mgta wznosi
sie do stonica: ,,do slonica ptyng wcigz lotniejsza — / Pod ognistym wzrokiem
jego twarzy / W purpurowy plomien rozwichrzona”. Jednak lot zostaje po-
nownie przerwany: para wodna zamarza (,mréz — mgle $cina w grad”)
i jako grad gwaltownie spada na ziemig. Obraz lotu (znany ze strofoidy
czwartej) zostaje wiec uzupeliony o opozycje: ogien-16d. Ow 16d®%, za-
marzanie oznacza ograniczenie ruchéw, zniewolenie. Léd symbolizuje
réwniez martwote uczuciows, brak emocji, obojetno$¢ i odtracenie. Moze
on by¢ tutaj tym, czym w Biesach bylo ,wigzienie z odwrdéconych plecow”
— klatka, na ktérg podmiot liryczny jest skazany, w ktérej musi funkcjo-
nowa¢, od ktorej nie moze si¢ uwolni¢®. Uwaza sie tez, ze 16d to warstwa
oddzielajaca swiadomo$¢ od nieswiadomosci. Symbolizuje zatem niemoz-
no$¢ poznania tajemnicy, prawdy o $wiecie i o sobie, a wiec — niemoznos¢
transgresji. Podmiot liryczny nie zdotal dokona¢ przemiany, nie osiggnat
wiedzy, cho¢ byla tak blisko (w strofoidzie szdstej to wizja zblizania si¢ do
stonca, w czwartej zas — obraz zlotej bramy).

Finalem nieudanego lotu jest znowu (podobnie jak w strofoidzie czwar-
tej) tworzenie (waloryzowane negatywnie i powigzane semantycznie z mo-
tywem otchlani): ,,I spadam - spadam - spadam - spadam - / Ja obtok nie-
my - gradem stow!”. Z calg pewnoscig obraz otchlani (okreslanej tez jako:
»bezmiar”, ,,chaos’, ,wir’, ,odmety”) odgrywa w Bélu fatalnym istotna role.
Otchlan konotowana jest tu negatywnie (na przyklad: ,,Grzezne w (...) ot-
chlani czarnej, zlej — wzbronionej”). Wiaze si¢ z brakiem, obrazem anty-
nomicznym w stosunku do pelni, do naddatku ciala, ciala wyciekajacego.
Obie te metafory odsylaja do skojarzen z tekstem kobiecym. Jak pisze Klo-
sinska: ,Kluczowe jest tu stéwko: «brak». Definiowany przez «brak», tekst
kobiecy zostaje utozsamiony z defektem, utomnoscia, niekompletnoscia

% TJedli spojrze¢ na to z perspektywy biografii - podczas choroby (przemiany) Komor-
nicka miata obsesje lodu. Np. w trakcie ataku w Paryzu w roku 1903 wydawalo si¢ jej, ze
zalewa ja lodowata woda.

% Pisala o tym Maria Podraza-Kwiatkowska w pracy Tragiczna wolnos¢. O Marii Ko-
mornickiej (w: tejze, Somnambulicy - dekadenci - herosi..., dz. cyt.). Kwestie wyklucze-
nia badala tez Katarzyna Zdanowicz w ksiazce Kto sig boi Marii K.? Sztuka i wykluczenie
(dz. cyt.). Stwierdzila, ze ,,(...) zjawisko wykluczenia pojawilo si¢ zaréwno w zyciu Marii
(czyli przed przemiang), jak i w zyciu Piotra (czyli po przemianie). Oba akty swoistego od-
rzucenia i izolacji, ktérych doswiadczyta autorka Biesow, byly jak najbardziej rzeczywiste,
z tym ze wykluczenie Piotra Odmienica Wtasta (...) wydaje si¢ nam bardziej spektakularne,
dostowne, fatwiejsze do zauwazenia i nazwania, skonkretyzowane i jednoznaczne” (K. Zda-
nowicz, dz. cyt., s. 34). Autorka opisuje zjawisko wykluczenia w dwoch etapach: ,,przed
transgresja (sztuka jako wykluczenie, pte¢ jako wykluczenie) i po transgresji (choroba jako
wykluczenie, androgyniczno$¢ jako wykluczenie)” (tamze, s. 34).
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(kastracjg?). Ceche kompletnosci, pelni, maja wytwory meskie™. ,Ot-
chlan” (skojarzona z brakiem) moze zatem stanowic kolejna - obok ciata -
sygnature tekstu kobiecego. Szczegélnie tekstu Komornickiej, bo - jak za-
uwaza Podraza-Kwiatkowska — ,twdrczos¢ jest wedtug niej uswiadomie-
niem i nazwaniem tego, czego nam brak (...). U zrédel zatem twoérczosci
artystycznej lezy jaki§ brak””'. Tym bardziej ze obraz otchtani pojawia si¢
w tekscie wielokrotnie i w réznych wariantach. Poza tym ,,otchlan” to $wiat
transcendencji, symbol tego, co niepoznawalne, ale tez symbol samotnosci,
wyobcowania czlowieka w §wiecie’?. Obraz otchlani - tak wazny w wierszu
Komornickiej — uzupelnia wiec ideg¢ tworczosci i twdrcy o watek samotno-
$ci, wyobcowania, a takze o motyw transcendencji, przekraczania granic
poznania oraz — przede wszystkim - granic wlasnej cielesno$ci, ograniczen,
jakie stawia przed dusza uplciowione cialo (dodajmy: cialo kobiety).

W gruncie rzeczy mamy w Bélu fatalnym dwie ,,otchlanie” - te zwer-
balizowang, obraz wyrazony za pomocg stéw, oraz otchtan tekstu, pustke
tekstu. Zwroémy uwage, jak wiele tu przemilczen, zdan urywanych, pauz.
Oczywidcie wiaze si¢ to z ekspresjonizmem krzyku, ale sprawia réowniez,
ze ,otchlan” staje sie figura tekstu. Moze odsyla¢ wlasnie do niemoznosci
wyrazenia pewnych doswiadczen (szczegélnie cielesnych). Paradoksalnie,
milczenie tekstu méwi tam, gdzie tekst nie mowi. W momencie, w ktérym
kobiecy podmiot chce wyrazi¢ siebie, swoje doswiadczanie $wiata i ciala,
swoje jouissance, de facto staje przed wyborem: albo wpasuje si¢ w meskie
reguly, bo tylko tak moze zaistnie¢ w przestrzeni dyskursu, albo zamilknie.

O pierwszym sposobie byla juz mowa: raniacy cialo ,,miecz tworzenia”
sprawia, ze podmiot zaczyna tworzy¢. Nie zdotat uwolni¢ sie od ciala, a tym
samym stac si¢ pozbawionym plci podmiotem, czlowiekiem w ogole. Nie
moze tez tworzy¢ jako kobieta (niemoznos$¢ oddania kobiecego jouissance
w fallogocentrycznym jezyku). Musi wigc sta¢ sie mezczyzng. Dlatego poja-
wia sie motyw transgresji. Pisze o tym German Ritz w szkicu Mtoda Polska
a transgresja plciowa:

Odmienny glos kobiecy ksztaltuje si¢ gtéwnie na gruncie dyskursu meskiego,
jest wobec niego wtdrny pod wzgledem myslowym, jezykowym i obrazowym.
Totez problem wszystkich form literatury kobiecej na przelomie wiekdéw bedzie
przede wszystkim polegal na przejsciu od moéwienia o kobiecie do méwienia
jako kobieta”.

70 K. Klosinska, Ciato, pozgdanie, ubranie..., dz. cyt., s. 16.

' M. Podraza-Kwiatkowska, Tragiczna wolnosc..., dz. cyt., s. 249 (podkr. moje — M.S.).
72 Zob.: M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka - otchlan - petnia..., dz. cyt.

7 G. Ritz, Mloda Polska a transgresja plciowa, dz. cyt., s. 111-112.



Natomiast Jacek Kochanowski zauwaza:

Kultura (...) zbudowana jest w obrebie meskiej obecnosci, wyraza meska
obecnos¢ i jest jej podporzadkowana. Jesli cokolwiek w tej kulturze jest, to jest
poniekad meskim ,,byciem” (...) ,,Jest” to ruch wewnatrz symbolicznego po-
rzadku mesko$ci. Kobieco$¢ takze ,jest” poprzez meskoéé, jest wypowiadana
z perspektywy meskiej. Sama w sobie jest niewypowiadalna, nieoznaczajaca,
bezsensowna. W gruncie rzeczy ,,nie jest”, nie ma jej™.

Kobieta nie moze zaistnie¢ w jezyku jako kobieta, ze swa kobiecoscia,
bo jezyk jest przestrzenig symboliczng dostepna jedynie mezczyznom.
Dlatego ,wpisanie si¢ w pozycje¢ «meskiego» podmiotu, oprocz dostepu do
jezyka, pola dyskursu, hierarchii i dziedzictwa, daje tez prawo do wyraza-
nia fantazji definiowanych jako meskie””. Z tego powodu podmiot liryczny
Boélu fatalnego — po nieudanym locie i zranieniu mieczem - tworzy, ale two-
rzenie to okreslane jest jako grzech i klatwa, a zatem jako co$ zdecydowanie
negatywnego.

Jesli za$ chodzi o drugi z wymienionych wyzej sposobdw (milczenie”,
przemilczanie, otchtan jako figura tekstu): dokonanie takiego wyboru (ska-
zanie swojego tekstu na milczenie) jest znaczace, poniewaz tekst wystawia
sie wtedy na interpretacje. Mowi tam, gdzie podmiot liryczny nie mégt (lub
nie chcial) méwi¢. Komornicka stosuje obie figury. Pokazuje dramatyczny
konflikt wywotany checig zaistnienia w tekscie, stworzenia kobiecego pod-
miotu lirycznego (stad kobiece sygnatury tekstu: nadmiar ciala, wyciekanie
krwi, otchtan), a jednoczesnie — niemoznoscig realizacji tego zamiaru, czyli
zaistnienia kobiecego podmiotu lirycznego w fallogocentrycznym jezyku
(stad: cialo jest okaleczone przez ,miecz tworzenia”; krew pochodzi z blizn;
pojawia si¢ che¢ oderwania si¢ od ciala). Dlatego sadze, ze w Bélu fatalnym
mamy do czynienia z dwoma podmiotami lirycznymi: powierzchniowym,
zewnetrznym oraz glebinowym, wewnetrznym. Powierzchniowy, bedacy
niejako ,na zewnatrz” tekstu, to 6w ,podmiot kobieco-meski”: kobieta,
ktora stala si¢ mezczyzng, meskim podmiotem. Mimo ze w tekscie poja-
wiajg si¢ formalne wykladniki kobiecosci (widoczne na przyklad w zen-
skich formach gramatycznych), nie zmienia to faktu, ze podmiot liryczny
nie jest kobiecy. Obserwujemy bowiem proces wyzwalania si¢ od kobie-
cosci (symbolizowany miedzy innymi przez lot, przez che¢¢ uwolnienia sig

7 J. Kochanowski, Czy gej jest mezczyzng? Przyczynki do teorii postplciowosci, [w:] Gen-
der: konteksty, red. M. Radkiewicz, Krakéw 2004, s. 113.

7> 1. Filipiak, W. + M. = M. W, [w:] Nowa swiadomos¢ plci w modernizmie, red. G. Ritz,
Ch. Binswanger, C. Scheide, Krakéw 2000, s. 124.

7¢O roli milczenia zob. np.: M. Popiel, Monolog i milczenie. Glosa do estetyki moder-
nizmu, [w:] Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa 1998.
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od ciala), konieczny, bo - paradoksalnie - tylko bedac me¢zczyzng, mozna
zaistnie¢ w tekscie jako kobieta; tylko z perspektywy mezczyzny w jezyku
moze pojawic sie kobieta. Problem ten przejawia sie najwyrazniej w miej-
scach, gdzie uzyto zenskich form gramatycznych: ,uderzytam’, ,wymkne-
tam si¢”, ,,plyne (...) lotniejsza, (...) rozwichrzona’, a szczegoélnie w wersie:
»A ja szalona, ja nieszczgsna”. We fragmencie tym najmocniej wyekspono-
wane zostaje ja liryczne, ja kobiece. Ale jednoczes$nie status - by tak rzec
- epistemologiczny tego podmiotu zostaje podany w watpliwos¢: jest on
szalony, niespelna rozumu, nieszczesny, zrozpaczony. Nastgpil wiec pewien
konflikt, jakie$ zdarzenie, ktore spowodowalo pomieszanie zmystéw, roz-
pacz. Jedynie w obszarze spekulacji pozostanie, co byto tym wydarzeniem.
W $wietle calego tekstu mozemy si¢ domyslac, ze jest to zwigzane na przy-
kiad z zaburzeniami tozsamosci: jest szalona, bo tworzy jako mezczyzna,
cho¢ jest kobieta. Za taka koncepcja moze przemawiaé takze nastepujacy
fragment: ,,Ach, na to tylko juz me sily / Ida, by walczy¢ z wlasnym Lo-
sem’”. Co jest jej Losem? Kobiecos¢. Fakt bycia kobieta powoduje tytulowy
»b0l fatalny”, odwieczne przeklenstwo losu. Chcac tworzy¢ - powtérzmy
raz jeszcze — musi zanegowac w sobie te¢ kobieco$¢. Na to tylko idg jej sity.
W tym momencie ujawnia si¢ 6w ,podmiot kobieco-meski”, transgresyj-
ny w calej zlozonosci. Zwlaszcza ze w drugiej czesci, w ktorej jest mowa
o pracy ducha, ,,moc niezbadana, sroga, niema” zwraca si¢ do podmiotu
lirycznego jak do mezczyzny: nazywa go ,,synem Adama’, moéwi: ,,Splacisz,
co$ wzigl”. A zatem dochodzimy do paradoksu: aby dostgpi¢ tajemnicy
(symbolizowanej tu przez stonce), duch - przez bdl, cierpienie, wysitek,
prace — musi wyzwoli¢ si¢ z ciata. Ale ciata meskiego. Ciato kobiece zostalo
juz przeciez zanegowane. Podmiot liryczny stal si¢ mezczyzng — twdrca.
»Miecz tworzenia” zniszczyl cialo kobiece, kobieta bowiem nie moze si¢
nim postugiwac.

Jednakze w tekscie wystepuje tez podmiot ukryty, glebinowy. Mozna
go zobaczy¢ tam, gdzie tekst — mowigc metaforycznie — wystepuje z brze-
géw (cialo jako nadmiar) oraz tam, gdzie tekst milczy (otchtan jako figura
tekstu)””. Kiedy kobieta chce wyrazi¢ siebie, robi to albo przez cialo, albo
przez milczenie. Tylko tak moze zaistnie¢ w przestrzeni tekstu. Stad dwu-
krotnie pojawia si¢ metafora ,,spieklych ust” (w innym wariancie: ,,suche
dno mych ust”). Wiasnie wtedy, gdy podmiot liryczny chce wypowiedzie¢
swoje prawdziwe ja, ja kobiety, i gdy chce to zrobi¢ jako (i jak) kobieta,
wowczas usta zasychaja, sa niezdolne do wypowiedzenia czegokolwiek.
Pozostaje jedynie milczenie. Tym glebinowym, ukrytym (i cierpigcym na-

7 Ponownie odsylam w tym miejscu do tekstu Klosinskiej Pisac na marginesie, czytaé
na marginesie (dz. cyt.).



prawde) podmiotem Bolu fatalnego jest zatem kobieta z ,wyschnietymi us-
tami” - ona chce moéwi¢, ale nie moze, w dostepnym sobie systemie jezyka
nie znajduje stow.

Tekst androgyniczny

W dotychczasowej interpretacji pomijatem jeden fragment. Budzil on we
mnie i sprzeciw, i watpliwosci, i wiele pytan. A przeciez jest wazny, bo po-
kazuje, co stanowi impuls tworzenia, czym dla podmiotu lirycznego jest
jouissance. Zacytujmy:

Zachwyt jedni ptodzi bol rozpadu -
Whetrzna moc skupienia wnet na zewnatrz
Jak wezbrana lawa si¢ rozprasza -

Duch nie moze zawrze¢ w sobie cudu -
Wre pod wodospadem plytka czasza -
Pryska skier miliardem w otchlan pusta

I zostawia suche dno mym ustom.

Mateusz Antoniuk - chyba jednak upraszczajaco - tak komentuje ten
fragment:

Ten sugestywny opis aktu twoérczego méwi bardzo wiele o cierpieniu. Komor-
nicka przeprowadza anatomie¢ bolu tworzenia. Boli $wiadomos¢, ze dzielo, jako
wyraz emocji i mysli, jest chaosem. Kreator osigga stan wewnetrznego skupie-
nia, doswiadcza poczucia jednosci, integralnosci swojej osoby - ale tylko do
pewnego, wyraznie wskazanego momentu. (...) Dezintegracja nieuchronnie
towarzyszy fazie ekspresji. (...) Wiersz Komornickiej méwi o cztowieku rozpo-
znajacym swoja aktywnos¢ tworcza jako zatracanie jedno$ci, rozpraszanie sily,
nadmierne mnozenie mysli i emocji. (...) Twdrczo$¢ jest marnowaniem siebie”™.

To skandalon” Bélu fatalnego: tekst — rzeczywiscie — zaczyna si¢ mar-
szczy¢, zatrzymuje lekture, wywoluje zgrzyt interpretacyjny. Pojawia sig
wigkszos¢ z omdéwionych wcezesniej obrazéw: ciato i metafora ,suchych
ust’, wyciekanie (lawa), otchlan, transgresja (,wnetrzna moc skupienia

78 M. Antoniuk, dz. cyt., s. 108-109.

7 Zob.: N. Schor, Breaking the Chain. Women, Theory, and French Realist Fiction, New
York 1985. ,,Schor wskazujac na «skandalon» w tekscie, definiuje go jako miejsce, ktdre mar-
szczac gladka powierzchnie tekstu, zatrzymujac lekture, wywoluje zgrzyt interpretacyjny”.
Za: K Klosinska, Fantazmaty..., dz. cyt., s. 59. Wiecej na ten temat zob.: K. Klosinska, Femi-
nistyczna krytyka literacka, dz. cyt.
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wnet na zewnatrz”). Ale rodzg si¢ pytania: jaki ,,zachwyt”? dlaczego ,jed-
ni’? ,,bdl rozpadu” czego? Impulsem do tworzenia staje si¢ ,,zachwyt’, kto-
rego zrédlem jest ,jednia”. Pierwotna jednia to zatem sila sprawcza jouis-
sance. Dlatego tez adresatem tekstu jest Adam, kojarzony - co wcze$niej
omoéwilem - wlasnie z jednig. Oczywiscie jednia niekoniecznie wigze si¢
tu z androgyne, z jednia pici, cho¢ w $wietle calego tekstu taka koncepcja
wydaje mi si¢ najbardziej prawdopodobna. Ritz powiada: ,,U Komornickiej
interesujace jest, ze nigdy nie stara si¢ pomija¢ plciowego punktu wyjscia
swej transgresji, a przeciwnie, uwydatnia go”®. Moze to by¢ réwniez jednia
ze $wiatem, jednia duszy i ciata. Niemniej wykazana zostata momentalnos¢,
ulotnos¢ tej jedni. Zachwyt wywoluje jej rozpad, rozdzielenie. Fragment ten
jest zdecydowanie podporzadkowany transgresyjnosci i metamorfozom.
Zachwyt pierwotna jednia, zdeponowany we wnetrzu podmiotu, powoduje
jego rozpad w chwili uzewnetrzniania. Nieosiggalne staje si¢ pokazanie (za-
pisanie) owego zachwytu, poniewaz jest on dostepny tylko jedni, ktéra nie
ma swojej reprezentacji na zewnatrz, w stowie. Jouissance powstaje zatem
na styku (w wyniku styku) duszy i ciata. Wéwczas rodzi si¢ zachwyt, ktéry
okazuje sie¢ zZrodtem tworczosci. Jednak w momencie aktu tworczego, uka-
zanego w tekscie jako obraz erupcji lawy, energii tworczej dlugo drzemigcej
we wnetrzu podmiotu, nastepuje podzial, rozpad pierwotnej jedni, znika
impuls zachwytu, pozostajg jedynie suche usta (niemozno$¢ wypowiedzi)
i otchlan (milczenie tekstu).

Bl fatalny to tekst androgyniczny. Nie oznacza to, ze zostal napisany
przez androgyne. Tozsamo$¢ podmiotu lirycznego jest tu — co staralem sie¢
udowodni¢ wyzej — sprawg problematyczng. Mamy do czynienia z dwoma
podmiotami: ,kobieco-meskim” oraz (ukrytym) ,,kobiecym” W ten sposob
tekst staje si¢ dynamiczng przestrzenig dramatycznych negocjacji, $ciera-
nia si¢ tego, co meskie (szczegolnie fallogocentryczny jezyk) i tego, co ko-
biece (proba wyrazenia niewyrazalnego kobiecego doswiadczania $wiata),
semantycznego i semiotycznego, duchowego i cielesnego, zoé i bios. W tym
tez sensie mozna mowic o jedni: to tekst jest pierwotng jednia, androgy-
ne, aby bowiem mogl sta¢ si¢ faktem, kobiecy podmiot liryczny musi za-
przeczy¢, zrzec si¢ swojej kobiecosci na rzecz meskosci. A poniewaz cialo
jest niezbedne do wylonienia si¢ tego podmiotu, zrzeczenie owo nigdy nie
bedzie do konca mozliwe - lot zawsze konczy¢ si¢ bedzie upadkiem w ,,ot-
chtan milczenia’, a zachwyt skazany bedzie na ,,spiekfe usta”. Dlatego pod-
miot moze by¢ albo ,,meski”, albo ,,kobieco-meski” - nigdy ,,kobiecy”, bo
tylko mezczyzna ma swojg reprezentacje w jezyku. Tekst kobiecy jest wiec
zawsze androgyniczny — bedzie Iaczyl pierwiastki meskie i zenskie. Spod

8% G. Ritz, Mloda Polska a transgresja plciowa..., dz. cyt., s. 115.



plaszczyzny tekstu, w naddatkach i przemilczeniach, bedzie si¢ wylaniata
kobieta ze swoja jouissance, ze swoim ciatem.

Nieco inaczej androgyniczny wymiar wiersza ujmuje German Ritz, kt6-
ry stwierdza:

Toczona w dyskursie opozycji plci autotematyczna rozmowa z sobg konczy
sie kleskg. Obserwowana przy tym przemiana tworzenia zdefiniowana zdefi-
niowanego po mesku w tworzenie kobiece - zasada androgyniczna - nie daje
zadnego wyjscia z uwiezienia Ja. Rozwigzanie moze by¢ tylko wyobrazone jako
utopia z zewnatrz. (...) Na koncu Ja w utopijnej autoprojekcji na zewnatrz
wyrzeka sie swej podmiotowosci. Zostaje porwane. (...) na poziomie defini-
cji poetyckiej Komornicka nie moze wyzwoli¢ sie z uwiklania w plciowos¢.
Androgyniczne wahanie miedzy tozsamo$cig kobiecg a meska nie prowadzi
do transgresji, ale — przeciwnie — musi na zewnatrz projektowaé utopie, ktora
ostatecznie restytuuje dawng tozsamos$¢ plciowa®.

Oczywiscie mozna czyta¢ Bol fatalny w kontekscie biograficznym. Jak
pisze Ritz: ,,Zmiana plci (...) stanowi co$ wiecej niz tylko motyw - sta-
je sie podstawowg figura tekstu™2. Ale da si¢ go rowniez odczyta¢, majac
na wzgledzie sytuacje¢ kobiety piszacej, konstrukcje kobiecego podmiotu
lirycznego, ktory okazal sie niemozliwy do zaistnienia. Komornicka, au-
torke Bélu fatalnego, traktuje jako figure zrodzong przez tekst, symbol mlo-
dopolskiej poetki, ktéra — aby zaistnie¢ w poetyckim dyskursie — musiata
przyjac¢ meska tozsamo$¢. Natomiast sam Bél fatalny to utwor o tym, w jaki
sposob kobiecy zachwyt $§wiatem, kobiece doswiadczenie jedni (tworczej
duszy i uplciowionego ciata), kobiece jouissance wyrazi¢ w symbolicznym,
fallogocentrycznym jezyku. Komornicka reprezentuje zupelnie nowe, nie-
spotykane dotychczas spojrzenie na akt twdrczy — spojrzenie uplciowione.

Sadze, ze nie bedzie naduzyciem teza, iz wnioski plynace z powyzszej
analizy mozna rozciagna¢ na sytuacje mlodopolskich poetek w ogdle. Kral-
kowska-Gatkowska zauwaza, ze: ,Komornicka paradoksalnie przyczynita
sie (...) do oswietlenia nowego w jej czasach problemu - sytuacji tworczej
kobiety w kulturze. Jest (...) to ksztaltujaca si¢ na oczach czytelnika «$wia-
domo$¢ androgyniczna» pisarki”®. Ta ,,§wiadomos¢ androgyniczna” - czyli
wlasnie §wiadomos¢ niemoznosci bycia poetka sensu stricto, niemoznosci
skonstruowania kobiecego podmiotu zdolnego wyrazi¢ kobiece jouissance
- w przypadku innych mlodopolskich poetek bywala niekiedy ,,nieswiado-
moscig” — nie zdawaly sobie sprawy z istnienia takiego problemu, cho¢ (nie-
$wiadomie) z nim walczyty. Komornickiej udalo si¢ to zwerbalizowac¢ (cho-

8 G. Ritz, Maria Komornicka..., dz. cyt., s. 44.
8 G. Ritz, Mloda Polska a transgresja plciowa..., dz. cyt., s. 115.
8 K. Kralkowska-Gatkowska, Cierl twarzy..., dz. cyt., s. 231.
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ciazby w Bélu fatalnym), uczyni¢ z tego wizualny znak (przemiana). Inne
poetki uciekaly si¢ do bardziej subtelnych - i jednocze$nie mniej widocz-
nych - metod: przede wszystkim wybdr meskiego pseudonimu®, ale tez
meskie formy gramatyczne®, patrzenie na siebie jako na meski fantazmat
(np. zwiazek kobiety i natury), wybieranie przestrzeni i tematéw tworczych
nieopanowanych przez mezczyzn (np. macierzynstwo) oraz przemilczanie
pewnych tematéw (przy ewentualnym ,sygnalizowaniu milczenia”)®. Na
ostentacyjne wyznanie ,,Jestem baba” trzeba bedzie poczekaé do Anny Swir-
szczynskiej, cho¢ na gruncie prozy w pierwszych latach XX wieku zrobita to
Zofia Natkowska. Poki co mlodopolskie poetki skazane sa na wybor: kobieta
albo cztowiek. Aby tworzy¢, muszg stac si¢ czlowiekiem, a tym samym zane-
gowac swoja kobieco$¢. Czlowiekiem, czyli mezczyzna, bo tylko on ma do-
step do jezyka, posiada swoja reprezentacje w (fallogocentrycznym przeciez)
jezyku. W ten sposob kazdy tekst modopolskiej poetki jest androgyniczny,
taczy¢ bowiem musi pierwiastki meskie i zenskie, staje si¢ wiec plaszczyzna
negocjacji dwoch podmiotéw: meskiego i (niewyrazalnego) kobiecego. Owa
negocjacja nie zawsze jest widoczna w utworach poetyckich, wydaje mi si¢
jednak, ze zawsze si¢ tam znajduje. Nalezy jej szukaé wlasnie w miejscach,
gdzie tekst milczy, gdzie podmiot liryczny nie moze méwic, bo ma ,,spiekte
usta’, gdzie zamiast dyskursu pojawia si¢ cialo.

Suplement: O jednym wierszu Bronistawy Ostrowskiej

Na dowdd tego, ze Komornicka nie byta osamotniona w méwieniu o twérczo-
$ci kobiecej jako niemoznosci wyrazenia prawdziwego, kobiecego doswiad-
czenia, chcialbym wspomnie¢ o wierszu Bronistawy Ostrowskiej wydru-
kowanym w ,,Chimerze” w roku 1901 pod tytutem Wrielenie. Jak stwierdza
Anna Wydrycka, w tekscie pojawia si¢ problem

8 Np.: nierozpoznany za zycia Adam M-ski to Zofia Trzeszczkowska, D.mol, Tomasz Ra-
rég, Iwo Plomienczyk to Maryla Wolska, Savitri to Anna Zahorska, Hajota to Janina Pajzder-
ska, Wojciech Chelmski to Bronistawa Ostrowska, Drogomir to Marcelina Kulikowska.

% Na ten temat zob.: G. Ritz, Seks, gender i tekst albo granice autonomii literackiej, przel.
M. Lukasiewicz, ,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2 (zwlaszcza rozdzial pt. Zawtaszczenie meskie-
g0 autorstwa przez kobiety w modernizmie).

% Pragne jedynie zwrdci¢ uwage, jak istotng role odgrywa milczenie i niedopowiedze-
nie w tworczosci Maryli Wolskiej — chociazby w takich wierszach jak Szara godzina czy
Z hymnoéw milczenia. Pisze o tym Krystyna Zabawa we Wstepie do Poezji wybranych Wol-
skiej (zob.: K. Zabawa, ,,Cieri niesytej duszy”, [w:] M. Wolska, Poezje wybrane, oprac. K. Za-
bawa, Krakéw 2002, s. 35-40).



nieadekwatnosci jezyka wobec przekazu tresci transcendentnych (...). Stowo
bowiem bardziej nalezy wedtug niej [tj. Ostrowskiej — M.S.] do $wiata realnego,
by¢ moze nawet materialnego, co sugeruje metaforyka, niz do $wiata wartosci
spirytualnych. Jest ksztattem, ograniczeniem, forma (...). Stowo staje si¢ nie-
pozadanym dokonaniem®.

Ostrowska pozostaje wiec w opozycji do wiekszosci mlodopolskich poe-
tow (np. Wincentego Koraba-Brzozowskiego, Antoniego Langego, Wacta-
wa Rolicza-Liedera)®, ktorzy gloryfikowali Stowo, nadawali mu moc Logo-
su, kreatora, stworcy. Moze sie zatem pojawi¢ pytanie: dlaczego to wlasnie
poetka odczuwa ,,niedostatki” twdrczoséci stownej, utomno$¢ wcielania
pragnien w stowa? Podazajac tropem wytyczonym przez Komornicka, moz-
na powiedzie¢, ze wlasnie dlatego, iz w (fallogocentrycznym) jezyku nie ma
miejsca na kobiece doswiadczenie, kobiece pragnienia (niemoznos$¢ wyra-
zenia kobiecego jouissance). Ja lirycznym jest tu poetka (zenskie formy gra-
matyczne: ,,(...) drzaca i niepewna stoj¢”®), ktdrej tworczo$¢ czyni ja bez-
radng, rozdarta, poniewaz uswiadamia jej niewyrazalnos¢ mysli i pragnien
w ,materialnym” jezyku.

Za sygnature kobiecego autorstwa tego wiersza uzna¢ mozna metafore
tytulowego wcielania. Do opisu aktu twérczego podmiot liryczny postuguje
sie nastepujacym obrazem:

A kiedy wreszcie oblecze sie wciato
To, co mi bylo najdrozszym pragnieniem (...)
Co si¢ w glebinach mej duszy poczeto (...).

Wykorzystanie metaforyki z kregu plodnosci i macierzynstwa jest charak-
terystyczne, wskazuje bowiem na intymng relacj¢ migdzy tworcg a tekstem.
Tekst staje sie cialem. Cialem z ciala. Pragnienia zostaja wcielone w tekst,
obleczone w cialo tekstu. Ale tekst nie pamigta pierwotnego istnienia cialo-
-w-cialo, nie moze go wyrazi¢, bo owo bycie cialo-w-cialo jest niewyrazalne
w porzadku Ojca, w fallogocentrycznym jezyku®. W jezyku nie ma miejsca
na cialo kobiety jako podmiot. Moze ono zaistnie¢ w przestrzeni dyskursu
tylko jako obiekt stwarzany przez meskie spojrzenie. Wcielenie kobiecego

8 A.Wydrycka, ,,...rymoéw galgzeczki skrzydlate...”. W $wiecie poetyckim Bronistawy Os-
trowskiej, Biatystok 1998, s. 162-163.

8 Za:tamze, s. 162.

8 B. Ostrowska, Wcielenie, [w:] tejze, Poezje wybrane, dz. cyt., s. 72. Wszystkie fragmen-
ty wiersza cytuje za tym wydaniem.

% Zob. L. Irigaray, Ciato-w-ciato z matkg, przel. A. Araszkiewicz, Krakéw 2000. Irigaray
pisze m.in.: ,Musimy odkry¢ jezyk, ktory nie zajmie miejsca cialo-w-cialo, jak do tego dazy
jezyk ojcowski, ale temu ciatu towarzyszy - stowami, ktore nie przekreslaja cielesnosci, lecz
moéwig «ciele$nie»” (s. 19).

53



doswiadczenia cialo-w-cialo tekstu nigdy sie nie uda. Pozostaje jedynie
»wieczny smutek dokonanych rzeczy”. Poza tym pojawia si¢ ,,duch’, ktory
»jakas (...) rade szepce tajemng”. Akt tworczy okazuje sie tu uzalezniony
od ,,kogo$ trzeciego’, a samo tworzenie uwarunkowane jest pojawieniem
sie Innego. W ten sposdb tekst — ponownie - staje si¢ plaszczyzna nego-
cjacji: cielesnego, niewyrazalnego podmiotu kobiecego oraz duchowego -
cho¢ nigdzie w wierszu nieutozsamianego z meskim. I znowu: wcielenie
jest mozliwe jedynie w tekst androgyniczny: cialo tekstu nigdy nie bedzie
cialem kobiecym, bo tylko mezczyzna ma swoja reprezentacje w jezyku.
Weielanie podmiotu kobiecego — o czym wymownie §wiadczg utwory Ko-
mornickiej i Ostrowskiej — odbywa sie za$ kosztem wyrzekania si¢ wlasnej,
kobiecej tozsamosci. Z tego takze powodu uzna¢ wypada, ze kazdy tekst
mlodopolskiej poetki jest androgyniczny, poniewaz — méwigc metaforycz-
nie - zawsze ,wcielanie” odbywa sie przez ,,bdl fatalny”.



Meski artefakt i tajemniczy poeta

W roku 1894 czytelnicy ,,Ateneum” — opiniotwdrczego i cenionego mie-
siecznika, przez wiele lat kierowanego przez Piotra Chmielowskiego — mo-
gli przeczyta¢ wiersz pod tytulem Posgg:

Posag nagi i cudny,

Jak snéw greckich odbicie,

We mgle blyst mi utudnej,

I pograzyt w zachwycie.
Na pagérku wzniesionym,
Na podstawie z granitu,
Stal przed wzrokiem ol$nionym
Wolny wszelkich trosk bytu.

Dzi$, gdy zmruzg sie oczy,

L$ni przed duszy oczyma

Ten méj cherub uroczy;

Mnie tesknota piers wzdyma.
O! Niech zblize si¢ do cig,
Splotem ramion obwije;
Niech w marmuru martwocie
Wrzace serce zabije;

Niechaj usty spieklemi

Zary w ono twe rzuce

I na podziw ci¢ ziemi

Niech ku zyciu ocuce.
Twoja biato$¢ promienna,
Boskich ksztattéw kontury
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Lénig jak perla bezcenna
W oceanie natury;

A ja klecze pokorny

I wyciggam ramiona,

Jak do rosy wieczornej

Drzaca kwiatu korona.
Gdybym raz cie przycisnat
Do tej piersi pragnace;j,
Z piersi $piew-by wytrysnat
Jak zdréj lawy goracy.

I $wiat moze raz jeden

Pie$n-by szczescia ustyszal

I - wspomniawszy na Eden -

Chwile szcze$ciem sam dyszal.
Ha! Czy wzrok mnie nie myli?
Na me korne blagania
Skron twa boska sie chyli,
Jakie$ wstrzasly cie drgania;

Przez twe ciato kamienne

Zda si¢ nerwdw znac sploty,

Jakies zycie plomienne

Bije z twojej istoty;
Marmurowem ramieniem
Przywolujesz na tono
Pier$ ma zdjeta ptomieniem,
Do twych czaréw steskniona.

Cudzie ty méj! Spetnienie

Snéw najwyzszych artysty!

Lece na twe skinienie,

Ideale przeczysty!
Tchu! Tchu! Piersi mi pekng...
O litosci! Czyz skona
Kto swe szczescie, bo piekno
Ma przytuli¢ do fona?

Otom jest. — Sklon si¢ ku mnie,

Usci$nieniem zwrd¢ sity!

Co6z to? Na tej kolumnie

Czyz nieczulej glaz bryly
Weciaz ten samy, niezmienny
W swej niebianskiej urodzie,
Stoi posag kamienny
W olimpijskiej pogodzie.

A tg skron ktorg ozyl?

Przebtysk barwy i ruchu?



Czym ja sam ja wytworzyt,
W moim zarzekl jg duchu?
Rozpacz piersi mi pali,
Lecz si¢ sen juz nie przesni,
On sie bedzie snu¢ dalej
I odbija¢ w mej piesni.
Boles¢, tzy czy natchnienie,
Swe zachwyty czy burze -
Mnie odkryje cierpienia,
A ja $wiatu powtorze.
Tak, gdy w $wiat jeszcze dziki
Pie$n raz pierwszy znij$¢ miala
Plakal wieszcz Eurydyki
I z tez piesn si¢ wylata.
I tu myt Orfejowy
Weigz sie dotad powtarza:
Chcesz wywota¢ hymn nowy?
Zran wprzdd piersi piesniarza'.

Chcialbym uczyni¢ Posgg punktem wyjscia do zaprezentowania kilku
strategii lekturowych, strategii — najogdlniej rzecz ujmujac - ,wrazliwych
na ple¢”, do pokazania, jak dzialajg pewne poststrukturalistyczne dyskursy
teoretyczne (dotyczace wlasnie plci i seksualnosci) w zetknieciu z tekstem
literackim i jakie odczytania owo spotkanie moze wytwarzaé. Jednakze
zacza¢ trzeba od zaprezentowania symulacji lektury niewrazliwej na ple¢,
czyli takiej, w ktdrej plciowe nacechowanie tekstu nie jest brane pod uwage
i eksponowane, co nie oznacza, ze tego nacechowania nie ma. Lektura z po-
minieciem kategorii plci i uruchamiajaca czytanie kontekstowe pozwoli nie
tylko wskaza¢ tropy filozoficzne tekstu, lecz takze zobaczy¢, jak z kolei lek-
tura wrazliwa na pte¢ moze wplywac na interpretacj¢ oraz uzupelniac ja.

Lektura niewrazliwa na pteé

Juz sam tytul wiersza sugeruje, ze mamy do czynienia z ekfraza, a wiec be-
dzie to tekst o przedmiocie artystycznym®. Korzystajac z rozréznienia za-
proponowanego przez Sophie Bertho i referowanego przez Michala Pawta

! ,Ateneum” 1894, t. 1,s. 89-91.

> Waznym kontekstem jest tutaj szkic Anny Czabanowskiej-Wrobel pt. Mifos¢ w posg-
gach. Pigkno efeba o wybranych wierszach Leopolda Staffa (w: tejze, Zlotnik i spiewak. Poezja
Leopolda Staffa i Bolestawa Lesmiana w kregu modernizmu, Krakéw 2009). Zob. tez: tejze,
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Markowskiego, mozna powiedzie¢, ze Posgg jest ta odmiang ekfrazy, ktora
opiera si¢ gléwnie na narratywizacji, bo ,,poszerzajac pole opisu o zdarzenia
nieprzedstawione, odsyta tym samym zainteresowanie widza / czytelnika
poza obraz™. W przypadku omawianego utworu sytuacja liryczna opiera
sie, w znacznej mierze, na grze opozycjami, na przyklad: pojawiajaca si¢
w strofie drugiej opozycja wertykalna (posag znajduje si¢ na gorze, na pod-
stawie z granitu), opozycja czasowa (przeszlos¢ — dzis) ze strofy trzeciej, oraz
inne: Zywy — martwy, obserwator — obserwowany, dziefo sztuki - nie-dzielo
sztuki. Opozycje te buduja dystans pomiedzy ja méwigcym a opisywanym
przedmiotem. ,,Zdarzenia nieprzedstawione” to wysitki podmiotu lirycz-
nego podejmowane w celu zlikwidowania dystansu. Najwyrazniej wida¢
to w przypadku kluczowej dla tekstu opozycji: §wiat realny i $§wiat idealny.
Podmiot liryczny, ktéry przynalezy do $wiata rzeczywistego, moéwi: ,,Cudzie
ty moj! Spetnienie / Snéw najwyzszych artysty! / (...) Ideale przeczysty!”. Po-
sag nalezy do $wiata idei, jest pigknem doskonatym, idealnym przedmiotem
artystycznym. Bohater liryczny chce zrealizowa¢ ideg, sprawic, by si¢ ucie-
le$nita, zaistniala w jego $wiecie. Pragnie uobecnienia, poniewaz poczatko-
wo uwaza, ze tworzenie jest mozliwe tylko dzigki zniwelowaniu dystansu:
»Gdybym raz cie przycisnat / Do tej piersi pragnacej, / Z piersi $piew-by
wytrysnal (...)" Wynika stad, ze Zrédfem pisania jest spelnienie - realizacja
pragnienia, uciele$nienie idei. I rzeczywiscie w pewnym momencie posag
ozywa. Pie$niarza ogarnia szczedcie, jego pragnienie zostalo bowiem zaspo-
kojone i bliskos¢ jest mozliwa. Powoduje to ekstaze, ktorej przedstawieniem
jest strofa czternasta: ,Tchu! Tchu! Piersi mi pekna... / O litosci! Czyz skona
/ Kto swe szczescie, bo pigkno / Ma przytuli¢ do tona?”. Szybko jednak zdaje
on sobie sprawe, Ze to nie bylo ozywienie, lecz jego iluzja. W przypadku
sztuki zawsze mamy bowiem do czynienia z wytworzeniem, a nie ozywie-
niem, z fantazmatem, a nie z realnym przedmiotem. Wlasnie z tego powodu
prawdziwe spelnienie jest niemozliwe. Podmiot pragnie uobecnienia, ale to,
co otrzymuje, jest jedynie zastgpieniem. Ujawnia si¢ w tym miejscu autote-
matyczna refleksja ukryta w tekscie. Okazuje sig, Ze zrodlowe dla twérczosci
jest niespelnienie. Posgg stanowi wigc zapis procesu uswiadamiania sobie, ze
u genezy pisania lezy niespelnienie — brak, a takze: cierpienie i rana. Méwia
o tym ostatnie strofy, w ktorych jeden z krytykéw odnajdowat postulat poe-
zji ,prometejskiej’, ,,gleboko przeczutej i przecierpianej”. Poezja bierze swdj

Wiladza spojrzenia, [w:] Sensualnos¢ w kulturze polskiej, red. W. Bolecki, www.sensualnosc.
ibl.waw.pl (data dostepu: 1 pazdziernika 2015).

> M.P. Markowski, Ekphrasis. Uwagi bibliograficzne z dolgczeniem krétkiego komentarza,
»Pamietnik Literacki” 1999, nr 2, s. 229-236. Na temat ekfrazy zob. np.: A. Dziadek, Obra-
zy i wiersze. Z zagadnieti interpretacji sztuk w polskiej poezji wspétczesnej, Katowice 2011;
P. Gogler, Klopoty z ekfrazg, ,Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3/4. Tam tez dalsza bibliografia.



poczatek ze ,zranionej piersi piesniarza’, to z jego lez ,wylewa si¢ piesi,
w ktorej odbija si¢ jego rozpacz. Jedynie z rany, z cierpienia i niespetnienia
moze wylonic¢ sie sztuka. Dystans ten, ktéry skazuje podmiot liryczny na
brak i na tesknote za idealem, jest faktycznym zrédlem twoérczosci. Pigkno
wtedy jawi si¢ jako doskonale i warte pragnienia, kiedy jest nieosiggalne.
Idealne piekno zawsze pozostaje w $wiecie idei, dlatego pragnienie nigdy nie
zostanie zaspokojone i z tego niezaspokojenia rodzi si¢ sztuka.

Ten ewidentny rys platonski w mysleniu o twdrczosci, z podstawowym,
mocnym podziatem na sztuke i niesztuke, na to, co duchowe, i to, co ma-
terialne, na przedmioty idealne i przedmioty realne jest charakterystyczny
dla literatury modernistycznej w ogéle. Swiadczy o tym chociazby ponizszy
fragment z — mlodszej o kilka lat od Posggu — Smierci w Wenecji Tomasza
Manna:

Jakaz dyscyplina, jakaz precyzja mysli wyrazata sie w tym wyciggnietym, mlo-
dzienczo doskonatym ciele! Czy jednak surowa i czysta wola, ktéra (...) zdotata
wydacé na §wiatlo ten boski posag, nie byta jemu, artyscie, znana i swojaka? Czyz
nie dziafala ona i w nim, kiedy pefen wdzigcznej namietnosci z marmurowej
masy jezyka wyzwalal smuklg forme, ktdra ogladal w duchu i ktéra przedsta-
wial ludziom jako posag i zwierciadto duchowego piekna? Posag i zwierciadlo!
Oczy jego ogarnialy szlachetng posta¢ (...) i w rozmarzonym zachwycie zdawat
sie ujmowa¢ tym spojrzeniem samo pigkno, forme mysli bozej, jedyna i czy-
sta doskonalo$¢, ktéra zyje w duchu i ktérej ludzki wizerunek i podobienstwo
odtworzono tu w petlnym lekkosci wdzieku dla uwielbienia (...). Amor czyni
zaiste podobnie jak matematycy, ktérzy niepojetnym dzieciom pokazujg nama-
calne obrazy czystych form: tak tez i Bog, aby unaoczni¢ nam to, co duchowe,
postuguje sie chetnie ksztaltem i barwa ludzkiej mtodosci, ktdra jako narzedzie
pamieci zdobi wszelkim odblaskiem pigknosci i na ktdrej widok zapalamy sie
potem cierpieniem i nadzieja*.

Ow starzejacy sie artysta to Gustaw von Aschenbach, zachwycony piek-
nym cialem Tadzia. Chlopiec stanowi dla niego wcielenie piekna dosko-
nalego, a przez to nieosiggalnego. Dlatego pisarz bedzie jedynie patrzyt,
obserwowal, $ledzit obiekt swoich pragnien, nigdy jednak nie zdecyduje
sie na zlikwidowanie dystansu, na relacje bezposrednia. Jego mito$¢ pozo-
stanie idealna, duchowa, bezcielesna. To mitos¢, ktora - jak u Platona Eros
duchowy - oznacza¢ bedzie pragnienie obcowania z picknem samym w so-
bie. A bez istnienia takiej miloéci poznanie idei byloby niemozliwe. Godny
podkreslenia jest jeszcze fakt, ze Aschenbach, obserwujac Tadzia i zdajac
sobie sprawe, iz skazany jest na dystans i odleglos¢ od obiektu pragnien,
zaczyna pisac:

+ T. Mann, Smieré w Wenecji, przel. L. Staff, Warszawa 1988, s. 48.
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Mial zamiar pracowaé w obecnoéci Tadzia, piszac wzig¢ na wzér budowe
chlopca, styl swéj podda¢ rytmowi linij jego ciata, ktére zdawato mu sie bo-
skie, i jego piekno$¢ unie$¢ w duchowos¢ (...). Nigdy nie odczuwal stodziej
rozkoszy stowa, nigdy nie byt tak swiadomy, ze przemawia Eros, jak podczas
niebezpiecznie rozkosznych godzin, kiedy (...) wedle pigknosci Tadzia uktadat
swa rozprawke’.

Podobnie w omawianym wierszu: dystans pomigdzy artysta-piesnia-
rzem a obiektem pragnien-posagiem jest wyraznie podkreslany. I wlasnie
ta odleglo$¢ oraz niespelnienie stanowig zrédlo pisania. Tyle tylko, ze tu
artysta pragnie niemozliwego, czyli przezwycigzenia dystansu. Co wigcej,
chce wcielenia pigkna doskonalego i relacji bezposredniej, cielesnej. Kon-
statacja ta moze otwierac przestrzen do drugiej strategii lekturowej, strate-
gii wrazliwej na plec.

Lektura wrazliwa na pteé

Najogolniej rzecz ujmujgc, nalezy stwierdzié, ze w strategii lekturowej
wrazliwej na ple¢ sprawg pierwszorzedna staje si¢ piciowe nacechowanie
tekstu. Szuka sie zatem odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ plciowa autora
projektowanego przez tekst, a takze o plciowe uwarunkowania bohateréw.
W przypadku Posggu mozna zaryzykowac teze, ze jego homoerotyczny po-
tencjal jest ewidentny i bezdyskusyjny. Nie jest to oczywiscie utwor erotycz-
ny sensu stricto — cho¢ za taki moze by¢ uznany. To raczej tekst o pozadaniu,
jakie meskie ,,cialo” posagu wyzwala w meskim podmiocie lirycznym. To
przyklad ekfrazy, w ktorej meski bohater liryczny zachwyca si¢ pieknym
meskim ,,ciatem” posagu. Tworca, wspominajac grecka rzezbe, mowi o jej
pieknie i o swoim zachwycie wywotanym jej widokiem. Juz od pierwszych
slow opis nabiera cech milosnego monologu, jest przesycony erotyzmem,
pragnieniem erotycznego spelnienia. Ple¢ ja mdéwigcego, a takze ,plec”
obiektu pragnien zostala tu wyraznie zasygnalizowana. Czytelnik nie ma
watpliwosci, ze w gruncie rzeczy jest to opis zachwytu, jaki cialo jednego
mezczyzny wywoluje u drugiego mezczyzny. Mowa o fascynacji cielesnos-
cia, o pragnieniu kontaktu z tym ciatem. Ja liryczne pragnie ozywic¢ posag,
doznawa¢ go w calej jego - plciowo i erotycznie nacechowanej cielesnosci.

Ten niezwykle wyrazisty homoerotyzm jest w perspektywie lektury
»oslabiany”, ,podwazany” przez nieustanne przypominanie odbiorcy, ze

5 Tamze, s. 50-51.



obiekt adoracji to marmurowy posag, artefakt, wytwor artystyczny. Mo-
wigc metaforycznie: zarzut sodomii jest oddalany przez nadanie tekstowi
charakteru ekfrazy®. Jednakze w Posggu - jako ekfrazie narratywistycz-
nej — zostala wyraznie wyeksponowana relacja obserwator-obserwowany.
Marmurowy posag staje si¢ cialem-do-ogladania, cialem-do-podziwiania,
i w koncu ciatem-do-pozadania. Natomiast podmiot liryczny, wspominaja-
cy i tesknigcy, zamienia si¢ w spojrzenie - spojrzenie ogladajacego, podzi-
wiajacego i przede wszystkim pozadajacego.

Na zasadzie dygresji mozna doda¢, ze w poezji mlodopolskiej z podob-
ng sytuacja liryczng mamy do czynienia w wierszu Kazimierza Przerwy-
-Tetmajera Dyskobol:

Tlum widzéw. On spokojnym wzrokiem mete mierzy — -
Wyprostowal si¢, ramion wigzanie natezyt,

Glowe wzniost, stopy w ziemie wryl, nogi naprezyl,

W rece trzyma dysk kragly — — wstal pierwszy z szermierzy.

Jeszcze chwila — kolysze dysk, zanim uderzy -
Wysunat lewe ramie, biodra, zda sie, zwezyl,

Na prawej nodze calym cigzarem zaciezyt -
Rzuci - i laur zdobedzie znéw na skronie $wiezy.

Na jego marmurowe, nagie, smukle cialo,
Oliwg namaszczone, zlotawe, blyszczace:
Pada greckie, promienne, u§miechniete stonice.

Przygial si¢ — dysk w stalowych palcéw $cisnat kleszcze — -
Kobietom w biatych piersiach serce bi¢ przestato,
A boskie uda stodkie wstrzasajg im dreszcze’.

Podmiot liryczny - zapewne jeden z widzéw - opisuje, z anatomiczng
niemalze dokladnoscig, ciato greckiego sportowca. Jest wyczulony na kaz-
dy ruch tego ciala, na kazde napiecie migsni. Sportowiec zostaje zreduko-
wany jedynie do swej cielesnosci. Jego cialo staje si¢ w tekscie artefaktem,
przedmiotem nie tylko opisu, ale i zachwytu. Pieckne, meskie cialo zaczyna
stawa¢ sie tekstem, zaczyna mowic tekstualnie albo raczej: tekst zaczyna
istnie¢ cielesnie, wystawia meskie cialo na interpretacje widzow.

Szczegolnie strofa trzecia nabiera charakteru erotycznej fascynacji. Nagie,
wysportowane, naoliwione cialo dyskobola, I$nigce w potudniowym stoncu,
staje si¢ — znow, jak w Posggu — cialem-do-ogladania, cialem-do-podziwiania,

¢ Oczywistym w tym miejscu skojarzeniem jest stynny (homoerotyczny wlasnie) Win-
ckelmannowski opis pigkna torsu Apolla Belwederskiego.
7 K. Przerwa-Tetmajer, Dyskobol, [w:] tegoz, Poezje, Warszawa 1980, s. 388.
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i w koncu ciatem-do-pozadania. Natomiast podmiot liryczny, widz, po-
nownie zamienia si¢ w spojrzenie.

I wlasnie relacja pomiedzy przedmiotem opisu a podmiotem pozadaja-
cym bywa uznawana za kluczowa dla homotekstu. Jak pisze German Ritz:

W pozadaniu homoseksualnym mezczyzna otrzymuje cialo, ktére jednak nie
jest plastycznym przedstawieniem dawnej virtus lub innej funkcji spolecznej
mezczyzny, lecz jest ciatem seksualnym. Cialo otrzymuje jednak tylko pozada-
ny, podczas gdy pozadajacy staje si¢ calkowicie spojrzeniem (...). Ta absolutna
i nie zinstrumentalizowana jeszcze cielesno$¢ domaga sie estetyzacji i siega po
klasyczny ideat piekna®.

Wyjatkowa role spojrzenia w tekstach homoerotycznych sygnalizowat
tez Robert Cieslak:

Specyficzny sposdb patrzenia na obraz ,Innego’, umiejetne wydobywanie
z jego konstrukeji sktadnikéw czynigcych z podmiotu przedmiot porwania,
kaze zwrdci¢ uwage na szczegolnego typu wrazliwos$¢ oka przypisang podmio-
towi wypowiedzi lirycznej — specyfike postrzezenia wzrokowego i jego ukie-
runkowanie, ktére pozwalaja odczytac¢ intencje tekstu poetyckiego jako tekstu
homoerotycznego®.

Chodzi wigc o takie ukonstytuowanie obrazu ciala-do-ogladania, aby
porywalo spektatora, aby pozadajacy rezygnowal z wlasnej tozsamosci
i stawal si¢ jedynie spojrzeniem. Spojrzeniem nacechowanym plciowo, ero-
tycznym, pozadajacym - takim, ktérym w calosci rzadzi logika pozadania.
Podmiot tekstu homoerotycznego przekracza granice wlasnej tozsamosci
i wkracza w obszar tozsamosci swojego fantazmatu, staje sie elementem
tej fantazmatycznej tozsamosci wlasnego przedmiotu pozadania, catko-
wicie od niej uzaleznionym. Dlatego ,,przedstawienie ciala zawsze wigcej
moéwi o konstrukcji plciowosci patrzacego podmiotu niz obserwowane-
go przedmiotu™’. Tozsamo$¢ podmiotu zdeponowana w homoerotycz-
nym spojrzeniu zawiera si¢ w fantazmatycznym obrazie ciala (i cielesnej,

8 G. Ritz, Migdzy histerig a masochizmem: utopijne koncepcje ciata mezczyzny, przel.
K. Krzemieniowa, [w:] Codzienne, przedmiotowe, cielesne. Jezyki nowej wrazliwosci w litera-
turze polskiej XX wieku, red. H. Gosk, Izabelin 2002, s. 152.

? R. Cieélak, Cielesne gry wzrokowe. Estetyczne aspekty tematu homoerotycznego w poezji
polskiej XX wieku, [w:] Krytyka feministyczna. Siostra teorii i historii literatury, red. G. Bor-
kowska, L. Sikorska, Warszawa 2000, s. 318. Zob. tez: R. Cie$lak, Pragnienie Innego. Jezyk po-
Zgdania we wspolczesnej poezji polskiej, [w:] Cialo, ple¢, literatura, red. M. Hornung, M. Je-
drzejczak, T. Korsak, Warszawa 2001.

10 G. Ritz, Literatura w labiryncie pozgdania. Homoseksualnos¢ a literatura polska, przel.
A. Kopacki, [w:] tegoz, Ni¢ w labiryncie pozgdania..., dz. cyt., s. 56.



plciowej tozsamosci) obiektu pozadania. Pozadanie zawsze wiecej mowi
o pozadajacym niz o pozadanym.

Godna uwagi jest rola owego fantazmatu. Jak zauwaza Krystyna Klo-
sinska:

Fantazmat przedstawia szczego6lng rzeczywisto$¢, ktora oddziela nas od rzeczy-
wistosci percepcyjnej. Podmiot wyobraza sobie, poddaje si¢ iluzji. Ale ta iluzja
(...) jest stabilna, uporczywa i podporzadkowana wiasnej logice: dla podmiotu
jest to rzeczywistos¢ jego pozadania''.

W takim ujeciu pigkne, pozadane cialo posagu nabiera cech homo-
erotycznej projekcji bohatera lirycznego, bo — o czym pisze Jacek Kocha-
nowski — homoerotyzm jest do-pomyslenia i do-wyrazenia tylko w rela-
cji z fantazmatem'?. Kiedy jednak odwrdcimy ten schemat, okazuje sie, ze
spojrzenie jest mozliwe tylko dzigki fantazmatowi i jako takie nalezy do
niego. A dalej: tozsamo$¢ patrzacego ulega destabilizacji, staje si¢ tozsa-
moscig na granicy, na styku. Zagrozona nie-bytem tozsamos¢ probuje sie
broni¢, paradoksalnie szuka ucieczki w zachowywaniu dystansu. Jest spoj-
rzeniem, ktore nigdy nie przemieni sie w dotyk. Ritz stwierdza, ze ,,Po-
zadany jest ogladany, ale nie stanowi elementu interakcji’". Ja liryczne
pozostaje tesknigcym artysta, pozadajacym l$niacego w stoicu marmuro-
wego ciafa. Tekst pozostanie jedynie przykladem ekfrazy. Zreszta: estetyza-
cja przedmiotu pozadania, nadanie mu cech artefaktu wlasnie 6w dystans
i niemoznos¢ interakeji sygnalizuje i podtrzymuje.

Przywolujac raz jeszcze Smier¢ w Wenecji, mozna zauwazy¢, ze Aschen-
bach réwniez jest tylko spojrzeniem, ktérym w calosci rzadzi logika poza-
dania, a jego decyzja o pozostaniu w opanowanym epidemia miescie, przez
co skazuje si¢ na $mier¢, moze by¢ interpretowana wtasnie jako rezygnacja
z wlasnej podmiotowosci, z wlasnej tozsamosci na rzecz obiektu pozadania.

Zbierajac to, co zostato do tej pory powiedziane o wierszu: po pierwsze,
opisywanemu cialu nadano status artefaktu, czyli: meskie cialo podlega tu
estetyzacji, wpisane zostaje w — pozornie nic nieznaczacy, nienacechowa-
ny homoseksualnie — wizerunek greckiej rzezby; po drugie, podmiot li-
ryczny staje sie tylko spojrzeniem, patrzeniem, ktérym rzadzi wylgcznie
logika pozadania; po trzecie, owa grecka rzezba jest fantazmatem podmio-
tu lirycznego, wizualizacja jego pragnien; po czwarte, interakcja okazu-
je si¢ niemozliwa, poniewaz cialo mezczyzny jest tu cialem posagowym,

" K. Klosinska, Fantazmaty. Grabitiski — Prus — Zapolska, Katowice 2004, s. 18.

12 O roli fantazmatu oraz konstytucji tozsamosci gejowskiej jako fantazmatycznej zob.:
J. Kochanowski, Fantazmat zrézNICowany. Socjologiczne studium przemian tozZsamosci ge-
jow, Krakow 2004.

" G. Ritz, Migdzy histerig a masochizmem..., dz. cyt., s. 152.
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nie-do-cielesnionym, a homoerotyczne pozadanie — o czym pisze Eve Ko-
sofsky Sedgwick' - jest nie-do-wyrazenia w heteronormatywnym jezyku.

Posgg moze by¢ traktowany jako historia homoerotycznej interakeji.
Tekst stanowi wigc liryczny opis prob podejmowanych przez mezczyzne (ja
liryczne), majacych na celu ozywienie pozadanego meskiego ciata, a w kon-
sekwencji wyrazenie w jezyku homoerotycznej meskiej relacyjnosci. Z tego
powodu ty lirycznym jest wlasnie marmurowa rzezba. Posaggowe meskie
cialo staje si¢ adresatem milosnego monologu, mitosnej prosby ja liryczne-
go. Bohater liryczny, pozadajacy, jest zatem i spojrzeniem, i méwieniem. To
w jego mowieniu - méwieniu stanowigcemu mitosne zaklecie, dzigki ktd-
remu rzezba ma si¢ sta¢ Zzywym cialem - zdeponowano caly homoerotycz-
ny potencjal wiersza. Piesniarz marzy, by cho¢ raz moéc przycisnaé¢ do piersi
ozywiony posag. W pewnym momencie rzezba ozywa, schyla do niego swa
skron, przywotuje tesknigcym ramieniem. Pozadajacego mezczyzne ogar-
nia niewyslowione szczescie. Jednakze po chwili okazuje si¢, Ze nie nasta-
pifo zadne ozywienie, ze byta to tylko gra barw i §wiatel. Zrozpaczony pyta:
»Czym ja sam jg wytworzyl, / W moim zarzekl ja duchu?”. W tym miejscu
ujawnia sie fantazmatyczny charakter opisywanej sytuacji. Interakcja jest
bowiem niemozliwa, nie-do-wyrazenia w heteronormatywnym jezyku.
Mitosna odpowiedz na homoerotyczne moéwienie jest mozliwa wylgcznie
w relacji z fantazmatem. Natomiast homoseksualne pragnienie musi by¢
maskowane - w tym wypadku: ekfraza.

Posgg jest wzglednie reprezentatywnym przykladem modernistycznej li-
teratury homoseksualnej — okreslanej czasem jako literatura homoseksualna
przedemancypacyjna. Jest to taki rodzaj wypowiedzi literackiej, w ktérej ho-
moseksualna tozsamo$¢ narratora (lub podmiotu lirycznego) jest ukrywana
w tekscie (mowa m.in. o ,,niewypowiadalnym pozadaniu”) i ujawnia si¢ do-
piero w trakcie specyficznej strategii lekturowej (majacej swe zrodto w stu-
diach gejowskich). Ritz stwierdza, ze

wyj$ciowym zalozeniem tekstu homoseksualnego nie jest biografia autora, lecz
konstrukcja plciowa autora w tekscie, ktéra z rozmaitych powodéw nie musi
zbiega¢ sie z konstrukcja biografii prywatnej, cho¢ moze by¢ przez nig moty-
wowana. Tekst staje sie homoseksualny (...) dopiero wtedy, gdy inaczej skon-
struowana plciowo$¢ aktywnie wpisuje sie w fakture tekstu'.

14 Zob.: E. Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Los Angeles 1990; tejze, Be-
tween Men. English Literature and Male Homosocial Desire, New York 1992. Fragmenty tej
ksiazki w jezyku polskim: Meskie pragnienie homospoteczne i polityka seksualnosci, przel.
A. Ostolski, ,,Krytyka Polityczna” 2005, nr 9/10.

64 * G. Ritz, Literatura w labiryncie pozgdania..., dz. cyt., s. 54.



Istnieje wigec mocna, stabilna (cho¢ niekoniecznie ujawniana i ekspono-
wana) tozsamo$¢ homoseksualna, tozsamo$¢ charakterystyczna dla pewnej
grupy: ludzi o podobnym, ,,meskim” gender, ktérzy pozadaja osoby tej same;j
plci i ktérzy maja wspolne doswiadczenie opresji. Krytykow za$ interesuje,
jak owa wspdlna, stabilna tozsamos$¢ jest maskowana, ukrywana w tekscie.
Klasycznym i wielokrotnie omawianym przyktadem jest tutaj — przywoty-
wana réwniez przeze mnie — Smieré w Wenecji, o ktérej Ritz pisze tak:

To, co niewypowiedziane, jest (...) opatrzone dwoma (tajnymi) znakami: to
lektura Uczty Platona oraz zetkniecie Erosa i Tanatosa (...). Uczta jest dla wta-
jemniczonego czytelnika zawsze tekstem dwojakim: apologia milosci homo-
seksualnej i sublimacjg Erosa jako sily stuzacej osigganiu doskonatosci i piek-
na. W kulturze modernizmu, w pierwszej gwaltownej probie ,wypowiedzenia
tego, co niewypowiadane”, pojmuje si¢ zwykle homoseksualnego Erosa jako
$mierc's.

Lektura wrazliwa na seksualnosé

W dotychczasowej interpretacji konsekwentnie pomijalem kwesti¢ autora
tekstu, kwesti¢ badz co badz wazng dla krytyki gejowskiej. Oczywiscie —
co chcialbym wyraznie podkresli¢ — nie jest tak, ze kazdy homoseksualny
pisarz tworzy zawsze tekst homoerotyczny i ze jego biografia stanowi nie-
zbedny wytrych interpretacyjny; ani tez — ze kazdy tekst homoerotyczny
musi koniecznie by¢ napisany przez homoseksualiste. Wszakze biografia
autora - chociazby §ladowa - moze si¢ okazac¢ ciekawym i pozytecznym
kontekstem interpretacyjnym.

Posgg jest sygnowany pseudonimem ,, Adam M-ski”. Pseudonim oéw
nie nastreczal 6wczesnym wielu probleméw, dawat sie bowiem tatwo roz-
szyfrowa¢ jako ,,Adam Mankowski”. Poeta urodzit si¢ w roku 1847, zmart
w 1911 - byl wigc tworcg nalezacym do generacji przetomu antypozytywi-
stycznego, cenionym gtéwnie jako ttumacz, natomiast w dalszej kolejnosci
jako poeta. Krytycy podkreslali przede wszystkim jego zwiazek z francu-
skimi parnasistami. Mankowski przygotowal do druku jeden tom poezji
(Przebrzmiate akordy), nigdy jednak nie ukazalo si¢ zadne zbiorowe wy-
danie jego tekstéw. Twdrczos¢ ta pozostaje rozproszona w czasopismach
- szczegOlnie w ,, Ateneum’, ,,Prawdzie” i ,,Tygodniku Ilustrowanym”. Cenili

¢ G. Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci, przel. A. Kopacki, Krakéw
1999, s. 98.
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go miedzy innymi Zenon Przesmycki i Antoni Lange, z ktérymi intensyw-
nie korespondowal. Lecz (prawdopodobnie) tylko Piotr Chmielowski zo-
stal dopuszczony do najwiekszej tajemnicy Mankowskiego. I owa najwiek-
sz tajemnicg wcale nie byl homoseksualizm poety... Pod pseudonimem
»Adam M-ski” nigdy nie kryl si¢ ,,Adam Mankowski”, lecz... Zofia Trzesz-
czkowska (de facto corka Mankowskiego)".

Musimy teraz uporac sie z jednym problemem: czy te wiadomosci - ze
autorem Posggu jest kobieta — zmieniajg co$ w naszej wczesniejszej inter-
pretacji? Teoretycznie zmieni¢ nie powinny... Méwiliémy bowiem o pod-
miocie lirycznym wiersza, czyli figurze wynikajacej z tekstu, a nie z biogra-
fii faktycznego autora / autorki; o podmiocie, ktory jest homoseksualnym
mezczyzng i ktory jest uzalezniony od swojej fascynacji wizualizacjg ciala
innego mezczyzny, przez co staje si¢ jedynie spojrzeniem i méwieniem, i to
wiasnie w tym spojrzeniu i tym méwieniu realizuje si¢ jego podmiotowos¢,
i wkoncu - o podmiocie, ktory wykonuje wiele zabiegéw maskujacych, ,.ta-
godzacych” homoerotyczny potencjal tekstu. Punkt wyjscia naszej lektury
byt zatem taki jak czytelnikow ,, Ateneum” w roku 1894 i brzmiat: autorem
tekstu jest mezczyzna.

A jednak... Wiedza o ,,prawdziwej plci” autora / autorki zmienia nasze
podejscie do tekstu. Wydaje mi sie, ze Posgg czgsciowo traci swoj homoero-
tyczny tadunek i swa autentyczno$¢. Jego podstawa przestaja by¢ - zaktadane
wczesniej po cichu — homoseksualne pragnienia faktycznego autora tekstu.
W gruncie rzeczy czytelnik ma teraz do wyboru dwie drogi ewakuacyj-
ne z tej sytuacji. Pierwsza - ,lektura gejowska”: majac na uwadze slynne
derridianskie il n’y a pas de hors-texte, moze komentowa¢ wiersz wlasnie
w kategoriach homoerotyzmu, szuka¢ homoseksualnego subtekstu oraz
sposobow maskowania homoerotycznego pozadania, pamietajac jedno-
cze$nie, ze to poetka skonstruowata meski homoseksualny podmiot lirycz-
ny. Taki (mniej wiecej) sposéb lektury zaprezentowalem powyzej. Druga
- »lektura feministyczna”: punktem wyjscia jest tu biografia autorki (nie-
znana 6wczesnym czytelnikom). Sama zas lektura musiataby sie skupi¢ na
heteroseksualnym pozadaniu maskowanym meskim autorstwem i meskim
ja lirycznym. Okazaloby sig, ze faktycznym podmiotem lirycznym Posg-
gu jest kobieta, ktora pozada ciata mezczyzny, musi jednak przyja¢ meska
tozsamos¢, poniewaz — o czym pisza francuskie postfeministki, z Irigaray
i Cixous na czele — kobiece pozadanie, kobiece jouissance jest nie-do-wy-
razenia w fallogocentrycznym jezyku. Rzecz jasna: taka proba odczytania
wiersza mogtaby by¢ réwnie fascynujaca i prawomocna.

17 Wiecej o biografii Trzeszczkowskiej pisze w nastepnym rozdziale. Tam tez zamiesz-
czam wskazoéwki bibliograficzne.



Mam watpliwosci, czy rzeczywiscie musze wybiera¢ jedna z tych drég,
przy jednoczesnym odrzuceniu drugiej; czy naprawde musze zalozy¢ taka
a nie inng strategie lektury. A moze istnieje trzecia droga? Zwro¢my uwa-
ge: oba powyzsze zalozenia (,,lektura gejowska” i ,,lektura feministyczna”)
dotycza konstytucji podmiotu lirycznego (odpowiednio: homoseksualnego
badz kobiecego). Kierunek lektury jest wiec uzalezniony od rozpoznania ja
lirycznego. Zreszty: takie rozpoznanie jest elementarne zaréwno dla kry-
tyki feministycznej, jak i dla krytyki gejowskiej. Obie strategie czytelnicze
starajg sie opisywaé mocng tozsamos¢ (kobiecg badz homoseksualna) wpi-
sang w tekst. Interesuje je, jak owa tozsamos¢ jest w tekst wpisywana, a na-
stepnie ukrywana lub demonstrowana.

W Posggu tozsamos¢ podmiotu lirycznego jest staba, niestabilna, nie-
dookreslona i migotliwa. Wiedze o niej musza wspiera¢ nasze zalozenia
pozatekstowe. To tozsamo$¢ wiecznie w ruchu, zawsze na granicy. Przeply-
wajaca od mezczyzny do kobiety i od kobiety do mezczyzny, od pozadania
homoseksualnego do heteroseksualnego, od heteroseksualnego do homo-
seksualnego. Tozsamo$¢, ktora wymyka sie wszelkim klasyfikacjom. Jak
weze$niej mowilem: to tozsamos¢ uzalezniona od przedmiotu pozadania.

W tej sytuacji — kiedy problem plci, a co za tym idzie: problem pozadania
(hetero- badz homoseksualnego generowanego przez okreslenie tej tozsa-
mosci plciowej) schodzi na dalszy plan — Posgg staje si¢ tekstem o zachwy-
cie samym w sobie. Zachwycie totalnym, wszechogarniajacym, cielesnym,
poza plciowa binarnoscig. Zachwycie, w ktérym tozsamos¢ zachwyconego
przestaje istnie¢, rozmywa sie, staje sie samym zachwytem. I w koncu: o za-
chwycie, jaki moze budzi¢ pigkne, seksualne, meskie cialo. Przeciez rewe-
lacyjnos¢ wiersza polega rdwniez na tym, ze ogladanym i pozadanym jest
mezczyzna zredukowany do swej cielesnosci.

Poza tym jest to zachwyt erotyczny, peten pozadania. Dlatego to takze
tekst o pozadaniu meskiego ciala, o pragnieniu bliskosci i dotyku. A w kon-
sekwencji — o pragnieniu cielesnej odpowiedzi, relacyjnosci. To pozadanie
- o ktérym moéwi Posgg - jest wiec pozadaniem innego pozadania. W pro-
bach ozywienia greckiej rzezby kryje si¢ wlasnie pragnienie uzyskania od-
powiedzi, che¢¢ bycia pozadanym. A stawka w tej grze pragnien jest wysoka,
bowiem ,,to Pozadanie pozwala cztowiekowi powiedzie¢ «Ja»”*¥, przyczynia
sie wiec do konstytucji tozsamosci.

Pragngc innego pragnienia, pragniemy uznania nas samych. To dzigki uzna-
niu przez innych bedziemy mogli ostatecznie powiedzie¢ Ja, co oznacza, ze Ja

18 M.P. Markowski, Dyskurs i pragnienie, [w:] R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego,
przel. M. Bienczyk, Warszawa 1999, s. 12.
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buduje si¢ na zwrotnej informacji odbitej od innego pragnienia. Innymi stowy:
Ja uzyskuje tozsamos¢ dzieki uznaniu innych®.

Bohater liryczny, probujac ozywi¢ posag mezczyzny i uzyska¢ odpo-
wiedz, poszukuje w gruncie rzeczy wlasnej tozsamosci, wlasnego ja. Ja,
ktore pragnie meskiego pragnienia, erotycznego dotyku zwrotnego. I w tym
momencie ujawnia si¢ caly tragizm wpisany w wiersz: rzezba pozostaje
martwym glazem. Pragnienie zwrotne nie istnieje. Dotyk jest niemozliwy.
Ja, ktore pozada meskiego ciala — bez wzgledu na fakt, czy jest to hetero-
seksualne ja kobiece czy homoseksualne ja meskie — jest niemozliwe, nie-
-do-zaistnienia w tekstualnej przestrzeni. Méwiac jeszcze inaczej: zaréwno
heteroseksualne kobiece jouissance, jak i homoseksualne meskie jouissance
jest nie-do-wyrazenia w fallogocentrycznym, heteronormatywnym jezy-
ku, bo mezczyzna jako cialo, jako seksualny obiekt jest nie-do-pomyslenia
w tym jezyku. Dlatego nieosiggalne cialo posagu wciaz pozostaje nieosia-
galnym cialem posagu. Podmiot liryczny pozostaje erotycznym, pelnym
zachwytu spojrzeniem.

Ta trzecia droga interpretacyjna, ktérg od pewnego momentu podgzam,
a ktora pozwolila mi prze-czyta¢ Posgg jako tekst o przekraczaniu granic
podmiotowosci, o zachwycie i pozadaniu - to wlasnie strategia lektury que-
erowej. Jak zauwaza Joanna Mizielinska, badacze i badaczki z kregu teorii
queer

zaproponowali obalenie kategorii tozsamo$ciowych ze wzgledu na ich niestabil-
noé¢ i wykluczajacy charakter. Wedlug nich dominujacy dyskurs zawsze zaklada
i opiera si¢ na istnieniu marginesu (...), za$ spofeczna produkcja tozsamosci jest
zawsze okupiona logika wykluczen, tworzenia hierarchii i normalizacji®.

Mozna powiedzie¢, ze o ile krytykow gejowskich interesuje mocna, sta-
bilna tozsamos$¢ homoseksualna wpisana - i czgsto maskowana — w teksty
kultury, o tyle w ramach queer criticism prébuje si¢ wychwyci¢ owa toz-
samos$¢ stabg, nie-tozsamo$¢ bedaca wiecznie w ruchu. W tym miejscu
chcialbym przywota¢ pie¢ cytatdow ilustrujacych, jak rézne sa dzis stanowi-
ska teoretyczne dotyczace queer. Diane Fuss: teoria queer bada wzajemne
powigzania ,,miedzy tozsamoscia i pozadaniem, réznicg plciows i rozni-
cami seksualnymi, heteroseksualnodcig i homoseksualnoscia, i wreszcie

1 Tamze, s. 14.

2 J. Mizielinska, Poza kategoriami... Kilka uwag na temat queer theory, ,Furia Pierwsza”
2000, nr 7, s. 9. Wigcej na temat queer pisze w artykule Gender. Queer. Literatura (,,Ruch
Literacki” 2005, z. 6). Zob. tez np.: J. Mizielinska, Plec, ciato, seksualnosé. Od feminizmu do
teorii queer, Krakéw 2006; J. Kochanowski, Spektakl i wiedza. Perspektywa spoteczna teorii
queer, £6dz 2009. Tam tez dalsza bibliografia.



tym, co wewnatrz, i tym, co na zewnatrz”*. Alexander Doty: ,,queer byloby
zarezerwowane dla tych (...) tekstow kultury (...), strategii odbiorczych,
przyjemnosci oraz odczytan, ktdre artykutuja przestrzen poza binarnoscia
plciowa i seksualng; czy to poza kategoriami heteroseksualnymi, czy poza
lesbijsko-gejowskim esencjalizmem™. David Halperin: ,queer z definicji
jest wszystkim, co odréznia sie od tego, co normalne, zalegalizowane, do-
minujace. Nie istnieje nic, do czego w szczegdlny sposéb musi sie¢ odwo-
tywa¢. Jest tozsamoscig bez esencji™®. Jacek Kochanowski: ,teoria queer
moze by¢ tylko post-teoria (jako refleksja nie zmierzajaca do zadnego do-
mknigtego opisu) i zarazem anty-teorig (jako refleksja zmierzajaca do de-
stabilizacji «naukowych» teorii ptciowych i seksualnych)”**. Inga Iwasiow:
dla queer theory ,wazniejsze jest samo zmacenie niz rezultat. Wazniejszy
jest ruch niz tozsamo$¢”. Queer bowiem to dyskurs, to ruch wychodzenia
poza, to eksplozja ruchomych pograniczy doswiadczenia®. Dla queer liczy
sie przelamywanie, przekraczanie, dekonstruowanie tych jakosci, ktore sg
zwigzane z plcia, seksualnoscig i pozadaniem.

Trzy zaprezentowane przeze mnie symulacje lekturowe nie wykluczaja
sie wzajemnie, lecz uzupelniajg. Sa raczej kwestig akcentowania i wydoby-
wania pewnych tresci ukrytych w tekscie niz stawiania ostrych i wyraznych
podzialéw oraz klasyfikacji, ktére w ponowoczesnej rzeczywistosci juz daw-
no zostaly podane w watpliwos¢. Moga réwniez $wiadczy¢ o tym, ze spot-
kanie teorii genderowych i queerowych z utworami mlodopolskich poetek
owocuje nowymi odczytaniami tylko pozornie nieaktualnych tekstow.

2 D. Fuss, Wewngtrz / na zewngtrz, przel. D. Ferens, ,,Furia Pierwsza” 2000, nr 7, s. 67.

2 A. Doty, Teoria Queer i kultura popularna, przel. R. Kulpa, ,Panoptikum” 2004, nr 3
(10), s. 12.

# D. Halperin, Saint Foucault: Towards a Gay Hagiography, Oxford 1997, s. 62. Cyt. za:
A. D’Alleva, Metody i teorie historii sztuki, przel. E. i]. Jedlinscy, Krakéw 2008, s. 85.

# J. Kochanowski, Bardzo skromna zacheta do teorii queer, www.republika.pl/queer
(data dostepu: 26 kwietnia 2010).

> 1. Iwasiow, Gender, tozsamo$c, stereotypy, ,Ruch Literacki” 2002, nr 6, s. 553.
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»Jako cien bytam i jak cienn odchodze”.
Poetyckie maskarady Zofii Trzeszczkowskiej

Zycie moje cale daloby sig stresci¢
w wyrazie: dusze sig!'

W roku 1894 w ,,Swiecie” Zenon Przesmycki oglosit wiersz pod tytutem
O zmroku:

Zgastych wspomnien $cichte brzmienia
Z cienia, z milczenia wypromienia
Mdlejaco, sennie gedzba cicha,

Co spod twych palcéw echem wzdycha,
Jak dawno wyschly zdro6j natchnienia.

Szept bez stéw gluchy, szmer strumienia

Niepowrotnosci, nieskonczenia. ..

Na szybach kona purpur pycha
Zagastych.

Zmrok z wolna wszystko wybezdenia.
W milczeniu cienia wsigkly pienia;
Cos, jak won tylko mdta z kielicha

! List Z. Trzeszkowskiej do Z. Przesmyckiego z 14 marca 1889 roku. Cyt. za: G. Legutko,
Maska i twarz... Rzecz o autokreacji Zofii Trzeszczkowskiej, [w:] Kresowianki. Krgg pisarek
heroicznych, red. K. Stepnik, M. Gabry$, Lublin 2006, s. 61. Na temat korespondencji Trzesz-
czkowskiej i Przesmyckiego zob.: B. Olech, Nieznane listy Zofii Trzeszczkowskiej do Miriama
(Zenona Przesmyckiego), [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red. J. Sztachel-
ska, E. Dabrowicz, Bialystok 2000.
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Kwiatu, co w mrokach dousycha,
Cos$, jak wlepione dcz spojrzenia
Zagastych...?

Tekst zostal zadedykowany ,,Adamowi M-skiemu” i jest wyrazng aluzja
do wiersza Zagasfe oczy, opublikowanego przez M-skiego w warszawskim
»Zyciu” w roku 1887 (za czaséw redakcji Przesmyckiego) i opatrzonego
podtytulem Kartka wykradziona z dziennika kobiety:

Jesli los zdarzy, ze staniesz na chwile

Nad trumng mojg, gdy mnie $mier¢ zamroczy,
Nie drzyj przed $émiercig, nie ztorzecz mogile,
Tylko zagaste ucatuj mi oczy.

Ach! Bo tak smetnie, dlugo, cale wieki
Patrzyly w ciebie, promieniu moj jasny,

Ze, jesli martwe podniesiesz powieki,

W szKklistych Zrenicach ujrzysz obraz wlasny.

Lez nie ronitam ani skarg daremnych,
Ze los mi splatal pasmo Zzycia zlote;
Poeta chyba ze Zrenic mych ciemnych
Odgadtby zycia calego tesknote.

Nikomu bél mdj nie stangt na drodze,
Nikomu widmem snéw blogich nie sptosze!
Jako cieni zylam i jak cien odchodze,

Lecz, jesli przyj$¢ masz, o jedno cig prosze:

Zanim sie skryje cicha miedzy groby,
Niech zaden wieniec piersi mi nie tloczy;
Nie chce twych kwiatéw ni lez, ni zaloby,
Tylko zagaste ucaluj mi oczy.

Kto wie, co w grobéw kryje sie zamrozach?
Nico$¢ nas spotka? czy duchowie bratni?
Niech wiec unios¢ na mych smutnych oczach
Twdj pocatunek pierwszy i ostatni’.

Oba wiersze stanowig ,gorzka puente™ trwajacej czternascie lat kore-
spondencji miedzy Miriamem i M-skim. Przesmycki ,,ujrzal woéwczas pod

2 Z.Przesmycki (Miriam), O zmroku, [w:] tegoz, Wybdr poezji, oprac. T. Walas, Krakow
1982, s. 147.

> Z. Trzeszczkowska, Zagaste oczy, [w:] Poetki Mlodej Polski, oprac. J.Z. Jakubowski,
‘Warszawa 1963, s. 25.

* Okreslenie G. Legutko (dz. cyt., s. 74).



maska Adama rysy jakiej$ niewiasty, zanurzonej wspomnieniami w przeszto-
$ci i nieobecnej (zagastej) w terazniejszosci™. Nie dostrzegl waznego aspek-
tu tozsamosci nadawcy wpisanego w Zagaste oczy. Mowa o rozpaczliwym
zabieganiu o wlasng podmiotowo$¢. Charakterystyczne zdanie ,Jako cien
bytam i jak cienn odchodz¢” (oraz cala czwarta strofa) ewidentnie $wiadczy
0 poczuciu nieistnienia — nieistnienia w pelni. Podmiot nazywa siebie cie-
niem° - a zatem kims, kto nigdy faktycznie nie bedzie partycypowac w zyciu,
kims$ o niepewnym statusie ontologicznym i w koncu kims, kto nie moze sie-
bie wyrazi¢, jest skazany na wieczne milczenie. Co wiecej, cienn w psychologii
Junga oznacza bardzo podobne zjawiska — symptomy Zzycia wewnetrznego.

Cien - zauwaza Krystyna Klosinska - jest personifikacja pewnych aspektéw
nieswiadomosci, ktére moglyby by¢ zwigzane z ,ja’, ale ktére z rdznych po-
wodow nie zostaly zwigzane. Gdyby takie zwigzanie mialo miejsce, wowczas
ciemne aspekty osobowoséci moglyby by¢ uznane za rzeczywistos¢ i uczestni-
czy¢ w samopoznaniu. Dzieje sie jednak inaczej: zostajg wyparte, pozostajac po
stronie tajemnego i nie przezytego’.

Cien w tym ujeciu jest wiec personifikacjg pierwotnej, popedowej cze-
$ci czlowieka. Innymi stowy: jest nie§wiadomym, wypartym, negatywnym
aspektem wlasnej osobowosci, powiazanym zazwyczaj z praca pozadania.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze cien jako figura tekstu cechuje cala poetycka
— ale réwniez epistolarng — twdrczos¢ M-skiego / Trzeszczkowskiej. Kobie-
ca podmiotowo$¢, kobiece jouissance (zwigzane wszakze z praca pozadania,
z rozkoszg) jest wlasnie tym cieniem, wypartym, niejezykowym, niesymbo-
licznym dos$wiadczaniem $wiata i ciala. W wielu miejscach mamy réwniez
do czynienia z préba interioryzacji tych wypartych - przez spoteczny dys-
kurs fallogocentryczny - aspektow wilasnej osobowosci, a wigc z préba za-
pisu wlasnej, kobiecej podmiotowosci. Oznacza to konieczno$¢ pojawienia
sie maskarady®, charakterystycznej dla tekstow Trzeszczkowskiej®. O tyle

* G. Legutko, dz. cyt., s. 74.

¢ Na marginesie warto dodac, ze Trzeszczkowska napisata wiersz pt. Ciert (,, Ateneum”
1895, nr 1). Krotka interpretacje tego tekstu zamiescita Maria Podraza-Kwiatkowska w arty-
kule O powrotach poetow na ziemig (wokét wiersza Marii Komornickiej Pragnienie), [w:] tej-
ze, Labirynty - kladki - drogowskazy. Szkice o literaturze od Wyspiariskiego po Gombrowicza,
Krakow 2011.

7 K. Klosinska, Fantazmaty. Grabiriski - Prus — Zapolska, Katowice 2004, s. 76.

8 O maskaradzie jako pewnej formie wyrazania i demonstrowania kobieco$ci zob.:
S. Wilson, Maskarady kobiecosci, przet. M. Wilczynski, ,,Artium Quaestiones” 1998, nr 9;
Masquerade and Femininity. Essays on Russian and Polish Women Writers, ed. by U. Chowa-
niec, U. Phillips & M. Rytkonen, Cambridge 2008.

° ,Maskarady” staly si¢ ostatnio poniekad stowem kluczem czy tez hastem wywolaw-
czym tej tworczosci, o czym $wiadcza tytuly artykuléw poswieconych Trzeszczkowskiej:
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jednak wyjatkowej, ze sa to maskarady ciala, tekstu, a nade wszystko cienia.
German Ritz stwierdza: ,Maskowanie u Trzeszczkowskiej nigdy nie jest
tylko swobodnie wybrang i dyspozycyjna inscenizacja, meska maska staje
sie takze czescig kobiecego podmiotu™’. Méwiac metaforycznie: w poezji
Trzeszczkowskiej podmiotem jest wszystko to, co meskie (symboliczne, lo-
gocentryczne), cieniem zas — wszystko, co kobiece (semiotyczne, cielesne).
Ten cien nieustannie bedzie powracal, bedzie mozna go zobaczy¢ w pek-
nieciach tekstu, jego skandalonach, a takze tam, gdzie tekst milczy. Trze-
ba jednak pamietaé, ze — jak podkresla Barbara Olech, komentujac listy
Trzeszczkowskiej — ,,meskie przebranie, jak i potem meski pseudonim nie
s3 (...) ucieczky od wlasnej pici. To paradoksalnie ratowanie podmiotowo-
$ci, wlasnej tozsamosci zagrozonej przez represyjne wzorce kulturowe™'.
W podobnym duchu pisze réwniez Grazyna Legutko:

Respekt dla konwenansu, stereotypowych rdl spotecznych przypisywanych ko-
biecie byl w sytuacji Trzeszczkowskiej swiadoma strategia, elementem nieod-
zownej gry, na jaka skazuje osadzenie w zrutynizowanym $wiecie codziennych
znakéw i obowigzujgcych w danym czasie norm. Jej autokreacja wobec Miria-
ma nie byla w zadnym wypadku teatralng poza. Polegala nie tyle na stwarzaniu
falszywych pozordw i celowym przemilczaniu prawdy na swoj temat, ile na ko-
niecznym maskowaniu kobiecej tozsamosci oraz zaslanianiu stabosci psychicz-
nej. Przede wszystkim za$ dawala jej swobode wypowiedzi artystycznej*2.

Gdyby wiec Przesmycki zdawal sobie sprawe z owych maskarad i ,,gry
cieniow’, gdyby wiedzial, ze pod pseudonimem ,,Adam M-ski” nie kryje si¢
mezczyzna, lecz kobieta, jego reakcja na wiersz przyjaciela bytaby zapewne
inna. Dlatego tez — nie znajac prawdy — Miriam potraktowat tekst jako za-
mierzong kreacje poetycka. Moze gdyby poznat tajemnice autora / autorki
tekstu, nie pisatby o ,,szepcie bez stéw gluchym’, 0 ,,szmerze strumienia nie-
powrotnosci, nieskoniczenia” oraz o ,,dawno wyschtym zdroju natchnienia”
»«Zagasle oczy» — stwierdza Legutko — rozgoryczonej i zmeczonej zyciem

Maska i twarz... Rzecz o autokreacji Zofii Trzeszczkowskiej lub Zmistyfikowana tozsamosé
Adama M-skiego (Zofii z Matikowskich Trzeszczkowskiej).

0 G. Ritz, Mloda Polska a transgresja plciowa, przel. M. Lukasiewicz, [w:] tegoz, Ni¢
w labiryncie pozgdania. Gender i pte¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmoderniz-
mu, przel. B. Drag, A. Kopacki, M. Lukasiewicz, Warszawa 2002, s. 122.

' B. Olech, Zmistyfikowana tozsamos¢ Adama M-skiego (Zofii z Marikowskich Trzesz-
czkowskiej), [w:] Tozsamos¢ i rozdwojenie. Rekonesans, red. L. Wisniewska, Bydgoszcz 2002,
s. 63. Zob. tez: B. Olech, Samotnos¢ i Kresy. Wokét biografii i tworczosci Adama M-skiego
(Zofii z Mankowskich Trzeszczkowskiej), [w:] Wilno i ziemia Mickiewiczowskiej pamigci. Ma-
teriaty III Miedzynarodowej Konferencji w Biatymstoku, 9-12 X 1998, w trzech tomach, t. 2:
W kregu literatury i sztuki, red. E. Feliksiak, E. Sidoruk, Biatystok 2000.

2 G. Legutko, dz. cyt., 5. 71.



kresowianki pozostaly dlan do konca tajemnicze, a maska mezczyzny ni-
gdy nie ujawnita kryjacej sie pod nig twarzy kobiecej”".

Poniewaz tworczo$¢ poetycka Trzeszczkowskiej byta silnie naznaczona
i warunkowana jej biografig, krytyczng analize i interpretacje utworéw za-
cza¢ wypada od zasygnalizowania pewnych istotnych faktéw z Zycia pisarki.
Jest ona jedng z najstarszych mlodopolskich poetek. Méwiac precyzyjnie:
nalezy raczej do generacji przelomu antypozytywistycznego niz do forma-
¢ji modernistycznej. Jak zauwaza Wanda Chojnicka-Skawinska: ,Wspol-
nota z pokoleniem pozytywistycznym okreslita przede wszystkim orygi-
nalng tworczo$¢ poetki, wigz z modernistami natomiast — jej twdrczo$¢
przekladowg™. Z kolei Jerzy Swiech podkresla zwigzki Trzeszczkowskiej
z francuskimi parnasistami'>. Mimo ze poetka przygotowata do druku je-
den tom poezji (Przebrzmiate akordy), nigdy nie ukazato si¢ zadne wydanie
zbiorowe jej tekstow. Tworczos¢ ta pozostaje rozproszona w czasopismach
- szczeg6lnie w ,,Ateneum’, ,,Prawdzie” i ,Tygodniku Ilustrowanym™*. Co
wigcej, meski pseudonim Trzeszczkowskiej nigdy za jej zycia nie zostal
rozszyfrowany. Pozostala wiec Adamem M-skim, czasem utozsamianym
z Adamem Mankowskim (de facto ojcem poetki). Nawet w prywatnej kore-
spondencji z Zenonem Przesmyckim i Antonim Langem byta ,,Adamem”.
Jedynie Piotr Chmielowski moégl zosta¢ dopuszczony do tajemnicy'’. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze w perspektywie odbioru Trzeszczkowska byla
traktowana jako poeta i ttumacz (nigdy: poetka i ttumaczka), ukrywajacy
sie pod meskim pseudonimem Adam M-ski. Na przyklad w rozmaitych
antologiach wierszy umieszczano ja jako Mankowskiego (Album wspétczes-
nych poetéw polskich 1863-1898 Jana Kasprowicza z 1899 roku czy Antolo-
gia wspotczesnych poetow polskich Kazimierza Krolinskiego z 1908). Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze 6w transgenderyzm Trzeszczkowskiej byt jedynie

13 Tamze, s. 74.

" 'W. Chojnicka-Skawinska, Adam M-ski (1847-1911), [w:] Obrazy literatury polskiej.
Literatura okresu Mtodej Polski, t. 1-4, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, War-
szawa 1968-1977, s. 365.

15 Zob.: . Swiech, Zofia Trzeszczkowska (Adam M-ski), ,,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sklodowska” vol. 19, Sectio F, 1964. Zob. takze: tegoz, Twirczos¢ poetycka Zofii
Trzeszczkowskiej (Adama M-skiego), Lublin 1968, maszynopis pracy doktorskiej, IBL PAN.

¢ Dopiero w roku 2004 ukazal sie¢ dwujezyczny (polsko-bialoruski) wybdr poezji
Trzeszczkowskiej: Adam M-ski (Zofia Mankowska), Dzisiaj i na wieki. Poezje, oprac. J. Gar-
binski, Warszawa-Minsk 2004 (wstep: I. Bohdanowicz, J. Garbinski, U. Marchel, Ottarz jej
duszy). Wigcej na temat tego wydania zob. recenzje M. Podrazy-Kwiatkowskiej (,Ruch Lite-
racki” 2006, nr 4-5) i I. Szulskiej (,Pamietnik Literacki” 2006, nr 4).

17 Pisze o tym wnikliwie Agnieszka Baranowska, ,,Ja si¢ nie skarze” (Zofia Trzeszczkow-
ska), [w:] tejze, Kraj modernistycznego cierpienia, Warszawa 1981.
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projektem literackim i nie mial wplywu na jej zycie prywatne oraz rodzin-
ne. Innymi stowy: w przypadku Trzeszczkowskiej nie mamy do czynienia
ze zmiang plci taka, jak w przypadku innej mlodopolskiej pisarki — Marii
Komornickiej. Obecnie natomiast Trzeszczkowska jest zaliczana do grupy
poetek Mlodej Polski i jej wiersze umieszcza si¢ obok utworéw Komorni-
ckiej, Ostrowskiej, Wolskiej, Zawistowskiej i Grossek-Koryckiej. W konse-
kwencji: jej teksty sa, rzecz jasna, czytane jako ,liryka kobieca”.

Poetka urodzita si¢ w roku 1847. Majac 17 lat, wyszta za maz za Wactawa
Trzeszczkowskiego. Poniewaz byt on oficerem armii carskiej, Zofia wiele lat
spedzita w Rosji, a w 1877 w meskim, zolnierskim przebraniu poszta na
wojne turecka. Od roku 1889 Trzeszczkowscy mieszkali w rodzinnej Doro-
howicy'®. Poczatkowo Zofia prébowala podporzadkowac si¢ narzuconej jej
przez stereotypy i spoleczne konwenanse roli ,zony przy mezu’, ,,kobiety
kresowej”. Aczkolwiek z listdw wynika, ze nie byla szczesliwg mezatka -
czula si¢ osamotniona i niezrealizowana. Wielokrotnie wspomina, ze jej
mlodziencze wiersze zostaly zniszczone przez ,,zyczliwe rece” — zapewne
rece meza®. W biografii symbolicznej Trzeszczkowskiej pojawiaja sie zatem
dwa kluczowe momenty. Pierwszy: zniszczenie tekstow. Drugi: wyprawa
turecka w meskim przebraniu. Pierwszy to moment meskiej przemocy wy-
znaczajacej zakaz kobiecej tworczosci. Tekst kobiecy to tekst zabroniony
w patriarchalnej kulturze. Mezczyzna — maz, a jednoczesnie zolnierz - stoi
na strazy tego porzadku. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,wchodzac przez pisa-
nie w przestrzen publicznego moéwienia-dzialania, kobieta wydobywa si¢
z milczenia i ciszy. Zaktoca tradycyjny podziat rél spotecznych pomiedzy
kobietg a me¢zczyzng, ustalong hierarchie, stowem relacje wtadzy”*!. Drugi
za$ to moment transgresji, uSwiadomienia sobie, ze tylko mezczyzna moze
w pelni partycypowacé w dyskursie spotecznym. Fakt transgresji jest tu nie-
zwykle istotny, bo - co podkresla Frangoise van Rossum Guyon - ,,pierwsza
transgresja, ktéra polega na podjeciu aktywnosci meskiej, prowadzi bardzo
szybko do wszystkich inwersji i perwersji. Czynigc siebie mezczyzng, ko-
bieta-autor przeksztalca si¢ w posta¢ hybrydyczna, tzn. w hermafrodyte™.

18 Zob.: tamze oraz B. Olech, Zmistyfikowana tozsamosc..., dz. cyt.

19 W zyciu poetki, obok meza, prawdopodobnie istnial jakis inny, wazny dla niej mez-
czyzna. By¢ moze byt to Feliks Zienkowicz. (Informacja za: J. Garbinski, Wstep, [w:] Adam
M-ski (Zofia Mankowska), Dzisiaj i na wieki..., dz. cyt.).

% Wiecej na ten temat zob.: B. Olech, Zmistyfikowana tozsamosc..., dz. cyt., s. 60.

2 K. Klosinska, Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej,
Krakow 1999, s. 8-9.

22 F.van Rossum Guyon, Portrait dauteur en Jeune Femme, [w:] Du feminin, red. M. Cal-
le, Québec 1992, s. 175. Cyt. za: K. Klosinska, Cialo, pozgdanie, ubranie..., dz. cyt., s. 9.



W tych dwoéch momentach mozna zapewne upatrywac zrédla gry mi-
styfikacji i wielo$ci masek zaktadanych przez Trzeszczkowska. Legutko,
analizujac listy poetki, wskazuje pig¢ takich masek: zdyscyplinowanego
zolnierza, ,dzikiego niedzwiedzia w puszczach litewskich”, odwaznego ttu-
macza i niepokornego poety, ,niewolnicy serca” i feministki oraz kobiety
sentymentalne;j.

Rozpatrujac problem konstrukcji podmiotu lirycznego, tworczosé
Trzeszczkowskiej mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedna to — by tak rzec - ,,li-
ryka bezposrednia’, w ktdrej podmiotem lirycznym jest mezczyzna. Druga
to ,,liryka posrednia’, w ktérej pojawiaja sie fikcyjne wyznania kobiet. Meski
autor podaje si¢ tu jedynie za kogo$, kto cytuje wiersze kobiet. Stad podty-
tuly tekstéw: ,,Kartki wykradzione z biurka kobiety”, ,,Z niewiesciej doli’,
»Karty wydarte z dziennikéw kobiet”; lub tytuly sugerujace kobiecy mono-
log: Teskna, Cicha, Szczgsliwa. Oczywiscie, kiedy ma sie w pamigci faktyczng
ple¢ autora / autorki, sprawa staje si¢ znacznie bardziej skomplikowana, ,,li-
ryka bezpos$rednia” okazuje si¢ bowiem w gruncie rzeczy ,liryka posrednig’,
»liryka maski’, w ktorej autor zaklada meski kostium, wciela si¢ w mezczy-
zne. Natomiast ,,liryka posrednia” jest de facto ,liryka bezposrednia’, ,,liryka
(szczerego?, kobiecego?) wyznania”

Adam M-ski byl znany i ceniony jako autor Piesni dorohowickich oraz
cyklu wierszy Z teki zotnierza i innych utworéw patriotycznych. Podmio-
tem lirycznym jest tu zazwyczaj albo wieszcz, patriota, albo wiejski lirnik,
wnikliwy obserwator, znawca tradycji biatoruskich. Ale w dorobku poety
znajduja sie takze wiersze milosne, erotyki, w ktérych na pierwszy plan wy-
suwa si¢ kwestia relacyjnosci, stosunku ja lirycznego do jakiegos ty lirycz-
nego. Ze wzgledu na ,,gre uplciowionych masek” wiersze te wydaja mi si¢
interesujace i warte glebszego namystu.

Sytuacje milosnego wyznania prezentuje utwor Usta, drukowany w cy-
klu Z fal zycia w ,,Ateneum” w roku 1893. Adresatem wiersza s3 tytutowe
usta. To do nich zwraca si¢ podmiot liryczny, wychwala ich zmystowo$¢
i pozadliwo$¢. Strofa pierwsza ma charakter dyskursywny, zakochany méwi
o czarze ust wynikajacym z ambiwalencji:

Usta, usta purpurowe,
Co za czar z was tchnie?
Wy fagodne i surowe,

I natchnione i zmystowe,
Usta, usta purpurowe,
Czemu o was $nig??

23 7. Trzeszczkowska, Usta, ,,Ateneum” 1893, nr 2, s. 485.
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Najbardziej interesujaca jest natomiast strofa trzecia, w ktdrej pojawia
sie obraz egzotycznego kwiatu zabijajacego owada. Fragment ten jest row-
niez ciekawy, bo dopiero tu (i tylko tutaj) ujawnia sie pte¢ podmiotu lirycz-
nego — meska tozsamos¢ plciowa:

Tam, gdzie Ganges wre spieniony,
Roénie dziwny kwiat:

Ledwo dotknie mu korony,

Ginie owad pochwycony.

Usta! do was przytulony
Konalbym tak rad!*

Kwiat to do$¢ oczywisty symbol waginalny. Tutaj zostaje dodatkowo
skojarzony z ustami kochanki. Jak sugeruje Wojciech Gutowski, kwiat
moze oznacza¢ mitosng zaborczos¢, dominacje¢ kobiety nad mezczyzna,
seks niszczacy, ale tez erotyzm konsumpcyjny, powierzchowny?®. Jest takze
symbolem kobiecosci, ktora zagraza mezczyznie, kobiety-modliszki, fem-
me fatale. W wierszu Trzeszczkowskiej podmiot liryczny — mezczyzna jest
swiadomy zagrozenia, jakie niesie kobieta, a jednoczesnie pragnie zatrace-
nia si¢ w ukochanej kobiecie, czy raczej: w mito$ci zmystowej z ukochana.
I nie chodzi tu - jak w wierszu Tetmajera - o chwilowe ,,omdlenie mysli’,
o to, by ,,czu¢ najwyzsza rozkosz — zapomnienia...””. On pragnie by¢ ,,po-
chloniety” przez kobiete, chce sie w niej totalnie zatraci¢ — cho¢ wigze
sie to z utratg wlasnej tozsamosci, z eliminacja podmiotowosci me¢zczyzny.
Pozadana przez niego kobieta jest wladcza, mocno i wyraznie zaznaczaja-
ca swg podmiotowos¢, silna, zagrazajaca mu. Mozemy zatem stwierdzic,
ze Trzeszczkowska - zakladajagc maske mezczyzny i konstruujgc meski
podmiot liryczny - stara sie¢ nakresli¢ nowy typ kobiety — kobiety bedacej
podmiotem dyskursu spoleczno-kulturowego, a nie jedynie przedmiotem
pozadanym przez mezczyzn. Co wigcej, to mezczyzna jest tutaj kims$ ,,do
rzagdzenia’, ,do wladania”

Nieco inaczej komentuje ten wiersz German Ritz:

Pomieszanie plci potwierdza metaforyka strof srodkowych. Kanoniczny obraz
rézy i pszczoly zmienia sie w analogiczny, ale wyraznie sadomasochistyczny
obraz migsozernego kwiatu i poltykanego owada. Zmiana obrazu, w zalezno$ci
od plci méwiacego, sygnalizuje meski psychotyczny lek przed doming i kastracjg

24 Tamze.

» W. Gutowski, Nagie dusze i maski. (O miodopolskich mitach mitosci), Krakéw 1992,
s. 44-49.

% K. Przerwa-Tetmajer, Ja, kiedy usta..., [w:] tegoz, Poezje, Warszawa 1980, s. 92. Por.:
tegoz, Kwiat symboliczny, [w:] tegoz, Poezje, dz. cyt., s. 188.



albo grozbe kastracji ze strony kobiety. Rozbicie bagdZz zmacenie tozsamosci
plciowej nalezy zatem i do wewnetrznej, i do zewnetrznej warstwy tekstu?.

Ambiwalencja, zwigzana z nierozstrzygalnoscia plci, o ktérej mowi Ritz,
moze wynika¢ z braku jakichkolwiek wskazowek dotyczacych plci adresata
wiersza — wlasciciela badz wiascicielki ust. Przeciez - zwré6¢my uwage — cata
powyzsza interpretacja opierala si¢ na zalozeniu, ze adresatka utworu jest
kobieta. Gdyby$my jednak przyjeli — co w $wietle calego tekstu jest upraw-
nione - ze ty lirycznym jest mezczyzna, mielibySmy do czynienia z tekstem
homoerotycznym, w ktérym mezczyzna wyraza nie tylko swdj zachwyt us-
tami innego mezczyzny, lecz takze pragnienie zatracenia sie w tej mitosci.

Jeszcze wyrazniej wida¢ ten problem w innym wierszu z tego samego
cyklu — w Rozstaniu. Ponownie pojawia si¢ w tekscie formalny wyklad-
nik plci osoby méwiacej (meska konicowka fleksyjna w wyrazeniu ,, Abym
mogt”). Natomiast o ile w poprzednim wierszu sktonni bylismy zakladac,
ze mowigc o ,purpurowych ustach’, podmiot liryczny mysli o swojej uko-
chanej, o tyle tutaj nie ma zadnych wskazéwek co do pici ty lirycznego. Na-
wet wigcej: z jednej strony podmiot liryczny prosi o pieszczote pocatunku,
z drugiej moéwi o ,,duchu bratnim™

Cicho. - Nic nie méw - i pieczeé pieszczoty
Na ustach moich pozostaw na wieki,

Dzi$, gdy sie rozwia¢ masz niby sen zloty

I w $wiat odleci¢ daleki - daleki. ..

W tym dniu tak drogim, ach w tym dniu ostatnim,
Co mi si¢ jeszcze jak jutrzenka zloci,

Pozostan duchem czystym, jasnym, bratnim,
Zostan promieniem $wiatla i dobroci.

Abym mégl kiedys, konczac zycia meke
I cichy idac pod trumienne wieko,
Blogostawiaca zanuci¢ piosenke

I unie$¢ obraz twoj pod ma powieka®.

Wiersz mozna uznac za rodzaj propemptikonu: podmiot liryczny (mez-
czyzna) zegna ukochang osobe wyruszajaca w podrdz. Bez wzgledu na to,
czy mowa tu o jej faktycznym wyjezdzie ,w swiat daleki’, czy o $mierci
(»dzien ostatni”), liczy si¢ sama sytuacja, w jakiej znajduje sie ja liryczne:
sytuacja rozstania (zapewne kochankéw — o czym moze $wiadczy¢ prosba
o pieszczote pocalunku), osamotnienia, poczucia biernosci, bezradnosci

¥ G. Ritz, Mloda Polska a transgresja ptciowa..., dz. cyt., s. 121.
28 7. Trzeszczkowska, Rozstanie, ,,Ateneum” 1893, nr 2, s. 489.
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i niemocy. Jesli wiec adresatem wiersza jest kobieta, w tekscie nastepuje od-
wrocenie tradycyjnych rél ptciowych - aktywnos$¢, podejmowanie dziatan
to bowiem cechy mezczyzn, zas pasywno$¢, poddawanie sie wyrokom losu,
poczucie bezradnosci — cechy kobiet. W Rozstaniu mezczyzna jest bezsil-
ny, ogarniety apatig, porzucany... To on wycofuje si¢ z zycia, mysli jedynie
o wspomnieniach, ktére zostang po ukochanej osobie, a ktére ostodza mu
chwile $mierci. W tym sensie w tekscie zostaja ,,przemycone” pewne tresci
emancypacyjne, destabilizujace ,,od $rodka” (od wewnatrz dyskursu) tra-
dycyjne, spolecznie usankcjonowane role plciowe.

Jednakze nie ma w wierszu zadnego sygnalu, ze ty lirycznym jest kobie-
ta. Mozemy by¢ pewni jedynie tego, Ze podmiot liryczny to osamotniony
mezczyzna, postawiony w sytuacji rozstania z ukochang osobg. Czytajac,
opieramy sie zatem na utrwalonach skryptach lekturowych, wynikajacych
- w tym przypadku - z heteronormatywnosci, z zatozenia, ze gdy mowa
o rozstaniu, zawsze mamy do czynienia z mezczyzng i kobietg. Natomiast —
pozostajac nadal w zgodzie z tekstem, cho¢ w oderwaniu od owych skryp-
tow spoleczno-kulturowych — mozemy przyja¢, ze adresatem milosnego
wyznania jest mezczyzna. Tym bardziej, ze w calym tekscie dominuje me-
ski rodzaj gramatyczny — na przyklad: ,,Pozostan duchem czystym, jasnym,
bratnim” Przy zalozeniu takim ponownie otrzymamy tekst homoerotycz-
ny, w ktérym podmiot liryczny (mozemy go utozsami¢ z autorem — Ada-
mem M-skim) rozstaje sie ze swym ukochanym.

Oczywidcie nie chodzi mi tutaj o udowadnianie, ze Trzeszczkowska
swiadomie konstruowala utwory homoerotyczne, lecz o pokazanie dekon-
strukeji, jakiej moga ulegac teksty liryczne, gdy autor jednej pici konstruuje
podmiot liryczny innej pici i sytuuje go w relacji mitosnej z jakims (bli-
zej nieokreslonym) ty lirycznym. Zaburzenie rol piciowych, przypisanych
tradycyjnie do danej plci, nie ujawnia si¢ w konstrukgji ja lirycznego, ale
w tozsamo$ci adresata oraz w samej relacyjnosci. Dlatego u Trzeszczkow-
skiej stosunkowo czesto zdarza sig, ze tozsamo$¢ plciowa ty lirycznego
— ktora przeciez odgrywa istotng role w liryce mitosnej — nie jest dopre-
cyzowana i dookreslona. Innymi stowy: adresat mifosnego wyznania jest
pozbawiany plci. Dzigki tej dwuznacznosci tekst ulega destabilizacji, przez
co otwiera si¢ na specyficzny typ lektury - takiej mianowicie, ktéra ewiden-
tnie musi si¢ opiera¢ na wzorach spoteczno-kulturowych dotyczacych rdl
plciowych. Owe strategie lekturowe niektdérych tekstow Trzeszczkowskiej
moga wykorzystywac trzy rozne schematy. Pierwszy — meski podmiot li-
ryczny w relacji milosnej z kobiecym ty lirycznym (zalozenie wynikajace
z heteronormatywnosci). Drugi — meski podmiot liryczny w relacji milos-
nej z meskim ty lirycznym (tekst homoerotyczny). I trzeci — meski pod-
miot liryczny to jedynie maska kobiety-autorki, ustawiajacej si¢ w relacji



miltosnej z meskim ty lirycznym (zalozenie oparte na wiedzy pozatekstowe;j
- na biografii autorki, nieznanej 6wczesnym czytelnikom). Trzeba tez za-
znaczy¢, ze w przypadku schematu pierwszego i trzeciego emancypacyjny
potencjal tekstow (widoczny miedzy innymi w odwracaniu tradycyjnych,
spolecznie usankcjonowanych rol plciowych) staje si¢ ewidentny.

Obok tekstow, w ktérych Trzeszczkowska konstruuje meski podmiot lirycz-
ny, w tworczosci poetki pojawiaja sie réwniez wiersze bedace wyznaniem
kobiety (z kobiecym ja lirycznym). Dzigki oznaczeniu w tytule lub podty-
tule fikcyjnego charakteru wyznania iluzja meskiego autorstwa nie ulega
demistyfikacji, co wigcej, nastepuje jej wzmocnienie i uwiarygodnienie.
Przez odautorski komentarz — na przyklad: , Kartki wykradzione z biur-
ka kobiety” lub ,,Z niewiesciej doli” — dochodzi do ujawnienia ,,czynnosci
autora’, ktére polegaja na przytaczaniu tekstu napisanego przez kobiete
i bedacego wyznaniem kobiety. Przebiega wiec proces obnazania zabiegu
tworzenia liryki maski: autor-mezczyzna, konstruujac podmiot liryczny,
zaklada maske kobiety. Rzecz jasna, sytuacja ulega zmianie, gdy wezmiemy
pod uwage faktyczne autorstwo tekstu. Okazuje si¢ bowiem, Ze to kobieta-
-autorka stwarza meskiego autora, ktéry dopiero konstruuje kobiecy pod-
miot liryczny. Poziomy tekstu zaczynajg si¢ wowczas mnozy¢, wchodzi¢ we
wzajemne interakcje. Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, kiedy 6w ko-
biecy podmiot liryczny stwarza swoj meski fantazmat — ty liryczne.

Taka sytuacja pojawia si¢ w cyklu Wieczorne sny (Kartki wykradzione
z biurka kobiety). W pierwszych dwoch wierszach kobieta jest ukazana
zgodnie z tradycyjnymi, stereotypowymi rolami piciowymi: ona teskni za
ukochanym mezczyzng (kazda strofa — na zasadzie symploke - rozpoczyna
sie 1 konczy pytaniem: ,Czy ty zatesknisz?”), umiejscawia siebie w sferze
domowej, przy dzieciach (pyta: ,Czy ty zatesknisz, ze szczebiot dziecig-
cy, / Ni $miech kobiety nigdy nie ozywi / Scian twojej chaty wesotym roz-
gwarem” (I, 41)*), pragnie by¢ dla niego ostoja, pocieszycielka, towarzysz-
ka w trudzie zycia. Mezczyzna jest za$ tutaj przypisany — znowu: zgodnie ze
stereotypami plciowymi - do sfery publicznej: wyrusza w daleki $wiat, jest
>wielkim nieobecnym” Poza tym kobieta (dobrowolnie) nalezy do mez-
czyzny. Mowi o sobie: ,,(...) pokrewna ci dusza, / Krwig, sercem, duchem,
bezgranicznie twoja” (I, 42)*. Sytuacja dotyczaca rdl ptciowych ulega zmia-
nie w trzecim wierszu cyklu. Od pierwszego wersu (,Wiesz, jak ja marze

» Z. Trzeszczkowska, Wieczorne sny. (Kratki wykradzione z biurka kobiety), ,, Ateneum”
1895, nr 1. Wszystkie wiersze cyklu cytuje wedtug tego wydania. W nawiasie cyfra rzymska
oznaczam numer kolejnego wiersza cyklu, za$ arabskg — numer strony.

* German Ritz, analizujac Wieczorne sny, wskazuje takze na obecnos¢ skonstruowanej
granicy plciowej, symbolizowanej w tekécie przez obraz otchlani: ,,(...) zdolna czu¢, mysle¢,
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w kwietniowe wieczory?” (I, 43)) zostaje wyznaczona rama kompozycyj-
na marzenia: podmiot liryczny prezentuje wlasne marzenia, ktére dotycza
spotkania z ukochanym:

Ty na pier§ moja chylisz si¢ znuzony,

A ja usciskiem otaczam twa szyje,

Utgsknionemi ogarniam ramiony.

O, jak mi dobrze! Stuchaj - piers nie boli

I zadna gorycz serca mi nie truje;

Nikomu lepszej nie zazdroszcze doli,

Kiedy mig uscisk do twej piersi kuje.

Styszysz, jak zgodnie krew nam w zylach tetni,
Laczac swdj akord do hymnu przyrody?

Do ust mych usta twe przytul namietniej —

Swiat dzi$ tak piekny, kochajacy, mtody...

Ja zapominam mojej ci¢zkiej troski,

Ty - ze sg burze i trudéw ciezary;

Ukryci w ciszy naszej gluchej wioski,

Pod blekitnemi niebioséw kotary,

My$my dzi$ sami lepsi, odmtodniali,

Jakby nam wskrzesnat dzien wiosny mlodziencze;j:
Dawniejszy zapat w sercach nam si¢ pali

A czota mysli aureola wienczy. (III, 43-44; podkr. moje - M.S.)

W cytowanym fragmencie nacisk zostal potozony szczegélnie na zazna-
czenie relacyjnosci miedzy kochankami - stad znaczna liczba form grama-
tycznych w pierwszej i drugiej osobie liczby pojedynczej. Ale - zwré¢my
uwage — kochankowie sg sobie réwni, dlatego czesto pojawia sie pierwsza
osoba liczby mnogiej. Podejmuja te same dzialania, decyzyjnos¢ w réwnym
stopniu nalezy do niej i do niego. Nie ma tu mowy ani o zaleznosci kobiety
od mezczyzny, ani o oddaniu, przynaleznosci, wypelnianiu swej plciowej
roli jedynie w relacji z mezczyzng. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w kolej-
nych strofach:

Ach, bo my z toba duchy jednej miary,

Co - cho¢ zlaczone w goragcym uscisku -
Zawsze gotowe lecie¢ pod sztandary,

Stang¢ na wielkim duchéw bojowisku. (111, 44)

Miedzy kochankami nie istnieje taka réznica, ktéra mogtaby by¢ zrod-
tem dyskryminacji, swiadczy¢ na rzecz gorszej pozycji kobiet w $wiecie. Sg

dziala¢ - a bezsilna, / Bo przez te otchlan zZadnej drogi nie ma” (I, 42). Zob.: G. Ritz, Mioda
Polska a transgresja plciowa..., dz. cyt., s. 118.



oni sobie rowni tak w sferze prywatnej, intymnej, jak i w sferze publiczne;j
oraz politycznej. Kobieta nie czuje si¢ gorsza, mniej wartosciowa, usytuo-
wana nizej w hierarchii od mezczyzny, lecz $wiadomie, pewna siebie mowi
o swych pragnieniach oraz o swojej pozycji wzgledem ukochanego. Poten-
cjal emancypacyjny tekstu zostaje dodatkowo usankcjonowany prawami
natury. W ostatniej strofie padaja nastepujace stowa: ,,Przyroda nie zna,
co praw ludzkich peta” (III, 44). Z kolei w innym wierszu Trzeszczkowska
pisze:

(...) Lecz kiedy w przyrodzie

Zy¢ pelnym zyciem jest wszechtworéw meta,
Czylizby tylko w jednym ludzkim rodzie
Miato by¢ klatwa zrodzi¢ si¢ kobietg?*!

Poetka jest wigc $wiadoma nizszego, podrzednego statusu kobiet w spo-
teczenstwie. Przemawia tutaj jak typowa emancypantka z przelomu wie-
kow: domaga sie praw dla kobiet, zaprzestania dyskryminacji; odwoluje sig
jednocze$nie do praw naturalnych, regul rzadzacych w przyrodzie. Kresli
sceng, w ktdrej mezczyzna i kobieta sg sobie rowni. Lecz taka sytuacja jest
mozliwa jedynie w marzeniach, w ,wieczornych snach”. Dlatego ,straszng
bywa godzina przebudzen” (V, 45). W ostatnim wierszu cyklu nastepuje
(ponowne) ujawnienie, ze caly czas prezentowane byly marzenia, wizje nie-
mozliwe do zaistnienia w rzeczywisto$ci. Mezczyzna - ty liryczne, a zara-
zem bohater marzen - jest nierealny, to jedynie projekt kobiety - ja lirycz-
nego. Status sennej wizji sprawia, ze 6w mezczyzna od poczatku do konca
jest fantazmatem kobiety. To ona pojawia si¢ jako indywiduum, ktdre stwa-
rza swa podmiotowo$¢ i nieustannie ja w tekscie eksponuje. Rownoczes-
nie powoluje do zycia mezczyzng — swojego ukochanego i (réwnego sobie)
partnera. Dodajmy: partnera zaréwno w Zyciu prywatnym, jak i publicz-
nym. To kobieta jest decydentks, niepodzielnie panujacg nad ,$wiatem
przedstawionym” wiersza, a zatem i nad mezczyzna.

Jednakze bioragc pod uwage inne poziomy tekstu, sytuacja zaczyna si¢
komplikowaé. Mezczyzna ten okazuje sie bowiem fantazmatem kobiecego
ja lirycznego, ktory z kolei jest konstruktem, powolanym do zZycia przez
meskiego autora (co wynika z samego tekstu). I dalej: meski autor to jedy-
nie projekt faktycznej kobiety-autorki (co wynika z kontekstu biograficzne-
go). Poza tym, jesli wezmiemy pod uwage meskie autorstwo tekstu, moze-
my przyjacé, ze ty liryczne, fantazmat mezczyzny, stanowi alter ego Adama
M-skiego. Jesli za§ pozostaniemy w zgodzie z biografig autora / autorki,

' Z. Trzeszczkowska, Ja si¢ nie skarze. (Kartki wydarte z dziennikéw kobiet). Cyt. za:
A. Baranowska, dz. cyt., s. 40.
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okaze si¢, ze owa kobieta (ja liryczne), stwarzajaca meski fantazmat, to al-
ter ego Trzeszczkowskiej. Tylko tak — uruchamiajac gre maskami autorstwa
tekstu — mozna bylo ,,przemyci¢” pewne tresci emancypacyjne. Jak stusznie
komentuje Ritz:

Nowa kobieca projekcja mitosna, ktéra zmienia stosunek miedzy plciami, nie
jest idealistycznym porywem, utopijnym przeskoczeniem plciowosci, ale po-
wstaje na gruncie zastanego dyskursu, rozbijajac gléwne tzw. kobiece momen-
ty, takie jak zalezno$¢, oddanie®.

Trzeba jednak pamigtaé, ze kwestia stosunku Trzeszczkowskiej do
emancypacji jest problematyczna i wywoluje liczne spory. Chojnicka-Ska-
winska oskarza poetke o mizoginizm, Baranowska i Swiech - o nieche¢ do
wlasnej plci. Z kolei Olech pisze o wielkim potencjale emancypacyjnym
tych tekstow, a Legutko dodaje:

Wktadajac na twarz maske liberalnego mezczyzny, popierafa [Trzeszczkowska
- M.S.] idealy emancypacyjne kobiet. Feministka w meskim przebraniu zadata
ich réwnouprawnienia zawodowego, odpowiedniego wychowania i mozliwosci
szerokiego ksztalcenia®.

Niewatpliwy potencjal emancypacyjny kryje takze wiersz Szczesliwa
(Z cyklu: ,,Z niewiesciej doli”):
My nic nie przypomnimy z naszej wspolnej drogi,
Coby mogto wywota¢ zywsze bicia serca:
Czysto$¢ marzen splugawit los — gorzki szyderca,
Kwiat uczu¢ zgluszyty pioluny i glogi.
Wkolo nas step bezplodny, po ktérym sie¢ snuje
Wyrzut, zesmy nie mieli do$¢ sit i odwagi,
By zlama¢ moc przesadu, co ducha krepuje,
I nieulekle spojrze¢ w oczy prawdzie nagiej.
Sami$my naszych wiezéw ukowali peto,
Samismy karki w jarzmo wprzegli - niewolnicy!
Puste formutki $wiata czczac niby rzecz $wieta,
Bez palm, nimbéw na skroni my$my meczennicy.
Kazde z nas wie, ze kedy$ $wiecita dlan zorza
I zesmy ja zgasili z naszej wlasnej winy,
I kazdemu z nas gardlo dusita obroza -
Dlaczego? Gdzie cel me¢ki? Gdzie nasz krzyz? Gdzie czyny?
Pozegnamy sie z sobg obojetni, chtodni,
Bez 1zy w oku, bez dtoni bratniego uscisku:

2 G. Ritz, Mloda Polska a transgresja piciowa..., dz. cyt., s. 119.
84 # G. Legutko, dz. cyt,, s. 69.



Przy taczce zycia skuci dwaj wieznie przygodni.
My$my ran nie goili, nie wsparli w u$cisku.

Wiec tez, gdy sie juz koncza te dlugie meczarnie,
Nigdzie skry, coby blaskiem wspomnienia nam tlata;
CierpieliSmy na marne i giniemy marnie:

Duchy trupy - dzi$ gniciu mamy oddac ciata®.

Czytajac tekst w oderwaniu od tytulu i podtytulu, mozna go uznac za
rodzaj wiersza pokoleniowego. Otrzymujemy wdéwczas utwor polityczny,
moéwigcey (na przykltad) o generacji postyczniowej, o ludziach, ktérzy wal-
czyli w powstaniu styczniowym o wolno$¢ Polski, a ktorzy teraz za t¢ wal-
ke sg karani. W obliczu $mierci zastanawiajg si¢ nad wlasnym zyciem, s
pograzeni w apatii, nic - nawet wspomnienia — nie jest w stanie ,wywo-
ta¢ zywsze[go] bicia serca”. W konfrontacji z rzeczywistoscig ich marzenia
legty w gruzach. Uswiadamiaja sobie nie tylko bezsens idei (nazywanych
»pustymi formutkami”), ktérymi kierowali si¢ w zyciu, ale réwniez mar-
no$¢ calej swojej egzystencji: ,,CierpieliSmy na marne i giniemy marnie”
W tym sensie utwor nabiera tez cech refleksji historycznej oraz samooskar-
zenia (,,Nie mieliSmy do$¢ sit i odwagi...”).

Niemniej tytut i podtytut wprowadzaja do interpretacji znaczace zmiany
- sugeruja bowiem, ze podmiotem lirycznym (przemawiajacym w imieniu
pewnej zbiorowosci) jest kobieta. W twdrczosci Trzeszczkowskiej istnieja
przeciez wiersze, w ktorych iluzja ,,kobiecego autorstwa” zostala wprowa-
dzona nie przez podtytul, ale tytul. Na przyktad w cyklu Z fal zycia pojawia
sie seria erotykéw o znaczacych tytulach: Cicha, Teskna, Lilia, o ktérych
Swiech pisal: ,Cechuje je niezwykle gleboka i «kobieco» wrazliwa analiza
uczucia, a takze namietny protest przeciwko wszelkim wiezom krepujacym
uczuciowe porozumienie mi¢dzy kochankami®. Przez uzycie odpowied-
niego tytulu (najczesciej w zenskiej formie gramatycznej) autor (Adam
M-ski) mistyfikuje kobiece autorstwo tekstu, konstruuje milosne wyznanie
kobiety skierowane do mezczyzny. W przypadku Szczesliwej mozemy za-
tem réwniez mowic o ,,kobiecym autorstwie” tekstu, podkreslanym dodat-
kowo przez podtytul.

Biorac wiec pod uwage tresci wnoszone do wiersza przez tytul, otrzy-
mujemy utwor — owszem - pokoleniowy, z tg jednak réznicg, ze to kobie-
ta wypowiada si¢ w imieniu swojej generacji. Nie ma tutaj zasugerowanej
jakiejkolwiek réznicy plciowej ani wynikajacej z niej dyskryminacji oraz
nieréwnej pozycji kobiet i mezczyzn w sferze publicznej. Podmiot liryczny

3 Z. Trzeszczkowska, Szczesliwa (Z cyklu: ,,Z niewiesciej doli”), ,Prawda” 1900, nr 43,
s. 7.
3. Swie;ch, Zofia Trzeszczkowska..., dz. cyt., s. 131.
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jest pewny siebie, méwi o popelnionych btedach, oskarza swoja generacje
(a w tym i siebie samego) przede wszystkim o to, ze ,,nie mieli dos¢ sil i od-
wagi, / By ztama¢ moc przesadu, co ducha krepuje, / I nieulekle spojrze¢
w oczy prawdzie nagiej”. Stowa te w kontekscie tekstu kobiecego z przeto-
mu XIX i XX wieku nabieraja zupelnie nowego znaczenia: to w nich kryje
sie emancypacyjna sila, postulat przefamywania zastanych, tradycyjnych
struktur spoleczno-kulturowych, wedtug ktoérych kobieta to ,ta gorsza”.
Trzeszczkowska stara si¢ pokazac, ze kobiety i mezczyzni na réwnych pra-
wach powinni partycypowa¢ w dyskursie spolecznym - bez wzgledu na to,
czy dotyczy on sfery prywatnej, czy tez publicznej, polityczne;j.

Godna uwagi jest takze konstatacja, ze Szczesliwa wcale nie musi by¢
tekstem pokoleniowym, nie musi tez - méwigc ogdlnie — dotyczy¢ sfery
publicznej, politycznej. Moze to by¢ réwnie dobrze utwor o nieszczesliwej
milosci, ktéra nie potrafita przezwycigzy¢ spotecznych barier uniemozli-
wiajacych spelnienie tej milosci. Kobieta — podmiot liryczny - kieruje swdj
monolog do ukochanego. Forma pierwszej osoby liczby mnogiej sugeruje,
ze traktuje ona siebie jako faktyczng partnerke mezczyzny. Poza tym taka
budowa gramatyczna tekstu daje mozliwo$¢ ,rozliczenia z przeszloscig”
oraz autooskarzenia. Kochankowie nie obwiniajg siebie nawzajem. Ja li-
ryczne jest $wiadome faktu, Ze wina lezy po obu stronach, bo oboje ,,nie
mieli do$¢ sit i odwagi, / By ztama¢ moc przesadu, co ducha krepuje”. Wro-
giem milosci jest tu wlasnie spotecznie usankcjonowana ,,moc przesadu’,
wladza dyskursu - jak by powiedzial Foucault. Spoteczno-kulturowe role
plciowe i niemoznos¢ ich przelamania powoduja stan apatii, wypalenia
i pesymizmu. To przez nie ,,Czysto$¢ marzen splugawit los — gorzki szyder-
ca, / Kwiaty uczu¢ zgtuszyty piotuny i glogi”

Sadze, ze przyklad Szczgsliwej wyraznie pokazuje, jak napiecie pomie-
dzy tytulem (i podtytutem) a samym tekstem powoduje otwarcie tekstu
na interpretacyjny pluralizm. Ten badz co badz przecig¢tny wiersz zaczyna
nabiera¢ nowych znaczen, angazowa¢ czytelnika w produkowanie sensu.
Co wigcej: wiele zalezy tu od kwestii rozpatrzenia problemu autora: jesli
bowiem autorem tekstu jest Adam M-ski, wielce prawdopodobne, ze jest
to tekst pokoleniowy, jesli za$ autorem/autorka jest Zofia Trzeszczkowska,
bedzie to raczej utwér emancypacyjny.

Na koniec warto jeszcze zaznaczy¢, ze w znakomitej wigkszosci wierszy
Trzeszczkowskiej kwestie zwigzane z autorstwem tekstu (faktycznym i kon-
struowanym) oraz z podmiotem lirycznym nie sa sprawa najwazniejsza
i pierwszoplanowg. Niemniej sam fakt istnienia utworéw ,skazanych” na
- moéwigc skrétowo - ,,plciowa ambiwalencj¢” jest interesujacy. Ewiden-
tnie pokazuje, ze kobiecy podmiot liryczny sensu stricto jest ,,niemozliwy’,



»hie-do-skonstruowania’, a kobiece doswiadczanie $wiata ,,nie-do-wyraze-
nia” w fallogocentrycznym jezyku. Kobieta-autorka musi zaktada¢ maski
lub tymi maskami zonglowa¢, uprawiac ,,poetycka maskarade autorstwa”
Co wiecej, przypadek Trzeszczkowskiej udowadnia, Ze przyjecie meskiego
pseudonimu nie jest kwestig prostej zamiany tozsamosci plciowej w plasz-
czyznie wiersza. Zabieg taki sprawia, ze poziomy tekstu zaczynajg si¢ mno-
zy¢, a przez to staje si¢ on wieloznaczny, otwarty na - jak rzeklem - inter-
pretacyjny pluralizm. Kiedy na przyklad pomijamy kontekst biograficzny,
niektére utwory nabierajg cech homoerotycznych; kiedy za§ uruchamiamy
6w kontekst, okazuje sig, ze tekst kryje w sobie olbrzymi potencjal eman-
cypacyjny. Ponadto liryka Trzeszczkowskiej zaswiadcza o obecnosci dwoch
istotnych probleméw w modernistycznej poezji kobiecej: niemoznosci za-
istnienia kobiecego podmiotu lirycznego (powigzanego bezposrednio z ko-
biecym autorstwem tekstu) oraz poetyckiej $wiadomosci emancypacyjnej
mlodopolskich poetek.






Ostatnia Sybilla.
Poetyckie kreacje Maryli Wolskiej

Trudno si¢ dziwi¢, ze w nekrologach nazywano Wolska ,Ostatnig Sybillg’, ze
podkreslano szczegélniej jej dar wieszczy, ze ona sama, tak silnie przezywajac
ekstatyczne wyobrazenia spelniajacych sie tesknot, obrata sobie posta¢é prasto-
wianskiej kaplanki za wlasng poetycka personifikacje'.

Stowami tymi podsumowal twdrczos¢ Maryli Wolskiej jej pierwszy (i je-
dyny) monografista — Stanistaw Sierotwinski®>. Rzeczywiscie, poetka kre-
owala si¢ raz na wieszcza, raz na wieszczke. Strategie demonstrowania
i maskowania swojej podmiotowosci rozciagaja si¢ w mtodopolskiej poezji
kobiet miedzy dwoma biegunami. Z jednej strony jest bowiem ostentacyj-
na manifestacja wlasnej, kobiecej tozsamosci. Tak dzieje sie chociazby we
weczesnych wierszach Marii Komornickiej, ale tez u Kazimiery Zawistow-
skiej czy Marceliny Kulikowskiej. Z drugiej — ukrywanie tej tozsamosci,
zwlaszcza pod maska meskiego pseudonimu. Nie znaczy to oczywiscie,
ze w kobiecych tekstach sygnowanych meskim nazwiskiem nie zapisalo
sie kobiece doswiadczenie. Ze strategia taka mamy do czynienia przede
wszystkim u Zofii Trzeszczkowskiej, przez cale zycie konsekwentnie pi-
szacej jako Adam M-ski. W ukladzie tym poezja Wolskiej plasowataby sie
gdzie$ posrodku. Co prawda, poetka uzywata meskich pseudoniméw (Iwo

! S. Sierotwinski, Maryla Wolska. Srodowisko, Zycie, twérczos¢, Wroctaw 1963, s. 103.
? Autor ma tu zapewne na mysli artykut Stefanii Podhorskiej-Okolow Ostatnia Sybilla.
Maryla Wolska w swietle wlasnych utworéw (,,Bluszcz” 1930, nr 31).
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Plomienczyk, D.moll, Zawrat, Tomasz Rardg). Sierotwinski ttumaczy to
W nastepujacy sposob:

Poczatkowe ukrywanie si¢ autorki pod pseudonimami, posuniete nawet do mi-
styfikacji pici (forma przyjetych nazw i uzywanie meskich form gramatycznych
dla podmiotu lirycznego w utworach), miato powody nie tylko w skromnoéci
poczatkujacej pisarki. Przyczyng bylo tu takze przeswiadczenie o posiadaniu
tajemnic, ktore stajac si¢ rzeczywistym zrédlem twoérczo$ci, powinny by¢ osta-
niane dyskrecja, aby nie przypisywano im niewlasciwego znaczenia®.

Jednakze w przypadku Wolskiej strategia ta nie jest tak konsekwentnie
realizowana jak u Trzeszczkowskiej, a jej pseudonimy z czasem staly si¢
oczywiste i tatwe do rozszyfrowania. W niektérych utworach préobowa-
ta odwraca¢ role, to znaczy — wystepujac jako mezczyzna, czyni¢ kobiete
adresatka swoich wierszy milosnych (na przyklad W sieci). Ale kobiecy wy-
miar poezji Wolskiej jest niezaprzeczalny. Sierotwinski stwierdza:

Mistyfikacja, jakiej probowata autorka na samym poczatku swojej tworczosci,
gdy uzywala takich pseudoniméw, aby uchodzi¢ za mezczyzne, nie miata na
dluzsza mete szans zmylenia czytelnikéw. Caly jej dorobek literacki jest wyjat-
kowo jaskrawa manifestacja kobiecosci, z dodatnimi i ujemnymi konsekwen-
cjami tego faktu. Dlatego to szczegdlnie interesujace jest, co miata autorka do
powiedzenia o tym ,wieczy$cie kobiecym”. Zjawisko emancypacji musiata do-
brze znac ze wspodlczesnego jej zycia, ale jej nigdy glebiej nie zainteresowato;
cigzac o wiele silniej ku przeszlosci, nie akceptowata agresywnej, demaskator-
skiej $miatosci w sprawach plci, sama zajmowala si¢ nie erotyka, lecz tajemnica
sentymentéw. Doczekala si¢ i ona, ze w dwudziestoleciu juz postawiono diag-
noze jej samej i jej poezji: niewyzycie seksualne*.

I dodaje:

Jawi nam sie ta (...) poetka czasem jak dama ze staro$wieckiego portretu, kiedy
indziej jako kobieta nowoczesna, a odnajdywanie tego czy tamtego rysu z tych
dwdch wizerunkéw dostarcza niejednej estetycznej przyjemnosci’.

Z kolei Krystyna Zabawa zauwaza:

Co stanowi o ,kobiecoéci” poezji Wolskiej? Bo przeciez nie sam motyw nie-
szczesliwej milosci. Sierotwinski, nazywajac ja ,natura wybitnie kobiecg’, widzi
w niej ,,subtelny umiar i delikatno$¢’, ,kobieca miekkos¢”, wreszcie ,,zarliwo$¢,
ukrywang, hamowana wstydliwoscig ze szczeg6lnym odcieniem godnosci’”. (...)

* S. Sierotwinski, dz. cyt., s. 56.
4 Tamze, s. 118.
°> Tamze.



Wzystkie te cechy istotnie charakteryzujg poezje Wolskiej. Réwnoczesnie to one
wlasnie r6znig jg od kobiecej przeciez tworczo$ci Komornickiej czy Ostrowskiej®.

Pojawia si¢ tu pytanie o to, czy z ,kobiecoscig” poezji Wolskiej mamy
do czynienia we wszystkich jej utworach, czy tylko w wierszach mitosnych.
Szczegdlnie interesujgco kwestia ta przedstawia si¢ w jej tekstach autotema-
tycznych, w ktérych autorka problematyzuje i dyskursywizuje akt twdrczy,
role stowa i milczenia oraz powolania artysty. Zwracali juz na to uwage przy-
wolywani badacze. Na przyktad Sierotwinski pisal o ,,potrzebie moéwienia
i réwnie silnym pragnieniu zatajania, kulcie stowa i leku przed stowem™,
a Zabawa - o tym, ze ,Wolska zawsze miala $wiadomos¢ jego [stowa - M.S.]
wartosci i koniecznosci odnalezienia tego najwlasciwszego™. Od razu wy-
pada powiedzie¢, ze w tego typu utworach poetka konsekwentnie pisze jako
mezczyzna, kreujac si¢ na wieszcza. Patronuja jej tacy tworcy, jak Juliusz Sto-
wacki, Kornel Ujejski, Maria Konopnicka i Adam Asnyk. Nie ma natomiast
ani kobiego podmiotu, ani charakterystycznych metafor kobiecego pisania.

Do najpopularniejszych metafor kobiecej twdrczosci nalezg te zwigzane
z tkaniem, przedzeniem i haftowaniem. Pojawienie si¢ ich w tek§cie mozna
uznac za kobiece sygnatury. Na przyktad Carolyn Heilbrun, a za nig Kazi-
miera Szczuka, interpretuja czynnos¢ tkania jako ,,kobiecg mowe, kobiecy
jezyk, kobieca histori¢ i — protest™. Z kolei Nancy K. Miller traktuje dzieje
mitologicznej Arachne jako opowies¢ o ,tekscie jako tkaninie”!, w ktérym
zapisuje sie kobieca podmiotowo$¢, a takze jej cialo i doswiadczenie. Nato-
miast Krystyna Klosinska faczy figure autorki z figura przadki''. Przedze-
nie, tkanie, snucie nici, haftowanie staja si¢ zatem sygnaturami kobiecego
pisania i kobiecej tworczosci w ogéle. Podobnymi sygnaturami mogg réw-
niez by¢ mitologiczne przadki i tkaczki — oprécz wspomnianej Arachne
mozna tu wymieni¢ Penelope, Filomele, Ariadne czy Mojry.

Co interesujace, Wolska - kiedy dyskursywizuje swoje pisanie — nie
wykorzystuje metafor tkania. Penelope traktuje wylacznie jako czekajaca,

¢ K. Zabawa, ,,Cier niesytej duszy”, [w:] M. Wolska, Poezje wybrane, oprac. K. Zabawa,
Krakow 2002, s. 41.

7 S. Sierotwinski, dz. cyt., s. 86.

8 K. Zabawa, dz. cyt., s. 35.

° K. Szczuka, Przqgdki, tkaczki i pajgki. Uwagi o twérczosci kobiet, [w:] tejze, Kopciuszek,
Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu, Krakéw 2001, s. 31.

1 N.K. Miller, Arachnologie: kobieta, tekst i krytyka, przel. K. Klosinska, K. Ktosinski,
[w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakow
2006, s. 494.

" K. Klosinska, Kobieta autorka, [w:] tejze, Ciato, pozgdanie, ubranie. O wczesnych po-
wiesciach Gabrieli Zapolskiej, Krakow 1999. Interesujagcym kontekstem jest tu artykut Mat-
gorzaty Sokalskiej pt. Piesniowe portrety kobiety — przgdki (,Wieloglos” 2010, nr 1-2).
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tesknigca zZone, ktéra zwraca si¢ do bogdéw z prosba o powrét meza, za$ Par-
ki — nazwane Przadkami - jako kreatorki losu czlowieka. W ich przypadku
przedzenie nie odnosi si¢ do twdrczosci, ale wlasnie do zycia. W zasadzie
tylko w jednym wierszu — Wieczornicy — poetka laczy pisanie ($§piewanie)
z przedzeniem. Nie dotyczy to jednak jej wlasnej poezji:

Rozpalili na kominie,

Zas$piewali jak do snu,

Piesn si¢ winie, nic¢ sie winie,

Z dawnych czaséw, z motkéw Inu... (191)"

Zupelnie inaczej kwestia ta przedstawia si¢ we wspomnieniach Wol-
skiej. Tam — moéwiac o swoim pisarstwie — poetka wielokrotnie siega po
metafory tkania i robienia koronek. Na przyklad pisze tak:

Nie umiem nawleka¢ po kolei wydarzen na nitke, tylko wszystkie czasy naraz
zgarniam w podotek i przesypuje... Boje si¢ przy sortowaniu pogubic je — i stad
ten zygzak opowiadania®.

Lub tez:

Niecierpliwi mnie sama chaotycznos$¢ tego mego gadania. Jak koronczarka,
mam przed sobg rdj klockéw, kazdy owiniety inng nicig... W miare jak sie wzor
snuje, biore to ten klocek, to drugi, z kazdego ciagnie si¢ ni¢ odrebna, wszystkie
z osobna sg potrzebne i co chwila znéw sie po ten sam siega..."

Anna Pekaniec, komentujac powyzszy fragment, zauwaza:

Misterny splot koronkowych nici traci warto$¢, zostaje skazony, gdy tylko jed-
na z nici zostanie przerwana lub pominieta. Narracja, z ktérej zostana usunie-
te poszczegdlne elementy, powracajace motywy, faczniki, fragmenty na mocy
arbitralnej decyzji piszacej uznane za zbedne, zostaje uszczuplona. Koronka
odzwierciedla strukture narracji, gdzie obok finezyjnych wzoréw, efektownych
polaczen pojawia sie wiele pustych miejsc — przemilczen, niejasnoéci, autocen-
zuralnych pominie¢. Lejeune zwraca uwage, ze w dziennikach opisywanych
przy pomocy tej metafory znacznie wiecej jest niezapelnionej przestrzeni,
w ktdrej unosi sie, miesci wszystko, co nie zostalo zapisane, co jest/bylo pomie-
dzy zanotowanymi uwagami, spostrzezeniami'.

2 M. Wolska, Poezje wybrane..., dz. cyt. Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania.
W nawiasach podaje numery stron.
3 M. Wolska, B. Obertynska, Wspomnienia, Warszawa 1974, s. 130.
* Tamze, s. 198.
> A. Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta? Kobieca literatura dokumentu osobi-
92 stego od poczgtku XIX wieku do wybuchu II wojny $wiatowej, Krakow 2013, s. 78.



Mozna wigc stwierdzi¢, ze w wypowiedziach autobiograficznych, pi-
sanych po latach, impuls autocenzury i autokreacji zostaje wyhamowany.
Charakteryzujac swoje pisarstwo, poetka moéwi jako kobieta, siegajac po
metafory kobiecej tworczosci. Pisanie nie jest dla niej ,,nawlekaniem na
nitke”, lecz ,,zgarnianiem w podotek” Nawlekanie, sortowanie to czynnosci
linearne zwigzane z porzagdkowaniem, racjonalnym wybieraniem najlep-
szych elementéw, przy jednoczesnym odrzucaniu pozostatych. Z kolei
»zgarnianie w podotek” odsyla do anarchicznego mieszania, znoszacego
wszelkg hierarchicznos¢. Wszystkie elementy stajg si¢ tak samo wazne. Kaz-
de zdarzenie — nawet to najbardziej blahe i nieistotne — sklada si¢ bowiem
na historie¢ zycia, konstytuujac zarazem tozsamos¢. Co wigcej, ,zgarnianie
w podotek” wigze si¢ z ,trzymaniem na kolanach”. Tym samym aktywizuje
sie tu metafora matczyna. Tak jak matka trzyma dziecko na kolanach, tak
tworczyni trzyma na kolanach - w zagieciach swojej spddnicy, sukni lub
fartucha — opowiesci. Wolska podkresla chaotycznos¢ swojego ,,gadania”
Ale wlasnie w tej chaotycznosci, rownolegltosci i rownoczesnosci, platani-
nie i melanzu, fragmentarycznosci i nieciggtosci, ,,paplaninie” i ,,gadani-
nie” kryje si¢ wartos$¢ oraz specyfika kobiecego pisania.

Jednakze - jak wczesniej powiedzialem — metafory takie nie pojawiajg si¢
w autotematycznych tekstach Wolskiej. Zatozenia swojej poezji oraz koncep-
cje tworcy sformutowala poetka wprost w manifescie programowym z roku
1903 pod tytutem My artysci's. Wpisuje sie on w typowe mlodopolskie teksty
programowe, a swa forma i wymowa przypomina z jednej strony Confiteor
Stanistawa Przybyszewskiego (z jego pogladami na artyste, ktory byt ,ipse
philosophus, daemon, Deus et omnia™"’), z drugiej — Przejsciowych Komor-
nickiej (ktora pisala: ,W duszy mamy miare i kryterium wtasnej warto$ci.
Twdrczos¢ nasza jest celem w sobie, nie narzedziem rozglosu™*®). W tym cza-
sie Wolska byla juz autorka trzech toméw: Symfonii jesiennej (1901), Théme
varié (1901) oraz Swigta storica (1903). Co wazne, kazdy z nich podpisany byt
D.mol, natomiast My artysci opatrzony zostal nowym i nieznanym wowczas
pseudonimem Iwo Plomienczyk. Ustawia to calg optyke manifestu, ktérego
autorka kreuje si¢ na artyste i wieszcza wlasnie, a nie — artystke i wieszczke.

Juz w pierwszych stowach poetka identyfikuje si¢ jako tworca, a zara-
zem wyznacza adresatow — innych tworcow: ,Do Was ja méwie i dla Was
- méwig o nas” (48). Tekst dzieli si¢ wyraznie na dwie czgsci — negatyw-
ng i pozytywna. W pierwszej Wolska w ostrych stowach krytykuje takich

16 M. Wolska, My artysci, ,Krytyka” 1904, t. 1, R. VI, s. 48-52. Wszystkie cytaty oma-
wianego manifestu pochodza z tego wydania.

17°S. Przybyszewski, Confiteor, [w:] Programy i dyskusje literackie epoki Mtodej Polski,
red. M. Podraza-Kwiatkowska, Wroctaw 1977, s. 236.

'8 M. Komornicka, Przejsciowi, [w:] Programy i dyskusje..., dz. cyt., s. 34.
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artystow, ktorzy tworzg tylko dla innych, pod publicznos¢, ulegajac literac-
kim modom oraz checi zysku.

Zatapiamy - powiada poetka - szpony rak we wlasne dusze, broczymy krwia
mysli a réwnoczesnie $ledzimy ukradkiem, czy kto na nas patrze¢ nie prze-
stal - z tamtych. Spowiadamy si¢ z najtajniejszych poufnosci ducha na glos,
tak, zeby nas kazdy gamon z ulicy mégl dostysze¢. Dociekamy rzekomo wtas-
nych i wszechludzkich tajni na to, zeby je copredzej badz proza, badz wierszem,
na targowicach miejskich wybebnié. Pozwalamy sobie wzbudza¢ sobg zajecie
w byle kim, staramy si¢ nawet, zeby nas byle jacy cenili... Dopuszczamy, zeby
nas wazono wagg i mierzono tokciem, jak towar w kramie, a gadamy réwno-
czesnie o Nieskonczonosci i Prawdzie. Udajemy harde orly skalne a w istocie
jestesmy tylko ,,cudem tresury” posréd hodowlanych ku uciesze zbiegowiska
zwierzat... (49)

Godny podkreslenia jest fakt, ze Wolska konsekwentnie uzywa pierw-
szej osoby liczby mnogiej. Diagnozuje tym samym pewng aporetyczng sy-
tuacje. Z jednej bowiem strony artysta nie powinien by¢ ograniczony zad-
nymi spotecznymi uwarunkowaniami i oczekiwaniami publiki. Z drugiej
- wszyscy — a zatem, paradoksalnie, ona takze — pisza tak, by w ocenach tej
wlasnie publiki wypada¢ jak najlepiej. Sytuacja ta jest tragiczna, bo tworcy
kupcza niejako tym, co dla nich fundamentalne - swoja dusza, ,,najtajniej-
szymi poufnosciami” i ,wszechludzkimi tajniami”. Jeszcze dobitniej pisze
Plomienczyk o korzysciach, jakie daje tak pojeta sztuka:

Za tak zwang wdzieczno$¢ wspdlczesnych, popularno$é i Stawe, za honora-
rium w najlichszym gatunku? Za to ohydne szalbierstwo dozywocia, na zdoby-
tej wltasng walka schedzie?! Za pogrobowg obiecanke cacanke pamieci, ktérej
nikt nie sprawdzi, a przedtem moze jeszcze - za szyderska szopke jubileuszu,
przedsmiertny pregierz holdu, odczepne od $wiata zywych i krokodyle nekro-
logi chwalcow za zycia! Przeklenstwo czci potomnych!! Hanba wdziecznodci!. ..
Boiconas obchodza oni?! Co najwyzej - nic! (50)

Tworczos¢, ktora bierze pod uwage publicznos¢, w jej / jego opinii nie
jest nic warta. Jesli bowiem artysta buduje swoj autorytet na takiej strategii,
»non omnis moriar” traci nie tylko na znaczeniu, lecz takze na wartosci.
Prawdziwa sztuka nie moze mie¢ innych powinnosci poza sobg samg - ma
by¢ celem samym w sobie. To parnasistowskie z ducha hasto zostaje jednak
uzupelnione o istotny watek. Celem sztuki jest zardwno ona sama, jak i ar-
tysta. Innymi slowy, sztuka powinna by¢ rezerwuarem i depozytariuszem
jego tozsamosci i historii oraz tajemnic powierzonych mu jako jednostce
wybitnej i genialnej. Z tego zapewne powodu los artysty nazywa Wolska
»nedza” i ,przeklenstwem”:



My, tworzy¢, mysleé, pracowaé, méwié, zy¢, powinnismy tylko dla siebie,
a my myélimy, tworzymy, piszemy, prawie zawsze dla nich tylko, dla tam-
tych. I to jest nasza nedza i nasze przeklenstwo. My powinni$my czuc i istniec
pomimo nich, a nie tak, jak istniejemy i czujemy obecnie, przez nich, za
nich. (48)

Nastepnie przechodzi poetka do cze$ci pozytywnej i postulatywne;j.
Zmieniajg si¢ tu i ton jej glosu, i tryb moéwienia - z orzekajacego na rozka-
zujacy. Ujawnia sie tez z cala mocg projekt poezji wieszczej o niewatpliwie
romantycznej proweniencji.

Sprébujmy zdoby¢ sie wreszcie na taka pyche, szczera, panska, na te krélewska
pyche gadania tylko z sobg, w swojem wlasnym, $wietem narzeczu, tak, jak
gdyby prdcz nas jednych - nikt wigcej pod storicem nie istnial! (...) Sami przed
soba badzmy szczerzy nareszcie! (...) I zadtawmy strach $ciskajacy nam gardia
i cho¢ raz spojrzyjmy w glab naprawde i milczmy, dlugo milczmy przed sto-
wem kazdem... (49)

W powyzszym fragmencie pojawiaja si¢ trzy istotne watki. Po pierwsze
- pycha. Artysta ma odznacza¢ si¢ ,,krolewska pycha’, czyli niezaprzeczal-
ng, a nawet nadmierng wiarg we wlasng warto$¢ i mozliwosci. Powinien
sta¢ ponad ttumem, by¢ primus inter pares. Po drugie — milczenie. We-
dlug Wolskiej milczenie jest rownie wazne jak stowa. Zabawa zauwaza, ze
»sfowo zderzane jest u niej z milczeniem, z niemoznosciag wypowiedzenia
czego$ istotnego™”. Zreszta w innym miejscu swego manifestu pisze: ,, My
ktorzy$smy czuwac, bacznie stucha¢ i dtugo milcze¢ powinni przed stowem
kazdem!” (51). I po trzecie - ,,$wiete narzecze”. Poetka lokuje zatem sztuke
w kregu sacrum. Tworzenie to méwienie w $wietym narzeczu, w jezyku re-
ligii i mitu, gloszacym wiedze tajemng i uniwersalne prawdy o $wiecie, ale
dostepnym tylko kaptanom. Sztuka staje si¢ wiec religia, a twdrca — kims,
kto znajduje sie blizej nie tylko sacrum, lecz takze tajemnicy $wiata. To on
rozumie pradawny jezyk wszechswiata, dlatego powinien wstuchiwac sig
w niego i w samego siebie:

Nadstuchajmy ciggnacych powietrzem przeczu¢ i wiedci, $cigajmy je, chwytajmy
za skrzydla te ptaki dobrej czy zlej wrdzby, nie lekajmy sie sami siebie. (49-50)

Artysta musi si¢ wigc zatraci¢ w tworczosci, zapomnie¢ o sobie, by mogla
przez niego dziafa¢ poezja — ,Duch” i ,,moc”. Zacytujmy dluzszy fragment:

Arty$ci? Tak, my jesteSmy arty$ci, ale bywamy nimi naprawde tylko cza-
sem. Czasem w rzadkich, od$wietnych chwilach zapomnienia o sobie, wtedy

19 K. Zabawa, dz. cyt., s. 35.
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wlagnie, gdy sie w nas $wiadomo$¢ artyzmu naszego zatraci, gdy przez moment
jeden poczucie artyzmu nas opusci — kiedy sie zdamy bezwolnie na polot wi-
chréw zabrzeznych bijacych nam w oczy skrzydtami, kiedy w nas fala wielka,
przelewna, lecaca z kadci$ uderzy! W nas pierwszych bowiem, bije taki wicher
ogromny, co lasy wali pokotem i nowe nasiona miecie. W nas pierwszych ude-
rza taka fala przelewna, wystana z kadci$ ku ziemiom, by lady stare podptuka¢
i zatrzaé¢ znagla brzegami. My pierwsi chwytamy z przestrzeni dobre nowiny
Ducha! Nam pierwszym objawia si¢ blask dnia nowego, wéréd mrokéw za-
rannych, my to zamykamy oczy czasem odchodzacym. Wiemy pierwsi, nad
kim staje pasterska gwiazda — wskazicielka, nam dane jest przed innymi wita¢
rodzacy si¢ w ubdstwie i niepoznaniu Prawde nowg. My pierwsi oddajemy jej
pokton widomy... My strazujacy po lakach owczarze... Za nami potem, w élad,
rzesze idg - i trzody... (50)

Tworca powinien otworzy¢ si¢ na dzialanie prawdziwej poezji, ktéra
posiada wielkg moc, symbolizowang tutaj przez ,.fale przelewng” i ,wicher
ogromny’. Z jednej strony ma on by¢ narzedziem i medium, dzigki ktéremu
objawig si¢ ,,dobre nowiny Ducha”. Z drugiej — prekursorem i przywoédca,
bo to on pierwszy poznaje prawde o $wiecie. Mysl ta zostaje przez Wolska
podkreslona w zakonczeniu:

My tyle tylko jestesmy warci, o ile przez nas echa tych re-
jestrow wysokich zadzwiecza! (...) Albowiem nie z nas jest
Sztuka, ale przez nas, z poza nas. (...) Niesmy, co nam Duch zawierzyt
swojego, glosmy, coSmy zaslyszeli z za$wiata, z zabrzeza. (51-52)

Wplywy romantycznych koncepcji sa tu ewidentne, zwlaszcza Stowac-
kiego z okresu genezyjskiego, ale tez Zygmunta Krasinskiego. Sztuka sta-
nowi pomost miedzy $wiatem boskim i ziemskim, a artysta jest kim$, przez
kogo dziala poezja — wielkim glosicielem wiedzy tajemnej, ,Prawdy Ducha”

My artysci to wazny, acz tendencyjny gltos Wolskiej w mtodopolskiej dys-
kusji na temat roli poezji i poety. Pozostaje on bowiem w zgodzie z tym, co
mowili inni tworcy tego czasu. Artysta to jednostka wyjatkowa i genialna,
ktéra ma dostep do prawdziwej, uniwersalnej, $wietej wiedzy o $wiecie i czto-
wieku, dlatego nie powinien by¢ ograniczony zadnymi spolecznymi oczeki-
waniami i uwarunkowaniami. Ale tendencyjnos¢ objawia sie jeszcze w tym,
ze poetka konsekwentnie kreuje sie na wieszcza, nie ujawniajac kobiecej
tozsamosci. By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze wedtug Wolskiej kwestie plci
nie s3 istotne w poezji, zwlaszcza w poezji wieszczej. Albo tez dlatego, ze po
prostu nie miata wzoru, bo w historii literatury polskiej nie byto wieszczek®.

2 Wyjatkiem moze tu by¢ tworczos¢ Jadwigi Luszczewskiej. Zob.: K. Kosciewicz, Dla-
czego kobieta mogta stac sig wieszczem? O wyborach zyciowych i artystycznych Jadwigi Lusz-
czewskiej, [w:] Wiek kobiet w literaturze, red. J. Zacharska, M. Kochanowski, Bialystok 2002.



Poetka konsekwentnie realizowala projekt opisany w tekécie progra-
mowym. Wida¢ to szczegdlnie w tomie Swigto storica. Na uwage zastugu-
je wiersz o incipicie Gdyby to stowo padto. Sierotwinski, komentujac ten
utwor, zauwaza, ze ,obok wiary w cud wystepuje tez wiara w jakie§ ma-
giczne zaklecia, majaczy mgliste wyobrazenie jakich§ hufcéw obudzonego
z letargu wojska, jakiejs nadzmystowej pomocy”. Doda¢ jeszcze mozna, ze
przede wszystkich pojawia si¢ tu wiara w moc stowa:

Gdyby to stowo padto, co swg moca
Spiacych przebudzi¢ godne i z martwicy
Na zycie nowe zawola¢ spod darni (...). (173)

Mowa o takim slowie, ktore ma sile — oddzialywania na ludzi i dawania
nowego zycia. Rzecz jasna, chodzi o wskrzeszenie ojczyzny. Dlatego poetka
pisze:

Pora nam bowiem w spize dziejow wali¢,
Lung na niebie czaséw sie zapali¢
I w bdj, na stonice, wywolaé olbrzymoéw! (173)

Ma swiadomos¢, ze zyje w czasach wyczekiwania na dziejowy przetom
i czyn zbrojny. Pojawiajg sie rowniez typowe dla poezji tyrtejskiej rekwizy-
ty: orez, hufiec, proporce, sztandary i wojownicy. Podmiot liryczny zacheca
do podjecia konkretnych dziatan, ale tez — do siegania po stowo, ktdre zai-
nicjuje te dzialania:

Kto znasz to stowo wielkie - dzi$ je wymow!
Rzu¢, niech pozoga na proch upadnie,

Rzu¢ je, niech wichrem wieje nad pustosza,
Niech zlotg zagwia bije z twego ducha,
Niech si¢ nim padle sztandary podnosza

I niech go w ogniu czas idacy - stucha! (173)

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w wierszu o incipicie Gra mi
co$ w duszy. Tym razem podmiot kreuje si¢ na wieszcza i proroka. Zreszta,
motto pochodzi z biblijnych Proroctw Micheasza. I znéw mowa tu o jakiejs
zblizajacej si¢ dziejowej koniecznos$ci. Podmiot wyznaje:

Gra mi co$ w duszy! Przyplyw piesni stysze...

W piersi mej grzmiacych, zbudzonych orkiestrach
Las si¢ melodii szumiacych kotysze (...)

A duch w tym $piewnym zablgkany lesie,
Odradzajgcej tkniety sila wiesci,

2 S, Sierotwinski, dz. cyt., s. 95.
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Wielki i nagly czuje cudu przestrach!
Gra mi co$ w duszy!... Pie$n zmartwychwstajaca. (199)

Poezja Wolskiej to poezja przeczué¢, domystéw, przypuszczen, domnie-
man i przewidywan — niepewnosci oraz niefinalnosci. Caly czas powtarzaja
sie wyrazy ,,co§” i ,,jakie$”. Podmiot styszy pie$n zapowiadajacg odrodzenie
i zmartwychwstanie, ale nie wie, skad ta piesn dochodzi. To przestanie du-
cha, przepelniajace dusze?. Dlatego tez podmiot liryczny ma §wiadomosc¢,
ze piesn ta nie jest ,,z niego’, lecz ,,przez niego™

I co$ stowami dzwiekéw méwi do mnie,

Jakie$ zaklecia rzuca mi tajemne,

Obce, swa mowa gloszone nieznana,

Wyrazy jakies, co nie idg ze mnie,

W piers fala tondw bija mi wezbrana

I jak ta struga, co ptynie ze zdroja,

Tak pie$n ta rwie si¢ ze mnie w §wiat — nie moja! (199-200)

To réwniez poezja ,zakle¢ tajemnych” i ,,mowy nieznanej” - owego
»Swietego narzecza’, o ktérym pisala Wolska w manifescie. Poeta staje si¢
w tym ujeciu kim§, przez kogo dziala duch, wielkim wyrazicielem prawd
$wiata, wieszczem majacym dostep do wiedzy tajemnej. Metaforycznie
przedstawia to poréwnanie do potoku, ktérego zrodto pozostaje nieznane.
Poeta jest wlasnie takim strumieniem, dajagcym ludziom wode-stowo, kto-
rego pochodzenie (Zrédlo-duch) jest owiane tajemnicg. Twérca powinien
wiec otworzy¢ sie na dziatanie ducha, na stowa, ktére czasem pozostaja nie-
zrozumiate.

O tej wiedzy tajemnej wspominata Wolska wielokrotnie. Reprezenta-
tywny jest na przyktad sonet Skarbiec, w ktérym poetka pisze:

Jest gdzie$ w przestrzeni wielki skarbiec ducha,
Kedy wszechwiedna, tajemnicza wladza
Umystéw ludzkich puscizne zgromadza,
Najlotniejszego $wiadoma okrucha. (...)

Plona tam stowa jak rubiny czerwone,
Krwig oplyniete, §wietne - cho¢ daremne,
Lzy tworczych pragnien skrzepte w perly czarne

I wszystkie mysli ludzkie, dobre, gérne,
W skarbiec 6w bozy zebrane jak w urne
Zyja - i nigdy nie p6jda na marne. (57)

22 O mlodopolskim rozréznieniu ,,ducha’ i ,duszy” zob.: M. Stala, Pejzaz czlowieka.
98 Mtodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele, Krakow 1994.



W tym metaforycznym skarbcu zdeponowano wszelka tajemng wiedze
i prawdy ducha. Stowa, skojarzone tu ze szlachetnymi klejnotami (rubina-
mi i perfami), wigzg si¢ z ofiarg oraz cierpieniem (krwig i fzami). Sg czyms
swietym. I wlasnie do tej $wietosci — do najwazniejszych stéw — ma dostep
jedynie tworca, ktory powinien objawiac je $wiatu.

Watek ten pojawia sie w wielu wierszach Wolskiej i jest powigzany z mil-
czeniem, z niemozno$cig wypowiedzenia prawdy o $wiecie. W Szarej go-
dzinie poetka wyznaje:

Co$ w piersi mej si¢ skarzy, jak piesn niewygrana,
Cos, co stow sie domaga dzien caly od rana.
Cos$, co my$l moja przedza osnuwa mozolng...

Nie wiem, co to - lecz czuje, ze mnie gnie tesknota,
Ze sie z tym dusza moja zmaga i szamota
I ze mi méwic o tym nie wolno - nie wolno... (72)

Z kolei w Inwokacji stwierdza:

Nie ma stéw bowiem na najwyzsze rzeczy,
Braknie wyrazéw juz podobnych tam -
Gdzie dech zamiera muzyce

A cisza poczyna mowi¢ niezmacona
Przedwieczne, przeczyste — prawdy... (203)

W koncepcji tej poeta to z jednej strony rewelator tajemnic §wiata i du-
cha, z drugiej - straznik owych tajemnic. Jego sytuacja jest wigc paradok-
salna - mowi i jednoczesnie milczy. Wie bowiem, ze o niektorych rzeczach
mowi¢ nie moze, bo nie ma stoéw, ktdre sg w stanie wyrazi¢ prawde o $wie-
cie, wlasnie te prawde ,,przedwieczng’ i ,przeczysty’, w ktorej kryje si¢ isto-
ta ducha. Istnieje w nim pewien — nieuswiadomiony, niezwerbalizowany,
acz dzialajacy - imperatyw, zakaz mdowienia wszystkiego.

Dlatego tez poezja Wolskiej to réwniez poezja milczenia. I znowu pozo-
staje to w zgodzie z postulatami sformulowanymi w manifescie My artysci.
Zacytujmy kilka przyktadéw:

Na calun mojej duszy

Padajg twoje zmilczane stowa,

Jak tzy pochylonych gromnic (...)

O duszo ludzka, o duszo! (...)

Czy ty nie czujesz, ze moc zycia czerpie

Z niewymowionych twoich stéw? (...)

Sa rzeczy, o ktorych cztowiek boi si¢ méwic¢ sam sobie,
Rzeczy umarle juz - kiedy sie rodza!... (Z maja, 78-79)
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I przebacz mi, ze sercem tylko rzucam stowa -

Nieme - co nigdy dzwiekiem z ust mych nie wybiegna!

Wiesz, ze nieraz pigkniejsze od méwionych chowa

Pier$ - zamknieta na krwawa, niezakrzeplg rane,

Wiesz, ze stokro¢ piekniejsze te, co sie ustrzega

Dzwieku - i w sercu na dnie gasna - zamilczane... (Symfonia jesienna, 100)

Pojawia sie tutaj typowy paradoks mowy i milczenia, o ktérym napisano
juz wiele?. Wolska, dyskursywizujac milczenie, aktywizuje zarazem stowa.
Nie méwigc, moéwi. Wyrazone to zostaje — popularng skadinad — metafo-
ra ,hiemych sléw”. Nieme, a wigc uswiadomione, lecz niewypowiedziane.
Mamy zatem do czynienia z koncepcja stowa intymnego, wlasnego, pry-
watnego, stowa-dla-siebie, a nie dla §wiata. Tym razem jednak owo milcze-
nie nie wigze si¢ z zakazem, z wewnetrznym imperatywem, ale ze $wiado-
ma decyzjg. Podmiot liryczny szczerze wyznaje, ze nie chce mowic.

Rodzi si¢ wiec pytanie, o czym i dlaczego nie chce méwic. Pozostajac
w kregu - i nawigzujac do tytulu wielokrotnie juz wspominanej ksigzki Ma-
riana Stali - mlodopolskich mysli i wyobrazen o duszy, duchu i ciele: w poezji
Wolskiej nie ma mowy o ciele. Autorka Z hymnéw milczenia wielokrotnie
pisze i problematyzuje relacje duszy i ducha, nie méwi natomiast o ciele i cie-
lesnosci. Ale stwierdzic¢ trzeba, ze nie méwi tylko pozornie. Milczac, méwi.
Przeciez to wlasnie cialo odpowiada za wypowiadanie stéw i ich skrywanie.
Dlatego poetka wyznaje, Ze jej stowa ,,serce rzuca’, a jednoczesnie ,,piers cho-
wa”. To wazny moment. Tam, gdzie Wolska $wiadomie dyskursywizuje kwe-
stie sfowa i moéwienia, cialo nie odgrywa zadnej roli. Jednakze tam, gdzie
pojawiaja si¢ metafory milczenia, ujawnia sie réwniez cialo. Nawet jesli poet-
ka nie chce demonstrowac plci i cielesnosci, czyni to. Ale dyskretnie. Od-
powiedz na zadane wyzej pytanie moze zatem brzmie¢ tak: nie chce méwic
o ciele, poniewaz meski, fallogocentryczny jezyk nie jest w stanie wyrazi¢
kobiecego, intymnego doswiadczenia ciala zmystowego. Cialo jednak zawsze
dochodzi do glosu. W tym przypadku - paradoksalnie — w milczeniu.

Z tego zapewne powodu autorka tak rzadko konstruowata kobiecy
podmiot liryczny. Z omawianego okresu pochodzi w zasadzie tylko jeden
wiersz autotematyczny Wolskiej, w ktorym autorka ujawnia swoja pte¢. Co
jednak interesujace, nie wszed! on do zadnego tomiku, byt tylko drukowany

3 Zob. np.: M. Popiel, Monolog i milczenie, [w:] tejze, Wyspiatiski. Mitologia nowoczes-
nego artysty, Krakéw 2007; M. Antoniuk, , Kultura matoméwna” Stanistawa Lacka. W kregu
miodopolskiej swiadomosci mowy i milczenia (S. Lack, S. Wyspiariski, M. Komornicka, T. Mi-
civiski, J. Wroczyniski), Krakow 2007. Interesujacym kontekstem moze tu by¢ ksigzka Doroty
Wojdy pt. Milczenie stowa. O poezji Wistawy Szymborskiej (Krakéw 1996), w ktorej autorka
omawia najwazniejsze stanowiska na temat estetyki milczenia.



w ,Krytyce” w roku 1903, sygnowany pseudonimem D.mol. Mam tu na
mys$li krétki utwor Jak ta wilga...:

Roz$piewatabym si¢ w glos,
Jak ta wilga, jak ten kos,

W Bozej pustce, w Bozej ciszy
I niech jeno las mnie slyszy!

Roz$piewatabym sie w gtos,
Poéréd sosen, posrod brzoz,
Po zielonej mchoéw rozicieli,
Byle ludzie nie styszeli!

Spiewatabym takze im,
To co czuje, to co wiem,
Gdyby ludzie byli tacy
Jako drzewa, jako ptacy...

Roz$piewatabym si¢ w glos,
Jak ta wilga, jak ten kos... (422)

Tekst ten mozna uzna¢ za maly majstersztyk. Przede wszystkim forma
przypomina sonet francuski. Poza tym efekt lekkosci i melodyjnosci uzyskata
poetka dzigki zastosowaniu rymoéw meskich (obecnych w dwoéch pierwszych
wersach siedmiosylabowych w kazdej strofie) oraz zenskich (w kolejnych
dwoch wersach o$miosylabowych), a takze nawigzujac do wiersza sylabo-
tonicznego (tetrapodii trocheicznej z kataleksa w wersach siedmiosylabo-
wych). Wszystko to daje ztudzenie bfahosci czy nawet banalnosci. Pod tym
pozorem kryje si¢ jednak istotna diagnoza sytuacji poety w $wiecie. A mo-
wigc $cidle — nie tyle poety, ile poetki. Tryb przypuszczajacy w nagtosie kazdej
strofy $wiadczy o pragnieniu tworzenia, a zarazem - o niemoznosci realizacji
tego pragnienia. Co wazne, to wlasnie tu ujawnia sie pte¢ podmiotu lirycz-
nego (czasowniki w rodzaju zenskim w pierwszej osobie liczby pojedynczej).
Poetka chcialaby ,,$piewal” — tworzy¢, ale chodzi jej o sztuke intymng, wlas-
ng, sztuke dla-siebie, nie dla ludzi. Sztuka ta powinna wyrazac¢ z jednej strony
emocje artysty, jego sposob doswiadczania i przezywania $wiata, z drugiej
— odstania¢ tajemnice $wiata i uniwersalne prawdy o nim. Dlatego podmiot
wyznaje: ,,Spiewalabym (...) / To co czuje, to co wiem”. Autorka odnotowu-
je réwniez rozczarowanie ludzmi, ktérzy nie s3 odpowiednimi odbiorcami
jej tworczosci. Zapewne z tego powodu uzywa trybu przypuszczajacego —
pragnie tworzy¢, ale nie moze. Jak ta wilga... pozostaje w zgodzie z tezami
manifestu My artysci. Chociaz nie jest to poezja wieszcza, wnosi nowy watek
do tekstéw autotematycznych Wolskiej. Po pierwsze, dlatego, ze mamy do
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czynienia z wypowiedzig kobiety-poetki. A po drugie, autorka méwi o nie-
moznosci tworzenia w §wiecie, w ktérym nie ma ludzi gotowych na jej sztuke.

Istotng zmiang¢ w konstruowaniu podmiotu lirycznego przynosi tom
Z ogni kupalnych (1905). Trzeba podkresli¢, ze to pierwszy zbiorek, ktory
Wolska sygnowata swoim prawdziwym imieniem i nazwiskiem. Franciszek
Ziejka stwierdza, ze ,jest to proba obrachunku poetki z sobg, z przeszlos-
cia, ze swa twdrczoscig”**. Autorka nawigzuje do mitologii prastowianskiej.
Pojawiajg si¢ stowianskie bostwa (m.in. Kupala, Lada, Morana, Nijola, Lel,
Polel) oraz charakterystyczne miejsca (gontyna, kurhan, ofiarny stos). Nie
to jest jednak najwazniejsze. Poetka rezygnuje z kreowania si¢ na wieszcza.
Zastepuje go postacia kaplanki i wieszczki. Utwor Z gontyny rozpoczyna
Wolska w nastepujacy sposob:

Od ogni $wietych twarz mi ogorzala,
Otom zdyszana od zapartych tchéw,

Od widzen oczy moje zaszly mgta

I nieprzytomna jestem od ciezkiego dymu
Spalonych ziol... (253)

Osoba mdwigcy jest tutaj stowianska kaptanka, ktéra zaczyna wieszczy¢.
Przypomina grecka Pytie, posiadajacg dar jasnowidzenia, poddang dzia-
taniu spalonych zi6l. Ma ona dostep do wiedzy tajemnej, ktora zamierza
objawi¢ ludziom:

Napatrzytam si¢ ja,

Napatrzytam Dziwu do syta

I wiem,

Cudu dotarlszy sedna,

Kedy jest $wietos¢ i sila niezbyta (...)
Ja wieczna, wieczy$cie mloda,
Obrzedy gontyn opuszczonych znam,
Ja u stop Jasnego boga

Na strazach czuwam i trwam. (...)

Ja zniwa pogodne wrozg,

Bogi przeze mnie widzicie

Przeze mnie klesk idzie wiada,

Ja wrogow wieszcze przybycie! (253-254)

Dzieki niej mozliwy jest kontakt ludzi z bogami. Wie ona, kiedy na-
dejda dobre, a kiedy zle czasy. Ma nie tylko dar jasnowidzenia, lecz takze

** F. Ziejka, Motywy prastowiatiskie, [w:] Mlodopolski swiat wyobrazni, red. M. Podraza-
102 -Kwiatkowska, Krakéw 1977, s. 209.



niestychang moc. Moze wplywac na bieg zdarzen, ksztaltowa¢ ludzki los. Po-
niewaz ma dostep do wiedzy tajemnej, rozumie prawa rzadzace §wiatem, zna
przeszto$¢ i przyszlos¢, posiada rowniez wladze. Czasami tez wieszczy kata-
strofe lub zaglade, jak na przyklad w wierszu Stos:

Nig, nic nie ostanie tu po nas...

O was, coscie byty niczym,

Ni o mnie, ktéra bytam soba,

Zaden widomy nie po$wiadczy $lad!

Wszystko wiatr wielkim tchnieniem niezbfaganem
Do szczetu zwieje i wytraci do cna

I was, coscie byly omamem,

I mnie, com jest zywa i mocna! (270)

Co interesujace, bohaterka znajduje si¢ na stosie. Mowi: ,,O jak swigtecz-
nie ploniesz, méj ogniu, / Wyzynny, ostatni ogniu mego stosu!” (267). Za
swoj dar wieszczy musi zosta¢ ukarana. Nie wskazuje jednak tych, ktorzy ja
karza. Nadal jest przekonana o wlasnej sile i wyjatkowosci. Wie bowiem, ze
spoleczenstwo zawsze doprowadza do anihilacji i unicestwienia wybitnej
jednostki, zwlaszcza gdy jest nig kaplanka i wieszczka. Dlatego w pewnym
momencie mowi:

Nie szkoda,

Nie zal mi $wiata

Ni kogo,

Ni was, o wiosny upojne,

Ni lata kfosem wienczone

Jam od was starsza wiekiem,

I wy$cie mi $nieniem dalekiem;
Ni was, jesienie nasytne,

Gl6d we mnie zaden nie ostal...
Jak wi¢ wieszczaca wojne,
Plomieniem na wyzynach zakwitne,
Jak bogom ofiara obfita,

Splone,

By 2y¢! (268-269)

Mozna powiedzie¢, ze w tomie Z ogni kupalnych mamy do czynienia
z niezwykle interesujacym projektem nie tylko poezji wieszczej, lecz takze
- »poezji wiedzy tajemnej” i ,,poezji run”. Bohaterka liryczna tych wierszy -
kaplanka i wieszczka - jest rewelatorka, objawiajacg ludziom uniwersalne,
odwieczne prawdy. Ma swiadomos¢ swojej wyjatkowosci, ale wie tez, jaki
los ja czeka — spoteczna banicja, samotnos¢, a nawet anihilacja. Wie row-
niez, ze jest to cena, jakg musi zaptaci¢ za zycie wieczne (musi zlozy¢ ofiare
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z samej siebie, by przetrwa¢ w pamieci pokolen). Po raz kolejny poetka
diagnozuje sytuacje i role wybitnej jednostki w swiecie. Tym razem robi to
jednak w nowatorski sposdb. Pod maska mitologii prastowianskiej Wolska
opowiada o tworczyni - poetce, ktéra ma dostep do tajemnic §wiata. Autor-
ka tworzy nowas, interesujacg figure — poetki-wieszczki. Jest ona i kaplanka,
pozostajaca w kontakcie z sacrum, i wizjonerka, znajaca przeszlos¢ oraz
przyszlos¢. Co wigcej, figura ta jest proweniencji zar6wno romantycznej,
jak i mitycznej. Poetka odwoluje si¢ przeciez do prastowianszczyzny, gdzie
probuje szuka¢ podstaw swojej tozsamosci i tradycji. Tym samym istotne
staja sie z jednej strony sprawy narodowe, o ktérych Wolska pisata wielo-
krotnie, z drugiej — kwestie ogdélnoludzkie.

Maryla Wolska bodaj najpelniej i najbardziej konsekwentnie w swojej
tworczosci realizowala model poezji wieszczej. Metaforycznie mozna po-
wiedzie¢, ze przeszla droge od skrywania do eksponowania kobiecosci.
Poczatkowo kreowala si¢ na wieszcza, ukrywajac pte¢ i konstruujac meski
podmiot liryczny. Z czasem zaczela - najpierw delikatnie, pozniej z calg
mocg - podkresla¢ swdj gender, tworzac kobiecy podmiot liryczny. Doda¢
tez trzeba, ze podmiot ten nie byl slaby. To wieszczka i kaptanka, rewela-
torka tajemnic $wiata, ktéra ma moc objawiania tych tajemnic i wpltywania
na losy ludzkosci. Na tle twdrczosci poetek Mlodej Polski poezja Wolskiej
zajmuje wyjatkowe i oryginalne miejsce. Wtasnie dzigki figurze wieszczki
odnalazla sposéb opowiadania o sobie i §wiecie tak, by demonstrowa¢ za-
razem swoj3 kobieco$¢. Poniekad utorowata takze droge innym poetkom,
chociazby Marii Grossek-Koryckiej, autorce poematéw Hafciarka i Wiesz-
czka®. Sama za$ figura wieszczki stala si¢ jedna z mozliwosci ekspresji ko-
biecosci, bo - jak pisata Zofia Trzeszczkowska:

Nas - biale wieszczki - zbudzilo zycie:
Ducha tesknoty - to my!*

» Na ten temat zob.: B. Olech, Marii Grossek-Koryckiej refleksje o kobietach i Swiecie
kobiet, [w:] Wiek kobiet w literaturze..., dz. cyt; tejze, ,Wieszczka wydm niebieskich”, [w:]
M. Grossek-Korycka, Utwory wybrane, oprac. B. Olech, Krakéw 2005.

% Z. Trzeszczkowska, Fragment, ,Ateneum” 1892, t. 2, s. 5.



Swiete kurtyzany”.
O dwdch cyklach poetyckich
Kazimiery Zawistowskiej

W roku 1902 w ,Chimerze” ukazalo si¢ tlumaczenie wiersza Charlesa
Baudelairea o sugestywnym tytule Potgpione. Utwodr konczy wyznanie:

Kocham was i zaluje, o siostry tutacze,
Duszy waszej piekielng przeczytawszy ksiege,
Za niesyto$¢ pragnienia, za tgsknot rozpacze
I za wielkich serc waszych milosng potege'.

Dusza kobiety jest dla podmiotu lirycznego tekstem. Ale tekstem juz
przez niego przeczytanym i zrozumianym, a zatem - zinterpretowanym.
Co wiecej, tekstem, ktory budzi negatywne skojarzenia zwigzane z jego
»piekielnoscig” Kobieca dusza jest demoniczng potega, ktora moze zagra-
za¢ mezczyznie. Nie spotyka si¢ to jednak z krytyka ze strony podmiotu,
lecz z mitoscig i wspolczuciem. Wymienia on dominujace cechy charak-
teru kobiet: ,,niesyto$¢ pragnienia’, ,tesknot rozpacze” i ,milosng potege”
Wszystkie te okreslenia wigzg si¢ z pozadaniem, erotyka i cielesnoscig. Jak
stusznie zauwaza Anna Wydrycka w ksigzce o mtodopolskich napieciach
miedzy bios a zoé, ,niesyto$¢ pragnienia” faczono wtedy z miloscia i ero-
tyka, a pragnienie utozsamiano z pozadaniem. Bylo to ,doswiadczenie

! Ch. Baudelaire, Potgpione, przel. K. Zawistowska, [w:] K. Zawistowska, Utwory zebra-
ne, oprac. L. Kozikowska-Kowalik, Krakéw 1982, s. 189.
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zwigzane z cielesnoscia, dotyczace sfery bios™>. Kobiecy witalizm kojarzyl
sie wowczas jednoznacznie wlasnie z ,niesytoscig pragnienia” Erotyzm,
implikowany cielesnoscig i pozadaniem, byt energia zyciowa, ktéra warun-
kowala egzystencje kobiet i nadawala jej rozwoj osobowy, a takze - sila,
dzieki ktorej kobieta zyskiwata przewage nad mezczyzna.

Wspomniany wiersz Baudelaire’a jest interesujacy jeszcze z jednego po-
wodu. Przettumaczyla go bowiem Kazimiera Zawistowska’®, ktéra w tym
czasie intensywnie pracowala nad dwoma waznymi cyklami poetyckimi:
Dusze i Swigte.

Biorgc pod uwage sytuacje liryczna, twérczos¢ Zawistowskiej mozna
podzieli¢ na trzy grupy: liryke zwrotu (czyli wiersze skierowane do ty li-
rycznego, w ktérych zwrot ten staje sie najwazniejszy), liryke maski oraz
liryke bezposrednig (w ktorej nacisk zostal potozony na elementy autocha-
rakterystyki). Taki podzial ma jedynie charakter porzadkujacy, poniewaz ja
liryczne w poezji Zawistowskiej jest szczegélnie mocno i wyraznie ekspo-
nowane. W gruncie rzeczy kazdy wiersz poetki stanowi element charakte-
rystyki owego ja'. W jednym z utwordéw nalezacych do grupy autocharak-
terystyk Zawistowska pisze:

Moja dusza jest faka chaotycznych kwieci -
Czasem necg ja gwiazdy, czasem usta $wieze,
A czasem, ksiezycowe $ciele sobie leze

I z niego w wir zyciowych rzuca sie zamieci.

Moja dusza jest pie$nig lat diugich stuleci -
Czasem rzewna, jak $wiete prababek pacierze,
Czasem, my$la gonigca mord, krew i grabieze,
Jak rumak bezwedzidlny, rozhukany leci.

2 A. Wydrycka, Miedzy bios a zoé. Poetycka antropologia w liryce Mlodej Polski. Interpre-
tacje, Bialystok 2012, s. 193.

* Na temat Zawistowskiej zob. np.: E. Kucharski, Z cyklu ,Dusze kobiece”. Kazimiera
Zawistowska (1870-1902), ,Sfinks” 1913 (przedruk w: tegoz, Miedzy teorig a historig litera-
tury, Warszawa 1986); A. Baranowska, ,W noc ciemng péjde” (Kazimiera Zawistowska), [w:]
tejze, Kraj modernistycznego cierpienia, Warszawa 1981; tejze, ,,Czczych szukatam cieni...”
O Kazimierze Zawistowskiej, [w:] K. Zawistowska, Wybor poezji, Warszawa 1981; R. Wojkie-
wicz, Sonet siostrzany. ,,Kinga i Johelet” Kazimiery Zawistowskiej a ,Blogostawiona Salomea”
Stanistawa Wyspiarskiego, ,Wiek XIX” 2012, nr 47; A. Straburzyniska-Glaner, Kazimiera Za-
wistowska - zapomniana piewczyni mitosci, [w:] Literatura niewyczerpana. W kregu mniej
znanych twércéw polskiej literatury lat 1863-1914, red. K. Fiolek, Krakéw 2014; R. Wojkie-
wicz, Ozywianie ,, starego Swiatla”. ,, Miniaturowy” mediewizm Kazimiery Zawistowskiej, [w:]
Literatura niewyczerpana..., dz. cyt.

* Zob.: L. Kozikowska-Kowalik, Dialektyka oryginalnosci i typowosci. (O poezji Kazi-
miery Zawistowskiej), [w:] K. Zawistowska, Utwory zebrane, oprac. L. Kozikowska-Kowalik,
Krakow 1982.



Tej duszy $nig sie Swiete, lub tez kurtyzany -
Dym kadzidet, skgpany w bakchicznej wonnosci -
I wowczas jej weselne $piewaja peany,

Ze Rozkoszy potega $wiat powstal z nicosci. ..
Lecz niebawem pokutna, znowu w prochu lezy,
I z zalu na twarz padlszy — w Niebo jasne wierzy.

Interpretujac ten wiersz, Anna Reykowska zauwaza:

W jednym z pierwszych utworéw poetka pisze: ,,Tej duszy $nig sie Swiete, lub
tez kurtyzany”. Jest to bardzo znamienne wyznanie. Treéci erotyczne w poezji
Zawistowskiej ukladaja si¢ ambiwalentnie. Autorka przedstawia wprawdzie
w swojej liryce bogata game uczu¢ milosnych, jednak wszystkie one stanowia
tylko réznorodne warianty dwu podstawowych, biegunowo przeciwstawnych
ujec. Z jednej strony pochwala mitos¢ zmystows, nasyca utwory pewnego ro-
dzaju witalizmem, z drugiej — zanurza si¢ z upodobaniem w sferze doznan
mistycznych®.

Za pomocg pejzazu wewnetrznego (dusza to ,faka chaotycznych kwie-
ci’) podmiot liryczny charakteryzuje siebie, postugujac sie¢ opozycyjnie
ustawionymi obrazami’: gwiazdy - usta; ksiezyc — wir zyciowych zamieci;
rzewna piesn — mord, krew i grabieze; §wigte — kurtyzany; dym kadzidet
- bakchiczne wonnosci; rozkosz — pokuta. Antynomie te s3 podporzad-
kowane innej nadrzednej opozycji: dusza - cialo, duchowo$¢ - cielesnosc,
a co za tym idzie: Swieto$¢ — zmystowos$¢, mitos¢ do cztowieka (mezczyzny)
- milo$¢ do Boga, amore profano — amore sacro. Kobieta jest rozdarta mie-
dzy cielesnoscig a duchowoscia, istnieje zawsze pomiedzy. Jej tozsamos¢
ksztaltuje si¢ na podstawie doswiadczen ducha oraz doswiadczen ciala®. To
kobieta dostrzega fakt dwoistosci w jednosci, fakt bycia — méwigc za Kri-
steva — ,,duszocialem”

> K. Zawistowska, ** (,Moja dusza jest Igkq...”), [w:] tejze, Utwory zebrane, dz. cyt.,
s. 100. Wszystkie cytaty wierszy K. Zawistowskiej podaje za tym wydaniem. W nawiasie
zaznaczam pierwsza litere tytulu utworu i numer strony.

¢ A. Reykowska, Kazimiera Zawistowska (1870-1902), [w:] Obrazy literatury polskiej
XIX i XX wieku. Literatura okresu Mfodej Polski, t. I, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Pu-
chalska, Warszawa 1968, s. 754-755.

7 Pisze o tym Kozikowska-Kowalik (dz. cyt., s. 19).

8 Na role ciala w tej poezji zwrdcil uwage Dariusz Trze$niowski w artykule To czuje
»ja’, to czuje ,moje ciato”. O poezji Kazimiery Zawistowskiej (w: Gender: wizerunki kobiet
i mezczyzn w kulturze, red. E. Durys, E. Ostrowska, Krakow 2005). Trzesniowski stwierdza
m.in.: ,Szereg wierszy Zawistowskiej (...) zdaje si¢ uklada¢ w pamietnik ciala, ktére zaczyna
odkrywac siebie” (s. 105).
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Ponadto, nie mamy tutaj do czynienia z opisem jakiego$ dramatyczne-
go wyboru. Wrecz przeciwnie, poznajemy rézne oblicza duszy bohaterki
lirycznej. Dominuje poczucie wewnetrznego rozdarcia — cho¢ niewartos-
ciowanego pejoratywnie. Te schizofreniczng sytuacje poteguje jeszcze fakt
dystansowania si¢ podmiotu wobec wlasnej duszy: ,,moja dusza’, a wiec nie
ja. Osoba moéwiaca pozostaje niejako na zewnatrz problemu, zajmuje po-
zycje obserwatora, badacza wlasnej duszy. Taka sytuacja liryczna - dialog
z wlasna duszg lub jej opis - jest charakterystyczna (czy wrecz: konwen-
cjonalna) dla mtodopolskiej poezji®. Poza tym ,,dusza” nalezy do stéw klu-
czy epoki'. Jak pisze Marian Stala: ,,Dusza przeksztalca §wiat zewnetrzny
w wewnetrzny, we wlasny $wiat, nad ktérym panuje - ale ten psychiczny
kosmos przypomina o ludzkiej cielesnosci... zmuszajac do bezustanne-
go myslenia o tym, co laczy, i o tym, co dzieli ciato i dusz¢™"'. Podobnie
w wierszu Zawistowskiej: dusze ksztaltuje poniekad aspekt cielesny, wyda-
je si¢ ona zawieszona miedzy duchowoscig a cielesnoscig, mimo ze pocza-
tek tekstu (,Moja dusza jest...”) skupia nasza uwage jedynie na duchowo-
$ci, wykluczajac jednocze$nie cielesnos¢. Zabieg taki — ucielesnianie duszy
i odcielesnianie ciala - pozostaje rowniez w zgodzie z tendencjami epoki'®.

Kultura patriarchalna skazala kobiet¢ na schizofreni¢, na rozdwoje-
nie jazni. Kiedy czuje si¢ ,kurtyzang’, musi by¢ ,$wietg”; a kiedy czuje
sie »,$wietg”, ma by¢ ,kurtyzang” - w kazdym wypadku decyduje spote-
czenstwo, dyskurs spoteczno-kulturowy". To on narzuca kobiecie role
(dodajmy: zwigzane z uplciowionym ciatem) i tylko dostosowanie si¢ do
nich daje mozliwo$¢ zaistnienia w przestrzeni dyskursu. Wydaje mi sie,
ze te paranoidalna sytuacje wpisala Zawistowska w calg swojg twdrczo$¢.

® Zob.: M. Stala, Pejzaz cztowieka. Miodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i cie-
le, Krakow 1994.

10" Zob.: M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski, Kra-
kéw 2001, s. 121-129.

"' M. Stala, Pejzaz czlowieka..., dz. cyt., s. 236.

12 Zob.: tamze.

13 Waznym kontekstem jest tu ksigzka Niny Auerbach pt. Woman and Demon: Life of
a Victorian Myth (Harvard 1982). W rozdziale o wiele méwiacym tytule — Angels and De-
mons: Woman’s Marriage of Heaven and Hell - stawia ona interesujaca teze, ze , XIX-wieczne
kobiece tozsamo$ci jako aniota lub demona nie sg tak wykluczajace, jakby si¢ mogto wyda-
wac’, bo ,nie ma zadnych norm kobiecoéci, poniewaz kobieta nie ma domu na ziemi, a jej
egzystencja znajduje si¢ zawsze miedzy sferg boska a sfera demoniczng” (s. 64, ttum. moje
- M.S.). Zob. tez: C. Paglia, Seksualne persony. Sztuka i dekadencja od Neferetiti do Emily
Dickinson, przel. M. Kuzniak, M. Zapedowska, Poznan 2006; S. Gilbert, S. Gubar, Strength in
Agony: Nineteenth-Century Poetry by Women, [w:] tychze, The Madwoman in the Attic. The
Woman Writer and the Nineteen-Century Literary Imagination, London 1984; K. Klosinska,
Dziewigtnastowieczna poezja kobiet, [w:] tejze, Feministyczna krytyka literacka, Katowice
20105 B. Schlossman, Objects of Desire. The Madonnas of Modernism, London 1999.



Szczegblnie widoczne jest to w liryce medium, bowiem - jak zauwaza
German Ritz - ,,(...) sposob postrzegania gender (...) w liryce roli lub
wierszach méwiacych o mitoidalnych postaciach kobiecych z cyklu Du-
sze wyrazniej nawigzuje do toposow plci (...) niz w liryce Ja”'*. W utwo-
rach tych Zawistowska podejmuje pewnego rodzaju ,gre masek’, ja li-
ryczne nieustannie Zongluje przebraniami i kolejnymi wcieleniami, ciagle
zmienia kostium.

Do liryki medium zaliczamy przede wszystkim dwa cykle Zawistow-
skiej: Dusze i Swigte. Cze$¢ wierszy pisanych jest w pierwszej osobie — pod-
miot liryczny wciela si¢ w dang posta¢ (na przyklad w Herodiade, Magda-
leng, Terese). Mozemy wigc tu mowic o liryce roli sensu stricto. Przewazaja
natomiast utwory, w ktérych podmiot liryczny staje si¢ niejako ,narrato-
rem’, opowiadajacym histori¢ danej kobiety (na przykiad Ewy, Kleopatry,
Agnieszki). Jest to zatem liryka roli ,,posrednia’”.

Dusze prezentuja postacie ,kurtyzan” - gléwnie biblijnych i histo-
rycznych. Pojawia sie tu cala galeria femmes fatales: Ewa, Agrypina, Kle-
opatra, Herodiada, Madame Pompadour, Inés de Castro i Magdalena.
Wyjatek stanowi sonet pod tytutem Lwica. To wiersz-parabola, bedacy
ilustracja tego, o czym mowa w innych utworach cyklu, zarysowujacy
jego tematyke. Sytuacja jest nastepujgca: lwica ,przymknieta powieka”
obserwuje walke dwoch Iwow, by pozniej ,,gnac lubieznie ciemnoplowe
krzyze, / Z obroczonych mu [tj. zwycigzcy - M.S.] piersi krwawg farbe
(...)” (L, 88) zliza¢. Opis walki oraz zachowania Iwicy jest niezwykle so-
matyczny: lwy to ,,dwa cielska krwig ociekle” (L, 88), ,w milosnych zapa-
sach, piersig o piers wsparte. / Dwa cielska, klow biatoscig wzajem w sie-
bie wzarte” (L, 88). Natomiast ,lwica gibkie swe cialo powoli rozpreza,
/ T krew wietrzac, ruchami leniwego weza” (L, 88) zbliza si¢ do zwyciezcy.
Mowa jest rowniez o przymruzonych powiekach i iskrach w zrenicach.
Wszystkie te elementy tworza — by tak rzec - cielesny, erotyczny nastrdj.
Dwoéch samcoéw rywalizuje o wzgledy samicy. Ona jedynie obserwuje,
»lezac na bujnym wonnym traw wezglowiu”. Lwica ukazana jest w ca-
tym majestacie - majestacie wladczyni. Lew - jak zadne inne zwierze -
symbolizuje mezczyzne, triumfujacg meskosé. W swietle calego wiersza
meskos¢ ta jest podlegla kobieco$ci reprezentowanej przez lwice. Kobieta
jest sprytna, przebiegla, wykorzystuje swe cialo i erotyzm do panowa-
nia nad mezczyzna, ale tez jest wladcza, majestatyczna, godna podziwu.
Bardzo czgsto ,kurtyzany” Zawistowskiej przejawiaja wlasnie takie ce-
chy: sa zadne wladzy, majestatyczne, umiejace wykorzystaé swoje ciato

" G. Ritz, Modernistyczna liryka kobieca, przel. M. Lukasiewicz, ,Twdrczo$¢” 2000,
nr 1, s. 68.
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do osiagnigcia celu i panowania nad mezczyznami. Jednakze Iwica nic
zlego nie robi, nikogo nie krzywdzi, pozostaje bierna. Lwy walczg i ra-
nig sie¢ nawzajem. Ona tylko patrzy i czeka, cho¢ wokdt niej roztacza si¢
aura przemocy, agresji i krwi. To kolejna wspoélna cecha kobiet fatalnych
- bohaterek wierszy Zawistowskiej. Wojciech Gutowski zwraca uwage, ze
»~modernisci chetnie odwolywali si¢ do znanej figury kobiecej agresyw-
nosci — postaci tygrysicy lub lwicy”'”. Komentujac sonet, pisze: ,lwica,
wystepujac w roli inspiratorki erotycznego pojedynku, demonstruje me-
chanizm bezuczuciowego pozadania. Pozostaje obojetna wobec wyniku
walki. Nie obchodzg jej indywidualne cechy zwycigzcy, najwazniejszy jest
- jak zwykle w micie chuci - sam wyraz sily, energii, ekspresja gwaltu™*.
Lwica oznacza zatem taka kobiete, o jakiej jest mowa w calym cyklu: ko-
biete fatalng, otoczong i erotyzmem, i przemocs, $wiadoma mozliwosci
swojego ciala i panujacg nad mezczyznami, ale tez kobiete nieoceniang
jednoznacznie negatywnie, nieumieszczang bezkrytycznie po stronie zla,
wyuzdania i amoralnej bezwzglednosci.

Podobna sytuacja jak w Lwicy zostala przedstawiona w sonecie dotycza-
cym Kleopatry'®. Znéw mezczyzni rywalizuja o wzgledy kobiety: najpierw

5 W. Gutowski, Nagie dusze i maski. (O milodopolskich mitach mitosci), Krakow 1992,
s. 51.

16 Tamze, s. 52.

17 Znaczacy wydaje si¢ rowniez fakt, ze mlodopolskie poetki czesto postugiwaty sie ma-
skami bestii, mowiac o miltoéci zmystowej i pozadaniu. Oprécz Lwicy Zawistowskiej, do
znanych wierszy epoki nalezg Osmiornica Ostrowskiej i Wgz-Luxuria Grossek-Koryckiej.
Zob. tez: W. Gutowski, Erotyczne bestiarium Mlodej Polski, [w:] tegoz, Mit — Eros — Sacrum.
Sytuacje mtodopolskie, Bydgoszcz 1999. O Osmiornicy Ostrowskiej zob.: B. Olech, Meta-
morfozy mitosci, [w:] tejze, Harmonia, liryzm, trwoga. Studia o twérczosci Bronistawy Ostro-
wskiej, Biatystok 2012, s. 84-86.

18 Posta¢ Kleopatry pojawia sie takze u Maryli Wolskiej w tomie Swigto sforica (1903).
Ciazy nad nig - typowy dla kobiecych postaci Wolskiej — los niespelnienia. Kilkakrotnie
powtarza: ,Niczyja bylam - niczyja” Wypowiada swdj monolog przy czerwonym blasku
pelni ksiezyca — dzieki czemu poetka osiaga efekt niesamowitosci i jednoczesnie sugeruje
powage chwili. Mimo ze Kleopatra zdaje sobie sprawe, kim jest, wie réwniez, ze przemija
i zbliza sie $mieré. Mowi:

»Ja corka Stonca!

Mnie skronie waz ztoty i lotos owija,

Ja, w ktdrej oczy mocarne,

W ich tonie bezdenne, czarne -

Smiertelni spojrze¢ nie $mieja,

Ja czuje oto, ze stabne!..”

(M. Wolska, Kleopatra, [w:] tejze, Poezje wybrane, Krakéw 2002, s. 207).

W chwili zblizajacej si¢ $mierci Kleopatra jest samotna. Korona zaczyna jej cigzy¢
(»Krolewska obrecz mi ciezy!”). Poczucie osamotnienia poteguje dodatkowo fakt, ze egipska
krélowa u$wiadamia sobie, iz w gruncie rzeczy nigdy przez nikogo nie byla prawdziwie ko-



Antoniusz i Cezar, pdzniej Antoniusz i Oktawian. Kleopatra jedynie - jak
lwica - obserwuje, ,,oczyma $ledzi znuzonemi / Smieré Antonia i tryumf
Oktawia brutalny...” (K, 90). Krolowa Egiptu zostala ukazana jako kobieta
fatalna, ktéra - bedac swiadkiem kleski swojego ukochanego — sama przy-
gotowuje si¢ na $mierc¢: ,, A jej piersi krolewskie, glosne wieszczéw pieniem,
/ Szmaragdowym, $miertelnym, oplétl gad pierscieniem” (K, 90). W krea-
cji Kleopatry akcentuje si¢ rowniez fakt, ze jest wielkg wladczynia, ktdra -
umiejetnie wykorzystujac swoje cialo - rzadzi calym starozytnym Rzymem:

Z ortéw Romy stuzalcze poczyniwszy straze,

W szept peanéw stroita ich surmy bojowe -

Na zwycieskich sztandaréw zwoje purpurowe

Kladta stopy, twa warga pieszczone Cezarze!... (K, 90)

Kobieta zawladnela mezczyzna, ktory wladal calym $wiatem. W ten
sposob caly swiat legl u jej stop. Tak samo bylo z Krélem Stonce, ktory rzu-
cit Francje pod stopy swej faworyty, madame Pompadour:

(...) dzi$ moc pozadania
Krwig mu czerwong w kazdym bije tetnie.
Wiec za ten uscisk, co go splott namietnie,

I dreszczem nieznanej rozkoszy odslania -
Krol-Stonice, wzniesion na ekstazy szczyty,
Francje pod stopy cisnat faworyty. (P, 92)

Komentujac ten wiersz, Anna Czabanowska-Wrébel zauwaza:

W swojej poetyckiej galerii wielkich mitoénic poetka umieszcza pania de Pom-
padour. Mdly erotyzm margrabin i sita krélewskiej faworyty sa z sobg wyraznie
skontrastowane. (...) W przeciwienstwie do wywolujacych znudzenie wladcy
dam o przemijajacym uroku, markiza wywolywala jego trwalg fascynacje®.

chana, ani tez ona sama nikogo nie kochata (,,Kochatam siebie i — Storice” oraz ,,Kochatam
Stawe - i siebie!”).

Diagnoza Wolskiej nie brzmi optymistycznie: kobieta zawsze jest skazana na wybor -
albo poswiceci sie catkowicie mezczyznie, zrezygnuje z siebie na rzecz ukochanego, albo, wy-
bierajac wladze i zaszczyty, skaze si¢ na samotnos¢, na dojmujgce poczucie w chwili $mierci
zle przezytego zycia. Dlatego Kleopatra stwierdza: ,Przypomnient mnie mary — zabija!”. Nie-
zwykle tragiczne wydaja si¢ ostatnie stowa krélowej. Moze wlasnie z tego powodu mtodo-
polskie poetki siggaly po posta¢ Kleopatry: na jej przyktadzie doskonale wida¢ fatalnos¢
zycia kobiety.

19 A. Czabanowska-Wrdbel, Sprzeczne zywioly. Mloda Polska i okolice, Krakéw 2013,
s. 198.
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To wlasnie przez cielesng rozkosz, jaka kobieta oferuje mezczyznie,
moze rzadzi¢ $wiatem - nawet po $mierci, czego dowodem jest Inés de
Castro. Infant portugalski Pedro tak ukochat Inés, ze po tym, jak zostala
zamordowana, rozkazal ubrac trupa w szaty krélewskie, posadzi¢ na tronie,
a poddani mieli sktadac jej czes¢:

Oszalal z bolu, krwi toczyt szkarlaty,
Kapat si¢ we krwi — wigzil, §cinal, palil;
A potem kamien grobowy odwalit

I stroit trupa w swe krolewskie szaty —
I do sewilskiej widdt, tronowej sali,
By dlon szkieletu mozni catowali. (I, 93)

Zawistowska zwraca uwage na szalenstwo kréla po stracie ukochane;.
Nie tylko kazal oddawa¢ trupowi hold, lecz takze zabijat niewinnych ludzi.
Poza tym poetka podkresla stabos¢ krola w relacji z Inés:

Milsza mu byta niz sceptr i korony;
Okrutny tyran Kastylijskiej stolicy
Drzal pod pieszczoty jej czarnej Zrenicy (...) (I, 93)

Kobieta jest w stanie zawladna¢ nawet okrutnym tyranem, sprawi¢, ze
bedzie drzal z podniecenia przez nig pieszczony. Na przyktad Agrypine Za-
wistowska charakteryzuje w nastepujacy sposob:

Pieszczota numidyjskiej gieta tygrysicy

Do stép swoich ich glowy - bo szli zadzg pijani,

W objecia tej monarszej, tej okrutnej pani,

I Romy patrycjusze i wasale dzicy.

Wschéd i Zachéd objela w swej krwawej toznicy (...) (A, 89)

Cesarzowa Agrypina wykorzystywata swdj zmystowy czar, by wlada¢
poddanymi. Rzadzita brutalnie i bezwzglednie. Monarchowie-mezczyzni
byli ,,zadzg pijani’, zamroczeni rozkosza i pozadaniem, dlatego Agrypina
mogta obja¢ Wschdd i Zachéd ,w swej krwawej toznicy”. Mogtla rzadzi¢
swiatem - bo przez swoje ciato rzadzita mezczyznami - wladcami $wiata.

Kleopatra, Pompadour, Inés, Agrypina - to postacie z réznych kregdw
kulturowych i réznych epok. Laczy je mitos¢. ,To «wielkie mitujace» - pi-
sze Lucyna Kozikowska-Kowalik - trescig i wartoscig ich zycia jest mitos¢,
zestawiona jednak z grzechem, okrucienstwem i §miercig”. Co wiecej, jak
zauwaza Dariusz Trzesniowski:

2 L. Kozikowska-Kowalik, dz. cyt., s. 28.



Kobieco$¢ w wierszach tych wydobyta zostaje z porzadku historycznego, jest
ponadczasowa, wieczna, poddana mityzacji. Bohaterki réznych porzadkéw
czasowych sa wcigz takie same, piekne, triumfujace nad meska wyobraznig.
Erotycznej pasji nie okresla tu prokreacyjna motywacja Schopenhauerowskiej
kobiety-modliszki, wigcej jest tu Strindbergowsko-Nietzscheanskiej rywali-
zacji plci, pragnienia dominacji, wyzbytego wszakze nienawisci. Obiecywana
zmystowa rozkosz jest jedynie kobiecym darem, o poteznej wszakze sile, kto-
ra potrafi odksztalci¢ meski §wiat, zdewaluowaé wyznawang dotad hierarchie
warto$ci. Erotyczna pasja niejednokrotnie triumfuje tu nad politycznymi am-
bicjami mezczyzny?.

Wszystkie wspomniane ,,kurtyzany” maja wladze, rzadza swiatem wias-
nie przez mezczyzn, ktérzy potrafig zrobi¢ dla swych kochanek wszystko.
Dzieje si¢ tak przez rozkosz, ktdérg kobieta oferuje mezczyznie. To dzigki
cialu (upiciowionemu, erotycznemu i zmystlowemu) kobieta potrafi zaist-
nie¢ w $wiecie, zaistnie¢ - postugujac si¢ innymi kategoriami — w prze-
strzeni dyskursu, lecz takze moze tym $wiatem (i tym dyskursem) rzadzic.
Kobieta w kulturze patriarchalnej jest tylko cialem?’; cialem, przez kto-
re doswiadcza $wiata, istnieje, rzadzi, a nawet — cialem, ktére ma wilasna
~cielesng” historie®. Przez nie realizuje si¢ zycie kobiety. Poniewaz kultura
patriarchalna skazala kobiete na bycie tylko ciatem (podleglym mezczyz-
nie), kobiety nauczyly sie to cialo wykorzystywa¢, na przyklad do panowa-
nia nad $wiatem i wrogg im kulturg. Cho¢ oczywiscie nie spotyka si¢ to ze
spoleczng akceptacja. Stad caly repertuar mizoginicznych okreslen: femme
fatale, kobieta modliszka, wamp, kochanka Szatana itp.**

Z tego powodu bohaterki cyklu Dusze ukazane sa zawsze w relacji
z mezczyzng, ktory ma wladze. I dlatego tez Zawistowska nigdzie nie oce-
nia ich postepowania jednoznacznie pejoratywnie. ,,Grzechy tych kobiet
- stwierdza Kozikowska-Kowalik - sa zdecydowanie wartosciowane, ale
nie potepiane, gdyz ukazane zostaly jako wynik wewnetrznych przezy¢
kazdej z nich™®. Dodac¢ trzeba: nie tylko wewnetrznych przezy¢, lecz takze
zewnetrznych relacji: ja (moje ciato) - on (i patriarchalna kultura). Jak bo-

2 D. Trze$niowski, To czuje »ja”..., dz. cyt., s. 106.

2 Zob.: U. Smietana, Od écriture féminine do ,,somatekstu”. Ciato w dyskursie femini-
stycznym, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1 (3); E. Hyzy, Kobieta, cialo, tozsa-
mos¢. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej kotica XX wieku, Krakow 2003.

# Pisze o tym Krystyna Klosifiska, wymieniajgc istotne momenty biografii ciata ko-
biecego: defloracje, macierzynstwo, pordd. (Zob.: K. Klosinska, Ciafo, pozgdanie, ubranie.
O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Krakow 1999, s. 88).

# Na ten temat zob.: A. Tytkowska, Czar(ne) anioly. Fantazmat mrocznej kobiecosci
w miodopolskim dramacie, Katowice 2007.

» L. Kozikowska-Kowalik, dz. cyt., s. 29.
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wiem zauwaza Frangoise Collin - ,kiedy mezczyzna oglada ciato kobiety,
lub kiedy si¢ do niego zbliza, nie on sam si¢ zbliza, ale poprzez niego (...)
zaczyna dziala¢ caly system relacji”*. Kobiece cialo uruchamia maching
dyskursu spoteczno-kulturowego, machine wtadzy, przemocy, ale réwniez
milosci i szalenstwa. I tylko od kobiety zalezy, czy zginie ona w trybach
tej maszyny, czy tez zacznie nig $wiadomie sterowac. Zawsze jednak ko-
bieta skazana jest na przegrang. Na tym polega ,fatalno$¢” kobiet fatal-
nych u Zawistowskiej. Kazdej z nich w pewien sposdb towarzyszy $mier¢:
Agrypina czeka na t6dz Charona, Kleopatre owija szmaragdowy waz, Inés
zostala zabita. Poza tym kazda z nich historia ocenila jako bezwzgledna,
okrutng ,kurtyzang”. Wszystkie byly bowiem kobietami ,,nielegalnymi’,
ktdére przekroczyly granice patriarchatu, wdarly sie w jego tryby i prébo-
waly nim sterowac, zburzyly hierarchie, wedlug ktérej to mezczyzna ma
rzadzi¢ kobietg, a nie odwrotnie. Kobieta taka jest zabroniona, nie ma dla
niej miejsca w historii. Dlatego musi umrze¢ - takze dla historii. Konse-
kwencja tego jest fakt, ze kobieca genealogia zostala zabroniona. Kobiety
te mozna prezentowac jedynie jako antywzor, jako kurtyzany i morderczy-
nie. Nowatorskos¢ Zawistowskiej polega wiec na tym, ze stara si¢ okazy-
waé im zrozumienie, nie ocenia ich ani nie potepia. Probuje si¢ zastana-
wia¢, dlaczego tak si¢ stalo, ze kobieta jest tylko cialem i wylacznie dzigki
niemu moze rzadzi¢ $wiatem.

Cykl Dusze otwieraja dwa sonety dotyczace Ewy. To od niej zaczyna sie¢
kobieca historia, bo jest niejako ,,kobiecym prapoczatkiem”, symbolem ko-
biety w ogole, a kazda kobieta to jej corka. Plynie stad jeszcze jeden wnio-
sek: kazda kobieta jest skazona wing Ewy. Przez Ewe zwyklo si¢ bowiem
uwazac¢ kobiete za kusicielke, ktora przyczynila sie do upadku pierwszych
rodzicéw. Elzbieta Adamiak stwierdza:

Dla postaci Ewy wazne jest, ze z tych tekstow [biblijnych — M.S.] wyrastajg
tendencje majace swe konsekwencje symboliczne do dzis: przypisywanie winy
Ewie / kobiecie; podkreslanie uleglosci Ewy / kobiety podszeptom szatana,
czyli jej demonizowanie. (...) Ewa / kobieta utozsamiona zostaje z negatywnie
oceniang materig, cielesnoscig, seksualnoscig?.

Natomiast Kate Millett dodaje:

Wszystkie grozne i zle aspekty zycia plciowego przypadly w ten sposéb [tj. dzig-
ki Ewie — M.S.] kobiecie — nieczysto$¢, grzech, wyniszczanie staly sie rdzennie

% F. Collin, Le corps v(i)olé, [w:] Le corps des femmes, Bruxelles 1992, s. 37-38. Cyt. za:
K. Klosinska, Cialo, pozgdanie, ubranie..., dz. cyt., s. 44.

7 E. Adamiak, ,,Przez kobietg Smier¢, przez kobiete zycie”. Symbolika kobiety w chrzesci-
janstwie na przyktadzie Ewy, ,,Katedra” 2004, nr 5, s. 44.



zenskimi atrybutami, podczas gdy tozsamos¢ meska skojarzono raczej z wol-
nym od seksu czlowieczenstwem?.

W literaturze Mlodej Polski posta¢ Ewy - cho¢ nie tak popularna jak
Salome i Maria Magdalena - pojawia si¢ stosunkowo czesto®. Jak pisze
Trze$niowski: ,,Mlodopolska Ewa przyjmuje (...) maske Pierwszej Grzesz-
nicy, winnej cielesnego upadku cztowieka. Biologiczna, przez to szatanska,
symbolizuje los ludzkosci, skazanej na grzech™. Z kolei Gutowski dostrze-
ga ambiwalencje tkwigce w wizerunku Ewy: ,Jej posta¢ pozwala wyeks-
ponowa¢ konflikt miedzy amoralnym zywiotem chuci a nadziejami na
zbawienie. (...) Ewa jest «pramatka w grzechu», «matka $§mierci», ale row-
niez chtoniczng boginig, rodzicielkg kosmosu, «matka ziemi i gwiazd»">".
Grzech, cielesnos¢, kobieco$¢, seksualnosé¢, uleglosé, demoniczno$é, mate-
ria, biologia, macierzynstwo — wszystkie te elementy skladaja si¢ na symbo-
liczng interpretacje postaci Ewy.

Zawistowska zdaje si¢ odbiegac od tego stereotypu. Ewe cechuje posta-
wa bierna - jest ta, ktora ulegta i dafa sie skusi¢ wezowi. Gad - notabene
dos¢ oczywisty symbol falliczny - kusi Ewe... Adamem:

Zakazanego straz mi Drzewa dana,

A wigc stul oczy - bo gdy krew jagody,
Laknacych ust Twych zwabi krasne miody,
To swa urodag cala zesromana,

Juz nie poniesiesz poklonu dla Pana,

Bo tak potezne wysnia raje Tobie,

Usta Adama w tej ptomiennej dobie,

Ze padniesz, jako winnym sokiem pijana

Na jego lono... (E, 85)

Pierwszy grzech zwigzany jest z inicjacja seksualng. W stowach weza
pojawia si¢ ,manichejska interpretacja seksu”?, oznacza on bowiem ze-
rwanie relacji czlowieka z Bogiem. Ewa, urzeczona Adamem, zapomni
o Bogu. Raje ,wysnione” przez mezczyzne beda lepsze, atrakcyjniejsze

# K. Millet, Teoria polityki plciowej, [w:] Nikt nie rodzi si¢ kobietg, przel. T. Holéwka,
Warszawa 1982, s. 94.

» Np.: Hymny Kasprowicza, Dzieje grzechu Zeromskiego, Eve Péguy.

0 D. Trze$niowski, Biblijne twarze i maski. Mtodopolski portret kobiety, [w:] Modernizm
i feminizm. Postacie kobiece w literaturze polskiej i obcej, red. E. Loch, Lublin 2001, s. 138.

1 'W. Gutowski, Nagie dusze i maski..., dz. cyt., s. 78. Zob. tez: W. Gutowski, Pod cie-
zarem Ewy: totalnos¢ — obojetnos¢ — nicosé, [w:] Kobiety w literaturze, red. L. Wisniewska,
Bydgoszcz 1999.

2 'W. Gutowski, Nagie dusze i maski..., dz. cyt., s. 79.
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niz raj Boga. Dlatego kobieta ulega pokusom weza i wyciaga ,,pozadliwe
dlonie” po owoc. Powiazanie narodzin grzechu z narodzinami milosnego
pozadania jest istotne w kontekscie catego cyklu. Kurtyzany Zawistow-
skiej wykorzystuja swoje cialo i milo§¢ zmystowa do panowania nad
mezczyznami. Ten pierwszy grzech dal zatem kobiecie wladze, przewa-
ge nad nimi. Dlatego podmiot liryczny - ,narrator” opowiadajacy dzieje
pierwszych rodzicéw - w Zadnym miejscu nie ocenia postepowania Ewy
negatywnie.

Ostatnie stowa sonetu brzmig: ,(...) Soczysty owoc zgryzta biata
Ewa...” (E, 85, podkr. moje — M.S.). Z jednej strony biel tradycyjnie koja-
rzy sie z niewinnoscig, mistycyzmem, spokojem i $wigtoscig™. Z drugiej
- w mlodopolskiej poezji kolor biaty wigze sie z uobecnianiem ciata. Zna-
komicie pisze o tym Marian Stala:

W mlodopolskich epifaniach ciala, w cielesnych snach i marzeniach odnalez¢
mozna pewien motyw centralny, dominujacy, wprowadzajacy porzadek w $wiat
wyobrazen i odstaniajacy jego strukture. Jest nim skojarzenie ciata z symbolika
bieli, czy wrecz: wprowadzenie go w obreb tej symboliki. Epitet ,,bialy” (albo
»blady”) towarzyszy (...) mlodopolskim wyobrazeniom ciata w sposob niemal
obsesyjny. Inaczej méwigc: uobecnianie ciala jest tu bardzo czesto sprze¢zone
z uobecnianiem bieli, ktdra tylez je okre$la, co ekwiwalentyzuje, wskazuje spo-
s6b doznawania i symbolizowania®.

»Biale cialo” — dowodzi dalej historyk — jest przede wszystkim cialem
erotycznym, ,obiecujacym i dajacym rozkosz, budzacym pozadanie™.
Cialo pociaga, ale tez stanowi zagrozenie, uobecnia zfo. Ostatni wers Ewy II
moze by¢ zatem traktowany jako interpretacja opisanej wczesniej sytuacji.
Grzech popelniony przez nig wiaze si¢ z inicjacja seksualna. Dzigki nie-
mu kobieta ,,zyskala” cialo - erotyczne, pociagajace, kuszace, lecz réwniez
grzeszne, zagrazajace. To wiasnie ono jest sposobem funkcjonowania ko-
biety w $wiecie, narzedziem walki i wladzy, gwarantem jej bezpieczenstwa,
sily oraz przewagi nad mezczyznami. Corki Ewy nauczyly sie postugiwac
cialem, wykorzystywa¢ je do osiagnigcia wlasnych celow.

» Analize¢ zastosowania koloru w poezji Zawistowskiej przeprowadzita jakis czas temu
R. Pietkowa (,Swigte i kurtyzany”. Ambiwalencje leksyki erotycznej w poezji Kazimiery Za-
wistowskiej, [w:] Eros - psyche — seks. Jezyk a erotyka, red. R. Pigtkowa, Katowice 1993.
O epitecie ,,bialy” zob. tez: M. Stala, Metafora w liryce Mtodej Polski. Metamorfozy widzenia
poetyckiego, Warszawa 1988, s. 205-210; oraz: I. Loewe, Kobieta postrzega swiat. Poetyckie
kolokacje z pola doznat sensualnych, [w:] Jezyk artystyczny, t. 12: Literatura kobiet, literatura
kobieca, kobiecos¢ w literaturze, red. B. Witosz, Katowice 2003.

* M. Stala, Pejzaz czlowieka. .., dz. cyt., s. 252.

3% Tamze, s. 254.



Doskonale wida¢ to na przykladzie sonetu Herodiada®. Trzeba zauwa-
zy¢, ze modernistyczna Salome jest ,,archetypem kobiety fatalnej”™, a

biblijna opowie$¢ o Salome nabierala w dobie modernizmu znaczen tragicz-
nych, w ktérych centrum stal czlowiek, bezradnie i spazmatycznie poszukujacy
mifosci doskonalej, majacej by¢ odpryskiem Absolutu. (...) dostrzezono w niej
nieszcze$liwg ,wielkg mitosnice”, ,,$wietg” prostytutke (lub zimna dziewice),
modliszke, kochajaca przez $mierc*.

Poza tym ,,uwspodlczesniony mit Salome zaczat opowiadac nie tyle o zlo-
wrogiej sile demonicznego uczucia, co o zmierzchu dotychczasowej, upo-
rzagdkowanej wedle tradycyjnych, patriarchalnych regul postaci $wiata™.

U Zawistowskiej bohaterka kusi Jana Chrzciciela swoim ciatem. Jest
ona ,cialem $wiadomym™, , kobieta, postrzegajaca $wiat przez filtr soma-
tyczny, ktora potrafi stucha¢ jedynie odruchéw ciata™'. Herodiada staje sig

* Wyjasnienia wymaga tutaj kwestia imienia bohaterki sonetu. Chodzi oczywiscie
o Salome (imie to nie pojawia sie w Biblii, podaje je za$ Jozef Flawiusz w Dziejach dawne-
g0 Izraela). Dlatego Salome bywala nazywana takze imieniem swojej matki - Herodiady
(pisze o tym Dariusz Trze$niowski w ksigzce: W strong czlowieka. Biblia w literaturze pol-
skiej (1863-1918), Lublin 2005). Natomiast Krystyna Kralkowska-Gatkowska opisuje kon-
sekwencje wynikajace z postuzenia si¢ jednym badz drugim imieniem biblijnej ksiezniczki:
»Salome jest istota dziewicza, bladg i jasnowlosa (...), bywa istota lunarna, szczegélnie
zwigzang z ksiezycem (...). Wydaje si¢ dokonywa¢ swego czynu w transie somnambulicz-
nym (...). Nieprzystepna, dziewicza, nieobliczalna Salome nawet w porywie szalenstwa,
ktére popycha ja do zgtadzenia proroka budzi wspélczucie, prowokuje do snucia psycho-
logicznych dociekan”. Z kolei o Herodiadzie pisze: ,,Portret tej drugiej heroiny utrzymany
jest zazwyczaj w tonacji ognia (piekielnego, niszczacego), zorzy wieczornej, krwi — sym-
bolizujacej tak milo$¢, jak i zbrodnie. W opisie jej wygladu wyeksponowany jest kontrast
marmurowej bieli (blado$¢ karnacji) i czerni lub ptomiennej, miedzianej barwy wlosow.
(...) Herodiada nie tafczy (...), wyznaje swoja milo$¢, przyzywa ukochanego, balansuje
pomiedzy rzeczywisto$cia w przedstawieniu czasoprzestrzenig zamierzonej lub dokona-
nej zbrodni a obszarem erotycznych fantazji. Jej sylwetka psychologiczna rysuje si¢ z calg
wyrazistoscig — jest to Swiadoma swoich pragnien kobieta, ogarnieta rodzajem mitosnego
opetania” (K. Kralkowska-Gatkowska, ,,Salome” Kasprowicza i jej modernistyczne siostry,
»Rocznik Kasprowiczowski” 1995, nr 8, s. 98-99 (podkr. moje — M.S.). Tutaj tez: spis i ana-
liza modernistycznych utworéw, w ktérych pojawia sie posta¢ Salome/Herodiady). Zob. tez:
D. Trze$niowski, ,A trwanie twoje jest, jak Smier¢, na zawsze — coraz straszniejsze i krwaw-
sze...”. Modernistyczny wizerunek Salome, ,,Pamietnik Literacki” 2001, nr 1; P. Siemaszko,
Salome modernistéw. Malarska i poetycka wersja kobiety fatalnej, [w:] Kobiety w literatu-
rze..., dz. cyt.; K. Ptociennik, Modernistyczna obsesja. Erotyzm w sztuce na przyktadzie mo-
tywu Salome, www.racjonalista.pl (data dostepu: 26 kwietnia 2012).

%7 M. Janion, Salome tariczy, [w:] tejze, Zyjgc tracimy zycie. Niepokojgce tematy egzysten-
cji, Warszawa 2001, s. 292.

¥ D. Trze$niowski, W strone czlowieka..., dz. cyt., s. 233.

¥ Tamze, s. 236.

40 Tamze, s. 228.

4 Tamze.
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niejako rajskim wezem. Moéwi przeciez: ,Wezem pozadan wejde do Twej
duszy!” (H, 91). Przez swoje cialo chce zapanowac¢ nie tylko nad cialem
mezczyzny, lecz przede wszystkim nad jego dusza. Oferuje kochankowi
rozkosz doskonala, wszechogarniajacg i totalng, cielesng i duchowa:

Plomiennym szeptem odemkne Twe uszy,
Podam Ci usta drzace i ofiarne,

I ust Tych ogniem cialo Twe ogarne

Az pieszczot moich fala Cig ogtuszy! (H, 91)

Herodiada, kuszac Jana, prezentuje siebie jako osobe bierng, podlegla
mezczyznie. Sklada cialo w ofierze, podaje/oddaje je prorokowi (,,Podam
Ci usta drzace i ofiarne”). Poza tym kobieta pragnie pokonac swoja rywal-
ke, staje si¢ zaborcza i zazdrosna, probuje walczy¢ o wzgledy kochanka.
Ta rywalka jest Bog: ,P6jdz!... ja rozkosza §¢mi¢ Tobie Jehowe... / Zapo-
mnisz, twarzg padlszy na me fono” (H, 91). Dlatego - jak zauwaza Trzes-
niowski - ,,mifo$¢ pojmowana jest tutaj jako calkowite oddanie, zrzeczenie
sie siebie samego, jest ziemskim przeznaczeniem czlowieka, ktére okresla
konieczno$¢ dramatycznego wyboru pomiedzy zmystowym piecknem $wia-
ta, pozadaniami ciala, w konsekwencji takze zyciem oraz adoracja wiecz-
nosci, otchtani, zimnym spokojem duszy, zatem $§miercig”*.
W pewnym momencie kuszenie staje si¢ btaganiem:

Lecz p6jdz!... bo czasem w oczach mi czerwono,
I z piekielnymi zmagam si¢ widmami,
I wiem, ze dionie krew mi Twoja splami. (H, 91; podkr. moje - M.S.)

Herodiada prosi Jana, by jej ulegt (zwrot: ,Lecz p6jdz...”). W przeciw-
nym bowiem razie oboje poniosg kleske: on zginie, ona stanie si¢ morder-
czynia. Kobieta nie chce do tego dopusci¢. Dlatego walczy z ,,piekielnymi
widmami”, zmaga si¢ z czyms, co ,,nie jest jej’, co ,nie jest z niej’, co jest
czyms$ zewnetrznym wobec niej. Wie, ze jest za slaba, by te walke wygrac.

Nie da si¢ zatem stwierdzi¢, ze Zawistowska prezentuje biblijng ksigz-
niczke jako wyrachowana, bezwzgledng morderczynie¢ czy tez rozhistery-
zowang, szalong i odtracong kobiete. W gruncie rzeczy Herodiada jest tu
postacia tragiczng. Probuje uratowac Jana, lecz wie réwnoczesnie, ze moze
to zrobi¢ jedynie, wykorzystujac swoje cialo. Oddaje si¢ mezczyznie i roz-
koszg stara si¢ pokona¢ Boga. Doskonale zdaje sobie sprawe, ze w pewnym
momencie ulegnie ,,piekielnym widmom” - tak jak jej pramatka Ewa ulegta
szatanskim pokusom - i prorok zostanie zabity. Przez to samo cialo, przez
ktére moglo przyjs¢ zbawienie, przychodzi §mier¢. Grzech Ewy obdarzyt

2 D. Trzeéniowski, To czuje ,ja”..., dz. cyt., s. 106-107.



kobiety cialem - erotycznym i samoswiadomym, zbawiajacym lub zabija-
jacym, zyciodajnym albo $mierciono$énym. Ambiwalencje, na ktore skaza-
fa cialo kobiety kultura patriarchalna (opierajac si¢ na biblijnej opowiesci
o Ewie), odradzajg si¢ nieustannie: cialo kobiety pociaga i zagraza zarazem,
jest narzedziem walki i kleski, ratowania i zabijania.

Trzecig biblijng ,kurtyzang” cyklu Dusze jest — niezwykle popularna
w literaturze Mlodej Polski — Maria Magdalena, ktdrej poetka poswigcita
trzy sonety. Posta¢ Magdaleny cechujg antynomie, tak pociggajace mlo-
dopolan: cialo i dusza, mito$¢ zmystowa i mito$¢ swieta; a takze: ,napie-
cie miedzy rolami orientalno-hellenistycznej kurtyzany a chrzescijanskiej
swietej, oczekujacej zaslubin z Bogiem™.

O funkcjonowaniu tej postaci w literaturze epoki napisano wiele. Na
przyktad Maria Podraza-Kwiatkowska stwierdza:

Kobiety powracaly ciggle do Marii Magdaleny, tego symbolu milosci ziem-
skiej i niebianskiej, dwoistoéci zatem, ktdra chetnie poetki sobie przypisywaly:
»Swiete lub tez kurtyzany”, jak pisata Zawistowska. Wiersze o Marii Magdalenie
mieszczg si¢ w tym nurcie erotyki — tak lubianym w tej epoce - ktéry polega na
polaczeniu mitosci zmystowej z sacrum™.

Z kolei Trze$niowski dodaje:

Modernistyczna Magdalena bywata pokazywana jako archetyp Kobiety, ktdrej
zycie przepelnia mifosna pasja, oczekiwanie ideatu mitosci doskonalej, faczacej
w androgynicznej pelni sfere ducha i ciata. W swych poszukiwaniach szczeécia
i pelni byla szczesliwym alter ego Salome-Herodiady*.

Najpelniej jednak kwestie t¢ omoéwita Grazyna Legutko w artykule Mto-
dopolski mit ,,Swietej grzesznicy”, w ktérym pojawiaja si¢ miedzy innymi
takie konstatacje:

Figura Marii Magdaleny stanowita dla modernistéw archetypiczne wcielenie
czterech réwnowaznych pojeé: piekna, seksualnoéci, grzechu i mitosci. (...)
Widzieli w niej zaréwno lubiezng jawnogrzesznice, kobiete modliszke, ferm-
me fatale, Astarte, Iluminate, kochanke Szatana, Szalong, jak i ascetyczng po-
kutnice, mityczng Sofie, osobe wybrang, jasnowidzaca, $wieta. Interpretowali

# 'W. Gutowski, Nagie dusze i maski..., dz. cyt., s. 170.

# M. Podraza-Kwiatkowska, Mlodopolska femina. Gars¢ uwag, [w:] Ciato i tekst. Femi-
nizm w literaturoznawstwie — antologia szkicow, red. A. Nasitowska, Warszawa 2001, s. 17.

* D. Trze$niowski, To czuje »ja’..., dz. cyt., s. 108. Autor wymienia utwory nawigzujace
bezposrednio do postaci Marii Magdaleny (teksty m.in.: Szandlerowskiego, Danitowskiego,
Maeterlincka, Ostrowskiej i Przerwy-Tetmajera). Zob. tez: E. Jakiel, Marii Magdaleny portret
religijny, [w:] tegoz, Mlodopolskie portrety biblijne. Wybrane zagadnienia i kreacje, Gdanisk
2007.
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indywidualny dramat Marii Magdaleny - poszukujacej najpierw szczescia w zy-
ciu doczesnym, a pézniej kroczacej trudng droga pokuty w poszukiwaniu Boga
- jako topos ludzkiego losu*.

Magdalena Zawistowskiej to kobieta czekajaca na swego kochanka. Sy-
tuacja pokornego, ale i pelnego trwogi oczekiwania zostaje zaznaczona juz
w pierwszych stowach sonetu (,,Kiedy przyjdziesz?”), a nastepnie podkre-
slana jest w trakcie calego monologu lirycznego: ,,A dusza (...) czeka Cig
w pokorze”, ,Wcigz czekam’, ,tesknotg strawiona / Moja dusza’, ,,Ale przy-
chodz!... O przychodz!... Bo z tesknoty skona / Moja dusza” (M, 95). Na

6 G. Legutko, Mtodopolski mit ,,Swietej grzesznicy”. Literackie wizerunki Marii Magda-
leny, [w:] Beatrycze i inne. Mity kobiet w literaturze i kulturze, red. G. Borkowska, L. Wis§-
niewska, Gdansk 2010, s. 138. Legutko interpretuje teksty m.in.: Zawistowskiej, Rozyckiego,
Galinskiego, Grossek-Koryckiej, Kasprowicza, Ostrowskiej, Turka, Szandlerowskiego, Przer-
wy-Tetmajera i Rostworowskiego. Warto przytoczy¢ w tym miejscu kilka dluzszych frag-
mentow: Mlodopolanie ,,odwolywali sie do réznych warstw semantycznych mitu «$wietej
grzesznicy», funkcjonujacego w literaturze i kulturze w sposéb synkretyczny. Byta dla nich
zaréwno uosobieniem stabosci, jak i sity; przykladem symbiozy mitosci zmystowej i du-
chowej, ziemskiej i niebianskiej; symbolem upadku i nawrdcenia; nierzadnicy i Madonny.
Stuzyla im jako wyrazisty model w ujmowaniu natury cztowieka w kategoriach zla i dobra,
wspdlistnienia pod$wiadomodci i $wiadomoéci, sil szataniskich i boskich, walki ciemno$ci
i $wiatla, dzialania instynktu i woli — stowem: uruchamiala myslenie mityczne, zwigzane
z tajnikami ludzkiej psychiki, sensem Zycia i przeznaczeniem” (s. 125). ,,Jednym z najistot-
niejszych sktadnikéw mitu «$wigtej grzesznicy», utrwalonego przez poezje mtodopolska,
jest wieczysta kobieco$¢ bohaterki, zanurzonej z jednej strony w cielesno$¢ warunkowang
popedem plciowym, z drugiej — w sfere idealnej, pozazmystowej milosci. Maria Magdalena
modernistow uwiklana jest jednoczesnie w grzech i $wietos¢. Ta podwdjna rola (bezboz-
nej, wyuzdanej kurtyzany i chrzescijanskiej $wietej, pokutujacej i oczekujacej na mistyczne
za$lubiny z Chrystusem) wpisuje ja w uniwersalng, gleboko zakorzeniong w kulturze an-
tynomig, bazujacg na taczeniu religii z erotyky” (s. 126). ,Mit «$wietej grzesznicy» stuzyt
tworcom fin de siécle’u jako pretekst do zastanawiania si¢ nad szersza, uniwersalng opozycja:
sacrum - profanum, umozliwiajaca zderzanie topicznych sfer: czystoéci i grzechu, ducha
i materii, ascezy i hedonizmu, ekstazy duchowej i rozkoszy seksualnej. Maria Magdalena
byla dla nich przyktadem figury, ktéra te alternatywne pojecia w sobie taczyta, dlatego trak-
towali je najczedciej jako nierozerwalng calos¢. W odczuciu mlodopolan sita mitu «$wietej
grzesznicy» tkwita nie tyle w madro$ci owej nieodgadnionej kobiety (tak eksponowanej
przez gnostykow), ile w jej intuicji i zdolnos$ci kochania. Poprzez swoje zanurzenie w §wiecie
doczesnych pragnien, zmyslowych uwarunkowan i cielesnych ograniczen, a jednocze$nie
przez mozliwos$¢ przekraczania granic tego $wiata zaspakajata zapotrzebowanie na ideal-
nego bohatera religijnego, majacego cechy bliskie zwykltemu $miertelnikowi. Jej historia
umozliwiala pokazanie pewnych prawidlowosci ludzkiego zycia, ilustrowata przekonanie
o mozliwosci powtorzenia jej zbawczego do$wiadczenia, pokonania archetypicznej drogi od
upadku do wzlotu, od grzechu do wyzwolenia, od buntu do uspokojenia, od cierpienia do
szczg$cia. Atrakcyjnosé losu biblijnej jawnogrzesznicy dla pisarzy przelomu XIX i XX wieku
polegala takze na tym, iz stanowil on powtdrzenie mitycznej formuly prapetni. Uosabial
tesknote do boskiej androgynii, mitu jednosci, odwieczne pragnienie zlania sie z rzeczywi-
sto$cig ostateczng i niepodzielng” (s. 138).



kochanka czeka dusza Magdaleny. Ale bohaterka jest zarazem $wiadoma
swojego ciata, ktérym stara si¢ kusi¢ mezczyzne:

I nie wiem, kiedy przyjdziesz - tesknotg strawiona

Moja dusza Ci¢ wota pieSciwymi dzwigki,

Bo jak owoc juz dojrzal mych bioder ksztalt miekki

I wonniejsza od kwiatu jest biel mego tona! (M, 95; podkr. moje - M.S.)

Monolog Magdaleny nabiera cech somatycznych, erotycznych i zmysto-
wych. Jej autoswiadomo$¢ zostaje ufundowana na tym, co cielesne i (jed-
nocze$nie) plciowe: biodra, fono. Poza tym pojawia si¢ tu interesujaca sytu-
acja wzajemnego przenikania duszy i ciata: teskni dusza, lecz zaraz potem
kusi mezczyzne cialo. Odnosi si¢ wrazenie, ze dusza i cialo sg tu z sobg
tozsame, te same i takie same”. Dusza staje si¢ dzieki temu uplciowiona.
W postaci Magdaleny realizuje si¢ wiec androgyniczna peinia doskonatla
duszy i ciala®.

Erotyczne obrazowanie wystepuje roéwniez w drugim sonecie dotycza-
cym Magdaleny:

Drobna stopg zdeptawszy syryjskie purpury,
Stuchata nieruchoma, przegieta niedbale,

W $wietlicy obwiedzionej kwiecianymi sznury.

Lecz z jej oczu, jak tygrys co ukryl pazury,
Juz szal dziki, przyczajon, zrywat sie zuchwale
I ust znizal wilgotne dyszace korale,

I rozplatal taknacych jej ramion marmury.

I blada pod ztoconych warkoczy ptomieniem,
Z piersi, bioder, szat wiezy zerwala i kwiaty... (M, 96)

To niezwykle zmystowy obraz: na purpurowym tle, wiréd kwiatéw po-
jawia sie blade cialo Magdaleny: z marmurowymi ramionami i koralowymi
ustami, otoczone plomienistymi warkoczami. Zawiera ono w sobie obiet-
nice rozkoszy doskonalej. Kobieta jest adorowana. Istnieje, bo istnieje jej
cialo. Ono przynosi chwale. Nagle jednak - co jest graficznie zaznaczone
w tekscie przez rozerwanie pierwszej tercyny wielokropkiem - aura na-
mietnosci i zmyslowosci zostaje rozproszona przez mistyczne $wiatlo cier-
piacego Chrystusa:

O procesach uciele$niania i odcielesniania w miodopolskiej poezji zob.: M. Stala, Pej-
zaz czlowieka. .., dz. cyt.
8 Zob.: D. Trze$niowski, W strong czlowieka..., dz. cyt.
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Lecz nagle przez jutrzniane rézowe poswiaty,

W jej rozwarte od trwogi i leku Zrenice,

Jak mistyczny krag $wiatla, wejrzy blade lice -
Krwawe skronie, owite cierni obramieniem. (M, 96)

Cialu zmyslowemu, erotycznemu zostaje przeciwstawione cialo cierpia-
ce, krwawigce, rozkoszy - lek i trwoga, zas zmystlowemu opetaniu - ,,ide-
al agape, milosci-przebaczenia, milosci ofiary za grzechy™. Trze$niowski
stwierdza, ze Magdalena odkryta swoje zagubione drugie ,,ja™*. Ale to ,,ja”
wyrasta na ruinach pierwotnej (od czaséw Ewy) jednosci ciala i duszy. Ko-
bieta byta cialem $wiadomym, duszocialem. Natomiast w Magdalenie do-
konatlo si¢ rozerwanie tej jedni. Cialo staje si¢ wrogiem duszy, bo dusza
kobiety jest zdolna do poswiecen, do milosci doskonalej i czystej. Z kolei
cialo zwodzi ja na manowce, oszukuje, jest przyczyna grzechu.

I bez stéw On zrozumial w nierzadnicy fonie

Mgke duszy - bo byla jak helotka biata

W petach zmysléw, na stuzbie u pysznego ciata -
Kwiat Bezcze$ci o Wstydu biekitnej koronie. (M, 97)*!

Cialo jest tu przedstawione jako wiezienie duszy, jako cos, co ja zniewala
(»peta zmystéw”) lub tez czyni z niej stuge (,,na stuzbie u pysznego ciata”).
Dlatego dusza meczy sie i potrzebuje ratunku. Dusza kobiety zostaje zatem
wyzwolona od ciafa. Ale - co istotne — wyzwolona przez mezczyzne, Chry-
stus jest tu bowiem konsekwentnie ukazywany jako mezczyzna, dopiero
pozniej jako Bég. Mezczyzna zbawia kobiete, skazujac ja zarazem na poni-
zenie, na poddanstwo:

Pod stopy Mu padta, w prochu wtdczac skronie,

I miedz ztotg warkoczy pod stopy rozstata -

I jakoby z kadzielnic ofiarnych, sypata

Z tych warkoczy przedziwne ambry, nardu wonie!... (M, 97)

Tylko w takiej roli - pokorna, zawsze ulegta mezczyznie, przez niego zba-
wiana i jemu postuszna - kobieta staje si¢ ,,legalna’, ,,do-zaakceptowania”

¥ Tamze, s. 249.

0 Tamze.

*! Komentujac ten fragment, Legutko zauwaza: ,W roli kobiety zdeterminowanej sitami
Erosa (potem dopiero w funkgji $wigtej) widzimy ja w cyklu wierszy Kazimiery Zawistow-
skiej Magdalena (1902), gdzie zniewolona zmystami nierzadnica znajduje si¢ w matni bez
wyjscia. Jej tragedie jest w stanie przenikna¢ jedynie mitosierny Chrystus. (...) U Zawistow-
skiej przebaczajacy Chrystus jest czuly na urode jawnogrzesznicy (reaguje jak esteta) i nie
chce, by praktyki ascetyczne jg zniszczyty” (G. Legutko, Mtodopolski mit ,,Swigtej grzeszni-
cy”..., dz. cyt,, 5. 126, 129).



przez patriarchalne spoleczenstwo. Na drodze ponizenia, wpasowania si¢
w hierarchiczny model Magdalenie udato si¢ przezwycigzy¢ ,,grzech” Ewy,
ktory skazal kobiety na cialo. Natomiast Chrystus-mezczyzna uwolnit ko-
biete od ciala. Oswobodzenie pociaga jednak za sobg pewne konsekwencje:
kobieta musi bezwzglednie podporzadkowa¢ sie¢ mezczyznie. Tracac cialo,
stracila w gruncie rzeczy jedyny sposdb istnienia w §wiecie mezczyzn i pa-
nowania nad nimi. Teraz bedzie si¢ realizowala w bezwarunkowej, pelnej
poswiecenia, $wietej milosci do Chrystusa.

Magdalena jest zatem laczniczka miedzy ,,$wietymi” a ,,kurtyzanami” -
jest ,$wieta kurtyzang”. Dlatego stala si¢ bohaterka jednego z wierszy z cyklu
Swigte. Pelna pokory i zalu za grzechy Magdalena przemawia na kleczkach
— jak pokutnica. Jest ukazana w chwili, gdy obmywa stopy Chrystusowi na
uczcie w domu faryzeusza. Sytuacja ta nie wyklucza jednak somatycznego
charakteru wypowiedzi:

O nie patrz na mnie!... Jam pelna leku...
Z amforg wonnych olei w reku

Id¢ pomazaé Twe stopy znojne —

Niose¢ im nardu wonie upojne,

Zar pocalunkéw i tez mych strugi -

I kleczac, warkocz rozplatam dtugi,

I z stop Twych kornie biore na wlosy
Lez moich zdroje i oliwy rosy... (M, 121)

Cialo, cho¢ eksponowane, nie kusi, nie jest droga do zawladniecia mez-
czyzng. Przez ponizenie ciala dokonuje si¢ samoponizenie Magdaleny, a tak-
ze — okazanie skruchy i pokory. Cialo, ktére bohaterka wyzyskiwata dawniej
do tego, by ,,zaistnie¢ w piesni’, by rzadzi¢ $wiatem mezczyzn, teraz wykorzy-
stuje do samoponizenia, do pokazania najwyzszego oddania i pokory. Mag-
dalena, dawna wtadczyni meskich spojrzen, méwi:

O nie patrz na mnie...

(...) odwrd¢ te stodkie oczy,

Bo trad wystepku mi cialo toczy...

W proch mi skron zetrzyj stopy biatymi,

Bom najgrzeszniejsza miedzy grzesznymi!... (M, 121)

Nie tylko uzywa ona swojego ciata jako narzedzia pokuty, lecz takze chce
zanegowac jego istnienie w przestrzeni spolecznej. Jej cialo nie stuzy juz do
ogladania, do podziwiania i pozadania, bo zostalo ofiarowane ukochanemu
mezczyznie — Chrystusowi. Przez negacje ciala Magdalena zrzeka si¢ mi-
tosci zmystowej na rzecz milosci $wigtej. Blaga Jezusa, by jej nie odtracal:
»Lecz nie odtracajl... (...) Popiolem zsypi¢ raj mojej krasy, / I w $lad stép
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Twoich pojde pokutna, / Jako stuzebna, cicha i smutna...” (M, 121-122).
Te cztery epitety — pokutna, stuzebna, cicha i smutna - okreslaja nowa role
kobiety, role pozadang i akceptowang przez spoleczenstwo. Poza tym: ma to
by¢ kobieta, ktdra — paradoksalnie — kusi mezczyzne negacja ciata, lub - mo-
wigc inaczej — cialem pokutnym, ciatem $wietym, ,,obsypanym popioltem”.
Zwréémy jednak uwage, ze przemiana amore profano na amore sacro

nadal dokonuje si¢ w kobiecie przez ciato. Dlatego przebaczajacy Chrystus
mowi:

Wistan od stép Moich... Zmazan grzech ciala,

Bos$ nieskonczenie umitowana -

I odtad bedziesz z $niegu i woni,

Ow kwiat, na dziewic wybranych skroni. (M, 122)

Cialo Magdaleny jest dla niego wazne. Dzigki samoponizeniu Magda-
lena odkupila grzechy, zyskata tym samym nowe, $wigte cialo - poréwny-
wane tu do $nieznobialego kwiatu®*. ,,Chrystus widzi w niej jednak przede
wszystkim oblubienice, ktérej droga do mistycznej religii mitosci wiodta
przez (konieczne) doswiadczenie uczucia ziemskiego, przez rozpoznanie
wlasnego ciala”. Ale rozpoznanie bylo jedynie pierwszym etapem, ko-
niecznym, by méc ponizy¢ i zanegowa¢ cialo, a przez t¢ negacje odkupic¢
(ale tez: uswieci¢) swoja dusze. To jest droga kobiety do $wigtosci ciata, czy
raczej: do $wigtosci braku ciata. Tak o §wigtoéci ciata pisze Stala:

Po pierwsze (...): do$wiadczenie $wietosci ciata (...) pojawia si¢ na przetomie
wiekdw jako nieokreslona perspektywa, marzenie... Po drugie: dos§wiadczenie
to zespala sakralizacje ciala z wyrzeczeniem si¢ go, ofiarowaniem. Po trzecie:
doznanie $wieto$ci ciala wiaze si¢ z doswiadczeniem cierpienia®™.

Wszystkie wspomniane wyzej elementy pojawiaja si¢ w innych wier-
szach Zawistowskiej z cyklu Swiete, w ktorych cialo odgrywa wazna role,
zostaje bowiem ulokowane w kontekscie przezy¢ mistyczek i $wietych. Do-
skonale widac to na przykladzie Teresy, ktéra méwi o swoim masochistycz-
nym pragnieniu zakatowania wlasnego ciala - siebie:

Jeszcze cierpied, o Panie! Te dlonie wzniesione

Naznacz gwozdzi mgczennych purpurowym kwiatem!
Daj krwig broczy¢ pod Swietym Ran Twoich stygmatem,
I wbij w skronie bezsenne Twych cierni korone!

2 O ciele pokazywanym jako kwiat pisal M. Stala w przywolywanej tu wielokrotnie
ksigzce.

8 D. Trze$niowski, To czuje ,ja”..., dz. cyt., s. 108-109.

> M. Stala, Pejzaz czlowieka..., dz. cyt., s. 258.



Gl6d meczenstw mnie pozera, glodem meczenstw ptone —
Wigc Ty Wielki, Ty Dobry, Ty badZ moim katem,

I cialo moje rozkrwaw krwi Twojej szkartatem!

Spal pragnieniem ust Twoich me wargi spragnione!

Kochag, cierpie¢, i umrzed!... Ach, skona¢ dla Ciebie! (T, 125)

Teresa staje si¢ tylko cialem - cierpigcym, krwawigcym i przynoszacym
bdl. W udreczeniu ciala realizuje si¢ $wigtos¢ mistyczki. Przez zakatowanie
ciala Teresa pragnie pozyska¢ mito$¢ ukochanego mezczyzny - Chrystu-
sa, ktdrego postrzega jedynie przez fizyczny wymiar bélu. Ma on zadawa¢
bdl, rani¢ - ma by¢ katem. ,Okaleczenie ciala staje si¢ znakiem milosnego
oddania™. Duchowa, mistyczna milo$¢ Teresy do Jezusa prezentowana jest
zatem w somatycznych, zmystowych i erotycznych kategoriach. Wyraznie wi-
dac to w wersie: ,,Spal pragnieniem ust Twoich me wargi spragnione!”. Ponie-
waz kultura (patriarchalna) skazata kobiete na cialo (,,grzech” Ewy), na bycie
tylko ciatem, nie moze si¢ ona od niego uwolni¢. Cialo jest bowiem inte-
gralng czescig kobiecej tozsamosci. Jedynie przez nie kobieta moze okazywac
ukochanemu milo$¢ — zaréwno te zmystows, jak i t¢ Swieta, ktora takze staje
sie somatyczna, zmystowa. Dlatego stuszno$¢ ma Trzesniowski, twierdzac, ze

Zawistowska zdaje si¢ tu odwraca¢é tradycyjny schemat poezji mistycznej, jaki
obowigzywal od Piesni nad Piesniami przez teksty poetyckie $w. Jana od Krzyza
i $w. Teresy z Avili po wspoltczesnych mistykéw. Tu nie tyle jezyk poezji mi-
tosnej oddaje stan religijnej ekstazy; jest odwrotnie: o milosci (majacej jedyny,
dostepny czlowiekowi cielesny wymiar) méwi sie w jezyku doswiadczenia reli-
gijnego, modlitewna leksyka nazywa tu zmystowe pragnienia®.

Poza tym dochodzi tutaj jeszcze jeden element tej mitosci, o ktdrej mowi
Teresa: zazdro$¢. Pragnie ona tak totalnie cierpie¢, by zdoby¢ wzgledy
ukochanego, ale réwniez aby pozby¢ si¢ rywalki — Magdaleny: ,,(...) te funy
krwawo rozgorzale, / Tobie przy¢mia oblicze Magdaleny biate!...” (T, 125).
Zreszta Magdalena staje si¢ poniekad rywalka innej $wietej — Weroniki:

(...) szukat dloni, co by Mu pot krwawy,
I §line wzgardy, i pyl kurzawy
Z twarzy otarla. Lecz w $miertelnej mece

Bezsilne byly Magdaleny rece...
Tylko litosnej Weroniki chusta,
Skron Mu otarta, i lice i usta. (W, 124)

> D. Trze$niowski, To czuje ,ja”..., dz. cyt., s. 107.
% Tamze. Na temat mistyczek zob.: ].N. Vuarnet, Ekstazy kobiece, przel. K. Matuszew-
ski, Gdansk 2003.
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Tylko kobieta — sama bedaca cialem cierpigcym - jest w stanie zaak-
ceptowac cielesnos¢ mezczyzny oraz somatyczny wymiar jego cierpienia.
Zawistowska wybiera scene, w ktorej krwawigce, cierpigce cialo mezczy-
zny zostaje wystawione na dzialanie kobiety, w niej szuka ratunku i ulgi.
Cierpienie oraz zbawcza, kojaca rola kobiety zostaly juz zapowiedziane
w zwiazku z Magdaleng, ktora — wylacznie przez swoja obecnos¢ — oddala
od Chrystusa wizj¢ $mierci krzyzowej:

A nad nimi zar stonca szedt szkartatno-zloty,

I Cherub rozkolysat si¢ przejasny, cichy,

Bielg skrzydel zakrywszy na wzgérzach Golgoty,

Kwiatu $mierci meczenskie skrwawione kielichy. (M, 97)

Tym razem to Weronika (w wymiarze fizycznym) przynosi ulge Chry-
stusowi. Cierpienie jego ciala jest usprawiedliwieniem cierpienia kobiet —
bohaterek cyklu Zawistowskiej. Kazda z nich doznaje bolu, ale kazda tez
tego bolu pozada. O Agnesie mowi poetka: ,Wiec mitujaca i umilowana,
/ Jak w glorie stonica szla w ogien dla Pana...” (A, 126). Z kolei o Kindze
i Johelet powiada: ,Wiec wielbily go Kinga i Johelet Swigta, / I kornie mu
pod stopy staly, jak podnoze, / Biczowanych swych piersi, krwia ociekte
roze” (K, 123). Przez bol bowiem milo$¢ swieta znajdzie spelnienie, cier-
pienie ciala gwarantuje prawdziwe milosne polaczenie z cialem ukochane-
go — Chrystusa. Bol $wigtych zostaje utozsamiony z bolem Jezusa. Kobieta
skazuje swoje cialo na cierpienie, bo cialo jej kochanka takze cierpiato. To
wlasnie jest somatyczny wymiar milosci doskonalej, swietej.

Nadrzedny problem cyklu Swigte moze zatem zostaé sformutowany na-
stepujaco: cierpienie ciala kobiety jako forma mito$ci §wigtej do Chrystusa,
postrzeganego tu przede wszystkim jako ukochany mezczyzna. Sadze, ze
wiersze te nie stanowig — jak chce Kozikowska-Kowalik — antytezy utwo-
réw z cyklu Dusze™, sg raczej ich dopelnieniem. Ukladajg sie w jeden wielki
cykl, méwigcy o milosci kobiety do mezczyzny. Zaréwno mitos¢ swieta, jak
i mito§¢ zmyslowa, erotyczna ufundowane sg na doswiadczaniu przez ko-
biete ciata. Obok milosci cialo jest tutaj drugim bohaterem - cialo uplcio-
wione, $wiadome siebie, pociagajace lub cierpigce, wtadajace mezczyznami
lub im podlegte, bedace narz¢dziem wtadzy lub samoponizenia, prowadza-
ce do grzechu lub do zbawienia, takie, ktéremu ,,$nig sie Swiete, lub tez
kurtyzany”. Zawistowska podejmuje te gre masek, aby odzyskac kobiecg ge-

7 'W innej wersji: ,I na stos poszla pod anielska straza. / Wiedzac, ze raju juz rozwarte
wrota, / Z taka przejasna, taka cichg twarza, (...) I szta bez Ieku, szepczac: ,,«Id¢, Chryste!» /
Jak w glorie stofica — poszla w skry ogniste” (A, 127).

%8 L. Kozikowska-Kowalik, dz. cyt., s. 28.



nealogie. Poetka bawi si¢ maskami, nieustannie zaklada je i $ciaga, raz jest
$wieta, raz kurtyzana, czasami mowi jako dana bohaterka, czasami ograni-
cza si¢ do opowiedzenia historii. Wiersze te traktujg nie tylko o ,wielkich
milosnicach” - osobowosciach pokrewnych podmiotowi lirycznemu®, lecz
przede wszystkim ukladaja si¢ w jedng wielka historie kobiecego ciala. Gra
masek potrzebna wiec byla Zawistowskiej do stworzenia / odbudowania
kobiecej genealogii i przeszlosci. Natomiast odnajdywanie to doprowadzi-
o do odzyskania kobiecego ciala. Poza tym dzigki zonglerce kostiumami
i przebraniami poetka dokonuje aktu dekonstrukeji binarnych opozyciji,
o ktérych mowa w wierszu Moja dusza to tgka chaotycznych kwieci... Udo-
wadnia, ze kobieta jest ciatem i dusza, kurtyzang i §wigta; ze cechuje ja Swie-
tos¢ i zmystowos¢, rozkosz i pokuta, amore sacro i amore profano. Wykazuje
tym samym nie tyle dwoisto$¢ natury kobiecej, ile jednos¢ w dwoistosci,
zdolnos¢ do przekraczania granic, do rozsadzania norm.

Jestesmy duszociatami, ciatami $wiadomymi i uplciowionymi - zdaje
sie mowi¢ Zawistowska. Prawdziwie brzmig w tym kontekscie stowa Trzes-
niowskiego:

Rozpoznany w tekstach glos nalezy do Wiecznej Kobiety, Ewy-Kleopatry-
-Marii-Teresy, wpatrzonej w siebie i odkrywajacej wcigz na nowo tajemnicza,
niejednokrotnie zaskakujaca cielesnos¢. (...) W jej [Zawistowskiej — M.S.]
wierszach przemoéwita (...) Kobieta, przebudzona na poczatku dwudziestego
wieku, odnajdujaca swoja emocjonalng i somatyczng odrebnos¢ i przetamu-
jaca w stowach wyzwolonych z moralnego konwenansu tabu patriarchalnego
$wiata. Kobieta czasem przestraszona wlasnymi odkryciami, niepewnie jesz-
cze spogladajaca w gtab siebie, niezdolna do petnego zaakceptowania pragnien
swej natury, jak na swoj czas przeciez (...) odwazna, wyzbyta pruderii i (...)
szukajaca wlasciwego ksztaltu jezykowego dla uczu¢ i mysli dotad nie nazwa-
nych®.

Zawistowska wybrala kilka kobiet na bohaterki swoich utworéw: Ewe,
Agrypine, Kleopatre, Herodiad¢, madame Pompadour, Inés de Castro
i Magdalene¢ (z cyklu Dusze) oraz Kinge, Weronike, Terese i Agnieszke
(z cyklu Swigte). Jest to wazne przynajmniej z kilku powodéw. Po pierw-
sze, poetka probuje tym samym odzyskiwac kobieca genealogie, przeszios¢,
ktorej kobiety zostaly pozbawione. W kulturze patriarchalnej kobieta nie
ma bowiem prawa do wlasnej przesziosci. Historia to przywilej mezczyzn.
Kobieta skazana jest na role posredniczki migdzy nimi. Najpierw jest corka
ojca, pdzniej zong meza, nastepnie matkg syna. Nosi nazwisko ojca, poz-
niej meza. Odzyskanie wlasnej genealogii daje poczucie zakorzenienia,

% Tamze.
% D. Trze$niowski, To méwig ,ja”..., dz. cyt., s. 110.
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czyli - jak pisala Simone Weil - rzeczywistego, aktywnego i naturalnego
udzialu czlowieka w istnieniu danej zbiorowosci®'. Dlatego w teoriach fe-
ministycznych tak wazng role odgrywa reinterpretacja mitéw® oraz Bi-
blii®, a takze wydobywanie na $wiatto dzienne faktycznego udziatu kobiet
w tworzeniu historii®. Ten feministyczny z ducha gest wykonata réwniez
Zawistowska.

Po drugie, poetka nigdzie nie potepia swoich ,kurtyzan”. Znaczacy jest
fakt, ze nie zatytulowala ona dwoch cykli z roku 1903 na zasadzie kontra-
stu, na przyklad Swigte i Potgpione lub Swigte i Grzesznice. Wybrala neutral-
ne okreslenie Dusze. W $wietle utwordw skladajacych sig na ten cykl jest to
tytul przewrotny, bo przeciez wiersze te sg niezwykle somatyczne. O wiele
czes$ciej mowa w nich o ciele niz o duszy. Historia duszy kobiety to zatem
tak naprawde historia jej ciala. Co - jak trzeba na marginesie zaznaczy¢ -
pozostaje w zgodzie z mlodopolskimi tendencjami ucielesniania duszy
i odcielesniania ciata. Poza tym poetce nie chodzilo o ocene czy krytyke,
lecz o zaakcentowanie pewnych znaczacych cech swoich bohaterek, a takze
rozpoznanie ich - w gruncie rzeczy - tragicznej sytuacji. Wszystkie byly
bowiem ,wielkimi milo$nicami”, ktérych zyciu towarzyszyly osobisty dra-
mat i $mier¢. Wszystkie podjety rowniez walke o zyskanie podmiotowosci.
Wykorzystujac swoje cialo, probowaly zaistnie¢ w $wiecie mezczyzn. Oczy-
wiscie, poniosty tego konsekwencje, poniewaz kobiety takie sg ,,nielegalne”,
»zabronione” w kulturze patriarchalnej. Dlatego historia ocenila je nega-
tywnie.

I w konicu po trzecie, Zawistowska tworzy biografie kobiety. Ale robi to
dyskretnie. Czasem postuguje sie liryka maski, wcielajac si¢ w swoje bo-
haterki, a czasem przyjmuje role ,,narratorki” opisujacej dang postac i sy-
tuacje. Poetka opowiada tez dzieje ciala kobiety — zawsze uplciowionego,
zmyslowego i erotycznego. Ciala, ktdre daje kobiecie energie zyciowa i do-
starcza sil witalnych. A takze ciala, ktéremu towarzysza ,,niesytos¢ pragnie-
nia’, ,tesknot rozpacze” i ,,mitosna potega”.

8 Zob.: S. Weil, Zakorzenienie, [w:] tejze, Dziela, przet. M. Frankiewicz, Poznan 2004,
s. 929-1104.

¢ Zob.: K. Szczuka, Kopciuszek, Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu, Krakow
2001. Autorka analizuje m.in. tekst Luce Irigaray z roku 1989 pt. Zapomniana tajemnica
genealogii kobiecych, dotyczacy niszczenia kobiecej genealogii przez patriarchalne spole-
czenstwo.

¢ Temu zagadnieniu po$wiecony jest m.in. nr 5 czasopisma Gender Studies UW ,,Kate-
dra” z 2004 r. Zob. tez: E. Adamiak, Milczgca obecnos¢. O roli kobiety w Kosciele, Warszawa
1999.

 Zob. np.: K. Utrio, Cérki Ewy. Historia kobiety europejskiej, przet. M. Gasiorowska-
-Siudzinska, Warszawa 1998.



Drogowskazy duszy kobiece;.
O Piesni Mitosci Bronistawy Ostrowskiej

Bronistawa Ostrowska w Rozmyslaniach napisata: ,,Od Ewy - przez Mag-
dalene - do Marii - oto drogowskazy duszy kobiecej”'. Te trzy postacie s3
dla Ostrowskiej nie tylko symbolami kobiecej kondycji i znakami kobie-
cej genealogii, lecz przede wszystkim figurami ewolucji i ciaglodci, jakie
owa genealogia zawiera. Rozwiniecie i interpretacje tych stéw znajdujemy
w tryptyku Pies# Mitosci (wydanym w tomie Aniofom dzwigku z roku 1913,
drukowanym wczesniej w ,,Museionie” w latach 1911-1912), w ktérym bo-
haterkami kolejnych czesci sa wlasnie: Ewa, Magdalena (i Eloe) oraz Maria.
Kolejne czedci tryptyku — Hewa, Eloe i Magdalena oraz Immaculata -

poprzedza wiersz pod tytulem Tancerka z Kambodzy. Tytulowa bohaterka
mowi:

Pusécie mnie, siostry moje,

Pudécie mie w tan

! B. Ostrowska, Rozmyslania, [w:] tejze, Utwory prozg, oprac. M. Glowinski, Warszawa
1982, s. 57. Na ten temat zob.: M.]. Olszewska, Medytacja w prozie poetyckiej Bronistawy
Ostrowskiej (,Rozmyslania” na tle jej utworéw poetyckich), [w:] Medytacje. Postawa intelek-
tualna, sposéb poznania, gatunek dyskursu, red. T. Kostkiewiczowa, M. Saganiak, Warszawa
2010. Zob. tez: H. Ratuszna, Krzyz, Natura, B6g i czlowiek w poezji Bronistawy Ostrowskiej,
[w:] Religie i wierzenia w literaturze polskiego modernizmu, red. H. Ratuszna, Torun 2009;
H. Filipkowska, Poezja religijna Mtodej Polski, [w:] Polska liryka religijna, red. S. Sawicki,
P. Nowaczynski, Lublin 1983; A. Wydrycka, Bronistawy Ostrowskiej nurt franciszkanski, [w:]
tejze, Miedzy bios a zoé. Poetycka antropologia w liryce Miodej Polski. Interpretacje, Biatystok
2012.
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Modlitewny! (...)
O zapal, Panie, taski skrg
Tancerke Twa!
Odrzucam z twarzy zaston mrok.
Odrzucam z oczu wloséw zwdj.
Ku Tobie wznosze¢ korny wzrok,
O Panie méj! O Panie mo;!
Uswig¢ mdj trwozny, bledny krok!
O serce moje, Boga czuj! (...)
Moj Bog! Moj Bog! Moj Bog! (T, 164-165)*

W dwdch poczatkowych wersach zaprezentowano caly sytuacje lirycz-
na. Po pierwsze, tancerka zwraca si¢ do swoich sidstr — odwoluje si¢ wiec
do idei ,siostrzanstwa’, wystepuje jako reprezentantka grupy kobiet, ktorej
elementem fundujacym jest do§wiadczanie kobiecych zwigzkow i kobiecej
autoafirmacji. W grupie tej znajduje moc i oparcie. Po drugie, taniec nie ma
tu nic wspdlnego z zabawa - jest tanicem modlitewnym, rytualnym tran-
sem mistycznym. Kobieta przez taniec zwraca si¢ do Boga?, staje sie wigc on
sposobem transcendencji, przekraczania ziemskich granic i kierowania si¢
w strone Absolutu. Taniec — w przeciwienstwie do klasycznej modlitwy opar-
tej na stowie i medytacji - jest jednak takze ufundowany na ekspresji ciala.
Cialo (kobiece) to zatem sposob komunikacji z Absolutem. Kobieta zaczyna
»>MOWIC cielesnie”, jej cialo zaczyna zamieniac sie w tekst — i to tekst religijny.
W zamianie tej cialo nie traci swej ,,cielesnej tozsamosci’, nadal pozostaje cia-
tem, tyle tylko, Ze zostaje przeniesione w inny wymiar, wystawione na inter-
pretacje, dodajmy — boska interpretacje. ROwnocze$nie kobieta przez taniec,
przez cialo wyraza siebie - jest i tekstem do czytania, i kreatorem tego tekstu,
sifa sprawczg. Granica miedzy podmiotem a przedmiotem znika. Cialo ko-
biety jest jednoczesnie tworcg i (u)tworem. Jednakze utworem skierowanym
do Boga i Jemu ofiarowanym. Tancerka z Kambodzy stanowi istotny — cho¢
czesto pomijany przez badaczy — wstep do tryptyku o biblijnych kobietach.
Od razu wprowadza bowiem perspektywe religijng, ,,sakralng” — przez mod-
litwe oraz odwolanie si¢ do Boga. Ale perspektywa ta jest rowniez kobieca
— cialo kobiety jako podstawa jej modlitwy, ekspresji i tozsamosci. Mozemy
si¢ wigc spodziewac specyficznie kobiecej reinterpretacji postaci Ewy, Mag-

? B. Ostrowska, Poezje wybrane, oprac. A. Wydrycka, Krakow 1999. Wszystkie frag-
menty wierszy Ostrowskiej pochodzg z tego wydania. W nawiasie podaj¢ pierwsza litere
tytulu oraz numer strony.

* Pojmowanie Boga jest tu kwestia dyskusyjna. Z jednej strony nosi on wyrazne cechy
poganskiego bostwa (np.: ,,Cztery oblicza masz (...). / Tysiace ramion, rak tysigce (...)”;
poza tym tancerka jest z Kambodzy). Z drugiej natomiast — 6w Bég moze sie kojarzy¢ z Bo-
giem chrzescijan - szczegdlnie w kontekscie calego poematu.



daleny i Marii, szukania waznych etapéw kobiecej genealogii — genealogii
religijnej. Zreszta podobna funkcje pelni doksologiczna formuta: ,Chwata
Ojcu i Synowi, i Duchowi Swigtemu.. ., ktéra - podzielona na trzy czeéci -
poprzedza kazda czes¢ tryptyku. Tyle tylko, ze pojawia sie tutaj odwolanie do
(meskiej) Tréjcy Swietej, do meskiej genealogii ojca i syna.

Pierwsza czes¢ poematu dotyczy Ewy, ktdrej imi¢ Ostrowska archaizu-
je, nazywajac ja Hewa®. Barbara Olech zauwaza, ze wiersz ,wyrasta z fa-
scynacji genezyjska tworczoscia Juliusza Stowackiego. Wyrazne sg tu takze
wplywy Schopenhauerowskie (poréwnaj: Wola Zycia a dzialanie Ewy po-
przez witalne moce natury)”. Utwér méwi o okresie od stworzenia §wiata
po »grzech pierwszych rodzicow” - cho¢ kwestia owego grzechu nie jest
tu oczywista. Poetka reinterpretuje biblijng opowies¢ o poczatkach swiata.
Impulsem, z ktérego zrodzita si¢ ziemia, byt ,,ruch milosny” ,,Tworzacej
Woli” (H, 169). Ostrowska opisuje pierwotny zwigzek ziemi i stonca w ka-
tegoriach milosci zmystowej, erotycznej:

I stal sie pierwszy $wiata dzien. Nad piersig ziemi
Rozgorzal krag stoneczny ogniami zlotemi,

I (...) chwytal ziemie tysiacem promienistych ramion.
A ona, drzaca szczg$ciem w stonecznej otoczy,
Zwracata don wod modrych zachwycone oczy,

I pierwsza wie§¢ zywota grata fali pluskiem,

I dyszata jak piersia morzem srebrnotuskiem. (H, 169)

Stonice - oznaczajace tu pozytywna energie, bedace symbolem Boga, ale
tez mezczyzny — troszczy sie o ziemie — skojarzong z pierwiastkiem zen-
skim w kosmosie, z ,,matka naturg” - tak jak mezczyzna o ukochang kobie-
te. A ona stara si¢ mu przypodobad, pragnie by¢ adorowana i kochana. Od
poczatku $wiata istniata wigc w przyrodzie milo$¢ zmystowa, erotyczna,
zwiazana z plcig. Oczywiscie, Ostrowska postugujac si¢ takimi kategoria-
mi, metaforyzuje opisywang sytuacje — pierwszy dzien §wiata. Jest to zatem
zabieg przede wszystkim stylistyczny, dopiero pdzniej semantyczny. Dzigki

* Uzycie takiej formy odsyta do pierwotnego znaczenia imienia pierwszej kobiety.
Elzbieta Adamiak zwraca uwage, ze Hawwah (Ewa) oznacza¢ moze ,zycie’, ,pramatke’,
»matke wszystkiego, co zyje”. Poza tym ,jest okre§leniem kobiety, ktéra nie wywodzi si¢
od mezczyzny” (E. Adamiak, ,Przez kobiete Smier¢, przez kobiete zycie”. Symbolika kobiety
w chrzescijaristwie na przykladzie Ewy, ,,Katedra” 2004, nr 5, s. 40). Trudno rozstrzygna¢, czy
Ostrowska znala etymologi¢ imienia Ewy. Wydaje sie to o tyle prawdopodobne, ze poetka
postuguje si¢ archaiczng forma tego stowa. Poza tym mogta korzysta¢ z licznych komentarzy
Biblii (zob.: D. Trze$niowski, W strone czlowieka. Biblia w literaturze polskiej (1863-1918),
Lublin 2005).

* B. Olech, Harmonia, liryzm, trwoga. Studia o tworczosci Bronistawy Ostrowskiej, Bia-
tystok 2012, s. 67.
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temu bowiem kosmos jest ozywiany, lecz takze ,,uplciawiany”, wpasowywa-
ny w symboliczne, meskie i zenskie role plciowe (gdzie stonce to pierwia-
stek meski, a ziemia - pierwiastek zenski).

W pewnym momencie, gdy ,W lato juz dojrzewala pierwsza wiosna
swiata” (H, 173), pojawia si¢ w naturze ,lek o zycie’, ktoérego symboliczng
wizualizacjg jest ulewa. Wowczas takze przychodzi na $wiat Ewa:

I ta niema, gleboka, przerazliwa trwoga,

Ze zywot ma by¢ jeno snem przelotnym Boga,
Wistrzgsneta tak bezplodne Zadnej ziemi trzewa,

Az sie zbudzilo ciatem serce $wiata — Hewa. (H, 173)

Pierwszg istotg ludzka, ktéra pojawila sie na ziemi, byla zatem kobieta®.
Jest ona nie tylko poczatkiem kobiecej historii, lecz takze poczatkiem histo-
rii ludzkosci w ogdle. Co wiecej, Hewa zostala stworzona nie przez Boga,
lecz przez nature. Jest wcielong, ucielesniong emanacja sit przyrody - ob-
leczonym w cialo sercem $wiata. Od samego poczatku cialo zwigzane jest
z kobiecg tozsamo$cig. Niema natura potrzebowala posredniczki miedzy
sobg a ,Wola Tworzacg”. Przyroda obawiala si¢ bowiem, ze bedzie jedynie
»snem przelotnym Boga” - tak szybko, jak nadszed! jej poczatek, nadejdzie
tez kres. Dlatego ,,Hewa (...) wyciagnela ramiona ku niebu i ziemi” (H, 173).
Jest ,kim$ pomiedzy”, kims, kto zostat zrodzony przez ziemie, ale réwno-
cze$nie ma zdolno$¢ transcendencji, kontaktu z Absolutem. Kobieta staje sie
~Wielka Wyrazicielky” uczu¢ (lekéw i obaw) natury: ,,pod ruchem jej dto-
ni niemy chér zywota / Znalazt glos” (H, 173). Hewa uczynila z przyrody
»potezng piesn zycia’, w ktdrej wyraza si¢ ,,pragnienie ciaglosci istnienia™.
Z tego powodu poréwnywana jest do ,,skrzydlatej kolumny” migdzy niebem
a ziemig. Do Hewy nalezy akt komunikacji. Dzigki niej przyroda staje si¢
styszalna. Jak by powiedzieli poststrukturali$ci: Hewa dokonuje aktu tekstu-
alizacji przyrody, bo dzieki niej natura staje si¢ ,,do-czytania’, a zatem staje
si¢ tekstem. Mozna nawet stwierdzi¢, ze jest ona dysponentka senséw ofero-
wanych przez przyrode. Kobieta nie tylko pojawia si¢ na ziemi jako pierwsza
ludzka istota. Ma ona réwniez do wykonania pewng misje, zadanie. Natura
zrodzila j3, aby Hewa mogla wyrazi¢ sens ukryty w przyrodzie, a takze prag-
nienie trwania, cyklicznosci, odradzania si¢®.

¢ Anna Wydrycka wymienia utwory, w ktérych zostala przedstawiona podobna sytu-
acja, m.in.: Piesi Ewy Ch. Van Lerberghe, La Maison du Berger A. Vignyego, La Premiére
Femme Saint-Pol-Roux oraz Qain L. de Lisle. Zob.: A. Wydrycka, ,,...ryméw galgzeczki
skrzydlate...”. W swiecie poetyckim Bronistawy Ostrowskiej, Bialystok 1998, s. 129.

7 Tamze.

8 Oczywidcie ten ciagg skojarzen mozna kontynuowac, nazywajgc Hewe ,Wielka Inter-
pretatorky” czy tez ,,Boska Hermeneutks”.



Nastepuje jednak kataklizm: ,,Nagle szlochu i skarg nawalnica / Zgwal-
cita hymn zywota” (H, 175). Swiat ogarnia burza, po ktérej pojawia sie
Adam:

A potem chwila ciszy i $wiat stangt w tunie:

Otworzylo sie niebo w ognistym piorunie

I jasnej blyskawicy krywula wezowa

Z¥aczylo z tonem ziemi (...).

Przed Hewa w blyskawicy wiekuistej chwaty

Piorunem Boga stangl Adam - i zuchwaty

Lot — nawrdcil ku ziemi - spelnieniem blagania. (H, 176)

Kobieta byla sercem $wiata, jej pojawienie wigzalo sie z naturg, z cyklicz-
noscia przyrody i w koncu z twoérczoscia, z (komunikacyjnym) posredni-
ctwem. Natomiast zjawieniu si¢ mezczyzny towarzyszg pioruny, btyskawice,
ogien. Wszystko to kojarzy sie z przemoca, brutalnoscig oraz zniszczeniem.
Zaistnienie mezczyzny na ziemi byto poprzedzone narodzinami zla. Z jed-
nej strony Adam wnosi do $wiata pierwiastek agresji, sily, a takze wtadzy.
Ale z drugiej - jest on tym darem, o ktéry - za posrednictwem Hewy -
blagala natura. Dzigki niemu bowiem ,,$wiat przyrody zyskuje ciagto$¢ na
sposob biologiczny™. W podziece za wystuchanie prosb ,,Czolem w prochu
przed Panem legta macierz Hewa” (H, 176). Kobieta stala si¢ matka rodzaju
ludzkiego:

[Hewa] Ztotych wloséw opong przestonila lica

I obie dlonie kornie zaplotta na tono:

Jakby niosgc przedziwng amfore §wiecona,

W ktérej klejnot zywota wiecznym ogniem drzemie (...). (H, 177)

Gest splecenia dloni na onie jest tu niezwykle wymowny - kobieta po-
kornie przyjmuje zadanie wyznaczone jej przez Boga: noszenie ,,klejnotu
zywota” — dzierzenie tajemnicy Zycia, cyklicznosci natury, narodzin i $mier-
ci. Od tej pory zostaje ona utozsamiona z macierzynstwem: to wlasnie zada-
nie, przez ktére realizowa¢ sie bedzie kobieca egzystencja. Macierzynstwo
jest zatem wynikiem nie grzechu pierwszych rodzicéw, lecz $wiadomego
poswigcenia si¢ Hewy dla ludzkosci i calego $wiata. Macierzynstwo stato
sie znakiem ofiary Hewy, dzigki ktorej mozliwe bylo zawarcie przymierza
miedzy naturg (ludzkoscig, §wiatem) a Bogiem:

I oto juz zza niebios bi¢kitnej przeleczy
Wyblysnal tuk przymierza w siedmiobarwnej teczy,
Pod ktérym stata w ciszy Hewa ofiarnica. (H, 177)

° Tamze, s. 130.
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Poza tym Ostrowska nigdzie wprost nie méwi o grzechu pierworod-
nym. Grzech ten moze by¢ jedynie rozumiany jako ,bunt” Hewy przeciw
Bogu, czy raczej — prosba skierowana do Stworcy o cigglos¢ istnienia przy-
rody. ,,Grzech” jest wigc sSwiadomym poswigceniem sie kobiety w imie do-
bra $wiata. Trze$niowski stwierdza: ,,Oczywiscie nie jest Ewa biernym na-
rzedziem Szatana, swa decyzj¢ rewolty podejmuje swiadomie, dajac swiatu
i ludziom szans¢ samodoskonalenia”'’. Konsekwencja tej decyzji jest jed-
nak nie tylko zycie, ale i $mier¢:

[Ziemia] Odtad umiera¢ bedzie w kazdym zdzble ofiarna
I odradza¢ po wieki wieczyste nowemi
Odkwitami posiewu. (H, 177)

Z powyzszych konstatacji wynikaja cztery podstawowe wnioski, ktdre
zawazyly na dalszym rozumieniu i interpretacji nie tylko postaci Ewy, lecz
w ogole egzystencji kobiet. Po pierwsze, kobieta zwigzana jest z naturag, jest
ta, ktora znajduje si¢ blizej natury, zna i rozumie jej tajemnice''. Po drugie,
kobieca tozsamo$¢ ufundowana zostaje na ciele, ktére odgrywa w jej zyciu
niezmiernie wazng role, stanowi sposdb doswiadczania przez nig $wiata
i wlasnej ekspresji. Po trzecie, podstawowe zadanie kobiety to prokreacja,
a jej zycie powinno by¢ wytyczane przez macierzynstwo. I po czwarte, eg-
zystencja kobiety jest zwigzana z po$wigceniem i ofiarg (skladang zazwy-
czaj z samej siebie). Jak stusznie podsumowuje Hewg Anna Wydrycka:

Reinterpretacja watkéw biblijnych zmierza do wyeksponowania tematu macie-
rzynstwa, podkresla biologiczny aspekt kosmosu. Przedstawia poczatek zycia
ziemskiego i wyjasnia nieustanng zmiennos$¢ pokolen w $wiecie roslinnym,
zwierzecym i ludzkim. (...) Posta¢ Hewy symbolizuje ponadto poszukiwang
zgode na trwalo$¢ w zmiennosci, czyli akceptacje przemian ziemskiego istnie-
nia, nastepstwa zycia i $mierci jako naturalnego, biologicznego rytmu swiata'

Z kolei Stefan Lichanski méwi, ze Ewa jest

miloscig czynng, $wiadoma, usitujacg objaé caly ogrom bytu, az po jego najbar-
dziej odlegle przepascie i nie odtraca¢ nawet tego, co wydaje si¢ sama kwint-
esencja zta — Szatana (Eloe). Ten sam impuls odkrywa poetka jako zasade
kierowniczg w zyciu grzesznicy i pokutnicy Magdaleny. Przez faz¢ Eloe i Mag-
daleny, faze ofiary i pokuty, Hewa oczyszcza si¢ i przetwarza, dojrzewajac do

10 D. Trze$niowski, W strong czlowieka..., dz. cyt., s. 250.
1 Zob. np.: S. Ortner, Czy kobieta ma sig tak do mezczyzny, jak ,natura” do ,kultury”?,
[w:] Nikt nie rodzi sig kobietg, dz. cyt. Z kolei afirmatywnie o pierwotnym zwiazku kobiety
i natury moéwia ekofeministki, zob.: M. Jakubczak, Relacja kobieta — natura w debacie ekofe-
ministycznej, [w:] Gender: konteksty, red. M. Radkiewicz, Krakow 2004.
134 2 A. Wydrycka, ,,...ryméw gatgzeczki skrzydlate...”, dz. cyt., s. 130.



przeobrazenia w Immaculate, Niepokalang Matke-Dziewice, ,,Macierz Mitosci
i Cierpienia™®.

Druga czgs$¢ tryptyku mowi o Eloe i Magdalenie. Poemat jest kunsztow-
nie zbudowany. Na wzdr greckiej liryki choéralnej sktada sie ze Strofy, Anty-
strofy i Epodu (dotycza one kolejno: Eucharystii, buntu Lucyfera i ofiary
Chrystusa). Dalej nastepuje wiersz Magdalena sktadajacy si¢ z dziesigciu
sekstyn i tak samo skonstruowany wiersz Eloe. Poemat konczy ponownie
uklad: Strofa, Antystrofa, Epod. Juz po samych tytutach centralnych utwo-
réw poematu mozemy zauwazy¢, ze dotyczy¢ on bedzie dwdch antagoni-
stycznych postaw. Magdalena'* to grzesznica, ktdra si¢ nawrocita — przeszta
od ciemnosci do jasnosci, od buntu do pokory. Z Eloe - anielica, ktéra za-
kochata si¢ w Lucyferze i zbuntowata si¢ przeciwko Bogu — byto odwrotnie:
od $wietosci do grzechu, od jasnoséci do ciemnosci, od pokory do buntu.
»Sytuacja Eloe — komentuje Wydrycka - jest jak gdyby lustrzanym odbi-
ciem sytuacji Magdaleny, odbiciem o odwrdconych znakach wartosci”®.
Pozostajac nadal w sferze rozstrzygnie¢ wstepnych, podkresli¢ jeszcze wy-
pada, ze ,dynamika” postaci Magdaleny i Eloe zwigzana jest z mitoscia do
mezczyzny: Chrystusa (w przypadku Magdaleny) i Lucyfera (Eloe).

Ostrowska jednak zaciera rdéznice miedzy tymi dwiema kobietami.
W gruncie rzeczy jedyna, nadrzedna i definiujaca réznica to wybdr obiek-
tu milosci: (dobrego, jasnego) Chrystusa i (ztego, mrocznego) Lucyfera.
Lecz rdznica ta nie jest ewidentna, bo obaj ukazywani sg przede wszystkim
jako mezczyzni lub raczej - jako ,brak mezczyzny”, nieobecny obiekt po-
zadania. Punktem wyjscia obu utwordw jest bowiem brak, strata, poczucie
osamotnienia, zaloba. I nie chodzi tu - szczegélnie w przypadku Magda-
leny - o $mier¢ Jezusa, ale o jego cielesna nieobecnos¢. Widzimy ja tuz
po zmartwychwstaniu Chrystusa, w konfrontacji z pustym grobem. Motyw
»pustego grobu” obsesyjnie powraca w wypowiedzi kobiety, na przyklad:
»Nad Twoim grobem pustym, Panie Jezu Chryste, / W ogrojcu ciemnych

13 S. Lichanski, Spdjnia slubnego pierscienia (Liryka Bronistawy Ostrowskiej), [w:] tegoz,
Cienie i profile, Warszawa 1967, s. 365.

4 Elzbieta Adamiak zwraca uwage na kilka istotnych faktéw zwiazanych z postacia
Marii Magdaleny. Po pierwsze, jej imig jest wyjatkowe, bo nie pochodzi od ojca lub meza,
lecz od nazwy miejscowo$ci (Maria z Magdali). Magdalena mogta zatem by¢ kobieta zyjaca
samodzielnie, wylaczona z - moéwiac za Irigaray - ,,rynku kobiet”. Po drugie, Maria Mag-
dalena jest postacia, ktora pojawia sie we wszystkich biblijnych relacjach o pustym grobie.
Co wigcej, to wlasnie jej jako pierwszej ukazal si¢ zmartwychwstaly Chrystus. (E. Adamiak,
Milczgca obecnosé. O roli kobiety w Kosciele, Warszawa 1999, s. 104-109).

5 A. Wydrycka, ,,...ryméw galgzeczki skrzydlate...”, dz. cyt., s. 132. Piszac powyzsze
uwagi wstepne, opieralem sie na konstatacjach Wydryckiej. Autorka omawia réwniez teks-
ty, w ktorych pojawia si¢ postaé Eloe, a ktore mogly by¢ inspiracja dla Ostrowskiej, m.in.:
Anbhelli Stowackiego oraz Eloe albo Siostra Aniotéw de Vignyego.
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oliw, jak Ty, placze nocg’, ,,Spod odwalonej skaly patrzy we mnie pusta,
/ Opuszczeniem ziejaca Twej mogily glebia’, ,,Lecz teraz wkolo noc i grob
Twéj pusty..”, ,Oto wzywam Ciebie, / Scielagc gréb Twéj samotny mych
warkoczy ztotem!” (M, 182-183). Pusty grob — wartosciowany tutaj zdecy-
dowanie negatywnie - nie jest symbolem zmartwychwstania. Magdalena
nie pograza sie¢ w zalobie po $mierci Jezusa, problemem jest nieobecnoé¢
ciala ukochanego w grobie. Kobieta pozada wlasnie tego ciala, fizycznej
obecnosci. Prosi:

Po cud przychodzg, Panie! O umitowany,
Powrd¢ mi ciato Twoje! Zwdl chociazby w grobie
Zdrojami tez optakac¢ i obmy¢ Twe rany,

Jak niegdy$ — pomnisz - stopy obmywatam Tobie... (...)
O, za to jedno, Panie! Za t¢ jedng chwile,

By si¢ zapelnil znowu Tobg ten gréb pusty,

By Cig obaczy¢ jeszcze chociazby w mogile

I do stép Twoich przylgnaé szalonymi usty -

O, za te jedna chwile niepojetej taski

Gotowam odda¢ wszystkie Twoich rajéw blaski!
(...) Zjaw sie ciatem!” (M, 182-183)

Magdalena zdaje sie wierzy¢ w zmartwychwstanie Jezusa, w jego du-
chowa obecno$¢ - dlatego zwraca si¢ do niego w modlitwie. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze liczy si¢ dla niej przede wszystkim fizyczna nieobecnoé¢
ukochanego. Ona pragnie jego — chociazby martwego - ciala, pragnie do-
znawac go ciele$nie: calowac jego stopy, ociera¢ wlosami jego rany. Na kon-
cu Magdalena méwi: ,,Przecz dates mi cialo?!” (M, 184). Jest to poniekad
usprawiedliwienie pragnien kobiety. Ona pozada ciala, poniewaz sama jest
bytem cielesnym. Jak juz wielokrotnie wspominalem, zwyklo sie uwazac,
ze kobieca tozsamos¢ ufundowana jest na ciele i cielesnym doswiadczaniu
$wiata. To ono staje si¢ nie tylko podstawa do wylonienia si¢ uptciowionego
i uciele$nionego ja, ale jest takze sposobem komunikacji, ekspresja uczuc.
Dlatego Magdalena pragnie cielesnego kontaktu z Jezusem. W ten sposéb
realizuje si¢ bowiem jej mito§¢ do Chrystusa, niemozliwa do zaistnienia
bez cielesnej obecnosci obiektu uczué. Jedynie tak Magdalena bedzie mo-
gla ofiarowa¢ ukochanemu siebie i swoje ciato.

Z kolei Eloe pragnie ciala ,,dla-siebie”, chce sta¢ si¢ ciatem, ktére bedzie
mogta - podobnie jak Magdalena - ofiarowa¢ ukochanemu:

Pylu ciala pozagdam! Dwojga zywych dtoni,

Co ku Tobie si¢ preza, gdy je klatwa zenie!

Oczu, w ktérych Twa otchfan blaskami si¢ stoni!

Ust, co z Twych mrokéw czary chcg pi¢ zapomnienie!



Piersi, skrzydlatej serca uskrzydlonym biciem!
Zycia - jesli to wszystko sie nazywa zyciem. (E, 185)

Zwroémy uwage, ze Eloe pragnie zyskac cialo, bo dzigki niemu bedzie
»dla-ukochanego”. Dlonie, usta, oczy, piersi — s3 jej potrzebne, aby mogla
»da¢” je ukochanemu, zlozy¢ siebie, swoje ciato w ofierze. Eloe pragnie za-
traci¢ si¢ w kochanku, by¢ nim: ,,O zstapi¢ w Ciebie, Panie! Zgasi¢ swiatta
wlasne! / Sta¢ sie Tobg! Chociazby w drobnym ciata pyle!” (E, 185). Jej mi-
tos¢ do Lucyfera jest tak wielka, Ze nie cofa si¢ przed zadnym poswiece-
niem. Wyrzeka si¢ boskiego raju i chce zstapi¢ w otchtan, w ktdra stracony
zostal zbuntowany archaniol. Eloe wie, ze musi sie wyrzec swej anielskiej,
czystej natury, bo tylko tak bedzie mogta zjednoczy¢ si¢ z ukochanym. Eg-
zystencja bez ukochanego nie ma sensu. Dlatego mowi:

Coz mi gwiazdami siewne, wieczne nieba Boze,
Gdy ich $wiatta nad Tobg beznadziejnie gasna!
C6z mi wlasnej mej duszy archanielskie zorze,
Rzucajace si¢ w otchlan wielkg falg jasna,

Jesli promien ich kazdy w Twych mrokéw gibieli
Niezblaganie zatraca mi Ciebie - i dzieli. (E, 186)

Wszystkie elementy zwigzane z jej dotychczasowym zyciem - aniel-
sko$¢, czystos¢, poczucie obecnosci Boga — oddalajg ja od Lucyfera. Eloe
ma $wiadomos$¢, ze przez rezygnacje, ofiare zlozong z calej swojej egzy-
stencji i z siebie osiggnie upragniong jednos¢ z archaniotem. Czyli: przez
rezygnacje z wlasnej tozsamodci zakochana ,,kobieta” uzyska tozsamos¢
z ukochanym ,,mezczyzng’. Dlatego blaga:

Przyjdz, Panie! Moje blaski juz nie zranig Ciebie:

W Twej otchtani zagasam jak gwiazda wykleta.
Przyjdz! Niknie zorz niebieskich ranigca pozoga...
Ty$ moim Bogiem, Panie! Nienawidze Boga. (E, 187)

Fundamentem, na ktérym Ostrowska konstruuje postacie Magdaleny
i Eloe, jest wiec dojmujace pragnienie bycia z ukochanym mezczyzng. Obie
bohaterki cechuje che¢ bliskosci z utraconym, nieobecnym obiektem mito-
$ci. Obie tez ukazane sg w sytuacji osamotnienia, poczucia straty. Dzialania
ich motywuje zatem milo$¢ i melancholia. Te dwie kategorie antropolo-
giczne — powigzane nie tylko z sobg, ale tez z kobiecoécig — uzupelniaja
portret kobiety — bohaterki Piesni Mitosci Ostrowskiej. Dzigki nim wylania
sie bowiem nowy podmiot. Jak pisze Joanna Bator: ,Milos¢ i melancholia
w ujeciu filozoficznym to figury ludzkiej samowiedzy, w ktérych zobaczy¢
mozemy pewna zasadniczg prawde o podmiocie, jego stosunku do siebie

137



138

i innych™®. I dodaje: ,,Spotkanie miloéci i melancholii, ktérego wynikiem
jest powstanie podmiotu, stanowi jednocze$nie o seksualnej specyfice czto-
wieka jako bytu jezykowego™’. Nie jest to pora, by referowa¢ koncepcje
melancholii w mysli feministycznej'®. Podkreslam jedynie dwie kwestie
z nig zwigzane: po pierwsze, u genezy melancholii lezy utrata ukochanego
obiektu, ktéry stanowit zinternalizowang, integralng cz¢$¢ danej osoby, na
podstawie tej straty budowana jest tozsamos¢ (i podmiotowos¢) melancho-
lika; po drugie, melancholia zwigzana jest przede wszystkim z kobiecoscig.

Podmiotowo$¢ zaréwno Magdaleny, jak i Eloe oscyluje wokot doswiad-
czania przez nie melancholii. W poemacie pojawiajg si¢ figury tej melan-
cholii: otchlan i §lepota, ktdére sg kategoriami negatywnymi, w obrebie ich
semantyki znajduje si¢ bowiem brak (podobnie jak w melancholii). Obie
postacie, obok dojmujacego uczucia straty obiektu mitosci, przesladuje wi-
zja otchtani: w przypadku Magdaleny jest to pustka grobu, w przypadku
Eloe - otchlan wyrazana expressis verbis. Pyta Lucyfera:

Czy to Ty? Mrok mie czarny owiewa plomieniem...

Sze$cioro wladnych skrzydet w otchlanie porywa.

Spod zawieruchy zmartych stonc, $réd ktorej Zeniem,

Slysze jek, co wciaz dalej i dalej wzywa!

Wiec to jest otchlan, Panie - wieczno$¢ niespetnienia? (E, 187;
podkr. moje - M.S.)

Doswiadczenie bliskosci ukochanego skazuje Eloe na otchlan'’®. Mamy
wiec tutaj niejako dwie otchlanie. Pierwsza to wyolbrzymiona rzeczywista

1e J. Bator, Mifos¢ i melancholia. Saturniczny wymiar istnienia meskosci i kobiecosci, [w:]
Gender w humanistyce, red. M. Radkiewicz, Krakéw 2001, s. 237.

17 Tamze, s. 240.

¥ Odsylam do nastepujacych publikacji: J. Kristeva, Czarne storice. Depresja i me-
lancholia, przet. M.P. Markowski, R. Ryzinski, Krakéw 2007; B. Smolen, Koncepcja me-
lancholii Julii Kristevej, [w:] Sumienie. Wina. Melancholia, red. P. Dybel, Warszawa 1999;
a takze: M. Bienczyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg straty, Warszawa 1998;
A. Araszkiewicz, Wypowiadam wam moje Zycie. Melancholia Zuzanny Ginczanki, Warsza-
wa 2001. W powyzszym tekécie nie odwotuje sie do feministycznej koncepcji melancholii:
wiaze si¢ ona - referuje w najwiekszym skrdcie za Bator - z pierwotng miloscig dziecka
do matki. Aby wej$¢ w porzadek symboliczny (czyli porzadek Ojca), a przez to stal si¢
bytem jezykowym, dziecko musi dokona¢ symbolicznego matkobojstwa, zabi¢ (preedy-
palna) Matke. Ta pierwsza strata jest decydujaca i trudna do przepracowania, szczeg6lnie
dla kobiety, ktora nie odnajduje substytutu matki w innej kobiecie. Poza tym dla kobiety
zwigzek z matkg jest nierozerwalny, wigze si¢ bowiem z identyfikacja. Dokonujgc zatem
symbolicznego matkobodjstwa, kobieta zabija cze$¢ siebie. Dlatego Kristeva mowi, ze me-
lancholia jest w swej istocie kobieca.

' Przypominam jedynie, ze ,otchlan” nalezy do stéw kluczy epoki. Maria Podraza-
-Kwiatkowska pisze: ,,Pustka, pustynia, otchtan - te uksztaltowania przestrzeni tacza sie
w literaturze Mlodej Polski z problematyka podwdjng: egzystencjalng (osamotnienie) oraz



pusta przestrzen, dodatkowo skojarzona z obrazowaniem wertykalnym -
jest to miejsce, w ktore zostal zepchniety zbuntowany archaniol. Druga ot-
chtan wiaze sie z pusta przestrzenia mentalng i uczuciows. Eloe jednoczy
sie z Lucyferem, roztapia i zatraca si¢ w nim tak, jakby zstepowala w ot-
chtan. Méwi: ,W Twej otchlani zagasam jak gwiazda wykleta’, a pdzniej do-
daje: ,,(...) wszak jestem w Tobie” (E, 187). Tak rozumiana otchtan oznacza
wieczny brak i pustke uczuciowa. Przez swoj wybdr anielica skazala si¢ na
wiekuista niemoznos¢ doswiadczenia milosci, ale tez — na ciagla tesknote
za ta miloscig, nieustanne pragnienie bycia z ukochanym przy jednoczes-
nej - tragicznej - Swiadomosci niespetnienia tych pragnien. Z tego powodu
Eloe pograza si¢ w melancholii.

Otchtan jako figura melancholii taczy si¢ w tryptyku Ostrowskiej z sym-
bolikg $lepoty. Eloe:

Nie widze Ciebie, Panie! A wszak jestem w Tobie.

Nie widze Cie! Wigc tak juz nieskoniczone wieki?
Otchtan jeczy pod nami... Niebiosa w zatobie... (...)
Luciferze! Wigc ujrze¢ Ciebie - jest — $lepota? (E, 187)

Spotkanie z ukochanym skazuje Eloe na brak — na utrate wzroku. Zroz-
paczona powtarza: ,,Nie widze Ciebie!”. Paradoksalnie zatem realizacja
pragnienia totalnego zjednoczenie sie z Lucyferem, pragnienia tozsamosci
z ukochanym spotegowalo odczuwanie melancholii - §lepote, ktora sym-
bolizuje niemoznos¢ dotarcia do prawdy o sobie lub o Innym?’. Wieczno$¢
z ukochanym oznacza dla Eloe wieczno$¢ niespelnienia i wiekuistg slepote,
poczucie straty oraz braku. Innymi stowy, oznacza wieczng melancholig.

Podobnie jest z Magdaleng, ktéra wyznaje:

Idg, Panie... juz ide... jeno z Twoich dloni
Straszne deszcze krwi Zywej spadajg i krzepna...
I niebo w krag przede mng pozarem sig¢ stoni

I oczy moje, Panie, od krwi Twojej $lepna,

A krew hojniej wciaz ptynie jak fala burzliwa,

I od Ciebie mig $lepa w otchlanie porywa!

Nie widze Ciebie, Panie! (...). (M, 184)

Wizja cierpigcego Chrystusa o$lepia Magdalene. Owszem, jej prosby
zostaly wystuchane, ukochany ,zjawil si¢ cialem’, ale cialem cierpigcym,
krwawigcym. Jest to zatem cialo, ktdre przekroczylo granice bélu i $mierci,

ontologiczng (czlowiek wobec tajemnicy bytu)” (M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka - ot-

chian - pelnia. Ze studiow nad mlodopolskg symbolikg inercji i odrodzenia, [w:] tejze, Som-

nambulicy - dekadenci - herosi. Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski, Krakow 1985, s. 60).
2 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika..., dz. cyt., s. 119.
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granice cielesnosci. Pokonalo ono siebie i stalo si¢ Absolutem. Magdalena
nie umie przezwycigzy¢ ograniczen zmystow, nie potrafi wyjs¢ poza grani-
ce wlasnej cielesnosci i otworzy¢ sie na transcendencje, dzieki ktdrej bedzie
mogta doswiadczaé swojego ukochanego. Kobieta bowiem, zabijajac swo-
je ciato, unicestwia w gruncie rzeczy samg siebie. Dlatego poemat konczy
oskarzenie: ,,Przecz dales mi cialo?!”. Wydaje mi sie, ze pytanie to trafia
w sedno problemu. Ponownie mamy do czynienia z pewna schizofreniczna
sytuacja, ktéra powoduje zagubienie Magdaleny: kultura patriarchalna zre-
dukowata egzystencje kobiety do bycia tylko cialem. To ono - jak juz wie-
lokrotnie zaznaczalem - stato si¢ podstawowym sposobem doswiadczania
$wiata oraz realizacji siebie. Ta sama kultura zabronita jednak kobiecie tego
ciala, zmusila ja do wiecznego zaprzeczania swojej cielesnosci — co dosko-
nale wida¢ wtasnie na przykladzie Magdaleny — nawrdconej ,,kurtyzany”
Z tego powodu cialo jest dla niej przyczyna melancholii - nieustannego,
nieuciszonego poczucia straty i braku.

Postacie Magdaleny i Eloe uzupelniaja portret kobiety szkicowany przez
Ostrowska w Piesni Mitosci przede wszystkim o kwestie kobiecej melan-
cholii. Uczucie to wyrasta z niemoznosci pelnej (na réwnych prawach) par-
tycypacji w relacji z Innym. Kobieca podmiotowo$¢ mozliwa jest tylko jako
podmiotowos¢ niepelna, ufundowana na kategoriach negatywnych: braku
i straty — otchlani i slepoty. Wiaze si¢ to réwniez z cialem i cielesnoscia:
kobiece cialo jest przeciez ,,nie-do-wyrazenia’, jest niestyszalne i nieczytel-
ne. Kultura patriarchalna, skazujac kobiete na bycie tylko cialem, skazata
ja zarazem na melancholi¢ wynikajaca wlasnie z niemoznosci cielesnego
zaistnienia w przestrzeni dyskursu, niemoznosci opowiedzenia jouissance.

Figurg przezwyci¢zania takiej sytuacji jest w tryptyku posta¢ Maryi*, bo-
haterki wiersza Immaculata. Pomiedzy Matka Boga a Ewg czesto przepro-
wadzana jest paralela. Przykltadem tego ujecia moze by¢ Pies#i o Najswigt-
szej Pannie $w. Efrema Syryjczyka:

Dwie panny

ma ludzkos¢.

Jedna byta przyczyna zycia,
druga $mierci.

Przez Ewe $mier¢ przyszia,
przez Maryje zycie.

2 Na marginesie zaznaczam jedynie, Ze Matka Boska jest bohaterka wielu miodopol-
skich wierszy. Wymienia i omawia je Dariusz Trze$niowski w artykule Biblijne twarze i ma-
ski. Mtodopolski portret kobiety, [w:] Modernizm i feminizm. Postacie kobiece w literaturze
polskiej i obcej, red. E. Loch, Lublin 2001.



Matke z upadku
podniosta Cérka (...)%2

Ostrowska rowniez ukazuje ja jako te, ktora przezwyciezyla przeklen-
stwo i hannbe Ewy, cigzace nad kobietami. Pisze:

I oto modta Maryi wyskrzydla i spromienia
Wiszystko, co z Hewa padlo pod gromem wypelnienia. (I, 195)

Mamy zatem w Piesni Mitosci dwie pary antagonistycznych postaci:
Magdalena i Eloe oraz Hewa i Maryja. Nie s3 one jednak ukazywane jako
postacie wykluczajace sig, przeciwstawne, lecz dopelniajace sie. Matka
Chrystusa przezwyciezyla ,,grzech” Ewy. Konsekwencja owego ,grzechu”
byto bowiem — w $wietle reinterpretacji Ostrowskiej — ufundowanie kobiecej
tozsamosci na ciele oraz na prokreacji. Maryja — Matka Boga nadala temu
wymiar sakralny. Dlatego jawi si¢ tutaj jako ,,Macierz Milosci i Cierpienia”
(1, 197), jako ,,posredniczka, dzieki ktdrej zostaje zrealizowana tesknota ist-
nien ziemskich do tacznosci ze sferg spirytualng”. Przez jej cialo ,,Stowo
sie Cialem stalo” (I, 196). Jest zatem wzorem duchowego macierzynstwa.
Ale - i na tym polega nowe ujecie tej postaci przez Ostrowska — Maryja nie
jest pokazana jako bierna ,,stuzebnica Panska’, lecz jako aktywna kreatorka,
tworczyni zycia:

Z wiecznoéci ciata mrocznej, ktorej litoénie stucha,

Wysnuwa, przgdka cudu, sen o wiecznosci z Ducha.

Iz tego snu tka w niebo drabine aniotows,

Po ktérej ztotych stopniach ma ku Niej zstapi¢ — Stowo. (I, 195; podkr. moje
-M.S.)

Poetka nazywa Maryje ,,przadka, ktéra tka” — pojawia sie tu nawigzanie
do jednego z gléwnych toposéw feministycznych, poréwnujacego twor-
cza aktywno$¢ kobiet do tkania, za§ sama tworczynie — do mitologiczne;j
Arachne*. Maryja - tworczyni — czerpie sile i natchnienie ze swojego ciata

2 Sw. Eferm Syryjczyk, Piesti o Najswigtszej Pannie, [w:] Teksty o Matce Bozej, Niepo-
kalanow 1981, t. 2, s. 38. Cyt. za: E. Adamiak, ,,Przez kobietg Smier¢, przez kobiete zycie™...,
dz. cyt., s. 37.

» A. Wydrycka, ,....rymow galgzeczki skrzydlate...”, dz. cyt., s. 134. Autorka pisze dalej:
Maria ,,cala jest oddana tej sferze [spirytualnej — M.S.], nie obcigzona materig, na co wska-
zujg tez obrazy wertykalnosci, lotu, lekkosci, wreszcie stonecznoéci (...). Ziemska, biolo-
giczna ciagto$¢ pokolen zyskala w ten sposob wymiar spirytualny”

2 Zob.: N.K. Miller, Arachnologie: kobieta, tekst i krytyka, przel. K. Klosinska, K. Klo-
sinski, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Kra-
kéw 2006. Koncepcje te referuje Kazimiera Szczuka w artykule Przgdki, tkaczki i pajgki.
Uwagi o twérczosci kobiet, [w:] tejze, Kopciuszek, Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu,
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(»z wiecznosci ciala mrocznej”). Pokornie stucha swojego ciata, wstuchuje
sie w nie, (auto)afirmuje. Cialo jest zrodtem kreacji, ale tez sposobem wyra-
zania tej kreacji. Co wiecej, stanowi ono fundament, na ktérym zbudowana
zostaje podmiotowos¢ Maryi. Caly powyzszy fragment podkresla aktyw-
nga postawe Matki Jezusa, ktéra sSwiadomie podejmuje role, jaka zostala jej
dana przez Boga. Jej stuzebnos¢ polega na aktywnym (i twérczym) udziale
w zbawieniu®. Jest ukazywana takze jako osoba wolna, autonomiczna. To
do niej calkowicie nalezy decyzja i ona $wiadomie, aktywnie i dobrowolnie
ja podejmuje. Poza tym nie ma tu mowy o jakiejkolwiek relacji z mezczy-
zng. Maryja jest kobietg ,,samg’, niezalezng od mezczyzny. Jest — wedtug
Ostrowskiej — najdoskonalszym wcieleniem (uosobieniem) kobiety — wtas-
nie ze wzgledu na jej samodzielno$¢, aktywnos¢ i tworczosé. Jedynie taka
kobieta — zdaje si¢ twierdzi¢ poetka — moze twdrczo taczy¢ i godzic cieles-
nos$¢ oraz duchowos$¢. Tylko taka kobieta moze by¢ otwarta na duchowe
macierzynstwo (gwarantujace wieczno$¢ ducha) i transcendencje, bycie
posredniczka miedzy ludzmi a Bogiem.

W rekonstruowaniu i (od)zyskiwaniu kobiecej genealogii Ostrowska po-
stepuje inaczej niz Zawistowska, akcentuje zupelnie inne elementy tej

Krakéw 2001. Natomiast Grazyna Borkowska pisze: ,,Historia Arachne to obrazowa me-
tafora tworczosci kobiecej — cokolwiek tworzysz, tworzysz siebie. Cokolwiek odstaniasz,
odslaniasz siebie. Kobiety piszace (tworzace) tkwiag wewnatrz konstruowanego dyskursu,
niezdolne do dystansu, do zerwania laczacych je z tekstem wigzi, niezdolne do samoskrycia,
przestoniecia i ucieczki. Metafora pajeczyny przybliza rozumienie aktu twérczego (kobie-
cego?) jako praktyki podmiotowej, odsylajacej do sfery sensu konstytuowanego przez pod-
miot lub konstytuujacego si¢ w kregu jego doswiadczen egzystencjalnych”. (G. Borkowska,
Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996, s. 13). Wiecej na ten temat
zob.: K. Klosinska, Migdzy esencjalizmem a dekonstrukcjg: Nancy K. Miller, [w:] tejze, Femi-
nistyczna krytyka literacka, Katowice 2010.

» Kontekstem interpretacyjnym moze by¢ tutaj mariologia feministyczna, reprezento-
wana na przyktad przez Elizabeth Johnson (zob. E. Johnson, Truly Our Sister. A Theology of
Mary in the Communion of Saints, New York 2003). Jej poglady przyblizyl Jézef Majewski,
ktory zwrdcil uwage gtéwnie na dwie sprawy. Po pierwsze, wlasnie na aktywny udziat Maryi
w zbawieniu. Majewski pisze: ,W Lukaszowej scenie Zwiastowania widzimy mloda kobiete,
ktéra - zanim podejmie radykalng decyzj¢, zmieniajaca cale Jej zycie — stawia Bogu wtas-
ne pytania, bez szukania porady u po$lubionego Jozefa czy meskich wiladz religijnych, jak
bylo wéwczas w zwyczaju. Z kolei po podjeciu tej radykalnej decyzji Maryja samotnie udaje
sie, by szukaé towarzystwa innej kobiety — Elzbiety (...). Obie w spotkaniu tym stajg si¢
prorokiniami, przy czym charakterystyczne jest, ze w scenie tej nie stycha¢ glosu zadnego
mezczyzny” (J. Majewski, Mariologia feministyczna, ,Znak” 2005, nr 4, s. 169). Po drugie,
na kwestie dziewictwa Maryi: ,,Dziewictwo nie musi by¢ rozumiane jako powstrzymywanie
sie od wspdtzycia seksualnego ani tym bardziej jako podejrzliwe traktowanie lub odrzucanie
wlasnej seksualnosci. Ewangeliczny obraz Maryi ukazuje dziewictwo w innym $wietle — jako
wyraz osobowej niezaleznoséci i autonomii” (tamze, podkr. moje - M.S.).



przeszlodci i tradycji. Zawistowska — przypominam - koncentrowala sie
przede wszystkim na ciele, odbudowywatla historie kobiecego ciala, po-
kazywala jedno$¢ w dwoistosci. Natomiast Ostrowska skupia si¢ gtéwnie
na kwestiach zwigzanych z sacrum, na transcendencji, relacji z Absolutem
i w ogdle na kobiecej relacyjnosci. Opisuje dwie pary paralelnych postaci,
ktore zdaja si¢ wzajemnie wykluczaé, jednak okazuja si¢ w gruncie rzeczy
figurami dopelniajacymi sie nawzajem, wspdlnie charakteryzujacymi egzy-
stencje kobiet. Tylko w trakcie cato$ciowej lektury Piesni Mitosci moze sig
wyloni¢ obraz kobiety nakreslony przez Ostrowska. Na portret ten sktadaja
sie takie elementy, jak: tajemniczy zwigzek kobiety z naturg, pelna ofiary
i poswiecenia mito§¢ do mezczyzny, relacja z wlasnym ciatem; nade wszyst-
ko za$ - kobieca melancholia, ufundowana na uplciowionym ciele, oraz
macierzynstwo — zaréwno biologiczne, jak i duchowe, transcendentne.
Z tego powodu prawdziwie brzmig stowa poetki: ,0d Ewy - przez Magda-
leng — do Marii - oto drogowskazy duszy kobiecej”. Stowa te nieco inaczej
komentuje Wydrycka:

Wydaje sie, ze kolejne etapy tej ewolucji [duszy kobiecej - M.S.] widziata [Os-
trowska — M.S.] nastepujaco: konieczno$¢ zgody na nastepstwo zycia i $mierci,
akceptacja biologicznego przemijania i ,cielesnego” macierzynstwa, ktérym
towarzyszy Scisly zwigzek z naturg - te wszystkie wartosci wciela posta¢ Hewy.
Nastepnie — przezwyciezanie zmyslowej strony istnienia, a takze pokus ,,zbta-
kania” na drodze ku lacznosci ze sferg spirytualng, uwydatnienie transcenden-
talizujacej roli miloéci i tesknoty — postacie Eloe i Magdaleny. Urzeczywistnie-
nie spirytualnego wymiaru zycia i ,,duchowego” macierzynstwa staje si¢ rola
Marii®.

Na zakonczenie warto jeszcze zauwazy¢, ze przez probe budowania, czy
moze — archeologicznego wydobywania kobiecej genealogii, poetki dzia-
taly w gruncie rzeczy na dwdch plaszczyznach - by tak rzec: w diachronii
i w synchronii. Diachronii - bo odzyskiwaly kobieca histori¢ i tradycje,
dzigki czemu ,zakorzenialy” kobiete, wpisywaly ja w historyczne trwa-
nie, co sprawialo, ze mogla ona bardziej aktywnie i rzeczywiscie uczest-
niczy¢ w zyciu danej zbiorowosci. A synchronii - poniewaz przyjmujac
maski biblijnych i historycznych bohaterek, poetki de facto méwity o so-
bie i o kobietach sobie wspolczesnych, charakteryzowaly kobiete w ogdle,
Wszechkobiete. Sadze, ze wlasnie owa Wszechkobieta - bardziej lub mniej
jawnie - jest bohaterka znacznej czgsci mlodopolskiej liryki kobiecej.

% A. Wydrycka, ,....rymow gatgzeczki skrzydlate...”, dz. cyt., s. 134.
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»Sen kniei padtej”.
O miodopolskich ujeciach macierzynstwa

Wszystko w kobiecie jest zagadka i wszystko w kobiecie ma jedno rozwigzanie:
zwie si¢ ono brzemienno$cia. Mezczyzna jest dla kobiety tylko srodkiem: celem
jest zawsze dziecko'.

Tak w roku 1883 pisat Fryderyk Nietzsche, jeden z patronéw filozoficznych
Mtodej Polski. Kobieta jawi si¢ tutaj jako istota nakierowana tylko na dziecko,
na prokreacje¢. Mezczyzna za$ to posrednik, dzigki ktéremu osiggnie ona swdj
cel, spelni swa egzystencjalng misje — urodzi potomstwo, przekaze zycie.
Macierzynstwo rzeczywiscie bylo (i jest) tym obszarem ludzkiej egzy-
stencji, do ktorego dostep maja jedynie kobiety. Dla mezczyzn pozostaje
sferg tajemnicy, zagadki. Z jednej strony ,funkcja prokreacyjna” kobiety
jest jej sila, zapewnia przewage nad mezczyzng. Z drugiej jednak zniewala
kobiete, czyni podlegta nie tylko naturze (i fizjologii), ale takze systemowi
patriarchalnemu. Mezczyzni bowiem - czy raczej patriarchalny dyskurs -
powiazali kobiete gtéwnie z macierzynstwem. Jej funkcja ogranicza sie¢ do
przekazywania zycia. Prawdziwa kobieta to matka. Im wiecej dzieci uro-
dzi, tym bardziej zyska na wartosci w przestrzeni spofecznej. Jak stusznie
zauwazyla Izabela Filipiak: ,(...) mizogyni sklonni sg idealizowa¢ postu-
szenstwo i podniosto$¢ macierzynstwa jako kompensate za brak dostepu
do jezyka, wladzy lub przyjemnosci (...)”% Poza tym macierzynstwo taczy

' E Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Warszawa 1908, s. 75-76.
* L Filipiak, W. + M. = M. W,, [w:] Nowa swiadomos¢ plci w modernizmie, red. G. Ritz,
Ch. Binswanger, C. Scheide, Krakéw 2000, s. 118.
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kobiete z naturg, okresla jako te, ktora jest blizej natury, jej proceséw i ta-
jemnic. Wynika z tego podrzedny status kobiet wobec mezczyzn. Sherry
Ortner stwierdza, ze:

Podrzedny status kobiet mozna (...) wyjas$ni¢ bardzo prosto: sa one utozsa-
miane czy tez taczone symbolicznie z naturg, w przeciwienstwie do mezczyzn,
ktérych utozsamia sie z kultura. Istotg kultury ma by¢ panowanie nad natura,
a nawet jej przekraczanie, a wobec tego poddanstwo (...) kobiet jest zjawiskiem
oczywistym?®.

I dodaje:

(...) cialo kobiety zdaje si¢ skazywac ja na zwyczajne reprodukowanie Zycia,
gdy cialo mezczyzny, pozbawione naturalnych funkcji kreatywnych, musi (...)
wykazywac sie tworczo$cia zewnetrzna, ,,sztuczng’, dokonywang poprzez tech-
nike i symbole. Mezczyzna produkuje przedmioty wzglednie trwale, wieczne
i transcendentne, kobieta natomiast produkuje innych $miertelnikow*.

Zycie kobiety sprowadza sie zatem do tak zwanego stereotypu trzech M:
milos¢, malzenstwo i macierzynstwo’. Tylko w tych trzech sferach moze si¢
realizowac i zaistnie¢ w spolecznej przestrzeni. W Polsce jest to dodatko-
wo wzmacniane kultem Matki Boskiej oraz mitem Matki Polki®. Polka ma
w gruncie rzeczy wylacznie jeden obowigzek: rodzi¢ synéw i wychowywac
ich na dobrych obywateli. Sprawito to, ze macierzynstwo stalo si¢ instytu-
cja’ — patriarchalng instytucja opresji kobiet, stworzong przez mezczyzn
i przez nich kultywowana. Jako takie pojawia si¢ tez w literaturze, nie-
zwykle stereotypowo wpasowujac si¢ w wyzej opisane modele. Natomiast
macierzynstwo jako do$wiadczenie - indywidualne, subiektywne przezy-
cia kobiet zwigzane z byciem w cigzy, porodem i wychowaniem dzieci -
jest w spoleczno-kulturowym dyskursie deprecjonowane, niezauwazane.
Wiaze sie to oczywiscie z faktem, ze mezczyzni jako tworcy kultury mieli
dostep jedynie do instytucjonalnego, zmitologizowanego macierzynstwa.
Dlatego stereotyp pozostawal stereotypem: kazda kobieta ma by¢ matka,
ktdra rodzi (przede wszystkim) synéw i bezwarunkowo kocha swoje dzieci.

* S. Ortner, Czy kobieta ma sig tak do mezczyzny, jak ,natura” do ,kultury”?, [w:] Nikt
nie rodzi si¢ kobietg, przet. i oprac. T. Hotéwka, Warszawa 1982, s. 119.

4 Tamze, s. 123.

> Zob.: B. Budrowska, Macierzyristwo jako punkt zwrotny w Zyciu kobiety, Wroctaw
2000, s. 25-29.

6 Zob.: tamze, s. 188-196.

7 Tego fundamentalnego rozréznienia (macierzynstwo jak instytucja i macierzyn-
stwo jako do$wiadczenie) jako pierwsza dokonala Adrienne Rich w ksigzce Zrodzone
z kobiety. Macierzytistwo jako doswiadczenie i instytucja (przel. J. Mizielinska, Warszawa
2000).



Co wigcej, jest ona $wiadoma, ze jej spoteczna rola ogranicza si¢ jedynie do
funkcji prokreacyjnych. Godne odnotowania jest jednak to, ze milos¢ ma-
cierzynska jako naturalna i instynktowna réwniez bywata deprecjonowana.
Naczelny mizogin modernizmu, Otto Weininger, pisal w roku 1903:

Matka jest zupelnie podporzadkowana celowi gatunku. (...) Utrzymanie ga-
tunku jest bowiem celem, dla ktérego matka zyje; (...) tylko mito$¢ macierzyn-
ska ogarnia bez wyboru wszystko, co kiedykolwiek matka w swym fonie nosita.
(...) Milo$¢ macierzynska jest niemoralna dlatego, ze nie zawiera w sobie sto-
sunku do cudzej jazni, ale przedstawia si¢ jako zespolenie od samego poczatku;
(...) Mito$¢ macierzynska jest instynktowna i popedowa, zwierzeta znaja ja nie
gorzej niz ludzie®.

Mito$¢ macierzynska jest wiec uczuciem tak mocno zakorzenionym
w psychice kobiety (czy raczej: instynkcie kazdej samicy), Ze nie warto jej
przecenia¢. Mito§¢ matki do dzieci jest czym$ naturalnym, charaktery-
stycznym dla kazdej matki. Nic bardziej mylnego. ,,Milos¢ macierzynska
- twierdzi Elisabeth Badinter - to tylko ludzkie uczucie. Jak kazde uczucie
jest niepewna i niedoskonala. Wbrew przyjetym pogladom, bycie matka
nie jest gleboko wpisane w nature kobieca. (...) Czuloé¢ jest albo jej nie
ma”®. Badinter polemizuje z mitem wrodzonego instynktu macierzynskie-
go. Badajac historie uczué¢ matki do dziecka we Francji, dochodzi do wnio-
sku, ze takie pojecia, jak ,instynkt macierzynski” i ,,milos¢ macierzynska”
sg stosunkowo mlode. Okazuje si¢, Ze do potowy XVIII wieku nie znano
mito$ci matki do swego nowo narodzonego dziecka (najpierw dziecko od-
dawano mamkom, nastepnie pod opieke guwernera, pdzniej odsytano do
szkol, wiec nie mogto by¢ mowy o jakimkolwiek uczuciu macierzynskim).
Sytuacja ulegta zmianie mniej wigcej od czasu wydania Emila Rousseau,
kiedy zaczgto popularyzowaé model troskliwego i czulego macierzynstwa,
a dziecko stalo si¢ najwieksza wartoscig. Wtedy tez pojawia si¢ mit instynk-
tu macierzynskiego:

Po roku 1760 pojawiaja sie liczne publikacje, zalecajace matkom, by osobiscie
zajmowaly si¢ swoimi dzie¢mi (...). Teksty te narzucajg kobiecie obowigzek by-
cia przede wszystkim matka i sg Zrédtem mitu, ktéry dzis (...) nadal jest bardzo
zywotny, mitu instynktu macierzynskiego, czyli spontanicznej mitoéci kazdej
kobiety do jej dziecka (...). Nowe jest takze polaczenie dwoch stéw: ,,mitos¢”
i ,macierzynska’, ktére oznacza nie tylko awans uczucia, lecz takze awans ko-
biety jako matki'®.

8 O. Weininger, Plec¢ i charakter, przel. O. Ortwin, Warszawa 1994, s. 86-89.
° E. Badinter, Historia mitosci macierzytiskiej, przel. K. Choinski, Warszawa 1998, s. 17.
10 Tamze, s. 105.
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Przez caly wiek XIX, pod wplywem Rousseau, macierzynstwo bylo po-
strzegane jako ,szczesliwe doswiadczenie” i ,, kaptanstwo™!, nabrato aspek-
tu mistycznego, a dobra matka poréwnywana byta do $wigtej. Ugruntowat
sie tez poglad, ze macierzynstwo jest zakorzenione w naturze kazdej kobie-
ty. Skutki tego procesu wida¢ w literaturze tego czasu'?, w ktorej jakiekol-
wiek odstepstwo kobiety od tego stereotypu bylo ostro krytykowane.

Macierzynstwo jest tematem, ktéry bodaj najmocniej kojarzy sie z ko-
biecoscig. Na jego przykladzie wida¢ zaréwno ,wytwarzanie plci” przez
kobiety, wpasowywanie si¢ w stereotypowe modele, jak i podejmowanie
z nimi pewnego rodzaju gry, proba desakralizacji, powiedzenia calej praw-
dy o byciu matka, pokazanie ,ciemnej strony macierzynstwa”. Szczegolnie
wyraznie uwidacznia sie to tam, gdzie macierzynstwo traktowane jest jako
- by postuzy¢ si¢ nadal kategoriami Rich — doswiadczenie. Dlatego w dal-
szej czesci niniejszego szkicu pokazuje, jakie sa réznice w podejmowaniu
tematu macierzynstwa przez mtodopolskich poetéw i poetki.

~Macierzynskie” stownictwo, obrazowanie i metaforyka

Gdyby zastanowi¢ si¢ nad macierzynstwem jako tematem miodopolskiej
poezji, na plan pierwszy wysuwaja si¢ dwa nazwiska: Staff i Ostrowska.
Oboje napisali cykle sonetow: Staff — osmiu (pod tytutem Matka), Ostro-
wska — pieciu (Macierzyristwo). W obu cyklach podmiotem lirycznym jest
matka, a adresatem - syn. Oba zostaty wydane w fazie odrodzenczej Miodej
Polski: Staffa w zbiorze Dzieri duszy z roku 1903, Ostrowskiej w tomie Chu-
sty ofiarne z 1910. Takie usytuowanie historyczne wigze si¢ z odpowiednim
swiatopogladem: przezwyciezenie dekadenckiego pesymizmu i marazmu
na rzecz wiary w zycie i mozliwosci twércze czlowieka. Z tego wynika za$ -
pozostajac nadal w sferze twierdzen wstepnych i ogélnych - odpowiednia

I Tamze, s. 181.

2 Na marginesie tylko dodam, ze Badinter opisuje jeszcze psychoanaliz¢ Freuda jako
kolejny punkt zwrotny w dziejach mito$ci macierzynskiej. Freud bowiem uczynit matke
gléwna odpowiedzialng za rozwoj i wychowanie dziecka. Przez caly wiek XX mamy do czy-
nienia z rozmaitymi koncepcjami dotyczacymi macierzynstwa, pojawiajacymi sie gtownie
na gruncie mysli feministycznej. Opis tych koncepcji mozna znalez¢ w trzech artykutach:
A. Snitow, Feminizm i macierzynistwo (przel. M. Sobejko, ,,Pelnym Glosem” 1995, nr 3);
M. Ciechomska, Feminizm a macierzyfistwo (,Brulion” 1992, nr 19B) oraz A. Gajewska,
»~Macierzyristwo” — prezentacja pojecia w dyskursie feministycznym w Polsce, [w:] Gender:
konteksty, red. M. Radkiewicz, Krakéw 2004. Zob. tez: E. Badinter, Konflikt: kobieta i matka,
przel. J. Jedlinski, Warszawa 2013; A. Gajewska, Macierzyristwo, [w:] tejze, Hasto: Feminizm,
Poznan 2008.



metaforyka pojawiajaca si¢ w poezji: nawigzanie do obfitosci i bujnosci
przyrody (szczegdlnie: zniwa, miodobranie, sady pelne owocéw, kwieciste
taki), wiosna staje si¢ ulubiong porg roku, a promienie stoneczne - popu-
larnym elementem pejzazu (i realnego, i symbolicznego).

Zanim przejde do poréwnania wspomnianych cykléw poetyckich, do-
powiedzenia wymagaja jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, macierzynstwo
jest tematem wielu mlodopolskich wierszy (na przyklad: Blogostawieristwo
Ruftera, Ksieni i Zwiastowanie Zawistowskiej i innych). Mnie za$ interesu-
ja gtéwnie teksty Staffa i Ostrowskiej wlasnie ze wzgledu na cyklicznosé,
»matke” jako podmiot liryczny i ,syna” jako adresata. Po drugie, macie-
rzynstwo moze by¢ nie tylko tematem, ale tez obrazem - i jako takie jest
znacznie bardziej rozpowszechnione w tych utworach. Nalezy zatem mo-
wi¢ o ,macierzynskim” stownictwie, obrazowaniu i metaforyce w liryce
Mtodej Polski. Przyktady daja si¢ mnozy¢. Wybratem kilka z twérczosci
Leopolda Staffa:

Natono chmur pos¢pne, mrokamici¢zarne,
Klade swe mysli gluche, olowiane, czarne,
Byje wykotysaty wichry i wyzyny.

(Regina autumni)®

(...) moich wspomnien bezptodnych tzawice (...).

(Wspomnienia)'*

(...) nie ma sit duszabezptodna (...).
(Bez sit)?®

(...) dusza ich kona

Krzyczac rozpacznie bolescig porod o w!
Na prézno w jekach tarza si¢ szalona,
Chwycona w wéciekle meczarni pazury,
Nie mogac ptodu na §wiat wyda¢ ztona!

(Mistrz Twardowski. Spiew drugi)'s

(...) Jeczy, jak matka nad zwtokami syna,
Bo ja zlamata nieludzko$¢ potworna (...).

(Mistrz Twardowski. Spiew pierwszy)"

3 L. Staff, Poezje zebrane, Warszawa 1967, t. 1, s. 31-32 (wszystkie podkre$lenia moje
- M.S)).

4 Tamze, s. 270.

15 Tamze, s. 44.

16 Tamze, s. 170.

7 Tamze, s. 121.
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Powyzsze przyklady dowodzg niezbicie, ze stownictwo wlasciwe sferze
plodnosci stuzyto wyrazaniu tresci dekadenckich. Przeciez epitet ,,bezptod-
ny” byl jednym z najpopularniejszych okreslen w poezji dekadenckiej. Po-
nadto ,,macierzynskie” obrazowanie moglto budowa¢ odpowiedni nastréj -
makabry, grozy, niepokoju, beznadziejnosci §wiata. Przytoczmy ponownie
kilka przyktadéw z poezji Staffa:

Niewiasta, co Boga prosila goraco

Dlugie, bezdzietne lata o ptodno$¢ rodzaca,
Az w koncu sie poczula matkg, wystuchana,
Powila ptdd niezywy... Nie zblagala Pana...

(Noc straszna)'®

Nad martwym swoim plodem ptacze poloznica.
(Zta chwila)®

A oto z krzykiem dzieciatko niezywe
Przynosi do mnie nieszczesna niewiasta (...)

(Mistrz Twardowski. Spiew trzeci)®

Niech kotysza matki
Trupy w ramionach.

(Mistrz Twardowski. Spiew trzeci)*

Zony ich, nowym Zywotem brzemienne,
Plodem wydete przeklinajg tona,
Meczarnig gtodu wycienczone, senne.
Marzg, ze ptdd, nim urodzi si¢, skona

I przeklinajg ptomienie poczecia,

I chudych piersi obwiste wymiona.

(Mistrz Twardowski. Spiew pierwszy)*

Matka - ta, ktéra ma dawaé nowe zycie — ukazywana jest z martwym
dzieckiem na ramieniu. Ten jeden z najbardziej pesymistycznych i tra-
gicznych obrazéw, jaki mozna sobie wyobrazi¢, $wietnie wyraza wlasci-
wy dekadentowi stan apatii, depresji, beznadziejnosci. Dlatego tak czesto
mowa w tej poezji o bezptodnych tonach, martwych plodach, bélu porodu.
Odpowiednie przetworzenie motywu z kregu macierzynstwa moze stuzy¢

18 Tamze, s. 43.
1 Tamze.

2 Tamze, s. 197.
2l Tamze, s. 220.
22 Tamze, s. 134.



przedstawieniu prawdy o tym, w jaki sposéb dekadent pojmuje swoje zycie.
Tak dzieje sie na przyktad w wierszu Jerzego Zutawskiego Zycie:

Pytalem duszy mojej, czym jest ludzkie zycie?
A ona mi odrzekla, smutna jako zawsze:
Kobieta jest to z piersig wychudly i suchg,
obok ktdrej dzieciatko z glodu placze;

pieni to drzewa spréchnialy, na ktérym zielone
szybko wiedna galazki®.

Wykorzystanie stownictwa i metafor zwigzanych z plodnoscia nie jest
- rzecz jasna - tozsame z podjeciem tematu macierzynstwa sensu stricto.
Niemniej, mamy tu do czynienia z interesujaca konstrukcja hiperboli: na-
wigzanie do (niezwykle mocno zakorzenionego w spolecznej swiadomosci)
stereotypowego obrazu, a nastepnie przetworzenie go, ukazanie w katego-
riach negatywnych lub tragicznych. Takim stereotypowym obrazem jest
wlasnie wizerunek matki z dzieckiem - symbol miedzy innymi radosci,
nadziei, cigglosci pokolen. Ale przez usytuowanie go w perspektywie bolu,
beznadziejnosci przekazywania kalekiego istnienia*, wizji $mierci - ,macie-
rzynskie” obrazowanie nabiera innego znaczenia. Poteguje wowczas nastrdj
grozy, makabry, méwi o totalnym pesymizmie. Abstrahujac jednak od de-
kadentyzmu i wracajac do macierzynstwa jako tematu — analiza funkcjono-
wania sfownictwa oraz metafor zwigzanych z ptodnoscig pozwala zobaczy¢
rzeczywisty stosunek mtodopolan do macierzynstwa. Méwiac o kobietach
»krzyczacych rozpacznie bolescia porodéw”, o kobietach ,,przeklinajacych
tona”, miodopolscy poeci pokazywali, ze §wiadomi byli ,,ciemnej strony”
bycia matka®. Zdawali sobie sprawe z cierpienia kobiety zwigzanego z fizjo-

2 ], Zulawski, Wiersze, Warszawa 1982, s. 124. O wierszu tym zob.: T. Walas, Ku otchtani
(dekadentyzm w literaturze polskiej 1890-1905), Krakéw 1986, s. 195.

# Mam tu na myéli typowa dla dekadentéw nieche¢ do prokreacji, pojawiajacg si¢ na
przykiad w wierszu Kazimierza Przerwy-Tetmajera Salomon i Sulamitka.

» Inaczej rzecz przedstawia sie w prozie. Doskonalym przykladem moze tu by¢ moder-
nistyczna twoérczoé¢ Zofii Natkowskiej, w ktorej pojawiaja si¢ zaréwno dobre, czule, trosk-
liwe matki (np.: Szymonowa Oliwna w Wezach i rézach, Ludmila w Narcyzie), jak i matki,
ktore nie kochajg swych dzieci, wiedza, ze stanowig one przeszkode dla ich szczescia i kariery
(np.: matka Lilii w opowiadaniu W szklanej trumnie, matka Karoliny i Berty w opowiadaniu
Zielone wybrzeze oraz Marta w Kobietach), a takze dzieciobojczynie (np.: Marusia w Wezach
i rézach). Poza tym Nalkowska siega po tematy posrednio zwigzane z macierzynstwem, ta-
kie jak menstruacja (np.: Katarzyna z opowiadania Dzie# ten czy Hania z Réwiesnic) i abor-
cja (np.: Teodora z Nocy podniebnej). (Na ten temat zob.: M. Skucha, Dzieciobdjczyni. Trudne
macierzyristwo w ,Wezach i rézach” Zofii Natkowskiej, [w:] Rodzina w czasach przetomow.
Literackie diagnozy od XIX do XXI wieku, red. K. Kralkowska-Gatkowska, B. Nowacka, Ka-
towice 2011). Oczywiscie mozemy do tego dotaczy¢ wiele innych powiesci, np.: Macierz
Rodziewiczoéwny, Dzieje grzechu Zeromskiego, Kaska Kariatyda Zapolskiej itp. Do takiego
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nomig porodu, z istnienia matek, ktére nie kochaja swoich dzieci, a nawet je
zabijajg. Moze wigc dziwié fakt, ze w wierszach traktujacych macierzynstwo
jako temat praktycznie nie wspomina sie o ,,ciemnej stronie macierzynstwa’.
Temat ten — wlasnie dlatego, ze jest tak bardzo zestereotypizowany, niejako
uswiecony w spotecznym dyskursie — moze by¢ wykorzystywany w rozmaity
sposob. Najlepiej wida¢ to w fazie odrodzenczej Mlodej Polski. Pozostajac
nadal w kregu ,,macierzynskiego” stownictwa, obrazowania i metaforyki,
zacytujmy znow kilka przyktadow z utwordéw Staffa:

Zy¢! Zy¢! Chee, aby tanéw moich ziemia czarna
Rodzila klosy bujne, ciezkie, petne ziarna.
Wiec rzucaé mi potrzeba wtono roliptodne
Ziarno szlachetnych zbioréw, zlote, siewu godne.

(Precz, zmoro...)*

(...) sady
Zlotym owocem brzemienne (...).

(Mistrz Twardowski. Pies# trzecia)?’

(...) Kwiaty szarg zmierzchéw zmartwione zgryzota
Pierwszy raz dzi$ uczuly bladej nocy chtéd (...)
Wtem dreszcz je wstrzasnal: tajnie wich fonie drgnat ptod.

(Sad okwitajgcy)®

Widziatem konajacych w nadziejnej otusze
I kobiety przy studniach brzemienne, jak grusze.

(Przedspiew)®

W powyzszych fragmentach stownictwo i obrazowanie z kregu ptodno-
sci podkresla odrodzenie: przyrody, ale tez duszy; wigze sie z nadziejg i op-
tymizmem; wyraza uczucia pozytywne, przepetnione ufnoscig. Charakte-
rystyczne jest powigzanie macierzynstwa z ptodnoscig przyrody: zniwami,

wielostronnego ujecia tematu macierzynstwa w poezji przyjdzie poczekaé — przede wszyst-
kim do Anny Swirszczyniskiej, cho¢ - co postaram sie wykaza¢ w dalszej czeéci niniejszego
szkicu - sygnaty zmian dotyczacych tematu macierzynstwa sa zakamuflowane w mlodopol-
skiej liryce kobiecej. Na ten temat zob. tez: E. Loch, Kreacje postaci kobiecych matek w wybra-
nych tekstach literackich i paraliterackich okresu Mtodej Polski, [w:] Modernizm i feminizm.
Postacie kobiece w literaturze polskiej i obcej, red. E. Loch, Lublin 2001. Natomiast o matce
w poezji pisala Anna Wegrzyniakowa (Matka w poezji kobiet, [w:] Postal matki w niemie-
ckiej i polskiej literaturze XIX i XX wieku, red. G. Szewczyk, Katowice 1995).

% L. Staff, dz. cyt., s. 91.

7 Tamze, s. 193.

28 Tamze, s. 295.

2 Tamze, s. 573.



zbiorami owoc6éw, miodobraniem. Podobna sytuacja pojawia si¢ w sonecie
Jozeta Ruffera Blogostawieristwo z tomu Postanie do dusz (1903):

I wiosng zlote Stonce nawiedzito sady

I dojrzat czas i krasg owoc kazdy plonie!
A dumne matki-grusze i matki-jablonie
Opuszczajg ramiona: nie mogg da¢ rady...

I rozegrzalo Stonce skiby ziemi

I, wdzigczna, w samo serca swojego zanadrze
Wzieta ziarno i oto teraz patrzy: rad-ze
Cztowiek, ze mu sie takie bujne klosie plemi?...

I rozbudzito Storice krew w Dwojgu Czlowieka,
Az w zytach im zagrala jak ognista rzeka!
- I nawiedzona byta od meza niewiasta. ..

Czas dojrzal: pier$ jej w dwoje mlecznych gron urasta
I oto m3az sie¢ $mieje onej: Ze ogrojce
Bujne! Godne wykarmi¢ wnukom mocne ojce...*

Macierzynstwo wystepuje w tym wierszu juz nie jako metafora czy po-
jedynczy obraz, lecz jako temat. Mozna tu dostrzec wszystkie wymienia-
ne wyzej elementy kojarzace si¢ z tym motywem w nurcie odrodzenczym:
powigzanie ptodnosci kobiety i ptodnosci natury, pora roku jest wiosna
(symbol narodzin, obfito$ci, odrodzenia), a nad wszystkim czuwa Stonce
(oznaczajace nadziej¢ i Boze blogostawienstwo). Kobieta zostaje wlaczona
w kosmiczny cykl natury, zwigzany wtasnie z prokreacja, ze zdolnoscig do
odradzania si¢ przyrody w nowym bycie.

Podsumowujac, mozna zatem powiedzie¢, ze macierzynstwo bylo za-
korzenione w poetyckiej $wiadomosci Mtodej Polski raczej jako obraz, ele-
ment metafory niz jako temat. Stownictwo z ,kregu ptodnosci” pojawiato
sie zaréwno w tekstach dekadenckich, jak i w nurcie odrodzenczym. Po-
niewaz ,,macierzynstwo” jest kwestig problematyczng, wielowyktadnikowg
oraz stereotypows, poeci czgsto postugiwali sie nim w swych utworach,
odpowiednio je modyfikujac, akcentujac raz aspekty obfitosci, narodzin,
szczescia, cigglosci pokolen, innym razem - ,ciemne strony macierzyn-
stwa” (bezplodnos¢, bol, smier¢)*'.

3 J. Ruffer, Blogostawieristwo, [w:] tegoz, Wybér poezji, oprac. M. Wyka, Krakéw 1985,
s.42.

' Moim celem bylo jedynie naszkicowanie problemu ,,macierzynskiego” stownictwa,
obrazowania i metaforyki, po to, by umiesci¢ interesujace mnie tutaj cykle poetyckie w od-
powiednim kontekscie, dlatego powyzsze konstatacje pozostaja w sferze ogdélnikéw. Prob-
lem ten nie doczekal si¢ jeszcze osobnego omodwienia, dlatego tym cenniejszy wydaje sie

153



154

W jaki sposob - na takim tle historycznoliterackim - nastepowata re-
alizacja ,macierzynstwa” jako tematu? Jakie aspekty problemu uwypuklali
poeci? Po co podejmowali ten temat? I w koncu najwazniejsze pytanie
w $wietle zagadnienia performatywnosci plci: czym roznig si¢ cykle poety-
ckie Staffa i Ostrowskiej?

Leopold Staff

Jakze sztuczny (...) wydaje si¢ cykl patetycznych sonetéw Leopolda Stafta Mat-
ka (...), w ktérym brzemienna rodzicielka wypowiada monolog o dzielnosci
swego przysztego meskiego potomka, ktérego urodzi... mezowi. Wiersz spet-
nia swojg role: sugeruje bezsilnemu pokoleniu moc i dzielnoé¢, ale o dwczes-
nych uczuciach macierzynskich nie méwi nic*2.

W ten sposdb cykl Staffa skomentowata kiedy$ Maria Podraza-Kwiatkow-
ska. W podobnym tonie pisala o nim réwniez Anna Czabanowska-Wrdbel:

Niewiele méwi o prawdziwym macierzynfistwie, wigcej o pojmowaniu zycia
jako procesu tworzenia i nieustannych zmian, a takze gtosi pochwate heroizmu
i wielkosci. Stereotypy, zwlaszcza te powigzane ze spolecznymi rolami mezczy-
zny i kobiety, mity kultury, a nawet tradycja religijna tworza tu splot elementdw,
ktorymi Staff sSwiadomie operuje®.

Sadze, ze fundamentalng kwestia jest tu usytuowanie podmiotu lirycz-
nego — matki — wobec $wiata, gléwnie wobec mezczyzn - meza i syna. Od
pierwszego wersu calego cyklu - ,,Nie znam meza, a syn juz w mojej duszy
zywie” (I, 145)* - zostaje zaznaczona relacyjno$¢: matka to posredniczka

szkic Marii Podrazy-Kwiatkowskiej Pustka - otchtan - petnia. Ze studiéw nad miodopolskg
symbolikg inercji i odrodzenia, [w:] tejze, Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje
o literaturze Mtodej Polski, Krakéw 1985.

2 M. Podraza-Kwiatkowska, Mlodopolska femina. Gars¢ uwag, [w:] Ciato i tekst. Femi-
nizm w literaturoznawstwie — antologia szkicow, red. A. Nasitowska, Warszawa 2001, s. 17.

¥ A. Czabanowska-Wrdbel, Dziecko. Symbol i zagadnienie antropologiczne w literaturze
Mtodej Polski, Krakéw 2003, s. 277. Warto przy tej okazji wspomnie¢ o ksigzce Anny Cza-
banowskiej-Wrdbel poswieconej w duzej mierze tworczosci Staffa, ktdra stanowi tu istotny
kontekst (zob.: A. Czabanowska-Wrdbel, Zlotnik i piewak. Poezja Leopolda Staffa i Bolesta-
wa Lesmiana w kregu modernizmu, Krakéw 2009).

* L. Staft, Matka, [w:] tegoz, Poezje, t. 1, Warszawa 1953. Wszystkie cytaty cyklu Matka
pochodzg z tego wydania. Cyfra rzymska w nawiasie okresla numer sonetu, za$ arabska
numer strony.



w $wiecie mezczyzn, to kto§ usytuowany zawsze pomigdzy mezem a sy-
nem™®. W ostatnim sonecie wyznaje:

Stowarzyszona mezowi ku drodze,

IZbym mu byla prawa reka czynu,

Zgadtam - i usta mifosnemu winu

Dawajac rzeklam: ,,Syna ci urodze¢!” (VIII, 152; podkr. moje — M.S.)

Kobieta da jednego mezczyzne (syna) drugiemu mezczyznie (mezo-
wi). Tylko w ten sposéb - jako posredniczka w patriarchalnym spoteczen-
stwie — moze by¢ ,,prawa reka czynu’, podja¢ aktywnos¢ i zaistnie¢ w spo-
tecznej przestrzeni. Pdzniej, po urodzeniu dziecka, kobieta staje si¢ zbedna,
niepotrzebna ,,nikomu do niczego’, jej spoteczna rola si¢ skonczyla, dlatego
mowi: ,,Juz z pola korna pracownica schodz¢” (VIII, 152). I wlasnie mie-
dzy marzeniem o synu z sonetu I a wycofaniem si¢ w cienn w sonecie VIII
rozcigga sie cala ,praca macierzynstwa” ukazana z meskiej perspektywy.
Kobieta jawi si¢ tutaj jako meski fantazmat, sfunkcjonalizowana samica-
-reproduktorka.

W tych o$miu sonetach opisanych zostaje kilka etapéw - szeroko ro-
zumianego - macierzynstwa. Pierwszy z nich to marzenia kobiety o synu.
Przeciez w sonecie I nie mamy do czynienia z prezentacja stanu faktycznego,
sytuacji lirycznej, w jakiej znajduje sie ja mowiace, lecz monolog éw prezen-
tuje marzenia kobiety — przyszlej matki. Ona marzy o poznaniu meza, ktdre-
mu urodzi ,,pigknego, dumnego i silnego” (I, 145) syna. Ten syn zyje juz w jej
duszy - wlasnie dzieki marzeniom, snom. Jest upragniony, wyteskniony.
Kobieta staje sie wiec matka, zanim biologicznie nig zostanie. Jej Zycie zor-
ganizowane jest li tylko wokot macierzynstwa: potencjalnego (sfera marzen,
tesknot), a pdzniej faktycznego (cigza i wychowanie dziecka). Poza tym od
samego poczatku kobieta zostaje wpisana w kosmiczny cykl natury. Wydaje
sie, ze przyszla matka jest blizej tajemnicy $wiata i plodnych poteg przyrody.
Mowi: ,,Snom oddalam sig... Stoncu oddala si¢ taka / I marzy...” (I, 145).
A dalej: ,,syn $ni sie... skadze¢ mi ta wiedza? / Piers, jak owoc nabrany, pije
zdrowie stonca...” (I, 145). Kobieta poréwnuje si¢ tu do taki ,wystawione;j”
na dzialanie stonca. Storice — meski pierwiastek w przyrodzie - jest symbo-
lem ,wszechojca” Dzieki niemu natura odzywa, Iaki stajg sie pelne kwiecia,
a sady - owocow. On takze zsyta na kobiete tajng wiedze o przyszlym synu,
przez co matka zostaje wpisana wlasnie w cyklicznos¢ calej przyrody i przez
co tez sytuuje sie blizej tajemnicy wszechswiata.

» Za Luce Irigaray dopowiedzie¢ mozna: matka (jak kazda kobieta) to towar wymia-
ny miedzy mezczyznami. Zob.: L. Irigaray, Rynek kobiet, przel. A. Araszkiewicz, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1 (3).
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Juz w tym miejscu warto zauwazy¢, ze w calym cyklu dominuje meta-
foryka agrarna i solarna. Staff tak skonstruowat wiersze Matki, ze podmiot
liryczny - matka wlasnie — nieustannie poréwnuje siebie i procesy w niej
zachodzace do przyrody. Przytoczmy kilka przykladow:

Nie sial siewca, a mysli juz o bujnym zniwie...
Miodna won ki wiesci o ulach uprzedza...

Lan duszg w zniwo idzie, w midd kwiecista miedza,
Wonie slodkie, gorace przeds si¢ po niwie... (I, 145)

Przypodobanam rézy krasa lica,

Lecz nie pieszczotom kwitng me rozkosze...
Dumg swych spojrzen szczedcie swoje glosze,
Zem plodnym sadom zréwnana: Rodzica. ..

Bogatym plonem doéciga tesknica...
Teraz u lata fask dojrzewania prosze,
Bo oto owoc pod swym sercem nosze,
Nadziejg cigzka jak kfosem pszenica...

Lan gnie si¢ zbozem jak stoly zastawne
Chlebem... Jam réwna im, szcze$ciem ciezarna.
...Dzient m6j miat usta stodycza zaprawne...

W przeszlo$¢ wdumana, w przysztos¢ dumajaca,
Czekam, rojeniem dziwnym w duszy gwarna,
Jak stodka lipa pracg pszczét grajaca... (III, 147)

Jak sady pelne owocow, jak klosy pszenicy, jak stoly zastawione chle-
bem, jak lipa dajaca pszczolom midéd - dominantg stylistyczng sonetu III
jest ciag rozbudowanych poréwnan zwigzanych z uprawg roslin. Przy-
szta matka jest dumna, poniewaz dziecko, ktorego sie spodziewa, wlacza
ja w kosmiczny cykl natury. W jej ciele zachodza takie same procesy jak
w drzewach rodzacych owoce i w klosach dajacych ziarno. Tertium compa-
rationis tych poréwnan jest obfitos¢. Mozna powiedzie¢, ze kobieta-matka
czuje si¢ ,obfita” dzieckiem. Jest — jak drzewa owocami - przepelniona
dzieckiem, ,szczeSciem ciezarna’. Przez zastosowanie takich - badz co
badz popularnych i czestych w poezji przelomu wiekéw — poréwnan Staff
zdaje sie sugerowa¢, ze kobieta tylko dzigki macierzynstwu zyska pelnig
i obfito$¢ swojego zycia.

Poza tym poeta opisuje zjawisko bodaj najblizsze kobiecemu ciatu
w sposob zupelnie bezcielesny. Dzieki wykorzystaniu poréwnan agrar-
nych fizjologiczne procesy zwigzane z byciem w ciazy zostaja odciele$nio-
ne, pozbawione relacji z cialem. Nasuwajg si¢ tu stowa Bolestawa Le$mia-
na: ,Jeszcze chwila — a czlowiek znika sprzed oczu jako sen, nie wiadomo



przez kogo wysniony. I zamiast cial nagich, zamiast twarzy (...) ujrzymy
(...) pejzaz, jak gdyby cztowiek wcale nie istnial”*¢. U Staffa zamiast mat-
ki ujrzymy owocne sady. Oczywiscie, nie jest on tu wyjatkiem. Jak stusz-
nie zauwaza Marian Stala: ,,Fascynacja bezcielesnoscig i odcielesnianiem
z jednej strony, ucielesnianie duszy z drugiej — to drogi odstaniajace mlo-
dopolskie doswiadczenie cielesnosci i prowadzace w strong calosciowego
obrazu czlowieka, wpisanego w poezj¢ epoki’?. Dlatego tam, gdzie mowa
o ciele samym w sobie, ciele kobiety ,,obfitym” w dziecko, nie pojawiajg si¢
~cielesne” i ,,macierzynskie” metafory oraz obrazowanie, lecz na przykiad
metaforyka agrarna i solarna®. Wydaje mi si¢, ze kwestia ta jest jeszcze bar-
dziej skomplikowana. Owszem, zastosowanie takich poréwnan pozostaje
w zgodzie z tendencjami epoki, ale takze zaswiadcza, ze poeci i pisarze nie
posiadali jezyka, ktorym potrafiliby opisa¢ procesy zwigzane z ciatem ko-
biety. Mogli jedynie opisywa¢ to ciato jako obiekt pozadania, jako przed-
miot obserwowany z zewnatrz (przykladem sg liczne mtodopolskie ero-
tyki). Z oczywistych wzgledow nie byli jednak w stanie zglebi¢ procesow
zachodzacych wewnatrz tego ciala®. Dlatego poeci i pisarze postugiwali si¢
miedzy innymi obrazowaniem florystycznym, botanicznym, agrarnym. Su-
gerowali, lecz nie méwili wprost, a przez to mitologizowali macierzynstwo,
wpisujac matke w cykl natury. Przyktady tego zjawiska mozna mnozy¢ -
chociazby ten fragment z Dziejéw grzechu Stefana Zeromskiego:

Bylo poczucie wladzy nieodwracalnych wypadkéw. Byta ponura pewnosé, po-
dobna do takiej, jakiej doswiadczytby czlowiek patrzacy na to, Ze miejsce, gdzie
wykwitly przenajcudniejsze okrazki i listki, i konary kwiatu jabtoni, zaje¢la po-
wloka gruba i miesista, w ktdrej z dnia na dzien rozchodzg si¢ twarde i tluste
komory owocu®.

Ponownie mowa jest tu o macierzynstwie, czy $cislej, o procesach za-
chodzacych w tonie przysztej matki. I znowu, Zeromski do opisu tych pro-
cesow konsekwentnie stosuje metaforyke florystyczna.

% B. Le$mian, Przemiany rzeczywistosci, [w:] tegoz, Utwory rozproszone. Listy, oprac.
J. Trznadel, Warszawa 1962, s. 184. Cyt. za: M. Stala, Pejzaz czlowieka. Mtodopolskie mysli
i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele, Krakow 1994, s. 226.

¥ M. Stala, Pejzaz czlowieka..., dz. cyt., s. 237.

* Natomiast - co staralem sie wykaza¢ wyzej — ,,macierzynskie” stownictwo, metafo-
ryka i obrazowanie zostajg wykorzystane do realizacji innych tematéw - na przyktad gdy
mowa o duszy dekadenta oraz o odrodzeniu (tak przyrody, jak duszy i zycia spolecznego).

¥ Dlatego w wielu mtodopolskich tomach poetyckich temat ciala i cielesno$ci zdaje sie
w ogole nie pojawia¢, cho¢ czgsto tam jest, tyle tylko, Ze nie zostal wyrazony explicite. Przy-
ktadem moze by¢ tworczo$¢ Maryli Wolskiej, gdzie pod maska - rzektbym - panprzyrody,
wszechnatury, kry¢ sie moze niezwykle intymne przezycie ,do$wiadczania ciala”.

4§ Zeromski, Drzieje grzechu, t. 1, Warszawa 1991, s. 170.
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W cyklu Staffa drugim etapem s3 zaslubiny i poczecie. Pojawia si¢ tu
maz, ale — co interesujace — nie wspomina si¢ o milosci i uczuciu. Mitoé¢
zarezerwowana jest bowiem dla syna: ,,Jednak w milo$¢, jak w ogréd ziel-
ny, / Snem o synu szta krew ma w tesknocie...” (II, 146). Megzczyzna ten
jest jedynie pewna figura, zupelnie pozbawiona cech. Niczego o nim nie
wiemy. Kobieta nie wzmiankuje o relacji miedzy nimi, o uczuciach. Nie
padaja charakterystyczne dla takiej sytuacji lirycznej stowa jak: kochanek,
oblubieniec i tym podobne. Tuz po poczeciu maz calkowicie znika z orbi-
ty zainteresowan przyszlej matki. Cala jej uwaga poswiecona jest synowi.
Prawdziwe w tym kontekscie wydaja si¢ stowa Nietzschego: ,,Mezczyzna
jest dla kobiety tylko srodkiem: celem jest zawsze dziecko™'. I rzeczywiscie
w $wietle cyklu Staffa kobieta jawi si¢ jako samica zorientowana tylko na
dziecko, skoncentrowana wytacznie na swej funkeji prokreacyjnej. Dlatego
tez — jak pisze Jerzy Kwiatkowski — ,Owa matczyna metafora jest (...) bar-
dzo nietzscheanska™.

Poza tym od samego poczatku zostaje zaplanowana przyszios¢ tego
dziecka. Bedzie nosil imie Dzielny, ,,Izby sobie upodobal w mtocie / I byt
hufom szyszakiem naczelny!” (II, 146). Matka pragnie wyjednac¢ dla niego
»dar ducha najszczytniejszy”: ,Nie zna¢ nigdy druha / I by¢ godnym mie¢
wielkiego wroga!” (II, 146). Syn ma by¢ przede wszystkim kims, kto bedzie
walczyl - mozemy sie domysla¢ - za ojczyzne® i poswieci dla kraju cale
swoje zycie. Tylko to powinno by¢ jego Zyciowa misja, bo tak spelni oczeki-
wania swojej matki. W milosci matki do syna realizuje si¢ zatem w gruncie
rzeczy milo$¢ kobiety do swojej ojczyzny. Ona takze ma poswieci¢ wszyst-
ko (swoje zycie i swoje dziecko) dla kraju. Motyw ten jest konsekwentnie
rozwijany w kolejnych sonetach cyklu. Szczegdlnie w sonecie V, w ktérym
matka wyznaje:

Krwawa matka pozogi, Ognicha,

(...) pi¢ data mi strasznych win rosy,

Bym z nich wzieta w swa pier$ gniewu glosy,
Ja pogodna, tagodna, przecicha... (V, 149)

Gniew jest tu ukazany jako co$ zewnetrznego w stosunku do duszy ko-
biety. Kobieta ,,z natury” jest bowiem spokojna, tagodna, a przede wszyst-
kim cicha, pokorna wobec wyrokéw losu. Ale to, co dzieje sie z ojczyzna,
oraz to, ze zamienia si¢ w wielkie pogorzelisko, sprawia, iz kobieta musiata

4 F Nietzsche, dz. cyt., s. 76.

42 . Kwiatkowski, U podstaw liryki Leopolda Staffa, Warszawa 1966, s. 270.

# Z tego powodu Kwiatkowski zestawia cykl Staffa z wierszem Antoniego Langego
pt. Swemu pokoleniu. Zob.: tamze, s. 271-272.



wyrzec si¢ swej natury (fagodnosci) i sta¢ si¢ pelng gniewu ,,drapiezng wil-
czycg’ (V, 149). Co wiecej, gniew ten jest ,,Swiety”, poniewaz walka toczy si¢
w stusznej sprawie. Dlatego méwi do syna:

Synu! Z duszy mej wezmiesz tesknote
Wielkoduszng, mysli i serce zlote
Dla wszystkiego, co z stonica krynicy...

Lecz na moce, co duszy twej wrogie,
Swiety gniew ci da mleko me srogie,
Dzikie mleko drapieznej wilczycy! (V, 149)

Wilczyca jest symbolem matki walczacej o swoje dzieci, troskliwej i opie-
kunczej, zyjacej tylko dla nich i im poswigcajacej wszystko. Ale wilczyca
wychowuje wilki, oznaczajace tutaj mestwo, waleczno$¢, walke w obronie
stada. Poréwnanie do ,drapieznej wilczycy” umiejscawia matke — boha-
terke cyklu — w przestrzeni (méwigc metaforycznie) walki o dobro stada.
Powinna ona dostarczy¢ ojczyznie wojownikow, nauczy¢ ich walecznosci,
zasia¢ w nich gniew wobec wroga. W $wietle cyklu Staffa matka jest zatem
kobieta, ktora, owszem, kocha swoje dzieci (szczegélnie synéw), lecz jesz-
cze bardziej kocha ojczyzne i dla jej dobra jest w stanie poswigci¢ milos¢ do
dzieci. To wlasnie kolejny, trzeci etap macierzynstwa: wychowanie. Czesto
towarzysza mu gorycz i cierpienie. Matka jest tego swiadoma:

Synu méj! Sny matczyne - gorzkie-¢ to zwiastuny!
Lecz jesli$ krwig snu mego, nie zadasz im zdrady...
Uragaj sinym gwiazdom: wrézkom kleski blade;j!
Kto si¢ga po kruz dzielnych, musi pi¢ pioluny!

Nie kazdy godzien dumnej z twardym losem zwady...
Jeno patrzacych w stonce oslepiaja tuny!

Jeno szyszak wysokich czét $cigga pioruny!

Jeno w podniebny granit bije grom zagtady! (VI, 150)

Wykorzystujac cigg anafor oraz stylizacje na biblijne blogostawienstwo,
matka z jednej strony przestrzega syna przed niebezpieczenstwami zwigza-
nymi z czekajaca go walka za ojczyzne, z drugiej jednak naktada na niego
obowigzek tej walki. Wylgcznie przez cierpienie i poswiecenie mozna zdo-
by¢ chwale i powody do dumy (mozna ,,patrze¢ w stonice” i wysoko unosi¢
glowe w gescie zwyciestwa). Zwrdé¢my uwage, Ze syn tak naprawde nie ma
wyboru - jest - w niezwykle przewrotny sposdb - szantazowany przez mat-
ke, ktdra zdaje si¢ mowic: jesli jestes moim dzieckiem, to péjdziesz walczyt,
podejmiesz si¢ trudu obrony ojczyzny, bedziesz cierpial - tylko wowczas
bede cie kochala. Ona takze liczy, ze jej syn ,,kocha¢ bedzie / Matke, co nan
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$ciagneta wielko$ci nieszczescie!”. Mamy tu do czynienia z niestychang hi-
pokryzja: kobieta marzy o dziecku, cho¢ wie, ze przez powolanie go do zy-
cia $ciaga na nie niebezpieczenstwo. Ale przeciez ona takze nie ma wyboru,
bo patriarchalny system spoleczny jest tak skonstruowany, ze jedynie przez
urodzenie syna i skazanie go na cierpienie (za ojczyzne) kobieta moze zaist-
nie¢ w przestrzeni spoleczne;j i zyska¢ szacunek.

Kolejny, ostatni etap to usuniecie si¢ w cien. Na urodzeniu syna i wy-
chowaniu go na dobrego obywatela-wojownika konczy si¢ zyciowa misja
kobiety. Matka ma $wiadomos¢, ze nadejdzie rozstanie z dzieckiem, dlate-
go twierdzi, iz mito§¢ macierzynska jest paradoksalna: ,,najtkliwsza’, cho¢
»najsrozsza na dnie” — od poczatku wpisane w nig zostato roztaczenie, stra-
ta. Matka musi by¢ silna i pokorna wobec wyrokdw losu, jej uczucia nie-
wiele tu znaczg. Mowi, ze jest ,na ten lot za staba - bezradnie...” (VII, 151).
I dodaje: ,,Ja staba, w cudéw tych wejs¢ nie warta” (VII, 151). Tylko syn jest
godny wejs¢ do ,,Ziemi Obiecanej” (VII, 151), tylko on zastuzyl na szczes-
cie. Ona moze jedynie postusznie by¢ ,wsparta / O milos¢ (...) jak o stup
graniczny” (VII, 151). Czabanowska-Wrdbel komentuje ten fragment na-
stepujaco: ,,Kobieta po wykonaniu pracy macierzynstwa moze odejs¢, zme-
czona i szcze$liwa, wiedzac, ze jej syn bedzie dazyl dalej niz ona™*. W ostat-
nim sonecie matka wyznaje:

(...) Omglona szczesciem jak dymem bursztynu,
Juzz polakorna pracownica schodze...

Stodko znuzona ide... Juz skonczona

Troska serdecznej pieczy mego lona...

(...) Wracam - orlica - z dalekiego lotu,

Po wielkiej, wiernie odprawionej stuzbie... (VIIL, 152, podkr. moje
-M.S.)

W stowach matki dziwi pewna ambiwalencja. Rzeczywiscie, po wyko-
naniu ,,pracy macierzynstwa’ kobieta jest szcz¢sliwa, ,,stodko znuzona’, nie
zmienia to jednak faktu, ze to nadal praca. Matka méwi o macierzynstwie
jako o ,,stuzbie”, a o sobie jako o ,,kornej pracownicy”. Wida¢ tu usytuowanie
kobiety wobec $wiata: ona jest przedmiotem, zas nadrzednym wobec niej
podmiotem jest dziecko, czy raczej wlasnie ,,praca macierzynstwa”. Tylko
to si¢ liczy. Uogdlniajac, mozna powiedzie¢, ze wazniejsze od samej matki
jest macierzynstwo, poniewaz wpisuje si¢ ono w ciag zjawisk spoleczno-
-kulturowych. Natomiast matka jako taka jest wazna jedynie ze wzgledu
na macierzynstwo. Tym bardziej ze gdy konczy sie jej wychowawcza rola,

* A. Czabanowska-Wrébel, Mfodopolski portret dziecka, ,,Ruch Literacki” 1991, z. 3,
s. 181.



syn zostaje przekazany ojcu: ,,Dzi§ w trud ojcowej zdanys, synu, druzbie...”
(VIIL 152). To ojciec jest tym, ktory wprowadzi go w $wiat, w dyskurs spo-
teczno-kulturowy i w jezyk.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage, jak konstruowany jest w catym cyklu
stereotyp. Staff uczynit matke podmiotem lirycznym. Czytelnik poznaje jej
mys$li, marzenia i pragnienia, przez co jej stowa staja si¢ bardziej autentycz-
ne. Nastepuje zludzenie, Ze pragnienia matki — bohaterki sonetéw i real-
nych matek - sg takie same. Dzialanie stereotypu przebiega tutaj nastepuja-
co: kazda matka powinna mysle¢ tak, jak bohaterka tych wierszy, jesli mysli
inaczej, to znaczy, ze mysli Zle. Poza tym z faktu, ze matka jest podmiotem
lirycznym, moze wynika¢ jeszcze jedna iluzja: iz jej postawa jest aktyw-
na i z wlasnej woli podejmuje decyzje. Nic bardziej mylnego: ona ma si¢
bezwarunkowo podporzadkowa¢ systemowi spolecznemu - urodzi¢ syna
i wychowac go na dobrego obywatela - jest to bowiem jej Zyciowa misja.
Pojawia si¢ wiec kolejne ztudzenie: jesli wszelka aktywnos$¢ matki koncen-
truje si¢ na synu, w takim razie on jest najwazniejszy. I znéw, nic bardziej
blednego: przeciez w gruncie rzeczy syn nie ma mozliwosci wyboru - musi
walczy¢ za ojczyzne, by¢ dzielny i nienawidzi¢ wroga. Tylko tak spelni spo-
feczne oczekiwania i tym samym zyska szacunek otoczenia.

Role do zagrania zostaly rozdane: ona-matka rodzi i wychowuje syna,
on-syn walczy za ojczyzne. Pojawia si¢ jednak pytanie: kto te role rozdaje?
Najprosciej mozna by powiedzie¢, ze czarnym charakterem jest w tej trage-
dii maz. Byloby to jednak nie do konca prawdziwe. Sadze, ze rzeczywiscie
role rozdaje maz, ale taki, jaki jawi si¢ w swietle calego cyklu: maz-figura,
spoleczny konstrukt. Jest on tu pewnym symbolem straznika patriarchal-
nego porzadku i wladzy. W tym $wiecie jest bowiem miejsce tylko dla ma-
tek rodzacych synéw i synéw-dobrych obywateli. Mamy wiec do czynienia
z pewnego rodzaju ,przymuszeniem przez dowartosciowanie” Kobiecie
wmawia si¢, ze ma do wykonania wazng misje: urodzenie syna i wycho-
wanie go na dzielnego wojownika. Z kolei synowi wpaja sig, ze jego obo-
wigzkiem jest walka za ojczyzne. Spolteczne role matki i syna s3 tu zatem
nobilitowane, uwznio$lone. Tyle ze oni nie majg wyboru i sg do tych rdl
przymuszeni®.

Oczywiscie Staff nie jest samotny w dziataniach tego typu. Na takim fun-
damencie opiera si¢ bowiem caly mit Matki Polki. Nazwalbym to ,,meska

* Sytuacja taka jest charakterystyczna dla spotecznego funkcjonowania wigkszosci ste-
reotypow: z jednej strony stereotyp ogranicza, zniewala, redukuje dang osobg¢ jedynie do
roli wyznaczonej jej przez 6w stereotyp; z drugiej jednak stereotyp daje pewne mozliwosci,
pozwala zaistnie¢ (rzecz jasna: w tej zredukowanej postaci) w przestrzeni spoteczno-kul-
turowej. Na przyktad stereotyp Matki Polki przyczynit si¢ do — wczesnego jak na Europe -
przyznania kobietom w Polsce praw wyborczych.
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mitologia macierzynstwa’. Stawomira Walczewska, definiujac koncept Matki
Polki jako ,,wlaczenie kobiet w zachowanie i budowanie wspdlnoty narodowe;j
w sytuacji kryzysowej przez szczegdlnie zinterpretowane macierzynstwo’*,
pisze: ,,Matka Polka to formuta udzialu kobiet w polskiej wspdlnocie naro-
dowej. Przez macierzynstwo kobieta w Polsce wkupia si¢ w te wspdlnote.
Macierzynstwo realizuje si¢ w wypadku optymalnym przez urodzenie syna
i wychowanie go w duchu patriotycznym™. Jednym z pierwszych tekstow,
w ktérym pojawia sie koncepcja Matki Polki, jest wiersz Franciszka Dionize-
go Kniaznina Matka Obywatelka, ktéry méwi o nadziejach i lekach matki
stojacej nad kolyska swego dziecka. Najwigkszg jej troska jest to, by syn byt
dobrym obywatelem i walczyt za ojczyzne. Natomiast najbardziej znang re-
alizacja mitu Matki Polki pozostaje wiersz Adama Mickiewicza Do Matki
Polki. Mickiewicz taczy posta¢ Matki Polki z postacig Matki Boskiej: wiersz
jest stylizowany na modlitwe, syn ma by¢ zbawicielem ojczyzny, jak Chrystus
zbawicielem $wiata, Matka Boska jest patronka, do ktdérej modli si¢ Matka
Polka. Matka, adresatka wiersza Mickiewicza, zdaje sobie sprawe, ze jej syn
bedzie w przyszlosci cierpial, ale wazniejsze niz jej uczucia s3 mitos¢ do oj-
czyzny i walka za kraj. To wlasnie powinno stanowic¢ cel zabiegéw wycho-
wawczych podejmowanych przez matke. Znowu mamy tu zatem ,,przymu-
szenie przez dowarto$ciowanie”: syn ,,ginagc w walce zdobedzie Chrystusowa
korone cierniowa, ona upodobni si¢ do Matki Bolesciwej, matki Boga™*.
Jednak w gruncie rzeczy ani matka, ani syn nie maja wyboru, poniewaz obo-
wigzkiem kobiety jest rodzi¢ synéw i wychowywac ich na dobrych obywateli,
obowigzkiem synéw jest zas walczy¢ i ging¢ za ojczyzne.

Widzimy wigc, ze Staff w cyklu Matka realizuje (i nieznacznie modyfiku-
je) postulaty dyskursu patriotycznego, charakterystycznego dla XIX wieku
i majacego bogatg tradycje poetycka. Z tego zapewne wynika jego sztucz-
no$¢ i stereotypowos¢, prawda jest bowiem, ze ,,0 dwczesnych uczuciach
macierzynskich nie méwi nic™*.

6 S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Dyskurs emancypacyjny w Polsce, Krakow
2000, s. 54.

¥ Tamze, s. 53.

48 Tamze, s. 56.

# M. Podraza-Kwiatkowska, Mlodopolska femina..., dz. cyt., s. 17.



Bronistawa Ostrowska

W roku 1903 przyszla na $wiat cérka Bronistawy Ostrowskiej. Cykl Macie-
rzynistwo ukazal si¢ w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w roku 1907, a nastgpnie
wszedt w sktad tomu Chusty ofiarne z roku 1910. Podmiotem lirycznym
uczynila poetka matke. Jak stusznie zauwaza German Ritz, mowa matki
u Ostrowskiej ,staje si¢ jednym z najwazniejszych lirycznych dyskurséw
gender” i znajduje si¢ ,,poza obrebem modernistycznej walki ptci™.

W cyklu Ostrowskiej na gtéwny plan wysuwa si¢ brak relacyjnosci.
U Staffa od pierwszego wersu matka wpisana byla w triade: matka - syn
- ojciec (i ojczyzna). U Ostrowskiej nie ma nigdzie mowy o mezczyznie
(kochanku, me¢zu, ojcu dziecka), natomiast syn (jako syn, a nie dziecko
w ogdle) pojawia si¢ tylko raz, w zwrocie: ,,Zmartwychwstanie méj sen
- moim synem!” (110)*. Rzecz jasna, nie mamy watpliwosci, ze w cyklu
jest mowa o relacji matka-syn, jednak sama figura syna schodzi na dalszy
plan, nie jest tak eksponowana jak u Staffa. Najwazniejsza bowiem pozo-
staje tu matka, jej pragnienia i obawy - niekoniecznie zwigzane z wycho-
waniem syna na dobrego patriote (notabene na temat ojczyzny nie pada
tu ani jedno stowo). Dlatego stuszno$¢ ma Anna Wydrycka, twierdzac, ze
»~Macierzynstwo Ostrowskiej jest przede wszystkim cyklem poswigconym
przemijaniu, bolesnej swiadomosci nietrwatosci jednostki i wzglednosci jej
oczekiwan w plynnym, stale odradzajacym sie, ale i znikajagcym $wiecie™?.
Sa to faktyczne obawy, jakich doswiadczaja kobiety, macierzynstwo zas$ sta-
je si¢ jedynie rodzajem konsolacji. Poza tym to w relacji z dzieckiem matka
uswiadamia sobie swoje starzenie si¢ i przemijanie.

Juz od pierwszego wersu macierzynstwo zostaje wpisane w orbite anty-
nomii: zycie-$mier¢, poczatek-koniec, rodzenie-przemijanie, mlodo$¢-sta-
ro$¢”. Ambiwalencje te, ukazujace zjawisko macierzynstwa w kategoriach

% G. Ritz, Modernistyczna liryka kobieca, przel. M. Lukasiewicz, ,,Tworczo$¢” 2000,
nrl,s.76.

1 B. Ostrowska, Macierzyristwo II, [w:] tejze, Poezje wybrane, oprac. A. Wydrycka, Kra-
kow 1999. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty pochodza z tego wydania. W na-
wiasie podaj¢ numer strony.

2 A. Wydrycka, ,,...rymow gatgzeczki skrzydlate...”. W $wiecie poetyckim Bronistawy Os-
trowskiej, Biatystok 1998, s. 127-128.

33 Podobny ambiwalentny stosunek do macierzynistwa spotykamy na przyklad w poezji
Anny Swirszczyniskiej. Renata Stawowy podkresla: ,,Swirszczyniska (...) nie negowata war-
tosci macierzynstwa, jednak dostrzegala dwa bieguny tego zjawiska wyznaczone przez an-
tynomie: zycie-$mier¢, poczatek—koniec, szczescie—cierpienie. Macierzynstwo jest darem
i przekleristwem natury” (R. Stawowy, ,,Gdzie jestem ja sama”. O poezji Anny Swirszczyriskiej,
Krakéw 2004, s. 191).
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paradoksu, uczu¢ jednoczes$nie pozytywnych i negatywnych, sa tematem
nadrzednym cyklu. Matka méwi: ,,O boskie okrucienstwo nowego zywota!”
(108). Nowe zycie jest zarazem czyms$ boskim, §wietym, cudowng (mistycz-
ng) tajemnicg i czyms okrutnym, zadajagcym bol, ranigcym - réwnoczesnie
sie go pozada i nienawidzi: ,Z3dza samozatraty w wielkiej piesni zycia!”
(108) - kobieta pragnie uczestniczy¢ w wielkiej pie$ni zycia, realizowa¢ drze-
miace w niej sity witalne umozliwiajace dawanie nowego zycia, nie zmienia
to jednak faktu, ze skazuje si¢ w ten sposob na samozatracenie, wyrzeka si¢
siebie samej. Tylko oksymoron i paradoks sa zatem figurami pozwalajacymi
wyrazi¢ uczucia kobiety zwigzane z macierzynstwem. Na tym polega podsta-
wowa roznica miedzy cyklami Staffa i Ostrowskiej: u niego macierzynstwo
jest najpiekniejszym zjawiskiem $wiata, ktdre nobilituje kobiete, wpisujac ja
jednoczesnie w porzadek naturalny (kosmiczny cykl przyrody) i spoteczny
(narodowa misja matki); natomiast u niej macierzynstwo wywoluje sprzecz-
ne uczucia, budzi lek, niepokéj. Uswiadamia kobiecie jej przemijanie. Nie-
zwykle jest w kontekscie macierzynstwa poréwnanie matki do starej sproch-
nialej kniei:

Sen kniei padtej, ktéra sit ostatkiem poi

Mlody gaj, wybujaly z jej prochna i plesni,

I stucha w jego szumie korca pie$ni swojej. (108)

Matka ukazana jest tutaj jako fundament, na ktérym rozwija si¢ dziecko,
ale jednoczesnie rozwdj ten nastepuje jej kosztem. Aby mlody gaj stat sig
bujny i okazaly, musi rosna¢ na dobrej glebie, bogatej w prochno i wode.
Rosnie wigc na zgliszczach, resztkach tego, co wezesniej bylo mlodym ga-
jem. To cata prawda o cyklu natury. I wlasnie w taki cykl wpisuje macierzyn-
stwo Ostrowska. Pokazuje, jak bardzo skomplikowane jest to zagadnienie,
wiaza sie z nim bowiem nie tylko sily prokreacyjne, moc, wzrost, rozwdj,
ale tez przemijanie, staro$¢, Smier¢. Mozna nawet — pozostajac w sferze me-
taforyki botanicznej, przyrodniczej - powiedzie¢, ze dziecko staje si¢ pa-
sozytem Zerujacym na matce. W szumie mlodego gaju stara knieja stucha
»konca piesni swojej”. Mlody gaj zwiastuje koniec, §mier¢ starej kniei. Po-
dobnie dziecko oznajmia matce jej przemijanie i zblizajacy si¢ koniec. Na
tym polega nowoczesnos¢ w ukazywaniu macierzynstwa przez Ostrowska:
postuguje si¢ charakterystycznym dla tego tematu obrazowaniem i metafo-
ryka (gléwnie botaniczng), ale dopowiada to, co przemilczal Staff — poka-
zuje negatywny aspekt problemu. Dlatego blady kwiatek wyrasta na mogile,
a owoc pojawia sie na wiednacej czeresni (108), dlatego ,,odlatuja pszczo6t
letnich wyroje” (111), a ,,stabos¢ wiaze owoce do drzewa” (111). Dziwié
wiec moga slowa Stefana Lichanskiego o sonetach Ostrowskiej: ,,Macie-
rzynstwo dlatego jest tak wielkim szczesciem, ze dzieki niemu wnika si¢



najglebiej w misteria Wielkiej Macierzy, osiaga si¢ identyfikacje z sama
Wszechrodzicielka-Przyroda™*. Przeciez konstatacje te bardziej pasuja do
cyklu Staffa niz Ostrowskiej.

Nadrzedna kwestia staje sie tu takze uptyw czasu. Od momentu pojawie-
nia si¢ dziecka kobieta zaczyna inaczej pojmowac czas, odczuwac jego prze-
mijanie. Wlasnie ze wzgledu na czas macierzynstwo staje si¢ punktem zwrot-
nym w zyciu kobiety®. Nie jest on bowiem dla kobiety linearng struktura,
lecz ,,pulsujacg rytmicznoscig’, cyklem. Wraz z cigza rytmicznos¢ ta zostaje
zachwiana. Wyobrazenie i odczuwanie czasu ulega przedefiniowaniu: cigza
to oczekiwanie, a macierzynstwo to jego brak®. Poza tym rozwdj dziecka
i zmiany z nim zwigzane wizualizuja uplyw czasu. Z tego wzgledu nigdy juz
nie bedzie on dla matki ,,pulsujacg rytmicznoscia’, lecz linig, prosta droga,
zmierzajacy do finatu - starosci i $mierci. Dlatego macierzynstwo budzi am-
biwalentne uczucia w matce — podmiocie lirycznym cyklu Ostrowskiej.

Podobng modyfikacje jak w przypadku wpisywania macierzynstwa
w cykl przyrody czyni Ostrowska, gdy prezentuje macierzynstwo w katego-
riach tworczosci - czyli postuguje si¢ drugim popularnym motywem, jaki
wykorzystywali poeci, méwiagc o macierzynstwie. Poniewaz kobieta nie ma
dostepu do jezyka, macierzynstwo staje si¢ niejako rekompensatg za nie-
mozno$¢ tworczoéci symbolicznej. Kobieta tworzy swoim cialem:

Lecz ta me¢ka mym szcze$ciem jedynem,
Ze w mym dziecku powstanie od nowa
Cala wlasnej mej duszy osnowa,

I ostanie, gdy ja juz przemine.

Zmartwychwstanie mdj sen - moim synem! (110)

Oto z mego zywota podwoi
Wzniostam zamek zwycieskiej wiecznosci. (112)

Pojawia si¢ tu nawigzanie do starego toposu exegi monumentum. Twor-
czo$¢ jest dla artysty ,,pomnikiem trwalszym niz ze spizu’, ktdry zagwa-
rantuje tworcy niesmiertelno$¢. Tym samym dla matki jest jej dziecko. To
jej opus vitae. Dziecko ma da¢ matce trwanie wieczne, anihilowac jej prze-
mijanie, bo dzieki niemu bedzie mogta powiedzie¢: ,non omnis moriar”
Dlatego ,,meka” — trud macierzynstwa — staje si¢ szcze$ciem. Z tego tez po-
wodu matka ma ambiwalentny stosunek do macierzynstwa: z jednej strony

** §. Lichanski, Spéjnia slubnego pierscienia, [w:] tegoz, Cienie i profile, Warszawa 1967,
s. 339.

% Zob.: B. Budrowska, Macierzyristwo jako punkt zwrotny..., dz. cyt.

56 Zob.: tamze, s. 228-231.

165



166

posiadanie dziecka uswiadamia jej bowiem uplyw czasu, a co za tym idzie
- wlasng skonczonos¢, starzenie sie, przemijanie, z drugiej zas — dziecko
jest dzielem jej Zycia, gwarantujacym trwanie i nie§miertelnos¢.

Rodzg si¢ jednak kolejne watpliwosci:

Patrze w wielkie, rozwarte Zrenice
Mego dziecka, jak topig si¢ we mnie,
Snigc, ze duszy ni¢ wlasnej uchwyce...

I lek nagly pograza mie w ciemnie:
Bowiem widz¢ w nich juz - tajemnice,
Ktora przejrzeé pozadam daremnie. (110; podkr. moje — M.S.)

Lecz juz nowy sen w dziele mym gosci,
Juz nie moja potega gmach stoi. (112; podkr. moje — M.S.)

Dziecko poczatkowo jest tozsame z matka, stanowia jednos¢. Jak pi-
sze Irigaray: CALE dziecko znajduje si¢ w CALE] matce”’, s3 dwoistoscia
w jednosci, jednoscig w dwoisto$ci. Pordd niszczy te jednos¢. Matka czuje
»Smiertelny bdl i trwoge”, poniewaz nie moze przed dzieckiem utai¢ ,ran
swych wlasnych” (109). Ritz zauwaza, ze: ,,Rany stajg si¢ «nieprzenosnie»
rang narodzin™® — s3 ranami symbolicznymi. Nastepuje bowiem koniec ist-
nienia ,cialo-w-cialo™ z matka, dziecko przestaje by¢ z nig tozsame. Syn
wchodzi w symboliczny porzadek ojca. Nie jest juz dzielem matki, owo-
cem jej kreacji. Kobieta dostrzega w nim tajemniczo$¢, innos¢, ,wlasnosc¢”
Gmach zaczyna si¢ stawac inng — nie jej — potega, lecz potega Ojca. Z tego
powodu nie mozna méwi¢ o macierzynstwie jako o twdrczosci, kreowaniu
z siebie nowej osoby, poniewaz po przerwaniu relacji ,,ciato-w-cialo” kon-
czy sie¢ tozsamo$¢ matki i dziecka, a zaczyna tozsamos¢ dziecka. Staje sie
ono niezalezng osobg z indywidualnym ja.

Problem ten zajmowat Ostrowska wielokrotnie. Na przyklad w Rozmy-
slaniach napisala:

Jedynym skutkiem wiary w pielgrzymke ducha skro$ szeregi wcigz dosko-
nalszych wcielen jest oslabienie twdrczosci macierzynstwa; poczucie, ze kos¢
z mojej kosci nie jest wylacznie duchem z mego ducha, ze matka $ledzaca ra-
doénie kazda iskre rozwoju dziecka jest tylko piastunka $ledzaca rozwéj roéwne-
go jej ducha z obcych jej, niewiadomych oddali i gtebin®.

57

L. Irigaray, Ciato-w-ciato z matkg, przel. A. Araszkiewicz, Krakow 2000, s. 12.

% G. Ritz, Modernistyczna liryka kobieca, dz. cyt., s. 78.

% Zob.: L. Irigaray, Ciato-w-ciato z matkg, dz. cyt.

% B. Ostrowska, Utwory prozg, oprac. M. Glowinski, Warszawa 1982, s. 48-49. Cyt. za:
A. Czabanowska-Wrébel, Dziecko. Symbol i zagadnienie..., dz. cyt., s. 74.



Dlatego w ostatnim sonecie cyklu matka pyta:

Czyz nie dosy¢, ze krew ze krwi mojej?
Czyz nie dosy¢, ze ko$¢ z mojej kosci,
Cialo z ciafa i miloé¢ z milosci?

Czyz tej jednej za malo ostoi? (112)

Z faktu pierwotnego bycia ,,cialo-w-cialo” nie wynika istnienie ,,dusza-
-w-dusz¢”. Dziecko nigdy nie bedzie juz tozsame z matka. Zacznie zy¢
wlasnym Zyciem i bedzie dla niej stanowi¢ tajemnice. Kobieta uswiadamia
sobie, ze dziecko - niebedace juz dzielem jej kreacji — nie zagwarantuje
jej niesmiertelnosci, nie obroni przed przemijaniem i $miercig. Pozostaje
jedynie pogodzi¢ si¢ z wlasnym losem. Pelna pokory, ale tez smutku, méwi:

Przeminetam, jak skarga daleka
Fali, mracej wsrdd rzecznych komyszy;
Rzeka zycia ucieka... ucieka...

Coz, ze morze jej skarg nie uslyszy?
Morzem w uj$ciu swym staje sie rzeka.
Ciszej, duszo... ciszej... ciszej... ciszej... (112)

Matka poréwnuje siebie do fali, ktéra zanika w morzu. Ona nie tyl-
ko przemija, ale zupelnie, bezpamietnie i bezpowrotnie znika, zatraca si¢
w wodnym odmecie. Rzeka jest réwniez symbolem ludzkiego zycia, uply-
wu czasu, przemijania. Wydrycka podkresla przy tej okazji, ze:

Macierzynstwo, ktorego tres¢ koncentruje sie w doswiadczeniu przemijania
jednostki, pozwala w szczegdlny sposéb zjednoczy¢ sie z wszech§wiatem. (...)
Najpelniejszy sens zyskuje wigc macierzyfistwo po przekroczeniu granic dzie-
lacych wszystkie istnienia, w perspektywie §wiata swoiscie zintegrowanego.
(...) Do$wiadczenie przemijania prowadzi wiec ku odczuciu $cistego zwigzku
z uniwersum®'.

Matka zdaje sobie sprawe, ze jej czas juz si¢ skonczyl. Pozostaje jedynie
zaakceptowa¢ wyroki losu. Ucisza swojg dusze. Nalezy bowiem milczaco
przyjmowac to, co przynosi zycie. Owo przemijanie, ale takze pokora, zo-
staja podkreslone przez aposiopesis w ostatnim wersie cyklu. Zamilkniecie
nie polega tutaj na gwaltownym przerwaniu wypowiedzi, lecz stopniowym,
$wiadomym, spokojnym wyciszaniu. Wzmocniony zostaje przez to smu-
tek. Mamy wrazenie, ze mowa nie o macierzynstwie, lecz o $mierci, o pel-
nym pokory rozstawaniu si¢ z zyciem. Macierzynstwo moze rzeczywiscie

' A. Wydrycka, ,....rymow gatgzeczki skrzydlate”..., dz. cyt., s. 128.
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oznacza $mier¢? Umiera kobieta, rodzi sie matka; umiera wolnos¢, rodzi
sie trud przemijania; umiera rado$¢ zycia, rodzi si¢ powolne wycofywanie
Z Zycia.

Ani wlaczenie w kosmiczny cykl natury, ani pojmowanie macierzyn-
stwa jako aktu twdrczego nie przynosza zatem de facto pocieszenia kobie-
cie. Jak stare roéliny ustepuja miejsca mlodym, tak matka swym dzieciom.
Dziecko nie jest tez wynikiem kreacyjnych mocy matki, to nie jej dzieto.
Ale w calym cyklu pojawia si¢ jeden moment prawdziwej konsolacji. Matka

wyznaje:

Otom w duch swym siebie stracita:
I bezmierniem tg strata bogata,
Bowiem wszystkim mig czyni jej sita. (111; podkr. moje — M.S.)

Wyrzeczenie sie, rezygnacja z siebie na koszt dziecka sprawiaja, ze ko-
bieta staje si¢ bogata ta stratg. Wydrycka tak komentuje powyzszy fragment:
»Harmoni¢ miedzy matka a dzieckiem przywraca wigc nie akt poznawczy,
lecz duchowe doswiadczenie ofiary - takie wyzbycie si¢ ograniczajacej jed-
nostkowosci, ktére sprawia, Ze odnajduje si¢ ona jakby w jadrze rzeczy-
wisto$ci w zwigzku z calym istnieniem”®. Matka ofiarowuje, daje, otwiera
sie na Innego w sobie same;j. Liczy sie tutaj tylko akt dawania, darowania.
Nie pojawia si¢ wszakze relacyjno$¢. Nie wiemy, ani komu darowuje, ani co
darowuje - siebie? dziecko? strate? Ona traci, ale jednoczesnie ta strata ja
ubogaca. Strata sama w sobie, a nie — podkreslmy - strata na rzecz czegos,
czy tez strata w celu uzyskania czego$. Wazne jest samo ,tracenie’, o ,,da-
rowaniu” si¢ nie wspomina. Ale to ,tracenie” w kontekscie macierzyn-
stwa staje si¢ ,,darowaniem” Mowa wiec tu o pewnym - jak by powiedzial
Jacques Derrida - ,,zdarzeniu daru™®.

Z jednej strony ,ekonomia daru”, z drugiej - ,,ekonomia wymiany” -
wydaje mi sig, Ze to jest nadrzedna réznica w pojmowaniu macierzynstwa
przez Staffa i przez Ostrowska. Jak pisze Krystyna Klosinska:

Dar, w przeciwienistwie do ekonomii wymiany, nie oczekuje na wzajemnos¢.
Wymiana zaklada dtuznika, podporzadkowuje go sobie, ustanawia hierarchie.
(...) Podstawe ekonomii wymiany stanowi akumulacja, koncentracja kapitatu
i doébr. Wymiana utrzymuje w pogotowiu rachunek korzysci i strat. Dar nie
tylko znosi hierarchie, bo nie ma dlugu, ktéry obdarowany miatby splaci¢, lecz

¢ A. Wydrycka, W poszukiwaniu sensu i pewnosci. O kreacjach rzeczywistosci w liryce
Bronistawy Ostrowskiej, [w:] W kregu Mlodej Polski. Studia i szkice, red. J. Sztachelska, Bia-
tystok 1998, s. 58.
& Zob.: M.P. Markowski, Pomysle¢ niemozliwe. Marion, Derrida i filozofia daru, ,,Znak”
168 2001, nr 1.



anihiluje lek przed zbiednieniem, utratg. Aby bowiem dar mégt by¢ naprawde
darem, trzeba, aby pozostat poza wiedzg zaréwno tego, ktory go otrzymuje, jak
i tego, ktdry go daje. Trzeba, aby byl nierozpoznawalny jako dar®.

Hélene Cixous modyfikuje derridianskie rozumienie daru, laczac go
wlasnie z macierzynstwem. Twierdzi, Zze matke okresla ekonomia daru:
darmowa mifos¢, ktora daje zycie®. Taka tez sytuacje spotykamy u Ostrow-
skiej. Matka nie oczekuje wzajemnosci — traci czastke siebie, zatraca siebie
~w wielkiej piesni zycia’, lecz ta strata (sama w sobie) czyni jg bogata. Nie
robi tego dla kogo$ lub dla czegos: nic nie méwi o ojczyznie i dobrych oby-
watelach, caly czas koncentruje si¢ na sobie. Matka probowata mie¢ na-
dzieje, ze dzigki dziecku zyska nie$miertelnos¢, lecz w konfrontacji z rze-
czywisto$cig ta nadzieja okazala sie zludna. Pozostala jedynie strata. Ale
ona stala si¢ ,,bezmiernie tg stratg bogata”. U Staffa natomiast nie tyle strata
ubogaca matke, ile to, co dzieki dziecku zyska: istnienie w spoteczno-naro-
dowym dyskursie. Pojawia sie tutaj typowa sytuacja wymiany: matka daje
spoleczenstwu syna (wychowanego na dobrego obywatela), a spoteczen-
stwo to ma w zamian da¢ jej szacunek i nobilitowa¢ jej osobe, w wyniku
czego stanie si¢ czcigodna Matka Polkg. Matka oczekuje tu wzajemnosci.
Wechodzi w taki uklad $wiadomie (przeciez ona o tym marzy). Kalkuluje
i oblicza - stad w pewnym momencie postepuje z hipokryzja. Dla mezczy-
zny sprawa przedstawia si¢ wlasnie w ten sposob: macierzynstwo jako for-
ma wymiany, handlu. Kobieta ,,produkuje” spoteczne dobro, za co zostaje
wynagrodzona. Tak tez dziala macierzynstwo jako instytucja. Podstawa jej
funkcjonowania jest handel wymienny: i synéw, i matek. Natomiast macie-
rzynstwo jako doswiadczenie staje si¢ darem. To co$ niewyrazalnego, nie
do opisania. Dlatego tak wiele w cyklu Ostrowskiej oksymorondéw i para-
doksoéw, z finalnym: macierzynstwo to strata, ktéra ubogaca kobiete. Idac
tym tropem, mozna wytlumaczy¢ roznice miedzy tytulami obu cyklow.
Tytul Matka zwraca uwage na podstawowe zagadnienie sonetéw: kobie-
ta moze liczy¢ sie jedynie jako matka - jako kobieta, ktéra wypelnita swa
zyciowa misje: urodzila syna i wychowata go na dobrego obywatela. Tytul
Macierzynistwo sugeruje za$ gléwny problem cyklu: macierzynstwa samego
w sobie, odartego z jakiejkolwiek funkcji utylitarnej, pozbawionego celow
spoteczno-narodowosciowych. Tylko takie macierzynstwo - jako intymne,
indywidualne i czysto subiektywnie pojmowane doswiadczenie — moze by¢
»Zdarzeniem daru”.

¢ K. Klosinska, Fantazmaty. Grabifiski — Prus - Zapolska, Katowice 2004, s. 60.
65 Za: tamze, s. 61.
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Marcelina Kulikowska

Macierzynstwo jako poetycki temat odgrywa istotng role takze w twor-
czo$ci Marceliny Kulikowskiej - autorki trzech toméw poezji (Z cyklu:
Dzisiejszym dniom z 1906; Dusze kobiece... Serca kobiece... z 1909 oraz -
posmiertnie wydanego — Barwy duszy z roku 1911), ktéra jest dzi$ prak-
tycznie calkowicie zapomniana®. Kulikowska bez watpienia nie jest poetka
tej klasy co Komornicka, Ostrowska i Zawistowska, niemniej, wydaje mi si¢
interesujaca, bo podejmuje zupelnie nowe tematy. I wiasnie macierzynstwo
- ujete w nowatorski sposob - jest jednym z nich.

Kulikowska pos$wigcita macierzynstwu kilka wierszy, w ktorych prezen-
tuje rézne aspekty tego zjawiska. O czulej, troskliwej mitosci macierzynskiej
jest mowa w wierszu Dzieci moje. Podmiot liryczny to zakochana w swym
dziecku matka, ktéra méwi: ,Dziecko jasne, mite dziecko - stroisz mnie
w korone!”?. Dziecko jest wigc jej ozdoba, powodem do dumy. Matka po-
$wieca mu cale swoje zycie, lecz nie dlatego, by zyska¢ spoteczny szacunek
lub wpisa¢ si¢ w cykl natury czy tez przedluzy¢ swoje trwanie. Celem jest
tu mifos¢ sama w sobie: ona oddaje dziecku swoje serce, ale jednoczesnie
jest pewna, Ze serce dziecka bije wlasnie dla niej (,Twoje — dziecko - serce
male, dla mnie skrzy sig, pali”®®). To napawa matke optymizmem, w tym
znajduje sile i pocieszenie. Dziecko jest dla niej jasnym, zyciodajnym ston-
cem. Dlatego w pierwszym wersie trzykrotnie zwraca si¢ do niego, a w dru-
gim - réwniez trzykrotnie — do stonca. Autorka stara si¢ ukazac uczucia
macierzynskie bez odwotan do konwencji i stereotypéw. Nie pojawiaja si¢
tu ani ojczyzna, ani mit Matki Polki, ani zadne utylitarne cele. Tekst jest sty-
lizowany na ludowg kolysanke, $piewang przy wykonywaniu jakiej$ pracy

% Na temat zycia i tworczoséci Kulikowskiej zob.: A. Baranowska, ,,Stane si¢ przelotnym
wspomnieniem”. (Marcelina Kulikowska), [w:] tejze, Kraj modernistycznego cierpienia, War-
szawa 1981; A. Wydrycka, Marcelina Kulikowska - doswiadczenie nicosci, [w:] tejze, Mig-
dzy bios a zoé. Poetycka antropologia w liryce Miodej Polski. Interpretacje, Bialystok 2012;
A. Brozkowska, Marcelina Kulikowska. Strzat w serce, [w:] Krakowski szlak kobiet. Przewod-
niczka po Krakowie emancypantek, red. E. Furgal, Krakéw 2009; K. Grodziska, Krakowianki
zapomniane. O niezwyklych paniach pochowanych na Cmentarzu Rakowickim 1803-1920,
Krakow 2011. O Kulikowskiej wzmiankuja réwniez: E. Skorupa, Transformacje i podobieri-
stwa symboliki rewolucyjnej na przyktadzie tworczosci poetéw mtodopolskich, [w:] Rewolucja
lat 1905-1907. Literatura — publicystyka - ikonografia, red. K. Stepnik, M. Gabry$, Lublin
2005; E. Paczoska, Kobieca twarz rewolucji. Rok 1905 w twoérczosci polskich pisarek, [w:] tej-
ze, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci, Warszawa 2010.

¢ M. Kulikowska, Dzieci moje, [w:] tejze, Poezje, oprac. A. Wydrycka, Bialystok 2001,
s. 49.

% Tamze.



(w tym wypadku szycia dzieciecych ubranek). Liczy sie tutaj tylko milos¢
matki do dziecka: tkliwa, czula, radosna.

Inng sytuacje przedstawiono w sonecie Do dziewczgt, w ktérym zostal
ukazany trud macierzynstwa. Dojrzala, doswiadczona kobieta zwraca si¢
do dziewczat, ktére marzg o wspanialtym mezu i dzieciach. Chcg mie¢ po-
tomstwo, cho¢ nie zdajg sobie sprawy z trudu bycia matka:

Przyszedt czas, przyszed! — kolebka stanela,
I druga stoi, i izba juz ciasna,
Kwiat purpurowy w zywe urost dziela,

Dusza gdzie$ biedna uleciata wlasna,
Jedno i drugie juz za tobg wola,
Spieszysz - znojnego uchyliwszy czota...%

Macierzynstwo wymaga od kobiety totalnego pos$wigcenia, rezygnacji
z siebie, ze swych pragnien, dlatego ,,Dusza gdzies$ biedna uleciala” W grun-
cie rzeczy Kulikowska pokazuje w tym wierszu dziatanie mitu macierzyn-
stwa: mlode dziewczgta marza o posiadaniu dziecka, poniewaz mysla, ze
plyna z tego same korzysci — szczegdlnie w patriarchalnym spoteczenstwie,
w ktorym - dzieki macierzynstwu — kobieta zyskuje nie tylko spoleczny
szacunek, ale w ogole uzyskuje istnienie. Natomiast w momencie przyjscia
dziecka na $wiat sytuacja diametralnie si¢ zmienia’, w konfrontacji z rze-
czywistoscig mit ulega destabilizacji, ale takze dekonstrukcji. Pojawiaja si¢
»macierzynska praca’, brak czasu, zatracenie siebie na rzecz dziecka. Spo-
teczna nobilitacja zupelnie znika z horyzontu. Pozostaje jedynie ,,znojne
czolo” w macierzynskim trudzie”.

Kulikowska poszla jeszcze dalej w probach dekonstruowania ,,macie-
rzynskiej mitologii”. W wierszu Codzienne dzieje opisuje dzieciobojczynie.
German Ritz zalicza 6w tekst do wierszy roli, ktére najwyrazniej noszg zna-
mi¢ emancypacji. Pisze: ,, Autentyzm eliptycznej mowy matki wciaga nas
bez reszty i czytelnik skazany jest na ambiwalencje wspodlczucia i zgrozy”™”>
Sytuacja liryczna jest niezwykle dramatyczna: podmiot liryczny to matka,

% Tamze, s. 50.

70 Zob. B. Budrowska, Macierzysistwo jako punkt zwrotny..., dz. cyt.

I Owo ,znojne czoto” moze takze kojarzy¢ sie z ,bolem macierzynstwa’, bol psychicz-
ny jest bowiem nieodlacznym elementem procesu macierzynstwa. Jak pisze Kristeva: ,,Nie
rodzi si¢ w bolu, rodzi si¢ bol: dziecko go reprezentuje i odtad umiejscawia sig, jest ciagty.
(...) matka jest zawsze napigtnowana bolem, poddaje si¢ mu” (J. Kristeva, ,,Stabat Mater”,
[w:] Kristeva Reader, red. T. Moi, New York 1986, s. 167. Cyt. za: M. Fre$, Bol i Igk. Rytuat
przejscia w rodzicielstwo (na podstawie ,Polki” Manueli Gretkowskiej), www.free.art.pl/art-
mix (data dostepu: 26 kwietnia 2012).

72 G. Ritz, Modernistyczna liryka kobieca, dz. cyt., s. 63.
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ktéra zamierza utopi¢ swoje dziecko w Wisle. Tym bardziej wigc tragicz-
nie brzmi wiersz, stylizowany na ludowa piosenke, z charakterystycznymi
zdrobnieniami i powtérzeniami, na przyklad:

Wisetka plynie, plynie,
761ty piasek w glebinie...”

Ta ludowa stylizacja podkresla ukazanie problemu z ,,kobiecego” punktu
widzenia. To kobiety bowiem zajmowaly si¢ $piewaniem, a w tym ,wiejskim
bajdurzeniu” moéwity o sprawach dla nich waznych, opowiadaly historie,
ktore je poruszyly, wygtaszaly moralne nauki. Jednym z naczelnych tema-
tow tworczosci ludowej jest nieszczesliwa mitos¢. W Codziennych dziejach
réwniez mamy do czynienia z taka historia. Jej schemat jest prosty: chlopiec
uwiodl dziewczyne, mowil, Ze jest jego jedyna, ona si¢ zakochata, pdzniej
on ja porzucil. Kulikowska dopowiada ciag dalszy: dziewczyna zostata sama
z dzieckiem i chce je zabi¢’!. Matka nie jest tu ukazana jako wyrachowana
morderczyni bez sumienia, lecz jako ktos, kto si¢ waha, cierpi, probuje szu-
ka¢ innego wyjscia. Mowi:

Chyba je rzuce na Wislang wode,
Chyba poratuje Zycie moje miode... (...)
...Chyba dziecigteczko tobie

Leze¢ w tym Wislanym grobie...”

Bohaterka wiersza staje przed wyborem: albo ja, albo dziecko. W kul-
turze patriarchalnej kobieta sama z dzieckiem jest ,nie-do-pomyslenia’,
jest ,nielegalna”, bo podwaza odwieczny porzadek. Klosinska zauwaza, ze
»hielegalna matka jest objeta represja, bo macierzynstwo takie jest no$ni-
kiem subwersji, rozsadzaczem patriarchalnego porzadku. (...) spoleczen-
stwo zabija matke, ktora rzucita mu wyzwanie niezaleznym, nielegalnym
macierzynstwem’”®. Z kolei Kazimiera Szczuka stwierdza:

W systemie spotecznym jest ono [macierzynstwo — M.S.] zrédtem opresji po-
legajacej na podziale kobiet na matki legalne i nielegalne. Te pierwsze dzialajg
w obrebie instytucji, jaka jest patriarchalne matzenstwo, gdzie pod presjg praw
i obyczajéw nalezy znajdowal macierzynskie szczeécie i spelnienie. Druga

73 M. Kulikowska, Codzienne dzieje, [w:] tejze, dz. cyt., s. 80.

7 Schemat ten dos¢ czesto pojawial si¢ na kartach powiesci. Na przyktad podobna sy-
tuacje opisuje Zapolska w Kasce Kariatydzie. Natomiast Kulikowska jest jedna z pierwszych,
ktéra wprowadzita temat dzieciobdjstwa do poezji.

7> M. Kulikowska, Codzienne dzieje, dz. cyt., s. 80 (podkr. moje - M.S.).

76 K. Klosinska, Ciafo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej,

172 Krakéw 1999, s. 84-85.



kategoria matek to kobiety upadle, pogardzane, traktowane jak najgorsze szma-
ty tylko dlatego, ze nie chroni ich mezowski immunitet”.

Bohaterka wyznaje w pewnym momencie:

A c67? a c6z ja zrobie,
Ja muszg tez zy¢ sobie,
Ja musze¢ przeciez zy¢!”

dy spofeczenstwo odkryje nielegalne macierzynstwo, zabije ja, skarze na
spoleczny niebyt. Okazuje sie jednak, ze matka w gruncie rzeczy kocha to
dziecko (nazywa je tkliwie: ,dziecigteczko”). Ona cierpi, takze fizycznie.
Przewazaja w tekscie ,somatyczne” opisy relacji matki i dziecka, ktdre za-
$wiadczaja pierwotne bycie ,,cialo-w-cialo”. Dotyk staje si¢ najwazniejszym
ze zmystow:

Rekami zerwatam szmatki,
Koszulke moze zobaczg,

Cicho... Cicho... Ono placze,
Ono sie do mnie tuli,

Wypelza z zdartej koszuli,

Do mnie to, do wlasnej matki...”

Bohaterka wie, ze popelnia straszng zbrodni¢. Dochodzi tutaj do star-
cia dwoch dyskursow: macierzynstwa jako instytucji i macierzynstwa jako
doswiadczenia. Innymi stowy, pojawia si¢ konflikt miedzy indywidualnymi
odczuciami konkretnej kobiety a konwencjonalnym przedstawieniem ko-
biecosci, konflikt miedzy ,ja” a ,,inni"®. Ma §wiadomos¢, Ze ona jako matka
nie powinna rani¢ innych, szczegdlnie swojego dziecka, bo nie lezy to w jej
»haturze”. Poglad taki zostal jej imputowany przez spoleczny dyskurs. Na
tym tez polega dzialanie macierzynstwa jako instytucji. Ale to wtasnie na-
tura podpowiada jej, ze tylko dzigki zabiciu tego dziecka zachowa zycie.

77 K. Szczuka, Milczenie owieczek. Rzecz o aborcji, Warszawa 2004, s. 179.

78 M. Kulikowska, Codzienne dzieje, dz. cyt., s. 81.

7 Tamze, s. 81.

% Problem ten badata Carol Gilligan, ktéra na przyktadzie aborcji probowata opisaé
charakter kobiecych sadéw moralnych. Wedlug Gilligan ,dylemat aborcyjny odkrywa
istnienie odrebnego moralnego jezyka, ktorego ewolucja odzwierciedla sekwencje kobie-
cego rozwoju moralnego. Jest to jezyk konfliktu miedzy egoizmem i odpowiedzialnoscia,
definiujacy problem moralny jako obowigzek opiekowania si¢ i unikania ranienia innych”
(B. Budrowska, Macierzyrstwo jako punkt zwrotny..., dz. cyt., s. 106). Zob.: C. Gilligan, In
a Different Voice: Women’s Conceptions of Self and Morality, [w:] The Psychology of Women,
red. M. Roth Walsh, London 1987.
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Dochodzi tu do glosu macierzynstwo jako indywidualne i subiektywne do-
$wiadczenie. Poza tym zostaje podkreslona rola mezczyzny, ktory uwiodt
i zostawil mloda dziewczyne. Bohaterka tekstu jest zatem takze ofiara: tego
konkretnego mezczyzny, ale rowniez patriarchalnego sytemu spolecznego,
ktory skazuje kobiety na dramatyczne wybory — wybory w gruncie rzeczy
bez wyjscia, cokolwiek bowiem zrobi bohaterka liryczna, doprowadzi do
$mierci: swojej lub dziecka. Sytuacja taka jest tym bardziej tragiczna, ze
nie nalezy do wyjatkéw, lecz zdarza si¢ czgsto, powszechnie. Nieszczesliwa
mitos¢ - z ciggiem dalszym w postaci nielegalnego macierzynstwa i jego
konsekwencji - to ,,codzienne dzieje”.

Kulikowska wprowadza jeszcze jedng nowos$¢ do ujecia tematu macie-
rzynstwa w poezji mtodopolskiej, a mianowicie relacje matka-cérka. Mo-
wig o tym dwa wiersze-pozegnania. W wierszu o incipicie Leze sobie, cérko
moja, daleko od ciebie stara matka rozmawia z nieobecng corka, ktora jest
»gdzie§ w $wiat rzucona”™. Juz od pierwszego wersu zostaje zaznaczony
dystans miedzy matka a corka, ich rozlgka. Ale ta odleglos¢ nie zaprzepas-
cita zwigzku miedzy nimi. Matka wyznaje: ,(...) czuje, czuje¢ corko, serce
twe kochane...”®. Mimo ze nie s3 blisko siebie, matka odczuwa obecnos¢
swojej corki, wigz pomiedzy nimi trwa. Matka pragnie dla cérki jak naj-
lepiej, modli si¢ o pomyslnos¢ dla niej. Tkliwie zegna si¢ z nig: ,,Badzze
zdrowa corko, corko... czolo twe caluje...”®. Matka zdaje si¢ rozumieé
porzadek spoteczny, ktory ,,zabrania cialo-w-ciato z matkg™!, porzadek,
wedlug ktorego ,,matka musi zosta¢ zakazana, wykluczona”®. Bohaterka
wiersza pokornie si¢ na to godzi. Wie, ze pozostalo jej jedynie (sensualne)
wspomnienie pierwotnej jedni, pierwotnego cialo-w-cialo, a rozlgka jest
niejako wpisana w relacje matki z cérka. Kobieta-cdérka przechodzi w po-
rzadek Ojca, w meski (patriarchalny) §wiat. Staje si¢ ,,towarem” wymienia-
nym miedzy mezczyznami®’. Matka jest za$ skazana na samotnos¢, jej rola
juz si¢ bowiem skonczyta.

Znacznie bardziej tragicznie przebiega pozegnanie matki z corka w eks-
presjonistycznym poemacie Bél, w ktéorym matka optakuje $mier¢ corki.
W gruncie rzeczy jest to bodaj pierwszy tren, w ktérym matka — podmiot

8 M. Kulikowska, *** (,,Lezg sobie, corko moja, daleko od ciebie”), [w:] tejze, dz. cyt.,
s. 229.

82 Tamze.

8 Tamze.

8 L. Irigaray, Ciato-w-cialo z matkg, dz. cyt., s. 13. Zob. tez: A. Araszkiewicz, Czarny lgd
czarnego kontynentu. Relacja matka-cérka w ujeciu Luce Irigaray, [w:] Cialo, plec, literatura,
red. M. Hornung, M. Jedrzejczak, T. Korsak, Warszawa 2001.

% Tamze.

8 Zob.: L. Irigaray, Rynek kobiet, dz. cyt.



liryczny - rozpacza po $mierci corki. Wezesniej to ojciec optakiwal smierc¢
dziecka (wspomnie¢ cho¢by Kochanowskiego) albo matka optakiwala
$mier¢ syna (jako nawigzanie do Matki Boskiej). Natomiast w Bélu matka
rozpacza po $mierci swojej coreczki Marysi. Pojawiaja si¢ w tekscie pew-
ne charakterystyczne dla wierszy tego typu elementy: niedowierzanie, ze
dziecko umarlo; tezy, ze $mier¢ dziecka jest niezgodna z prawami natury;
szukanie pomocy u Boga; pragnienie zamiany (matka chce by¢ w grobie za-
miast corki); odwolanie do tradycji (skojarzenie z cierpieniem Matki Chry-
stusa). Matka pragnie by¢ blisko swojej coreczki, chce ja przytuli¢, obronic.
Mowi:

Pusccie!

Pusccie!

Ja w takiej mece -

To ja, jej matka, ja siwa,

Com si¢ spalita i stlifa

Na $wiat jam ja rodzita®.

To juz nie jest pokorna matka z wczesniejszego wiersza, ale zdetermino-
wana, zrozpaczona, cierpigca kobieta, ktdra nie godzi si¢ z wyrokami losu.
Podkresla swéj udzial w zyciu corki. Méwiac: ,,To ja, jej matka’, domaga si¢
swoich praw - tych, ktore daje jej owo pierwotne bycie ciato-w-ciato. Tym
bardziej ze z chwilg $mierci jedynego dziecka umieraja de facto dwie osoby:
cérka i matka. Smieré¢ dziecka pozbawia kobiete tej relacji, dzieki ktorej sta-
je si¢ matkg. Dlatego méwi: ,,Oto i ja umarfa”®. Uderza ponadto niezwykle
aktywna postawa cierpigcej matki: ona czuje, ze moze co$ zrobi¢; wierzy, ze
corke da sie¢ jeszcze uratowag; liczy na to, ze ludzie ja oktamuja, informujac
o zgonie dziecka. Zrozpaczona krzyczy: ,Ide, pusccie, ja ide, obronig!...”®.

Godna uwagi jest w Bélu rola zbiorowosci, jakiegos zbiorowego ty lirycz-
nego, do ktérego matka kieruje swoja rozpacz (,,pusccie’, ,,Co brac ja chce-
cie ode mnie?”, ,Nie meczcie mnie starej kobiety!”). To wtasnie ta blizej
nieokreslona zbiorowos¢ informuje matke o $mierci dziecka i jednoczesnie
stawia opor, uniemozliwiajac matce dostep do zmarlej cérki. W gruncie
rzeczy jedynie zbiorowo$¢ wie o zgonie. Zbiorowos¢ te interpretowaé moz-
na jako prawo Ojca, glos spoleczenstwa, symbol patriarchalnego porzadku,
ktory zabija corke matce. Przez to morderstwo corka staje si¢ martwa-dla-
-matki. I matce nie pozostaje nic innego, jak tylko zaakceptowa¢ niemoz-
no$¢ relacji ciato-w-cialo, zaakceptowa¢ ,,martwa corke”. Ta $mier¢, o ktorej

8 M. Kulikowska, Bdl, [w:] tejze, dz. cyt., s. 51.
8 Tamze, s. 55.

8 Tamze.

% Tamze, s. 54.
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jest mowa w wierszu, moze by¢ potraktowana jako symboliczne przejscie
corki z ,,dyskursu cialo-w-cialo” w dyskurs Ojca, jako inicjacja corki w po-
rzadek patriarchalny. Inicjacja ta jest mozliwa jedynie przez $mier¢-corki-
-dla-matki. W spoleczno-kulturowym dyskursie nie ma bowiem miejsca
na kobiece zwiazki, kobiecg genealogie.

Ujecie tematu macierzynstwa w tworczosci Kulikowskiej pozostaje wyjat-
kowe na tle calej liryki mlodopolskiej. Poetka mdéwi o nim wielostronnie,
pokazuje rozmaite aspekty tego — jakze kobiecego — doswiadczenia. Wy-
drycka powiada:

Mimo pokazania emocjonalnych konsekwencji Kulikowska macierzynstwa nie
mitologizuje, nie taczy go z okreslong filozofia lub $wiatopogladem, jak zda-
rzalo si¢ innym poetom (Staff, Ruffer, Ostrowska). Jej ujecie rodzi sie raczej
z najprostszych obserwacji. Podkresla zwlaszcza komplikacje zwigzane z oby-
czajowymi rygorami, wobec ktdrych kobiety sg najczesciej bezradne®.

Prezentacja tematu macierzynstwa dokonana przez Kulikowska jest —
w przeciwienstwie do poetyckich, lirycznych cykli Staffa i Ostrowskiej —
socjologiczna, ,publicystyczna” bardziej niz poetycka. Nie odbiera to
jednak tym tekstom wagi $wiadectwa pewnego sposobu myslenia o ma-
cierzynstwie, o jego jasnych i mrocznych stronach, o macierzynstwie jako
doswiadczeniu i jako instytucji.

' A. Wydrycka, ,,Jam jest z ptomiennych roz...”. O Marcelinie Kulikowskiej, [w:] M. Ku-
likowska, dz. cyt., s. 25.



Dwie matki.
O zydowskich utworach
Franciszki Arnsztajnowe;j

Wiec urodzitam sie na tym skrawku ziemi
Co mam zrobi¢, zeby poczuc sie¢ tutejsza?"

To dramatyczne pytanie — dramatyczne, bo dotyczace kwestii fundamen-
talnych: zakorzenienia w miejscu, poczucia bezpieczenstwa i budowania
tozsamosci — zadala w roku 2001 Julia Hartwig. Sto lat wczeéniej réwnie tra-
giczny problem rozwazala inna lubelska poetka — Franciszka Arnsztajnowa:

Azaliz mi zosta¢ przybteda na wieki?
Azaliz juz wiecznie od domu do domu
Mam zebra¢ litosci jak starzec kaleki,
Zbywany pogardg, niemily nikomu??

Arnsztajnowa nalezala do najstarszego pokolenia mtodopolan. Urodzita
sie w roku 1865, debiutowata w 1888. Nie mozna powiedzied, Ze jest autorka
zupelnie zapomniang®. Jej wiersze byly wznawiane dwukrotnie, w roku 1969,

' J. Hartwig, Elegia lubelska, [w:] tejze, Wiersze wybrane, Krakow 2010, s. 333.

2 F Arnsztajnowa, Przybleda, [w:] tejze, Poezje. Seria druga, wyd. drugie, Krakow 1911,
s. 13.

* Jednym z pierwszych opracowan jej poezji byt artykul Feliksa Araszkiewicza pt. Twor-
czo$¢ Franciszki Arnsztajnowej (,Region Lubelski” 1929, nr 2). Pozostalo réwniez wiele
wspomnien o poetce, np.: H. Mortkowicz-Olczakowa, Bunt wspomnieti, Warszawa 1961;
K. Bielski, Most nad czasem, Lublin 1963; W. Gralewski, Ogniste kota, Lublin 1963; W. Mro-
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w wyborze Romana Rosiaka’, oraz w 2005, przez Bogustawe Wojcikowska.
W roku 1969 przypomniata jej tworczo$¢ Anna Kamienska®. Pamig¢ o niej
kultywuje zwlaszcza srodowisko lubelskie®. W 1988 roku Ewa Lo$ napisafa
miniaturowg biografie Arnsztajnowej’, za§ w 2014 ukazala si¢ ksigzka Ali-
ny Jaholowskiej pod tytulem Franciszka Arnsztajnowa. Literacka legenda
Lublina®. Warto jeszcze wspomnie¢ o znakomitym reportazu Hanny Krall
(Wyjgtkowo dtuga linia) po$wieconym postaci poetki’. Niektore jej utwory
zinterpretowala ostatnio Anna Jeziorkowska-Polakowska'. Wielokrotnie
wspomina tez o niej Agata Zawiszewska w ksigzce o poetkach dwudziestole-
cia miedzywojennego''. Niemniej Arnsztajnowa nie jest autorka tak rozpo-
znawalng jak Komornicka, Zawistowska, Ostrowska czy Wolska'?.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile biografia poetki jest dos¢ dobrze znana, o tyle
jej twoérczo$¢ nie zostala dostatecznie zbadana i opisana. By¢ moze ma na to
wplyw niezwykle interesujacy Zyciorys — nie tylko ze wzgledu na przyjazn
i wspotprace z Jozefem Czechowiczem, lecz takze z powodu zydowskiego
pochodzenia. Przypomnijmy najwazniejsze fakty. Franciszka Arnsztajnowa

zowski, Cyganeria, Lublin 1963; K.A. Jaworski, W kregu ,,Kameny”, Lublin 1969; E. Szelburg-
-Zarembina, Dziefa, t. 3, Lublin 1971.

* Wypada dodac, ze kilka wierszy Arnsztajnowej znalazlo si¢ w dwoch antologiach:
Poetki Mtodej Polski, oprac. J.Z. Jakubowski, Warszawa 1963; oraz Poetki przetomu XIX
i XX wieku, oprac. J. Zacharska, Bialystok 2000.

> A. Kamienska, Poetka Lublina, legenda, dwuglos pokole#, ,Twdrczo$¢” 1969, nr 10.

¢ Na przyklad na stronie internetowej Teatru NN znajduje si¢ wiele informacji na temat
Arnsztajnowej. W numerze 30 czasopisma ,,Scriptores” (2006), wydawanego przez O$rodek
»Brama Grodzka - Teatr NN, pt. Czechowicz - w poszukiwaniu ukrytego miasta kilka ro-
dziatéw dotyczy poetki i jej rodziny. W innym numerze tego pisma jest osobna cz¢s¢ (Spra-
wa Arnsztajnowej) po$wigcona antysemickim atakom na poetke i jej obronie podjetej przez
Jozefa Lobodowskiego (,,Scriptores” 2009, nr 35, £obodowski. Zycie, tworczo$¢, publicysty-
ka, wspomnienia). Z kolei w roku 2013 Andrzej Titkow (prawnuk Arnsztajnowej) nakrecit
o niej film pt. Album rodzinny.

7 E. Lo§, Franciszka Arnsztajnowa 1865-1942, Lublin 1988.

8 A.Jahotowska, Franciszka Arnsztajnowa. Literacka legenda Lublina, Lublin 2014.

? H. Krall, Wyjgtkowo diuga linia, Krakéw 2005. Na ten temat zob.: R. Matuszewski,
O Jézefie Czechowiczu i Franciszce Arnsztajnowej. Na marginesie ksigzki ,Wyjgtkowo diuga
linia”, ,,Tworczo$¢” 2006, nr 5; K. Sokolowska, Portret Franciszki Arnsztanowej autorstwa
Hanny Krall: ,Wyjatkowo dtuga linia”, [w:] Zydzi wschodniej Polski. Seria I11. Kobieta zydow-
ska, red. A. Janicka, J. Lawski, B. Olech, Bialystok 2015.

12 A. Jeziorkowska-Polakowska, Polsko-zydowska literacka mapa Lubelszczyzny, Lublin
2013.

' A. Zawiszewska, Migdzy Mtodg Polskg, Skamandrem i Awangardg. Kobiety piszgce
wiersze w dwudziestoleciu migdzywojennym, Szczecin 2014. Autorka tropi m.in. obecno$é
Arnsztajnowej w rozmaitych antologiach i opracowaniach.

2 Symptomatyczna jest na przyklad nieobecnos¢ Arnsztajnowej w przewodniku Pisar-
ki polskie od sredniowiecza do wspdtczesnosci. Nie jest to, rzecz jasna, zarzut pod adresem
autorek tej pionierskiej na gruncie polskim ksigzki.



urodzita sie w rodzinie zasymilowanego Zyda, lubelskiego kupca, dyrektora
Towarzystwa Kredytowego Miasta Lublina, Bernarda Meyersona. Jej mat-
ka, Malwina Meyersonowa, byla dzialaczka spoleczng i powiesciopisarka
(autorka dwoch powiesci: Dawida z 1866 i Z ciasnej sfery z roku 1878)",
wnuczkg stawnego rabina Azriela Horowitza, zwanego ,,Zelazna( Glowg” -
wielkiego przeciwnika chasydyzmu.

W Lublinie Meyersonowie prowadzili salon towarzyski, w ktérym spotykaly sie
inteligenckie elity: zydowska z chrzescijanska. (...) Mimo ewidentnej poloniza-
¢jii postepowego charakteru zycia, rodzina Meyerson6éw nigdy nie odcinala sie
od zydowskich korzeni, zachowujac tradycje judaizmu'.

Podobnie bylo z mezem poetki — Markiem Arnsztajnem, znanym leka-
rzem i spotecznikiem. Mozna wigc uzna¢, ze rodzina Franciszki nalezala
do maskiléw, o$wieconych Zydow, inteligentéw, ktérym bliska byta trady-
cja haskali. Cechowato ich pozytywistyczne podejscie do kwestii asymilacji
Zydéw - chcieli by¢ pelnoprawnymi obywatelami polskimi, dlatego anga-
zowali si¢ w rdzne inicjatywy spotfeczne (na przykltad Meyersonowie pro-
wadzili ochronke dla dzieci)'. Jednoczesnie, polonizujac sie, nie wypierali

¥ Na temat Malwiny Meyersonowej i jej tworczosci zob.: A. Arczynska, Tworczos¢
Malwiny Meyersonowej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis’, Prace Literackie 2002, t. 40;
A. Jeziorkowska-Polakowska, ,,Ciemne swoje rzesze wiodta ku $wiattosci”. Twérczos¢ litera-
cka i dziatalnos¢ spoleczna Malwiny Meyersonowej, [w:] Zydzi wschodniej Polski..., dz. cyt.;
D. Kalinowski, Ku swiathu... Twérczos¢ literacka Malwiny Meyersonowej, [w:] Zydzi wschod-
niej Polski..., dz. cyt.

" A. Jeziorkowska-Polakowska, Polsko-zydowska literacka mapa..., dz. cyt., s. 35-36.
Piszac o biografii Arnsztajnowej, korzystalem z ustalen tej autorki. Wiecej na temat zydow-
skiej inteligencji w Lublinie zob.: R. Kuwatek, Czy Lublin miat zydowskie elity?, ,,Scriptores”
2003, nr 1.

15 Kwestia asymilacji jest problematyczna, obejmuje ona bowiem bardzo wiele obsza-
réw. Todd Edelman stwierdza: ,, Asymilacja pojgciowo obejmuje cztery analitycznie odrgbne
przemiany (i czgsto jest mylnie z nimi utozsamiana), jakie zachodzily w zachowaniu i sta-
tusie Zydow XIX i XX wieku: akulturacje (przyjecie kulturowych i spolecznych zwyczajow
dominujacej grupy nie-Zydéw), integracje (wejscie Zydéw do niezydowskich kregéw spo-
fecznych i sfer dziatalnosci), emancypacje (otrzymanie praw i przywilejow, jakie posiadali
obywatele/poddani z podobnej socjoekonomicznie warstwy) i sekularyzacje (odrzucenie
religijnych wierzen oraz obowigzkéw i praktyk z nich wyplywajacych)” (T. Edelman, Assi-
milation. Cyt. za: A. Jeziorkowska-Polakowska, Polsko-zydowska literacka mapa..., dz. cyt.,
s.48). Autorka dodaje: ,Wydaje sie, ze w przypadku Arnsztajnowej trzy pierwsze kryteria po-
twierdzajg jej asymilacje w tych czastkowych aspektach. Watpliwoé¢ budzi natomiast czwar-
ta przemiana religii” (tamze, s. 48). Na temat asymilacji Zydéw w Polsce w XIX wieku zob.:
A. Cala, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864-1897). Postawy, konflikty, stereotypy,
Warszawa 1989; Ortodoksja. Emancypacja. Asymilacja. Studia z dziejow ludnosci zydowskiej
na ziemiach polskich w okresie rozbioréw, red. K. Zielinski, M. Adamczyk-Grabowska, Lub-
lin 2003; Wokét akulturacji i asymilacji Zydéw na ziemiach polskich, red. K. Zielinski, Lublin
2010; M. Opalska, I. Bartal, Poles and Jews. A Failed Brotherhood, Hanover 1992. Z innych
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sie swoich zydowskich korzeni, tradycji i religii. Z tego zapewne powodu
zardwno Meyersonowa, jak i Arnsztajnowa pisaly po polsku's. O tenden-
cjach asymilacyjnych rodzin Meyersonéw i Arnsztajnéw jednoznacznie
swiadczg telegramy (odnotowane przez Jeziorkowska-Polakowska) wysta-
ne z okazji Pierwszego Walnego Zjazdu Zjednoczenia Polakéw Wyznania
Mojzeszowego Wszystkich Ziem Polskich w roku 1919:

Franciszka Arnsztajnowa: ,Szczerze popierajac wszelkie poczynania, dazace
do podporzadkowania Zydéw panstwowej idei polskiej, przesytam serdeczne
zyczenia powodzenia pierwszemu zjazdowi Polakéw wyznania mojzeszowego”
Marek Arnsztajn: ,,Potepiajac wszelkie roszczenia nacjonalistow zydowskich,
z calego serca witam zjazd, dazacy do podporzadkowania Zydéw idei paristwo-
wosci polskiej”.

Malwina Meyerson: ,,Na schytku dni swoich z radosécig witam wcielenie idei
zespolenia Zydéw z narodem polskim, ktorej poswiecitam cate zycie”

Bernard Meyerson: ,Podporzadkowujac sie bez zastrzezen panstwowej idei
polskiej, witam serdecznie pierwszy zjazd Polakéw wyznania mojzeszowego™"’.

W czasie pierwszej wojny $wiatowej poetka wlaczyla si¢ w inicjaty-
wy niepodlegtosciowe'®, za co zostala uhonorowana wieloma odznacze-
niami. W roku 1919 jej syn Jan - Zolnierz I Brygady Legionéw — przyjal
chrzest. Arnsztajnowa nie chciala si¢ ochrzci¢, poniewaz wowczas spoczeta-
by na cmentarzu katolickim, a nie obok meza. Jednakze w roku 1939, miesz-
kajac juz w Warszawie, zostala ochrzczona. Krall pisze o tym tak: ,,Francisz-
ka Arnsztajnowa ochrzci si¢, majac ponad siedemdziesiat lat. Nie wiadomo
dlaczego. Wiadomo, ze do getta pdjdzie z wlasnej woli i juz ochrzczona™.
Poetka $wiadomie poszta do getta, mimo Ze Ewa Szelburg-Zarembina i Pola
Gojawiczynska zorganizowaly dla niej bezpieczne schronienie. Wybdr ten

opracowan warto wymienié: A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Krakéw 1987; Kwestia zy-
dowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Polakéw, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, War-
szawa 2004; Zydowski Polak, Polski Zyd. Problem tozsamosci w literaturze polsko-zydowskiej,
red. A. Molisak, Z. Kotodziejska, Warszawa 2011.

16 Na problem ten zwracal uwage Mieczystaw Dabrowski (a za nim — Anna Jeziorkow-
ska-Polakowska): ,,(...) pisanie po polsku oznacza dtugi proces akulturacji i asymilacji, kto-
rych rezultatem jest wlasnie akt kreowania $wiata literatury w jezyku polskim. Tego proce-
su nie da si¢ zlekcewazy¢, oznacza on bowiem czas przewarto$ciowania zaréwno kultury
pierwotnej, jak i wtérnej, wlasnej i przyjetej, nabieranie dystansu, uczenie sie, refleksje - to
wszystko sprawia, Ze pisarz po tych do§wiadczeniach nie moze by¢ pisarzem zydowskim po
prostu” (M. Dabrowski, Wstgp. Fantazmat zydowski w literaturze polskiej. Cyt. za: A. Jezior-
kowska-Polakowska, Polsko-zydowska literacka mapa..., dz. cyt., s. 50).

17 Cyt. za: A. Jeziorkowska-Polakowska, ,,Ciemne swoje rzesze wiodta ku swiatlosci”...,
dz. cyt., s. 166-167.

18 Wiecej na ten temat pisze w nastepnym rodziale.

¥ H. Krall, dz. cyt., s. 27.



- nienalezacy wszakze do wyjatkéw — byt jasnym sygnalem, ze nigdy nie
wyrzekla si¢ swojego pochodzenia i chciata dzieli¢ tragiczny los jej sidstr
i braci. Zgineta w 1942, aczkolwiek istnieje kilka wersji jej $mierci®.
Kwestia stosunku Arnsztajnowej do swojej zydowskiej tozsamosci jest
problematyczna. Hanna Mortkowicz-Olczakowa wspomina:

Nigdy, nawet w okresie swej najgoretszej dzialalnosci niepodlegtosciowej, nie
zapierala si¢ ani nie ukrywala swego pochodzenia. A w dlugim zyciu dane jej
byto przecierpie¢ zaréwno pierwsze ataki bojkotowe inspirowane przez endecje
w roku 1910 i 1911, jak i pdzniej okres rasistowskich dyskryminacji, kiedy jej
piekna postaé stala si¢ celem napasci ,,Prosto z mostu”. Wtedy mlodzi poeci
bronili swej starszej przyjaciotki i protektorki listem otwartym, w ktérym przy-
pominali jej lubelski dom, przystan konspiratordw i zolnierzy niepodlegloécio-
wych, jej dziatalnos$¢ patriotycznag, boje jej syna, dzielnego polskiego oficera®.

Autorka tych stéw ma na mysli paszkwil Jerzego Pietrkiewicza z 1937
roku oraz list otwarty Jézefa Lobodowskiego, ktory bronit poetki*. Ze
wspomnien osob, ktére znaly Arnsztajnowa, wynika, ze nigdy nie wyrzekla
sie ona swoich zydowskich korzeni. Anna Jeziorkowska-Polakowska w na-
stepujacy sposdb podsumowuje jej biografie:

Byla poetka pochodzenia zydowskiego, piszaca po polsku, byta takze polska
patriotka i dzialaczka niepodleglo$ciows. Z drugiej strony, nigdy nie ukrywata
swojego zydowskiego pochodzenia, czula tak silng wi¢z z przodkami, ze poszia
umrze¢ do getta, cho¢ zapewne mogla ocali¢ zycie®.

» Niektore zrodla podaja, ze zgineta w Treblince, inne, ze zostala zastrzelona w getcie
lub zmarla tam na tyfus.

2 H. Mortkowicz-Olczakowa, Na pigterku, ,Kamena” 1960, nr 18, s. 1.

2 Sprawa tych atakéw byta wielokrotnie opisywana. Dlatego na marginesie przyto-
czy¢ wypada jedynie fragmenty listu Lobodowskiego: ,,Pragne zareagowaé na ton, w ja-
kim p. Pietrkiewicz w przedrukowanym z «Mysli Narodowej» wierszyku o$miela si¢ pisa¢
o poetce lubelskiej Franciszce Arnsztajnowej. Arnsztajnowa jest z pochodzenia zydéwka
(...). Pp. publicyéci zapomnieli jednak dodaé¢, ze ta zydéwka prowadzila intensywng prace
niepodleglosciowa w Lublinie mniej wigcej wtedy, gdy babcia niejednego «narodowego»
redaktora chodzila w rudej peruce, ze jej dom w Lublinie byt przystanig dla wszystkich kon-
spiratoréw i zolnierzy Niepodlegltosci jacy sie wowczas przez miasto przewijali. W uznaniu
owych zastug ta zydowka, ktéra dzis byle niepetnoletni petak bierze za cel swoich grafoman-
skich wyczynow, zostala kilkakrotnie odznaczona przez Najjasniejsza Rzeczpospolita. Po-
trafila wreszcie wychowac swojego syna, §.p. Jana Arnsztajna, na dzielnego oficera polskie-
g0, ktéry wprost z szeregéw skautowskich poszed! na pole chwaly, a jak tam sobie poczynat
sprawdzcie, panowie, we wlasciwych papierach. Pan Pietrkiewicz, ktdry nie tylko prochu ale
nawet zupy rekruckiej jeszcze nie wachat, powinien by zrozumie¢, jaki dystans dzieli go od
tej zydowki, ktora taskawie raczy zniewazac”. Cyt. za: A. Jeziorkowska-Polakowska, Polsko-
-zydowska literacka mapa..., dz. cyt., s. 45.

23 Tamze, s. 52.
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Z zachowanych wspomnien i analiz wynika wigc wyraznie, Ze Arnsztaj-
nowa nigdy nie negowala ani nie ukrywata swej zydowskiej tozsamosci.
Jednakze z nieco inng sytuacja spotykamy sie w jej tekstach. Pokutuje bo-
wiem bledne przeswiadczenie, ze poetka napisata tylko jeden wiersz, ktd-
ry méwi o jej zydowskim pochodzeniu - Przyblede. Na przyktad - Han-
na Krall: ,Jest to jedyny wiersz, w ktérym Franciszka Arnsztajnowa moéwi
o swoim zydowskim losie i Zydowskim dziedzictwie”*; Alina Jahotowska:
»1o jedyny wiersz poetki o jej korzeniach, skarga do zydowskiego Boga,
zal moéwiacy o opuszczeniu™®; Anna Jeziorkowska-Polakowska: ,Trzeba
dodag, ze jest to jedyny utwor, w ktérym poetka wyraznie nawiazywata do
swego zydowskiego pochodzenia. (...) Poza Przybltedg nigdy pozniej nie
wypowiadata sie w sprawach zydowskich, nie napisala zadnego utworu,
w ktérym zydowsko$¢ ujawnilaby sie w jakikolwiek sposdb™. Co wiecej,
o wierszu tym nie wspominajg ani Ewa Lo$, ani autorzy wstepéw do wybo-
réw wierszy poetki (Rosiak i Wojcikowska). Od roku 1911 Przybleda nigdy
nie byl przedrukowywany (poza malym wyjatkiem: Anna Janicka pisata
o nim w krotkiej notce poprzedzajacej szes¢ wierszy Arnsztajnowej w to-
mie Poetki przetomu XIX i XX wieku, a nastepnie umiescila dwie z dziewie-
ciu czgsci utworu). O fakcie nieumieszczenia tego tekstu w zbiorze przygo-
towanym przez Rosiaka Krall pisze tak:

W powojennym zbiorze Wiersze opublikowanym przez Wydawnictwo Lubel-
skie nie ma Przybledy. Autor wstepu zapewnil, ze tom obejmuje prawie caly
dorobek poetki. Prawie - bo pominieto ,,utwory o niskich wartosciach arty-
stycznych”. Przybleda nie jest utworem gorszym niz inne. Przeciwnie. Jest wier-
szem przejmujacym, jednym z najciekawszych i najwazniejszych we wczesnej
tworczosci E. A. Nie o to zapewne chodzi, ze byl to nienajlepszy wiersz. Byt to —
nienajlepszy czas dla ,,zydowskiego” wiersza. Ksigzka ukazala si¢ w roku 19697.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze Przybleda nie jest jedynym
utworem Arnsztajnowej, w ktérym nawiazuje ona do swojego pochodzenia.
Zreszta ostatnio udowodnila to Zuzanna Kotodziejska w ksigzce o bodaj
najpopularniejszym na przelomie XIX i XX wieku integracjonistycznym
czasopi$mie zydowskim - ,Izraelicie”®. Okazuje si¢, ze poetka zamiescila

# H. Krall, dz. cyt., s. 121.

% A.Jahotowska, dz. cyt., s. 11.

% A. Jeziorkowska-Polakowska, Polsko-zydowska literacka mapa..., dz. cyt., s. 46, 51.

¥ H. Krall, dz. cyt., s. 121.

% Zob.: Z. Kotodziejska, ,,Izraelita” (1866-1915). Znaczenie kulturowe i literackie czaso-
pisma, Krakéw 2014. Chcialbym w tym miejscu podzigkowa¢ Autorce za bezcennag pomoc
w dotarciu do niektérych tekstow Arnsztajnowej. Dzigkuje réwniez Edycie Jantos za roz-
wianie mi pewnych watpliwosci interpretacyjnych oraz za rozmowy o Zydach i kwestiach
zydowskich.



tam dziewie¢ swoich tekstow, z ktérych wigkszo$¢ wprost traktuje o dw-
czesnej sytuacji Zydéw w Polsce. Wymierimy najwazniejsze z nich: wiersz
o incipicie Czy rung kiedy tych przesqgdow mury z 1889 (ze stowami ,,Iys zyd,
nie dla ci¢ ludéw blask i chwala”), O nie mow nic, matko!** z 1896 (ktory ze
wzgledu na lokalizacje da si¢ odczyta¢ w kontekscie zydowskiej tozsamo-
$ci), Przybleda (ktorego fragmenty drukowane byly rowniez w 1896), Na
puszczy® z 1906 oraz krotki tekst prozatorski z 1906 pod tytulem Z ciche-
g0 zakgtka®, o ktorym Kolodziejska pisze: Arnsztajnowa ,,pokazywala, ze
o klesce integracji $wiadczy nieche¢ emancypujacych sie Zydow do powro-
tu do miast i miasteczek, z ktorych wyjechali, by si¢ ksztalci¢™. Do wszyst-
kich tych utworéw wracam w dalszych czesciach niniejszego rozdziatu.
Rok po debiucie Arnsztajnowa opublikowata nastepujacy wiersz:

Czy rung kiedy tych przesadow mury,

Co wrogo dzielg bratnie ludzi plemig?
Czy mrok ciemnoty rozproszy ponury
Mitosci plomien, o$wiecajac ziemig?

- Tymczasem stonce skryto si¢ za chmury.

Prézno miloscig twoje serce ptonie,

Prézno, ku bratniej nawotujac zgodzie,

Do synéw ziemi wcigz wyciagasz dlonie;

Twych pragnien, dazen, zydowski narodzie,

Nikt wiedzie¢ nie chce - $wiat w mgle wasni tonie.

Tys zyd, nie dla ci¢ ludéw blask i chwala,

Nedza i postep, bdl i rozkosz $wiata,

Gdy piers$ twa jeknie, lub duma zapala,

Lodem jg zetnie glos wzgardy spotbrata:
»Chrze$cijanskiego — wrzasnie — chcesz funt ciata!”

Czy w swej pracowni, pochylajac glowe,
Nad szklem retorty mysl i oko trudzi;
Czy zbadal $wiata zlozong budowe;

Czy wiecznie glodng wiedzy garstke ludzi
Krwig serca karmigc, mysli rzucal nowe;

» F. Arnsztajnowa, Z piesni nieweneckich (Czy rung kiedy tych przesgdéw mury), ,Izra-
elita” 1889, nr 3, s. 24.

* F Arnsztajnowa, O nie méw nic, matko!, ,Izraelita” 1896, nr 47, s. 409-410.

' F Arnsztajnowa, Na puszczy, ,,Izraelita” 1906, nr 8, s. 90.

2 F. Arnsztajnowa, Z cichego zakgtka, ,Izraelita” 1906, nr 36, s. 466-467.

3 Z.Kolodziejska, dz. cyt., s. 286. Pozostale teksty Arnsztajnowej publikowane w ,,Izra-
elicie” to: Z ulicy (1889, nr 49), Legenda (1897, nr 3), Coérka. Obraz dramatyczny... (1912,
nr 1-2) oraz Na $mier¢ oracza. Pamigci Bolestawa Prusa (1912, nr 21).
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Czy stowem pelnem zapatu, natchniony,
Ze $wiata muz i bogéw niosac wiesci,
Potega ducha wniost sie nad miliony;
Czy pie$ni dzwigkiem mite ucho piesci,
Z glebi swej piersi srebrne snujac tony;

Czy wérod kul $wistu na béj krwawy idzie,

W szeregach bronigc §wietej braci sprawy:
Prézno zyd cierpi - o hanbo, o wstydzie!

Nic od piekielnej nie uwolni go wrzawy:
~Chrzescijanskiego ciata chcesz, precz zydzie!”

Lecz cho¢ brat dlonn ma odpycha surowy,

W $wigtyniach réznych cho¢ stuzymy Panu,
Modly innemi cho¢ zanosim stowy,

On, wzniosta sosna, i ja, cedr z Libanu,
Czyz w jednej ziemi nie zlozymy glowy?

Wiec cho¢ mrok dzieli jednej matki dzieci,
Nie placze: w sercu iskra skrzy goraca,
Wierze, iz wiekdw praca jg roznieci,
Wierze, iz nocy chmury poroztraca
Promien milosci - stofice znow zaswieci*.

W dwdch poczatkowych wersach zostala zarysowana problematyka ca-
tego utworu: przesady dzielg spoleczenstwo polskie. Arnsztajnowa kilka-
krotnie uzywa okreslenia ,bratnie ludzi plemig¢’, ktére swiadczy o tym, ze
byta ona zwolenniczka integracji. W $wietle pierwszej strofy wydawac¢ by
sie moglo, ze nadziei upatruje w haskali - oswieceniu zydowskim. Tylko
na drodze edukacji i wzrostu $wiadomosci uda si¢ asymilacja — rozumiana
wlasnie jako integracja, wspotwystepowanie z Polakami, lecz z zachowa-
niem swoich tradycji i religii. Okazuje sie jednak, Ze jest to niemozliwe ze
wzgledu na polskie stereotypy i uprzedzenia dotyczace Zydéw. Wina lezy
wiec po stronie Polakdéw, a nie Zydéw. Dodajmy: takich Zydow, jak rodzina
Arnsztajnowej — maskilow i przeciwnikéw chasydyzmu. Dwukrotnie poja-
wia si¢ w tekscie ,,chrzescijanskie ciato”. Sugeruje to trzy zrédta uprzedzen.
Pierwsze - religijne, wskazujace na fakt, ze to Zydzi zabili Chrystusa. Dru-
gie - kulturowe, wynikajace z przesadéw, ze Zydzi robig mace z chrzesci-
janiskich niemowlat®. Trzecie - narodowe, méwiace o tym, ze Zydzi zagra-
zajy Polakom jako narodowi bez panstwa.

* Poniewaz zydowskie wiersze Arnsztajnowej nigdy nie byty przedrukowywane, za-
mieszczam ich teksty w catoéci - MLS.

35 Wiecej na ten temat zob. np.: J. Zyndul, Klamstwo krwi. Legenda mordu rytualnego,
Warszawa 2011; J. Tokarska-Bakir, Legendy o krwi. Antropologia przesgdu, Warszawa 2008.



Inicjatywa asymilacyjna podejmowana przez Zyddéw i jednoczesna nie-
che¢ spoleczenstwa polskiego opisane s3 w drugiej zwrotce, w ktdrej ujaw-
nia si¢ adresat wiersza — nardéd zydowski. Poetka pisze: ,,Prézno miloscia
twoje serce plonie, / Prézno, ku bratniej nawolujac zgodzie” I stwierdza, ze
»nikt widzie¢ nie chce” staran oraz dgzen Zyd(’)w do integracji. Odnotowuje
ich opuszczenie czy tez osamotnienie, dojmujace poczucie obcosci. Uczucie
to jest o tyle tragiczne, o ile niezrozumiate, bo Zydzi obecni s3 w Polsce od
wiekéw. Dlatego dramatycznego wydzwigku nabiera zwrot ,Tys zyd”, zosta-
je bowiem uzyty jako oskarzenie, ktore jest wyrazem ,wzgardy spotbrata’.
Nie dla Zydéw ,,ludéw blask i chwata” - powiada Arnsztajnowa. Nawigzuje
tu do diaspory. Poniewaz byli oni narodem rozproszonym, nie mogli ukon-
stytuowac si¢ jako ,lud” na fundamencie panstwowosci — wspolnie dzie-
lonej ziemi. Jednakze, co warte podkreslenia, Polacy réwniez byli w tym
czasie narodem ,bez ziemi” - bez terytorium i wlasnego panstwa. To wlas-
nie jest wspotudzial, partycypacja w losie. Ale sytuacja ta skazuje zasymi-
lowanych Zydéw na poczucie podwdjnej obcosci - s3 Zydami bez ojczyzny
i zarazem Polakami bez panstwa.

W kolejnych strofach poetka zauwaza, ze jakkolwiek Zydzi by sie sta-
rali, nigdy nie beda zaakceptowani. Moga by¢ oni rzetelnymi pracowni-
kami, znakomitymi naukowcami lub twoérczymi artystami - zawsze beda
im towarzyszy¢ wzgarda i odrzucenie, brak akceptacji i osamotnienie. Jest
to tym tragiczniejsze, ze zasymilowani Zydzi chcieli oprze¢ swojg tozsa-
mo$¢ na dwoch filarach - polskim i zydowskim. Co wigcej, w szdstej zwrot-
ce pojawia si¢ obraz Zyda, ktéry ,wsérdd kul $wistu na boj krwawy idzie,
/ W szeregach bronigc §wigtej braci sprawy”. Arnsztajnowa nawigzuje tu do
walk narodowowyzwolenczych i powstan niepodlegtos$ciowych, w ktérych
polscy Zydzi brali udzial, walczac o Polske, a nie o Izrael. Dla nich - tak
jak dla Polakéw — byta to ,$wieta sprawa”. Swieta, bo chodzito o wspél-
na ojczyzneg, a zatem — wspodlne panstwo polskie, tozsamos¢ i los, dzielony
z ,bra¢mi”. Dramatyczne w swej wymowie jest podsumowanie tego zaan-
gazowania: ,,prézno zyd cierpi’. Ofiara poniesiona w imie odzyskania przez
Polske niepodleglosci jest bezsensowna, poniewaz niepodlegtos¢ nigdy nie
bedzie ich wolnoscig. Zawsze bedzie im towarzyszy¢ poczucie obcosci, nie-
-swojskosci. Wywalczona przez nich ojczyzna nie bedzie ich ojczyzng, bo
zawsze uslysza ,,precz, zydzie”.

Przedostatnia strofa poswigcona jest religii i wierze. W gruncie rzeczy
Bog Izraela i Bog chrzescijan jest tym samym Bogiem, cho¢ czczonym
w inny sposob (,W $wiatyniach réznych (...) stuzymy Panu”). Z jednej
strony pojawia si¢ ,wzniosla sosna” - chrzescijanski symbol Chrystusa
i nieSmiertelnosci, z drugiej — ,cedr z Libanu”, odsytajacy do tradycji zy-
dowskiej, na przyklad Piesni nad Piesniami, Ksiegi Psalméw czy tez opisu
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$wiatyni zbudowanej przez kréla Salomona (I Ksigga Krolewska). Jednakze
pytanie ,,Czyz w jednej ziemi nie zlozymy glowy?” wskazuje na bardzo zna-
czacy fakt. Dla asymilujgcych sie Zydéw réwnie wazne jak budowanie toz-
samosci na podstawie wiary bylo konstytuowanie jej na gruncie polskiego
panstwa — ziemi, granicy i wspdlnoty. Oni nie czuli si¢ bardziej Polakami
niz Zydami, czuli si¢ Polakami-Zydami.

Znaczace jest wiec wyznanie z ostatniej zwrotki: ,mrok dzieli jednej
matki dzieci”. Matka odgrywa w kulturze zydowskiej niebagatelng role, po-
niewaz to dzigki niej zyskuje si¢ zydowska tozsamosc®. Jesli Arnsztajnowa
pisze, ze Polacy i Zydzi majg jedng matke, wskazuje wyraznie, iz matkg za-
symilowanych Zydéw jest przede wszystkim Matka Polska. Wazniejsza dla
nich jest tozsamo$¢ Polaka niz tozsamos$¢ Zyda. Cho¢ nie zaklada to ani
wyrzeczenia si¢ wiary ojcow, ani swej Zzydowskiej tozsamo$ci.

Wiersz konczy si¢ jednak optymistycznie. Poetka zdaje sobie sprawe
z funkcjonujacych stereotypdw, trudnoscii ,,przesaddw murdéw’, ale wierzy,
ze dzigki wspolnej pracy uda si¢ petna asymilacja (ze strony zydowskiej)
i akceptacja (ze strony polskiej). Innymi stowy: Arnsztajnowa diagnozuje
i rozpoznaje zlg sytuacje Zydéw w Polsce, ale jest przekonana, ze bedzie
lepiej i stang si¢ oni pelnoprawnymi obywatelami odrodzonej Polski.

Z czasem narastaly w niej watpliwosci i obawy, czego wyrazem jest poe-
mat Przybleda - $wiadectwo konfliktu postaw miedzy asymilacjg a syjoni-
zmem.

PRZYBLEDA
L

Boze mych ojcow, wielki Boze Izraela,

Ty, co$ mi¢ ongi wyrwal z rak nieprzyjaciela,

Ty, co$ mi przejs¢ pozwolit przez Czerwone morze,
Przecz-ze$ mig¢ dzi$ opuscil, wszechmogacy Boze?

Azalim zgrzeszyl?... Takzez grzech ten strasznym, Panie,
Ze$ zabral cze$¢ mi, spokéj, wszelkie ukochanie,

Ze$ diadem zerwal z glowy, zdeptal ma purpure,

Na czolo dat Kaina pietno mi ponure;

3 Na temat jidisze mame zob.: J. Lisek, Jidisze mame - cialo i mit, ,Cwiszn” 2010, nr 3.
W rozdziale tym stosuj¢ termin ,,zydowska matka” lub ,,matka Zyd(’)wka”, anie jidisze mame,
poniewaz jidisze mame jest kategoria zarezerwowang raczej dla przestrzeni domowej, ro-
dzinnej i intymnej, mnie za$ chodzi bardziej o pewna symboliczng figure zwigzang z tra-
dycja, religia i prawem. Innymi stowy, polskim odpowiednikiem jidisze mame jest ,,polska
mama’, natomiast Matce Polce odpowiada ,,zydowska matka”.



Ze$ iskre wyrwal z fona, w proch starl dusze harda,
Ze$ czystej wiary klejnot plemion oplwal wzgarda?...
I nie wiem, gdzie jest brat mi, gdzie mi domu progi,
I nie wiem, gdzie jest cel mi, kres gdzie mojej drogi...

I jestem jako trzcina od wiatru si¢ gnaca,

I jestem jako fala, ktérg wiosto traca,

I ide, i powracam, waham si¢ jak one,

I wicher mie¢ gna w jedng, wiosto w drugg strone.

Azalim zgrzeszyt... Panie, wejrz na moje meki,
Wejrzyj, jak straszng kare cierpi¢ z Twojej reki!
Boze mych ojcow, wielki, mitosierny Boze,
Zaliz pokuta taka grzechu zmy¢ nie moze?

IL.

I rzekli mi, ktérym glosilem swe zale:
Przecz jeczysz i placzesz? zapomnij przesziosci!
Potoku plyngce nie cofng si¢ fale,

Do zrédia nie wrdcy... tak onej $wietnosci,
I zwyciestw i blaskéw twych czasy minione
Nie wrdcg... wchionglo je morze wiecznosci.

I ty ich zapomnij i odziedziczone
Swe porzué obrzedy... a bliznim ci bedzie
Lud kazdy... ukochaj te obce... a one

Cie przyjma, i braci i dom znajdziesz wszedzie.
III.

I oto sttumilem swe jeki i zale,
I straci¢ silitem sie pamie¢ przesztoci,
Cisnalem w potoku toczgce si¢ fale

Obyczaj i mowe, minionej $wietnosci,
Zabytek najdrozszy, i ksiegi me stare,
Spuscizne praojcdw, na stosie mitosci

Ku obcym spalitem i tylkom juz wiare,
Ostatni mdj klejnot, zatrzymat, i ona
P6j$¢ miata i ofiar wypelni¢ mych miare,

Gdy ludy mi bratnie otworzga ramiona.
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Iv.

A ktérych milosci i serca taknaltem -
Poily mig z6icig. .. a ktére przybralem
Na braci, by droga cierniowg i$¢ spotem -

Karmity mie wzgarda i szyderstw swych katem...
A one, z ktéremi nie$¢ miatem ich brzemie,
Nie chcialy i§¢ ze mna: Ty$ obcy nam cialem,

Krwig obcy, i obcem na wieki twe plemie,
I nigdy nam bra¢mi twe dzieci nie beda,
I nigdy ci matkg rodzong zwa¢ ziemie,

A imie twe - tulacz... precz od nas, przybtedo!
V.

Wiec jam jest przybleda... wiek ubiegl dziesiaty,
Jak drzacy tej ziemi przypadtem do lona,
Lat tysiac... i wszystkie obieglem jej katy,

I kazda piedz tzami, krwig mojg zroszona,
I wszedzie swe mysli i czyny posiadlem,
I wszedzie mych dzieci juz prochy rozwialem,

Lecz jam jest przybleds... i matka mi ona
By¢ nie chce... Ty$ obcy, krwig obcy i cialem,
Tulaczu, przybtedo!... O strasznez wy stowa,

I strasznie grzesznikéw Ty kazesz, Jehowa!
VL

Azaliz mi zosta¢ przybleda na wieki?
Azaliz juz wiecznie od domu do domu
Mam zebra¢ litosci jak starzec kaleki,

Zbywany pogardg, niemily nikomu?
I gwaltem si¢ obcym narzucac na brata?
Jak pies wiecznie korny, jak pies prézen sromu

Kark chylagc mam liza¢ dton, com mng pomiata?
O zbudz sig, olbrzymie, i wstrzasnij ramional!
Do stép ci upadnie oplwana twa szata,

A duch Machabejow znéw wstapi do tona.



VIL

O zbudz sie... tam w dali Jeruzalem $wieta
Weiaz czeka na ciebie... zrzu¢ hanby swej peta
I wré¢ do twej matki. .. na wiernem jej fonie

1dz gorycz swa wyla¢, wyptakaé meczarnie. ..
O idz!... ona dziecie zblgkane przygarnie...
I w plaszczu z purpury, w ztocistej koronie

Znéw dumny zasiadziesz na przodkéw swych tronie.
A one, dzi$ nedznym gardzace przybleda
I kark twoj schylony depcace bezkarnie,

Gdy silnym cig¢ ujrza — potege czci¢ beda.
VIIL

I kij biore w dlonie i torbe na ramie,
I razno w daleka znéw puszczam sie droge.
Hej, dalej, tulaczu!... Raz jeszcze przy bramie

Stanalem, by spojrze¢ przez fez mych $rezoge
Na ong przybrang... i dziwnym urokiem
Oplotta mig¢ znowu, i i§¢ juz nie moge.

O matko - macocho! Karmiony twym sokiem
Jam wrdst w twoje fono korzeniem glebokim,
I cho¢bym go wyrwa¢ dzi$ chcial silg cala,

Naprozno... przy tobie me serce zostalo.
IX.

I oto znowu we tzach na rozdrozu stoje,

I nie wiem, kedy zwrdci¢ drzace kroki moje...

To w dal mie neci wolno$¢, blask praojcow stawy,
To dusze szarpie mito$¢, bdl rozstania krwawy.

I nie wiem, gdzie jest brat mi, gdzie mi domu progi,
I nie wiem, gdzie jest cel mi, kres gdzie mojej drogi;
I nie wiem nawet, ktéra matka jest prawdziwa,

Czy ta, co mnie odtraca, czy ta, co mnie wzywa.

I jestem jako trzcina od wiatru si¢ gnaca,

I jestem jako fala, ktora wioslo traca,

I ide, i powracam, waham si¢ jak one,

I wicher mnie gna w jedng, wiosto w druga strone. 189
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A w ktora strone ide - serce drzy tulacze,

A w ktora strone ide — dusza we mnie ptacze.
Boze mych ojcéw, dobry, milosierny Panie,
Przecz-ze$ zamienil w meke moje ukochanie?

Boze mych ojcow, wielki Boze Izraela,

Ty, co$ mi¢ ongi wyrwal z rak nieprzyjaciela,

Ty, co$ mi przejs¢ pozwolit przez Czerwone morze,
Przecz-ze$ mig dzi$ opuscil, wszechmogacy Boze?

Na uwage zastuguje juz sama kompozycja poematu, ktdry sklada si¢
z dziewigciu czesci, z ktérych poczatkowa i finalna licza po piec¢ strof
czterowersowych, sSrodkowe za$ — po trzy tercyny i jednowersowe podsu-
mowanie. Adresatem jest Bog Izraela, za podmiot liryczny mozna nato-
miast uzna¢ albo Zyda - tytutowego przyblede, albo caty naréd zydowski.
Pierwsza i ostatnia cze$¢ maja charakter btagalny, a Srodkowa to pewnego
rodzaju opowies¢ o dziejach, sytuacji i wyborach podmiotu. Niewatpli-
wie dominuje stylizacja biblijna, nawigzania do Ksiegi Psalmow (zwtasz-
cza Psalmu 137 Nad rzekami Babilonu) s3 ewidentne. Mozna tez dostrzec
aluzje do Szma Israel - jednej z dwdch najwazniejszych modlitw w juda-
izmie, bedacej zydowskim wyznaniem wiary. Przyblede uzna¢ mozna za
pewnego rodzaju odpowiedz na t¢ modlitwe. O ile bowiem w Szma Isra-
el przemawia Bog, formulujagc wymagania wobec narodu zydowskiego,
o tyle w Przybledzie méwi 6w nardd, pytajac o powody swojej tragicznej
sytuacji. Wszystko to czyni utwoér Arnsztajnowej nie tylko tekstem pod-
niostym i patetycznym, lecz takze dramatycznym w swej wymowie, trak-
tujacym przeciez o pewnym fundamentalnym zydowskim doswiadczeniu
i dylemacie.

W pierwszej strofie poematu podmiot zwraca si¢ do Boga, wspomina-
jac niewole egipska i przejscie przez Morze Czerwone. Czas czterdziestu
lat wedrowki do Ziemi Obiecanej to symboliczny moment ksztaltowania
sie tozsamosci zydowskiej, ktdra oparta jest na wierze i przeswiadczeniu
o boskiej opiece. Dzigki niej przeciez ukonstytuowat si¢ naréd zydowski
jako nar6d wybrany. Dlatego pojawia si¢ ,,czystej wiary klejnot” - religia
jest czyms, na czym zbudowano tozsamo$¢ i zarazem czyms, co pozwolilo
ja ocali¢. Sktadajg sie na nig pamig¢, historia, kultura, jezyk, wiara i po-
czucie wspoélnoty. Tym bardziej dojmujace jest w tej sytuacji poczucie osa-
motnienia i opuszczenia przez Boga. Z tego powodu bohater zastanawia
sie, jak wielki grzech musial popelni¢, ze Stworca zabral mu ,,czes¢, spokoj,
wszelkie ukochanie” oraz dume i godnos¢. Odtad towarzyszy mu poczucie
upokorzenia i ,Kainowe pietno”. Przypomnijmy, po zabiciu Abla Kain usty-
szal od Boga nastepujace stowa: ,Tulaczem i zbiegiem bedziesz na ziemi”



(Rodz 4, 12)¥, po czym dal mu znamie, by wszyscy go rozpoznawali i nikt
nie zabil. Alan Unterman uwaza, ze kara ta symbolizuje ,,los narodu zy-
dowskiego, za swoj grzech odrzucenia Jezusa, wiecznie wedrujacego, nie
zaznajacego odpoczynku™®. To jedna z przyczyn niecheci innych spote-
czenstw do Zydoéw, ktérzy — w powszechnej opinii - sg ,,bratobéjcami”, bo
zabili Chrystusa. Karg za to jest diaspora: ,,I nie wiem, gdzie jest brat mi,
gdzie mi domu progi, / I nie wiem, gdzie jest cel mi, kres gdzie mojej dro-
gi...” To kluczowe dla Zydéw pytanie wprowadza do poematu watek syjo-
nistyczny. Czy owym celem wedréwki ma by¢ (w tym przypadku) Polska,
czy tez Palestyna?

Ruch syjonistyczny, zapoczatkowany pod koniec XIX wieku przez
Teodora Hertzla, cieszyl si¢ na ziemiach polskich popularnoscig, o czym
$wiadcza liczne publikacje®. Dla zasymilowanych Zydéw stanowit jednak
problem, poniewaz stawial ich przed wyborem nie tylko drogi zyciowej
(zosta¢ czy wraca¢ do Palestyny), ale tez zdefiniowania swojej tozsamosci:
czy jestem bardziej Zydem (i wréce), czy Polakiem (i zostane). To réwniez
pytanie o identyfikacje — do ktdrej wspolnoty naleze: zydowskiej czy pol-
skiej. Pytanie tym bardziej dramatyczne, ze ani Polacy, ani Zydzi nie po-
siadali w XIX wieku ojczyzny. Dlatego Arnsztajnowa pisze: ,,I jestem jako
fala, ktorg wioslo traca, / I ide, i powracam, waham sie jak one, / I wicher
mi¢ gna w jedna, wiosto w drugg strone”. Pierwsza czes¢ konczy blaganie:
»Panie, wejrz na moje meki, / Wejrzyj, jak straszng kare cierpie z Twojej
reki!”. Wizja Boga jest tu ewidentnie starotestamentowa i judaistyczna - to
Bog-Wladca, ktory srogo karze.

W drugiej czesci poetka wskazuje na podstawowy dylemat Zydow w dia-
sporze: czy ochroni¢ swoja tozsamo$¢, nawet kosztem nieakceptacji i odrzu-
cenia, czy tez si¢ zasymilowa¢, wtopi¢ w obcg kulture i wyrzec tozsamosci.
Obce (czyli innych narodéw) glosy twierdza, ze nie da si¢ odbudowac Izra-
ela - ojczyzny, ktora gwarantuje bezpieczenstwo i poczucie partycypacji we
wspdlnocie: ,,Potoku plynace nie cofng si¢ fale, / Do Zrédta nie wrdca. .. tak
onej $wietnosci, / I zwyciestw i blaskéw twych czasy minione / Nie wrdca...”
Arnsztajnowa wie, Ze cena asymilacji jest wysoka, bo wymaga wyrzeczenia
sie wszystkiego tego, co konstytuowalo tozsamo$¢ zydowska. Odnalezienie
wspdlnoty (,,i braci i domu”) odby¢ si¢ musi kosztem zaréwno zapomnienia

%7 Ksigga Rodzaju, Biblia Tysigclecia, Poznan—Warszawa 1980.

% A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zydowskich, przel. O. Zienkiewicz, War-
szawa 1994, s. 305-306.

¥ Na przyklad: W. Feldman, Asymilatorzy, syjonisci i Polacy: z powodu przetomu w sto-
sunkach zydowskich w Galicji, Krakéw 1893; S. Kempner, Syonizm: kilka uwag polemicznych,
Warszawa 1903. Wiecej na ten temat zob.: Z. Kotodziejska, dz. cyt. (rozdziat Stosunek do
syjonizmu).
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o swej przesztosci (,zapomnij przeszloéci’), jak i rezygnacji z religii (,,po-
rzu¢ obrzedy”), (ktéra — dodajmy - jest jedynym czynnikiem gwarantuja-
cym cigglos¢ i trwalos¢ zydowskiej tozsamosci), oraz ukochania tego, co
obce - bezwarunkowej akceptacji nie-swojej kultury i religii. I znéw pojawia
sie tu pytanie: kim mam by¢ - Zydem czy Polakiem?

W kolejnej czgsci bohater podjat juz decyzje o asymilacji. Mowi, ze
probowal zapomnie¢ o swojej przesztosci i spalil ,,na stosie milosci ku ob-
cym” wszystko to, co byto dla niego najwazniejsze: obyczaj, mowe, ksiegi
- spuscizne praojcow. Jego dramat polega na tym, ze — rezygnujac z jezyka
i tradycji - przestaje by¢ Zydem, bo jego tozsamo$¢ budowana jest na pod-
stawie tych wartosci, a nie na przyklad przez zakorzenienie w konkretnym
miejscu. Dlatego chce ocali¢ ,,ostatni klejnot” — wiare. Ujawnia sie tu pewna
koncepcja asymilacji, oparta na zintegrowaniu si¢ ze spoteczenstwem pol-
skim (przyjeciem jezyka i kultury), lecz z zachowaniem religii Zydowskiej.
Doskonale zdaje on sobie jednak sprawe, Ze wowczas nigdy nie zostanie
w pelni zaakceptowany i przyswojony. Rzeczywista asymilacja wymaga
bowiem konwersji. Tylko wyrzekajac sie judaizmu, Zydzi mogliby zostaé
czlonkami spoleczenstwa polskiego. Cena, jaka muszg zaplaci¢, jest wyso-
ka, bo wtedy staja si¢ nikim — narodem bez narodu i bez panstwa, bez prze-
sztosci i z niklg nadziejg na przysztos¢.

Czwarta czg$¢ to wyraz dotkliwego rozczarowania spowodowanego
odrzuceniem i brakiem akceptacji. Mimo ze asymilujacy sie Zydzi chcieli
dzieli¢ tragiczny los Polakéw (,,droge cierniowg” braci i ich ,brzemig”),
gotowi byli poswiecic¢ sie za wolno$¢ Polski, ktéra miala by¢ ich ojczyzna,
spotkali sie z odmowg i negacja: ,,precz od nas”. Nigdy nie beda czlonkami
wspdlnoty polskiej, nieprzekraczalne i nieredukowalne granice pozostana
na zawsze, a Zyd bedzie obcy, inny: ,,I nigdy nam braé¢mi twe dzieci nie
beda, / I nigdy ci matka rodzong zwac¢ ziemie”. Opisujac owa niechec, poet-
ka uzywa bardzo mocnych, abjektalnych metafor: ,,poily mie zdkcig’, ,kar-
mily mig (...) kalem” Pojawia sie tu jedna z kluczowych dla Zydéw opozy-
cji: czyste / nieczyste. Temu przeciez po$wigconych jest wiele fragmentow
Tory (zwlaszcza Wajikra — Ksigga Kaplatriska). Jak zauwaza Julia Kristeva,
»rozroznienie na czyste / nieczyste zaczyna odgrywac fundamentalng role
w zyciu religijnym Izraela. (...) Uklad czyste / nieczyste $wiadczy o cigzkiej
walce, jaka judaizm, aby si¢ ukonstytuowal, musiat stoczy¢ przeciw pogan-
stwu i jego kultom macierzynskim™. Badaczka podkresla, ze dla Zydéw
»cialo nie moze zachowa¢ zadnego $ladu swego dtugu wobec natury: musi
by¢ czyste, by by¢ w pelni symboliczne™, czyli by¢ dla Boga. Nieczyste sa

0 J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Krakéw 2007, s. 90-91.
41 Tamze, s. 97.



przede wszystkim wszelkie wycieki: ,,Kala kazda wydzielina, kazdy wysiek,
wszystko, co wydziela si¢ z ciala kobiecego lub meskiego™2. Nieczyste sg
réwniez niektore pokarmy (na przyklad w Ksiedze Kaplariskiej czytamy: ,,Ja
jestem Pan, Bog wasz, ktory oddzielilem was od innych narodéw. Bedziecie
odrézniaé zwierzeta czyste od nieczystych” (Kpt 20, 24-25)).

Arnsztajnowa laczy ,,metafory pokarmowe” (poi¢, karmi¢) z ,,metafora-
mi wydzielinowymi” (261¢, kat). To, co wycieklo z ciala, znéw staje si¢ jego
cze$cig. Owo abjektalne naruszenie cielesnych granic prowadzi do zhanbie-
nia. Nie do$¢, ze Zydzi wyrzekli sie swojej przesztoéci, aby méc byé czeécia
spoleczenstwa polskiego, zostali nie tylko odrzuceni, lecz takze zhanbie-
ni. Poetka artykuluje motyw skalania, zbrukania ciata, ale tez jidyszkajtu
(zydowskosci)®. Jest to rowniez obraza Boga, bo ,,nieczystos¢ (...) jest wy-
kroczeniem przeciw nakazom bozym”™*.

Jednakze nawet na drodze spodlenia i upokorzenia prawdziwa asymi-
lacja nie jest mozliwa. Zyd zawsze uslyszy ,,Ty$ obcy nam ciatem, / Krwig
obcy”. Pomijam w tym miejscu, interesujace skadinad, rozréznienie na cia-
to i krew, istotne w judaizmie i w chrzescijanstwie. Wazniejszy jest bowiem
fakt, ze to wlasnie cialo — zar6wno realne, jak i wyobrazone - stanowi nie-
przekraczalng granice. Pojawia sie tu nowy aspekt antysemityzmu: nie tyle
religijny i narodowos$ciowy, ile rasowy (dominujacy w wieku XX)*. Zydzi
nigdy nie bedg zaakceptowani, poniewaz naleza do (gorszej) rasy. Cialo sta-
je si¢ zatem stawka, miejscem i najwazniejsza ofiarg psychicznego konflik-
tu, w ktérym ,ja” stawia czota grozbie nieakceptacji i wykluczenia. Zyd ma
sie wiec wyzby¢ nie tylko swojej przesztosci i wiary, lecz przede wszystkim
ciala, bo to ono wyznacza krytyczng, nieredukowalng réznice. Nie chodzi
juz o to, ze Zyd powinien by¢ nikim, on musi by¢ ,,trupem”. Paradoksalnie
jedynie martwy Zyd bedzie zasymilowany.

Czes¢ czwartg uznaé wypada za punkt kulminacyjny catego poematu,
bo jest wyrazem tragicznego samorozpoznania podmiotu, a zarazem braku
mozliwosci autoidentyfikacji. To dramat ,ja bez ja’, wynikajacy z poczucia
»siebie bez siebie”. Mamy tu bowiem do czynienia z calkowita dezintegracja
osobowosci. Zyd zrezygnowat z tego wszystkiego, co konstytuowalo jego
tozsamos¢, aby zyska¢ nowa. Ale nowa tozsamos¢ jest mu zabroniona. Staje
sie wiec nikim, bo nie chce by¢ trupem.

2 Tamze.

# Terminu tego uzywam w znaczeniu potocznym, a nie ortodoksyjnym. Chodzi mi
bowiem o zydowska tozsamos¢, z zachowaniem wiary, religii i tradycji.

* J. Kristeva, dz. cyt., s. 87.

* Wiecej na temat antysemityzmu zob.: V. Poliakov, Historia antysemityzmu, przel.
A. Rasinska-Bobr, O. Hedemann, t. 1-2, Krakdw 2008.
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W nastepnym fragmencie bohater — naréd zydowski — rozpoznal juz
swoja sytuacje, wie, ze jest nikim - przybleda, kims bez swojego miejsca
i jednoczesnie kims, kto jest nietolerowany w miejscu, w ktérym obecnie
przebywa. Zdaje sobie sprawe z absurdu, bo przeciez mieszka w Polsce juz
tysiac lat (,wiek ubiegl dziesiaty, / Jak drzacy tej ziemi przypadtem do tona,
/ Lat tysiac”) i identyfikuje sie z Polakami. Ma réwniez §$wiadomo$¢, ze ona
wlasnie powinna by¢ jego ojczyzna, poniewaz w tej ziemi znajduja sie pro-
chy jego dzieci. Z rozpacza wyznaje: ,matka mi ona by¢ nie chce”. Opuscil
swoja zydowska matke na rzecz matki Polski, ale zostal odrzucony, dlate-
go czuje si¢ sierotg. Uswiadamia sobie, Ze to, czego obecnie do$wiadcza,
jest karg za grzech, jakim bylo wyrzeczenie si¢ swej Zydowskiej tozsamosci
(»strasznie grzesznikow karzesz, Jehowa!”).

Dlatego tez czg$¢ szdsta to ciag dramatycznych pytan - dotyczacych kwe-
stii fundamentalnych, bo egzystencjalnych: tozsamosci, losu i przysziosci.
Podmiot poréwnuje si¢ w nich do przybtedy, do kaleki, ktory zebrze o litos¢,
i do psa, ktdrego wszyscy lekcewaza. Zastanawia sie, czy taki los — przybledy,
biakajacego si¢ ,,od domu do domu’, nietolerowanego i niechcianego, ktéry
zawsze musi blaga¢ o akceptacje — bedzie trwat wiecznie. W tym momencie
nastepuje przetom - prosba o site, by zmienic ten stan rzeczy. Bohater odwo-
luje sie do tradycji i przodkéw: Samsona (,O zbudz sig, olbrzymie, i wstrzasnij
ramiona!”) oraz Machabeuszy (,,A duch Machabejow znéw wstapi do fona”).
Zaréwno Samson, jak i Machabeusze byli w stanie zmieni¢ swéj los — na-
wet kosztem zycia obronili (i zachowali) Zydowska tozsamo$¢. Pragnie wiec
posiada¢ taka sile, aby méc odmieni¢ sytuacje i tym samym ocali¢ jidysz-
kajt. Innymi stowy, pojawia si¢ che¢ powrotu do Jerozolimy, a zatem - watek
syjonistyczny. Owa sita, o ktorg prosi przodkéow, dotyczy nie tyle powrotu, ile
porzucenia Polski, ktorg traktowat jak swoja ojczyzne.

Wizja powrotu jest kuszaca, o czym mowa w kolejnej czesci, ktora
ma ksztalt pewnego rodzaju rozmowy z samym sobg. Bohater styszy glos
namawiajacy go do powrotu (,zbudz si¢”, ,wroc¢’, ,idz”). To wewnetrzny
imperatyw, w ktory wpisane sg wizja ,Jeruzalem $wietej” oraz obietnica
krolewskiej potegi (I w plaszczu z purpury, w zlocistej koronie / Znow
dumny zasigdziesz na przodkow swych tronie”). Wie, ze powinien przestaé
sie poniza¢ (,zrzu¢ hanby swej peta”) i wréci¢ do ojczyzny. Jedynie w ten
sposob bedzie mogl odzyska¢ utracona godnos¢. Jeruzalem poréwnana
jest do ukochanej matki, przygarniajacej swe zblgkane dzieci. Jej ,wierne
tono” staje si¢ gwarantem odzyskania spokoju, bezpieczenstwa i dumy. We-
dlug syjonistéw tozsamos¢ zydowska moze by¢ odbudowywana wylacznie
przez zakorzenienie w konkretnym miejscu — w Palestynie. Z tego powodu
koncepcja powrotu staje si¢ tak istotna i atrakcyjna. Na tej drodze bowiem
osiggnieta zostanie utracona potega narodu zydowskiego.



Matczyna metaforyka zostaje rozwinieta w przedostatnim fragmencie
Przybledy. Bohater podjat decyzje: wziat kij oraz torbe tulacza i chce wy-
ruszy¢ w droge. Ostatni raz przystaje w bramie, by spojrze¢ na ojczyzne,
ktdra opuszcza. Brama pelni tu funkcje symboliczng, oznaczajaca sytuacje
graniczng, moment transgresji, w ktérym stawka jest tozsamos¢, a zatem
— cale zycie. Przez brame¢ wchodzi si¢ w przestrzen bezpieczng, staje si¢
czlonkiem wspdlnoty, ale ruch odwrotny, wyjscie, jest chwilg utraty tego
bezpieczenstwa i poczucia wspdlnotowosci. Podmiot stwierdza: ,,Stanatem,
by spojrzec (...) / Na ong przybrang... i dziwnym urokiem / Oplotta mnie
znowu, i i$¢ juz nie mogg” Po czym wyznaje: ,,Przy tobie me serce zosta-
nie”. To wyraz zakochania sie Zydéw w Polsce. W gruncie rzeczy bohater
mowi, ze polsko$é jest w nim i ze czuje sie jednocze$nie Polakiem i Zydem.
Dwoistos¢ ta jest wiec zrodtem dramatu zydowskiego, poniewaz oni wro-
$li w kulture polska, inkorporowali jg i uwewnetrznili, nie wyzbywajac si¢
przy tym swych zydowskich korzeni. Jednakze podwdjnos¢ ta wyznacza
réwniez owg nieredukowalng granice, ktdrej nie da si¢ przekroczy¢, bo Zy-
dzi nigdy nie bedg zaakceptowani przez Polakéw i nie stang sie czescig spo-
teczenstwa polskiego. Dlatego podmiot nazywa Polske ,matka-macochg”
Z jednej strony jest matka-Jerozolima, na ktérej ,wiernym tonie” moze si¢
wyplakac i odzyska¢ honor, z drugiej — macocha-Polska, gdzie , karmiony
jej sokiem wrost w jej fono korzeniem glebokim”. Ale to zakorzenienie jest
ztudne, poniewaz prawdziwe polega na — wspomnijmy sfowa Simone Weil
- rzeczywistym, aktywnym i naturalnym udziale cztowieka w istnieniu da-
nej zbiorowosci*.

Najdobitniej tragizm polskich Zydéw ujmuje Arnsztajnowa w ostatniej
czedci, nadal pozostajagc w metaforyce rodzicielskiej: ,,I nie wiem nawet,
ktora matka jest prawdziwa, / Czy ta, co mnie odtraca, czy ta, co mnie wzy-
wa”. Obie ojczyzyny-matki — Polska i Palestyna — zostajg zréwnane, poetka
nie postuguje si¢ bowiem formg ,,macocha”. Rdznica polega na tym, ze ta
pierwsza nie chce Zydéw, a druga - zacheca i kusi. Polsko$¢ ich odtraca,
zydowskos$¢ wzywa. Wybor metaforyki matczynej jest znaczacy. Nie chodzi
w nim li tylko o nawigzanie do popularnego sposobu ukazywania ojczy-
zny (jako matki), lecz o sama kwesti¢ rozpoznawania i dyskursywizowania
swojej sytuacji. Przeciez to wlasnie matka jako pierwsza zakorzenia dziec-
ko w pewnej przestrzeni, jest gwarantem jego bezpieczenstwa i rozwoju.
Ksztaltuje wiec tozsamos$¢. Przypominaé wszakze nie trzeba, ze wedlug
judaizmu tozsamo$¢ zydowska dziedziczy sie po matce. Stad si¢ bierze ide-
alizowana figura zydowskiej matki. Z kolei w Polsce w XIX wieku - kraju

6 S. Weil, Zakorzenienie, [w:] tejze, Dzieta, przel. M. Frankiewicz, Poznan 2004, s. 929-
1104.
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»bez mezczyzn” (ktdrzy zgineli w powstaniach, zostali zestani na Sybir lub
wyemigrowali) — to w gestii matek bylo wychowanie synéw i zachowanie
trwalosci narodu. Stad si¢ wzigla réwnie idealizowana figura Matki Polki.
Jak zauwaza Joanna Lisek:

Matka-Polka i jidisze mame — dwa stereotypy, ktdre ksztattowaly sie obok sie-
bie, w podobnym czasie, niejako po sasiedzku. Cho¢ pochodza z réznych kre-
gow kulturowych, to pewne ich cechy i elementy genezy s3 tozsame. Wspdlnym
fundamentem dla uformowania si¢ w XIX w. tych mitycznych juz niemal wcie-
lent kobiecych bylo poczucie zagrozenia tozsamosci narodowej i nieobecnoé¢
mezow-ojcdw w zyciu codziennym rodziny. Zabory i przesladowania po kolej-
nych zrywach narodowych zmuszaly czesto polskie matki do godzenia opieki
nad dzie¢mi z utrzymaniem rodziny. Dla Zydéwek podobne laczenie funkcji
wynikalo z odmiennych w kregu aszkenazyjskim typowych podzialéw uwa-
runkowanych plcig i uksztaltowania sie¢ modelu meskosci innego niz w euro-
pejskich kulturach®.

Arnsztajnowa w Przybledzie aktywizuje dwa porzadki réwnoczes$nie —
Matki i Ojczyzny. Prawo Matki staje si¢ Prawem Ojczyzny i na odwrét. To,
co prywatne, taczy sie z tym, co polityczne, a doswiadczeniowe - z dyskur-
sywnym. Poetka pyta o co$ bardzo waznego, a mianowicie o droge auto-
identyfikacji, o to, z kim powinna sie utozsamiac i na podstawie ktérej oj-
czyzny ma budowa¢ swoja tozsamo$¢. Tragizm sytuacji polega jednak na
tym, Ze obie matki sg nieobecne — na mapach éwczesnego $wiata nie ma
ani Polski, ani Izraela.

Dylematy zwigzane z podejmowanym wyborem opisane s3 juz na po-
czatku tej czesci. Pograzony w smutku bohater stoi na rozdrozu, nie wie,
gdzie i§¢, dostrzega bowiem negatywne aspekty kazdej z drég. Mowi, ze
z jednej strony ,w dal mi¢ neci wolno$¢, blask praojcéow stawy”, z drugiej -
»dusze szarpie mito$¢, bl rozstania krwawy”. Syjonizm (i zwigzany z nim
powrdt do Palestyny oraz odzyskanie wolnosci) jest atrakcyjny, bo oferuje
nie tylko konkretng ojczyzne, zakorzenienie w miejscu i poczucie wspdlno-
towosci, lecz takze wolno$¢ i potege narodu zydowskiego. Jednakze wiaze
sie z opuszczeniem tego wszystkiego, co si¢ kocha - przestrzeni, ludzi, oj-
czyzny. Z kolei pozostanie w Polsce nie jest rownoznaczne z pelng asymi-
lacja. Arnsztajnowa zrozumiata, ze Zydzi nigdy nie beda zaakceptowani,
zawsze bedg traktowani jako obcy oraz gorsi i na zawsze towarzyszy¢ im
bedzie zhanbienie. W gruncie rzeczy jest to wybdr tragiczny, sytuacja bez
wyjscia. Dlatego utwor nie ma finatu, bohater stoi na rozdrozu, nie podjat
decyzji co do swej przyszlosci. Zwraca si¢ jedynie do ,,Boga jego ojcow,

47 ]. Lisek, dz. cyt., s. 4.



wielkiego Boga Izraela’, ale nie z prosba, a z pytaniem o to, dlaczego go
opuscil i skazal na tulaczke.

Cykl zatoczyt krag, zakonczyt sie¢ doktadnie tak, jak sie rozpoczat. Nie
mozna jednak powiedzie¢, ze nic si¢ nie wydarzylo. Poetka rozpoznala
swdj los, bedacy losem catego narodu zydowskiego. Pisze poetka, cho¢ bo-
haterem jest caly nardd, dlatego, ze w Przybledzie dominuje przejmujacy
ton indywidualny, prywatny, wiadomo przeciez, iz Arnsztajnowa moéwi
w imieniu wszystkich tych Zydéw, ktérzy dazyli do asymilacji, bo czuli sie
Polakami. Pojawia sie problem nieodwzajemnionej miltosci do polskosci.
Zydzi nigdy bowiem nie bedg zaakceptowani. De facto wyraza ona dotkli-
we rozczarowanie obiema drogami - i asymilacja, i syjonizmem. Drogi te
symbolizowane s3 przez dwie matki — Jeruzalem i Polske, dwie ojczyzny
wyobrazone, realnie nieistniejace. Zadna z nich nie przyniesie szczedcia
i bezpieczenstwa narodowi zydowskiemu, poniewaz syjonizm opierat si¢
na opuszczeniu tego, co ukochane, asymilacja za$ — na zgodzie na bycie
nietolerowanym i niechcianym w spoteczenstwie. Na tym polegal tragiczny
los o$wieconych Zydéw polskich z przetomu XIX i XX wieku.

Rozczarowanie to znalazto wyraz w jeszcze jednym utworze Arnsztaj-
nowej — w miniaturowym opowiadaniu pod tytulem Z cichego zakgtka
z roku 1906. Narratorem poczatkowo jest mtoda dziewczyna, pozniej sos-
na, opowiadajaca dzieje dziewczyny i chlopca, ktdrzy spotykali sie w jej
cieniu. Chlopiec podejmuje decyzj¢ o wyjezdzie za granice, by si¢ ksztalci¢,
zapewnia jednak ukochang, ze wréci:

Wréce, nabrawszy tam, na szerokim $wiecie wiedzy i sity, wroce, by tu miedzy
swoimi pracowac i cierpie¢ i brzemie ciezkie nie$¢ z wami. (...) Wszedzie nosi¢
bede ze sobg obraz nedzy i walk waszych i wielka za wami tesknote. Niech tylko
wzmoge sie na sitach, a wréce do was, wroce, by pomdc wam w cigzkiej pracy
waszej, wroce, by cho¢ jeden promien $wiatla rzuci¢ na glowy tych nedznych,
biednych, tych ciemnych wspdtbraci naszych®.

Mimo zapewnien chlopiec nie wraca, wysyla jedynie list, w ktérym uza-
sadnia swo6j wybdr. Dziewczyna zostaje sama, znajdujac ukojenie w ,,szep-
cie starej sosny’, ktora staje sie nie tylko jej powiernicg, lecz takze pocieszy-
cielkg (drzewo méwi: ,,P6jdz do mnie, blade dziecig, ja cie utule!”*).

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze pobrzmiewaja tu echa autobiogra-
ficzne. Starszy brat Arnsztajnowej, Emil Meyerson, jako nastolatek wyjechat
do Niemiec na studia w roku 1870. W 1882 osiadt we Francji i juz nie wro-
cit do Polski. Byt wybitnym filozofem nauki, zwanym ojcem epistemologii.

* F. Arnsztajnowa, Z cichego zakgtka..., dz. cyt., s. 466.
4 Tamze, s. 467.
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Nie to jest jednak najwazniejsze. Cala historie mozna potraktowac jako
pewng symboliczng biografie Zydéw polskich przetomu XIX i XX wieku
oraz opowies¢ o ich dylematach. Chlopiec decyduje si¢ na nauke za gra-
nicy, by nastepnie wréci¢ i ciezko pracowacé w Polsce na rzecz polepszenia
sytuacji spoleczenstwa zydowskiego. Zdobywszy wiedze i wyksztalcenie,
pragnie ,,0éwieca¢” konserwatywnych (i zapewne ortodoksyjnych) Zydéw,
czyli przekonywac ich do idei asymilacji. Najbardziej interesujace jest jego
uzasadnienie, dlaczego zaniechal powrotu. Zacytujmy caly list:

Nie, nie, nadrozsza, (...) ja nie moge wréci¢ do was. Wierzaj mi, ze to nie ka-
prys z mojej strony. Kto raz zaczerpnat lepszego powietrza na szerokim $wiecie,
juz potem w tym waszym ciasnym kacie zy¢ nie zdota. Tu mam pole do pracy,
wszelkie zrédta wiedzy stoja mi otworem, w dalekiej przysztosci widz¢ nawet
stawe przed sobg... i c6zbym tam robil u was, gdzie na kazdym kroku wyzna-
nie i pochodzenie nasze stawaloby mi na przeszkodzie... A i ty pdjdz za mna,
porzuci¢ ten kat zatechly, w ktérym sity twoje marnuja sie tylko w walce bez-
owocnej... tak, bezowocnej, bo czyz nie widzisz, ze wszelkie usitowania rozbi¢
sie musza z jednej strony o granitowe mury ciemnoty i przesagdow tej ciasnej
zwartej masy naszych chalatowych wspéltbraci, a z drugiej o pelng uprzedzen
nieche¢ i nienawis¢ tych, do ktérych daremnie dlonie wyciggamy? I tak juz
zawsze bedzie... patrz, jak rosng fale nienawistnych nam pradéw... po c6z do-
browolnie stawaé w szeregach, z gory na zagtade skazanych? P6jdz raczej za
mna, tu na szerokim $wiecie zdolnosci twoje i praca na co$ przydac si¢ moga. ..
pojdz za mng, droga, bo ja wroci¢ nie moge™.

Oczywiscie, racje ma Zuzanna Kotodziejska, twierdzac, ze w tekécie tym
Arnsztajnowa pokazywala, iz ,,0 klesce integracji $wiadczy nieche¢ eman-
cypujacych sie Zydéw do powrotu do miast i miasteczek, z ktérych wyje-
chali, by sie ksztalci¢”'. Sadze jednak, ze sprawa jest o wiele bardziej skom-
plikowana. Owszem, chlopiec méwi, ze nie wréci, bo inne kraje (zapewne
Europy) umozliwiaja mu pelny rozwdj, wyksztalcenie, wolnos¢ i swobode
wyznania oraz pogladéw. Ich obywatele — w przeciwienstwie do Polakow -
s3 bowiem pozbawieni uprzedzen religijnych. Patrzac z zewnatrz, z bez-
piecznego dystansu ocenia sytuacje Zydoéw w Polsce jako tragiczna. Z jed-
nej strony asymilujacy sie Zydzi byli nietolerowani przez ortodoksyjnych
Zydéw (,,ciasng zwartg mase chatatowych wspétbraci”), z drugiej - przez
pelnych uprzedzen, nienawisci i niecheci Polakéw - tych, do ktoérych ,,da-
remne wyciagaja dtonie” Na tym tez polega dramat Zydéw w Polsce przeto-
mu XIX i XX wieku, ktérzy pragneli integracji - chcieli by¢ pelnoprawnymi
obywatelami spoteczenstwa polskiego, dba¢ o jego interesy, a jednoczesnie

%0 Tamze, s. 466-467.
1 Z. Kolodziejska, dz. cyt., s. 286.



probowali zachowa¢ swoje jidyszkajt — religie, tradycje i tozsamos¢. Pisali
po polsku, sprzeciwiali si¢ ortodoksji, czuli si¢ Polakami, ale nie mogli wy-
rzec sie ,wiary praojcow”. Dlatego bohater, patrzac z dystansu, méwi do
ukochanej o ,walce bezowocnej”, bo wie, ze prawdziwa asymilacja nigdy
nie bedzie w Polsce mozliwa.

W opowiadaniu poetki pobrzmiewaja echa toczacych si¢ wowczas
dyskusji o kwestii (sposobie) integracji Zydéw w Polsce. Jednym z najcie-
kawszych tego wyrazow jest artykul - mlodszej o dwanascie lat od Arn-
sztajnowej — Reginy Lilientalowej pod tytulem Juz czas... (Glos w kwestii
zydowskiej), ktory ukazat si¢ w ,,Ogniwie” rok przed publikacjg Z cichego
zakgtka. Autorka byta zwolenniczka integracji Zydow, ktorzy czuli si¢ Pola-
kami, lecz pragneli - podobnie jak Arnsztajnowa — zachowa¢ swoje jidysz-
kajt. Pisze migdzy innymi tak:

Asymilacja byla i jest jedynym i wyraznym dazeniem uswiadomionego zydo-
stwa, ze kierunek ten uchodzi za najracjonalniejszy i najzbawienniejszy. (...)
I Zyd chce, po swojemu, ogélny dorobek cywilizacyjny sobie przyswoi¢, a nie
wyzbywajac sie swych cech przyrodzonych, swego geniuszu narodowego, zdol-
ny bedzie przez wytwarzanie wlasnych wartosci kulturalnych dorobek ten
pomnozy¢ - o jeden ton wiecej hymn ludzkosci wzbogaci¢. (...) Czy istotnie
sadzicie, ze Zyd, méwigcy swym jezykiem, niewyzbywajacy sie tego, co nim
samym jest, nie moze kochac tego, co $wiete, i teskni¢ za wielkim i gérnym?
Czy naprawde myfdlicie, ze Zyd moze sta¢ si¢ cztowiekiem tylko kosztem wy-
rzucenia z siebie swego ,,ja” i ze w Polsce jedynie polska kultura zdota wznies¢
Zyda na wyzyny etyki i cztowieczenstwa?*2

Lilientalowa - podobnie jak Arnsztajnowa - jest zwolenniczky inte-
gracji Zydow z Polakami, ale z zastrzezeniem zachowania przez nich swo-
jej zydowskiej tozsamosci opartej na religii. Opisuje przy tym trzy grupy
przeciwnikéw asymilacji. Do pierwszej naleza nietolerancyjni Polacy (ci,
ktérych stosunek do Zydéw polega na podjudzaniu przeciwko nim, kté-
rzy Zyd6éw czynig odpowiedzialnymi za wszelkie zto i niedole i gmach swej
nienawisci na najnizszych instynktach ludzi budujg™?). Drudzy - ortodok-
syjni Zydzi, ktérzy sprzeciwiali si¢ asymilacji i na swoich ,,ciezkie naktadali
peta; gdy to na zewnatrz §wiat gorzal plomieniami porywéw podniostych,
aw zydostwie ciasne, ponure, zatechle, plesnig scholastycyzmu osnute getto
najstabszy wzlot mysli dusito”. I trzeci, w petni zasymilowani Zydzi, ktérzy
wyrzekli si¢ swojej tozsamosci (,,Znajomo$¢ Zydéw zasymilowanych nie

2 R. Eiger-Lilientalowa, Juz czas... (Glos w kwestii zydowskiej), ,Cwiszn” 2014, nr 3-4,
s. 53-55 (przedruk).

53 Tamze, s. 52.

> Tamze.
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jest znajomoscia narodu zydowskiego. Garstka ta, oderwana od pnia, wy-
narodowiona, dawno wiez z ludem swym porwala i précz pochodzenia nic
z nim wspoélnego nie ma. Reprezentuje ona tylko pewien odtam zydostwa,
nieliczng grupe klasy uprzywilejowanej, nie za$ nardd zydowski”>). Lilien-
talowa pisze wprost o fundamentalnym dylemacie Zydéw, ktdérzy pragneli
integracji ze spoteczenstwem polskim. Napotykali oni bowiem sprzeciw za-
réwno nietolerancyjnych Polakéw, jak i Zydéw — ortodoksyjnych chasydéw
i postepowych asymilatoréw.

Podobnie, cho¢ metaforycznie, kwestie te ujmuje Arnsztajnowa. W kon-
tekscie tym zaskakujace jest zakonczenie opowiadania. Dziewczyna — ktéra
zostala i pragnie integracji — nie chce dzieli¢ losu ukochanego, ktory opuscit
Polske i nie wrdcil, by dziala¢ na rzecz asymilacji. Jej powierniczka i pocie-
szycielky staje si¢ stara sosna, czyli... Polska. Przypomnijmy fragment wier-
sza Czy rung kiedy...: ,On, wzniosta sosna, i ja, cedr z Libanu” Dla poetki
sosna byta drzewem, ktére symbolizowalo chrzescijanistwo i polskos¢. Jesli
wigc pisze, ze sosna jg ,pocieszy” i ,,utuli’, droga, jaka wybrata, staje si¢ jasna.
Arnsztajnowa wierzy, ze wylacznie pelna integracja — z zachowaniem swojej
zydowskiej tozsamosci — z narodem polskim ma sens. Jedynie obierajac te
droge, Zydzi odzyskajg bezpieczeristwo, spokéj i ukojenie. Nie mozna jed-
nak zapomina¢, ze opowiadanie Z cichego zakgtka jest ostatnim utworem
poetki, w ktérym wypowiada si¢ na temat kwestii Zydowskich. Nigdy poz-
niej nie napisata zadnego tekstu o Zydach. Czy bylo to pozegnanie ze swoim
jidyszkajt, czy tez rozczarowanie z podejmowanych prob asymilacyjnych?

% Tamze, s. 53.

5 Kwestie wyboru drogi, jakg chcieli podaza¢ Zydzi w tym czasie, byty skomplikowa-
ne i zréznicowane. Jako przyklad mozna tu podacé kilka biografii rowie$nic Arnsztajnowej
- znanych publicystek: Réza Centnerszwerowa (1867-1940) opowiadata si¢ za calkowitg
asymilacja i sprzeciwiala si¢ jezykowi jidysz; wspomniana Regina Lilientalowa (1877-1924)
chciata integracji, lecz z zachowaniem jidyszkajt; R6za Melzerowa (1872-1934) byla syjo-
nistka, socjalistkg i feministka; syjonistkami byty réwniez Flora Rothfeld (1877-1942) oraz
Pua Rakowska (1865-1955). Z kolei Sara Szenirer (1883-1935) nalezata do ortodoksyjnych
Zydéw. (Wiecej na temat wyzej wymienionych dzialaczek zob.: ,Cwiszn” 2014, nr 3-4. Zob.
tez: J. Fabijanczuk, Sara Schenirer. Matka Izraela, [w:] Krakowski szlak kobiet. Przewodniczka
po Krakowie emancypantek, red. E. Furgal, Krakow 2009). Symptomatyczny jest chociazby
konflikt w Iwowskim Ognisku Kobiet Zydowskich. Maria Antosik-Piela zauwaza, Ze ,,powo-
dem jego rozlamu byla coraz wieksza polaryzacja pogladéw politycznych aktywistek. Czgsé
z nich rozpoczeta dziatalnosé¢ socjalistyczna, cze$¢ pozostala wierna idei integracji, za$ sy-
jonistki niech¢tne obu nurtom utworzyly osobne stowarzyszenie” (M. Antosik-Piela, Pani
syjonistka, Roza Melzerowa, ,Cwiszn” 2014, nr 34, s. 58). Pisze o tym réwniez Angelique
Leszczawski-Schwerk w interesujacym artykule Zydzi i Zydéwki jako podmioty postkolonial-
ne w Swietle dgzen emancypacyjnych kobiet w Galicji (1890-1914) (przel. ]. Surman, ,,Histo-
ryka” 2012, t. 42).



Nie wiadomo. Réwnie dwuznaczna jest jej biografia. Arnsztajnowa przyjeta
chrzest (bo czula si¢ Polk) i poszla do getta (bo czula si¢ Zydowka).

W dotychczasowych interpretacjach zydowskich utworéw Arnsztajnowej
pomijatem kwestie kobiecosci. Rodzi si¢ wiec pytanie o gender podmiotu
tych tekstéw. Owszem, napisata je kobieta Zydéwka. Czy jednak gdziekol-
wiek poetka wypowiada sie¢ jako kobieta? Pte¢ podmiotu jest konsekwen-
tnie meska — to albo Zyd przybleda, albo naréd zydowski. Pojawia sie co
prawda matczyna metaforyka, ale sadze, Ze nie jest to dowdd wystarczajacy
na stwierdzenie, iz mamy tu do czynienia z kobiecym genderem. Sytuacja
wyglada zatem nastepujgco: tam, gdzie Arnsztajnowa ujawnia swoja ple¢,
ukrywa rase, tam za$, gdzie poetka wypowiada sie jako Zyd, nie pisze jako
kobieta. Dlaczego autorka wybrala taka strategie? Czy mialo to zwigzek
z pewnego rodzaju podwdjnym ,obciazeniem” - ,gorsza plcig” i ,,gorsza
rasg’, a co za tym idzie - z podwdjnym wykluczeniem?

Zagadnienie jest niezwykle istotne, koniec XIX wieku to bowiem czas,
w ktérym tendencje mizoginiczne i antysemickie przybraly na sile, na
co najlepszym dowodem jest popularnos¢ ksigzki Ottona Weinigera Ple¢
i charakter z roku 1903. Poniekad utozsamial on kobiety i Zydéw. Bozena
Uminska, referujac jego poglady, wylicza te zbieznosci: ,,niezdolno$¢ cenie-
nia idei panstwa i obywatelstwa; brak indywidualnosci i osobowosci (...);
lubieznos¢ i rozwiazlos¢ (...); niemoznos¢ ufundowania wlasnej osoby na
podstawie religii (...); Zyd wyzej od siebie ceni aryjczyka, kobieta ponad
siebie uwielbia mezczyzne™”’. Uogélniajac, badaczka wymienia jeszcze inne
stereotypowe podobienstwa: ,stabos¢ cielesna, stabo$¢ umystowa (...),
stabos¢ psychiczna (...), zmystowo$¢ (...), niezakorzenienie™®. Nastepnie
Uminska dodaje:

Oczywiscie nie moze by¢ mowy o zréwnaniu kobiet i Zydow, gdyz (...) ko-
bieta reprezentowala (...) inkluzywny obraz Obcego, obraz dajacy sie wlaczy¢
w obreb tego, co wlasne, cho¢by dlatego, ze kobiety s3 niezbedne w procesie
reprodukcji. Zydzi za$ stanowiliby obraz Obcego, ktory mégt by¢ wylaczony,
w zadnym sensie bowiem nie byli niezbedni*.

57 B. Uminska, Postac z cieniem. Portrety Zydoéwek w polskiej literaturze od kotica XIX
wieku do 1939 roku, Warszawa 2001, s. 38-39. Mimo ze badaczka nie wymienia nazwiska
Arnsztajnowej, ksigzka ta stanowi wazny kontekst podjetych tu rozwazan o zwigzkach plci
z rasg — kobiecosci i zydowskosci. Zob. tez: B. Uminska, Obyscie sig przestraszyli, ,,Ex Libris”
1994, nr 61. Na marginesie warto tu wspomnie¢ o klasycznej juz ksigzce Hansa Mayera
pt. Odmieticy, w ktdrej analizuje on trzy grupy wykluczane i dyskryminowane: kobiety, ho-
moseksualistéw i Zydéw (H. Mayer, Odmiericy, przel. A. Kryczynska, Warszawa 2005).

8 B. Uminska, Postac z cieniem..., dz. cyt., s. 40-41.

% Tamze, s. 37.
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O Zydéwkach i pozycji kobiet w judaizmie napisano wiele®. Pozycja ta
jest wszakze dwuznaczna: z jednej strony mocna (na przyklad zydowska
matka), z drugiej - staba (nie mozna zapomina¢ o zydowskim patriarcha-
cie®'). W kontekscie utworéw Arnsztajnowej istotng role zdaja si¢ odgry-
wa¢ dwie kwestie. Po pierwsze, fakt, ze wedlug prawa zydowskiego ,,kobieta
nie ma mozliwosci reprezentowania zbiorowosci”®. Jezeli wiec poetka wy-
powiada sie na temat sytuacji Zydéw w éwczesnej Polsce i pragnie repre-
zentowac zbiorowo$¢, musi ,,by¢ mezczyzng’, to znaczy nie moze ujawniaé
swojej plci, poniewaz kobieco$¢ odpowiada sferze profanum, a zagadnienie
narodu zydowskiego wiaze si¢ dla niej z sacrum. Po drugie, niezakorzenie-
nie - i Zydéw, i kobiet. Uminska pisze, ze w powszechnej opinii ,,Zydzi sa
niezakorzenieni w ziemi, w kraju, w ktérym zyja, kobiety sa niezakorzenio-
ne (lub bardzo ptytko zakorzenione) w sferze duchowosci, kultury, intelek-
tu. Stoja bowiem — w oczach kultury patriarchalnej - na pograniczu natury
i kultury”®. W przypadku Arnsztajnowej chodzi by¢ moze o pewne roz-
tozenie akcentéw — w imieniu interesow ktorej grupy zabiera glos: kobiet
czy Zydow? W $wietle interpretowanych wczesniej utworéw okazuje sie, ze
dla poetki wazniejsza byta kwestia asymilacji Zydow niz emancypacji ko-
biet. Poza tym istotna jest tu swego rodzaju hierarchia: najpierw asymilacja,
pdzniej emancypacja. W pierwszej kolejnosci trzeba si¢ zakorzeni¢ w kraju,
stac sie czescig spoteczenstwa jako Polacy pochodzenia zydowskiego, a na-
stepnie — partycypowa¢ w tym spoleczenstwie na rownych prawach z mez-
czyznami jako Polka-Zydéwka. Ponadto sadze, ze Arnsztajnowa, pocho-
dzjca z inteligenckiej rodziny o$wieconych Zydéw i zona Zyda inteligenta,
przewodniczgca Lubelskiego Zwigzku Literatéw, nie odczuwata tak bardzo

80 Zob. np.: E. Lévinas, Judaizm a kobiecos¢, [w:] tegoz, Trudna wolnos¢, przet. A. Kurys,
Gdynia 1991; B. Uminska, Pozycja kobiety w tradycyjnym prawie zydowskim, [w:] Studia
z dziejéw Zydéw w Polsce, red. Z. Borzyminiska, Warszawa 1995; B. Uminska, Postac z cie-
niem..., dz. cyt.; R. Steiner-Bookstein, ,,Ktorys mnie uczynit zydowskq kobietqg”, ,Midrasz”
1999, nr 11; 1. Parush, Reading Jewish Women: Marginality and Modernization in Ninete-
enth-Century Eastern European Jewish Society, Waltham 2004; Niemyte dusze? Kobiety w kul-
turze jidysz, red. ]. Lisek, Wroctaw 2010; Zydzi wschodniej Polski. Seria II1. Kobieta zydowska,
red. A. Janicka, J. Lawski, B. Olech, Bialystok 2015.; ,Cwiszn” 2014, nr 3-4. W pozycjach
tych znajduja si¢ dalsze wskazowki bibliograficzne. Zob. tez: M. Adamiak, O kobiecie, kté-
ra nawiedza mysl. Kobieta jako figura innosci w koncepcji podmiotu Emmanuela Levinasa,
Warszawa 2007.

¢l Zob.: B. Uminska, Specyfika zydowskiego patriarchatu, [w:] tejze, Postac z cieniem...,
dz. cyt.

¢ Tamze, s. 61. Autorka podaje nastepujacy przykfad: ,,minjan - zgromadzenie 10 po-
boznych Zydéw, ktérzy stanowia niezbedne minimum do tego, by modlitwy mialy znacze-
nie wiecej niz prywatne - nie tylko nie moze skladac sie z 10 kobiet, ale nawet jedna kobieta
w jego skladzie uniewaznia jego moc jako kongregaciji religijne;”.

6 Tamze, s. 41.



dyskryminacji kobiet i swojego podrzednego statusu jako kobiety. W swo-
ich zydowskich utworach nie demonstrowala pici, bo wazniejsza byta dla
niej walka z uprzedzeniami rasowymi.

Jeden jedyny raz napisala wiersz, w ktéorym wypowiada si¢ na temat
swojego pochodzenia i swojej plci — ale czyni to niezwykle dyskretnie.
Mam tu ma mysli utwér o incipicie O nie méw nic, matko! z roku 1896:

O nie méw nic, matko!... nic mi nie méw, drogal!
Bo cho¢ mi twe stowa jak sepy rwa dusze,
Cho¢ drzaca i smutna stanelam u proga

I fzami srebrnemi jak deszcz z wiosna prusze
Choc fala lek straszny i zal wzbiera w lonie,
Cho¢ peka mi serce, ja i$¢ dalej musze.

O nie méw! na prézno zatamujesz dfonie,
Na proézno zaklinasz, bym nie szta w twe §lady...
Nie zgasisz juz ognia, co w duszy mej plonie,

Obrazem mak wlasnych i fatszu i zdrady,
Co tam na tej drodze twg dusze szarpaly,
Nie wstrzymasz mych krokdéw... i choc¢by tam gady,

I ciernie i glogi, pustynie i skaly,
I wszystkie przepasci i wszystkie otchlanie,
I piekiel meczarnie tam na mnie czekaly —

- Ja péjde... o matko, po tym pojde tanie,
Gdzie duchéw sie tyle poktadlo pokotem,
Co tchnieniem swem chcialy przyépieszy¢ switanie

I padly stargane nim blysneta ztotem,
Nim chmury rozdarla jutrznia upragniona,
Tym szlakiem, ich zami zroszonym i potem,

Ja pdjde, i$¢ musze, chociazbym zraniona
Jak ty krwig serdeczna znaczy¢ miata droge. ..

Lecz nie méw nic, matko, bo wréci¢ nie moge®*.

¢ Interesujace s3 dzieje przedrukowywania tego wiersza. Jakubowski umiescil go w an-
tologii Poetki Mtodej Polski, ale okrojony (tylko trzy ostatnie strofy). Podobny fragment
zamie$cil Rosiak w wyborze wierszy Arnsztajnowej. Opierali si¢ oni na tomie Poezje. Se-
ria druga, ale nie dotarli do pierwodruku. Innymi stlowy, nie traktowali tego wiersza jako
zydowskiego.
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Sytuacja liryczna jest klarowna: kobieta zwraca si¢ do swojej matki. Sa to
jednak stowa sprzeciwu — pomimo matczynego zakazu pragnie ona wybra¢
droge, jaka wczesniej podazata matka. Byla to droga naznaczona ,krwia
serdeczng’ — wyrzeczeniem i cierpieniem, poniewaz nieustannie towarzy-
szyly jej meki, falsz i zdrada, ktore ,,dusze szarpaly”. Chce jg uchroni¢ przed
nieszczesliwym zyciem. Corka znajduje si¢ teraz w sytuacji wyboru (,,sta-
nefam u proga”) i musi zdecydowac. Bierze pod uwage stowa matki, ktére
»jak sepy rwa dusze’, lecz czuje wewnetrzny imperatyw, dlatego mowi ,,ja is¢
dalej musz¢” i ,nie zgasisz juz ognia, co w duszy mej ptonie”. Mimo ze ,lek
straszny i zal wzbiera w tonie”, chce podazac jej sladami. Owg wewnetrzng
potrzebe odczuwa i dusza, i cialem. Zdaje sobie sprawe, ze droga bedzie
trudna, naznaczona cierpieniem i bélem (,Ja pdjde, i$¢ musze, chociazbym
zraniona”), ale pragnie partycypowa¢ w losie matki, dzieli¢ z nig kondy-
cje. Mimo sprzeciwu prosi ja o blogostawienstwo (,,blogostaw!... przycisnij
do tona, / Lecz nie méw nic, matko”). Potrzebuje akceptacji, zrozumienia
i porozumienia matki z cdrka, kobiety z kobietg. To ma by¢ porozumienie
wyjatkowe, oparte na czulosci, cielesne, bez stéw, nieme. W gruncie rzeczy
corka chce matczynego przyzwolenia, kobiecego ,,podpisu” pod jej wybo-
rem, zgody. Nie chce zy¢ bez matki, bo wie, Ze to jej prawdziwa genealogia
i jej faktyczne dziedzictwo.

W przypadku tego tekstu jedynie kontekst biograficzny moze aktywi-
zowa( interesujace jego odczytanie. Co wigcej, da si¢ go woéwczas zinter-
pretowac na dwa sposoby: jako opowies¢ o losie kobiety-pisarki oraz ko-
biety-Zydoéwki. W pierwszej wersji jest to historia Meyersonowej, autorki
dwdch powiesci, ktéra nie chee, aby jej corka, Arnsztajnowa, wybrala - jak
ona - droge pisarki. Arnsztajnowa sprzeciwia si¢ temu, bo czuje — dusza
i cialem - potrzebe tworzenia. Meyersonowa prawdopodobnie nie byla
z tego wyboru zadowolona, poniewaz doskonale zdawata sobie sprawe, na
jakie trudnosci napotykata kobieta autorka®. Pisarka byta intruzem na me-
skim gruncie, uzurpatorka meskiej drogi zyciowej. Dlatego jej Zycie bylo
naznaczone pasmem upokorzen i rozczarowan. Matka pragnie uchroni¢
corke (a kobieta kobiete) przed tym losem. Ona jednak juz wybrala i zadne
slowa nie odwioda jej od podjetej decyzji. Mimo to prosi matke-pisarke
o blogostawienstwo. Potrzebuje jej wsparcia i akceptacji — nie jako pisarka,
ale jako kobieta.

W drugim za$§ przypadku wiersz ten mozna interpretowac jako tekst,
w ktérym podmiotem jest kobieta-Zydéwka. Przesadzaja o tym cztery

¢ Znakomicie problemy kobiety-autorki referuje Krystyna Klosinska. Zob.: K. Klosin-
ska, Kobieta autorka, [w:] tejze, Ciafo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli
Zapolskiej, Krakow 1999.



kwestie. Po pierwsze — data jego publikacji, ktdra zbiega si¢ w czasie z Przy-
bledg. Po drugie — miejsce publikacji, czyli ,Izraelita’, najpopularniejsze
w Polsce czasopismo asymilujacych sie Zydéw. Po trzecie - chyba najmniej
istotna — ,wschodnia metaforyka” (,,I ciernie, i glogi, pustynie i skaly”).
I w konicu po czwarte — metafory, takie jak ,przyspieszy¢ $witanie”, ,,btys-
nela zorza” czy ,jutrznia upragniona’, wskazujace na haskale - zydowskie
o$wiecenie oraz dgzenia asymilacyjne polskich Zydéw. Okazuje sie, ze
wiersz da si¢ odczytac jako niezwyklg histori¢ zydowskiej matki przestrze-
gajacej corke przed tragicznym losem. Niezwykla, bo prowokujaca wiele
pytan bez odpowiedzi. Przypomnijmy: Meyersonowa nalezala do zydow-
skiej inteligencji, ktora pragneta integracji Zydéw z Polakami. Miata ona
polega¢ na zasymilowaniu si¢ ze spoleczenstwem polskim, lecz z zachowa-
niem jidyszkajt — zydowskiej tozsamosci opartej na wierze i tradycji. Czula
sie ona bowiem polskg Zydéwka lub zydowska Polkg. Jednakze taka droga
skazywala na cierpienie, bo spotykala si¢ z podwojna negacja - podwoéjnym
wykluczeniem: ze strony ortodoksyjnych Zydéw oraz nietolerancyjnych
Polakéw. Dlatego Arnsztajnowa pisze: ,,Gdzie duchoéw sig tyle poktadlo po-
kotem, / Co tchnieniem swem chcialy przyspieszy¢ $witanie”. Aspiracjom
asymilacyjnym zaczal zatem towarzyszy¢ cien rozczarowania i mysl, ze -
by¢ moze - byly to zludne marzenia, ktére nigdy nie zostang zrealizowane.
Ani spoleczeristwo polskie, ani ortodoksyjni Zydzi nie s3 bowiem gotowi
na tak pojeta integracje — radykalne otwarcie si¢ na Innego. Pelna opty-
mizmu mloda Arnsztajnowa pragnela kontynuowa¢ dzialalno$¢ matki na
rzecz integracji — jako kobiety pisarki i Zydowki asymilatorki.

Z jakiego powodu Meyersonowa nie chciata, aby cérka byla zwolen-
niczky asymilacji? Czy zadecydowalo tu psychologiczne prawdopodobien-
stwo, wedlug ktérego matka stara sie uchronic corke przed nieszczesliwym
zyciem? Czy tez nie byta pewna stusznosci i powodzenia asymilacji? A moze
obawiala sie, ze corka wyrzeknie si¢ wiary przodkow, bo wiedziala, ze — de
facto - asymilacja tego wymaga i do tego prowadzi? Albo tez byla rozcza-
rowana rzeczywista realizacjg i postgpami asymilacji? Pytania te pozostang
bez odpowiedzi na zawsze. Wazna jest wszak deklaracja Arnsztajnowej: ,,Ja
pdjde” I poszta w slady matki, dazac do integracji, nigdy nie wyrzekta si¢
swojej zydowskiej tozsamosci.

W roku 1906 Franciszka Arnsztajnowa opublikowata ostatni zydowski
tekst. Nie znaczy to, ze nie przyznawala si¢ do swojego pochodzenia. Jed-
nakze w pierwszej kolejnosci czuta si¢ Polka, a dopiero w drugiej Zydéwka.
Dlatego pisala po polsku, tworzyla wiersze wojenne, w ktérych zachecata
do walki o wolng Polske, organizowala konspiracyjne spotkania, wystala
na wojne jedynego syna, a Krzyzem Polonia Restituta odznaczyt ja sam
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Pitsudski. Ale tez dobrowolnie poszta do getta, bo nigdy nie wyrzekla si¢
swojej jidyszkajt. W tym momencie poczucie wspélnoty bylo dla niej waz-
niejsze niz che¢ ocalenia samej siebie. Byt to akt sprawiedliwosci i godno-
$ci, a takze potwierdzenie swojej tozsamosci. Arnsztajnowa miata bowiem
dwie matki — matke zydowska i Matke Polske.



»Zolnierz i kaplanka”.
O wojennych wierszach
Franciszki Arnsztajnowe;j

Spoéréd wielu odmian przebogatej pod wzgledem ilo$ciowym poezji I wojny
$wiatowej nurt kobiecy znany jest moze najstabiej. A przeciez wnidst on do
literatury wojennej wartosci odrebne i cenne'.

Tymi stowami Andrzej Romanowski rozpoczyna wazny artykut o poet-
kach lat 1914-1918. Autor wymienia ponad sze$¢dziesigt nazwisk pisza-
cych pan, ktérych tworczosé dzieli na trzy grupy:

Pierwsza — pisze badacz - stanowilaby twdrczo$¢ poetek dzialajacych na zie-
miach centralnej Polski, zwykle zwigzanych ideowo z Legionami. Drugg — do-
robek poetek przebywajacych (zazwyczaj na wojennej tulaczce) na Ziemiach
dawnej Rzeczpospolitej, czesciej zas — w glebi Ukrainy lub Rosji; w sensie ideo-
logiczno-politycznym grupa ta byla mniej jednolita, ale dominowata tu orien-
tacja endecka. Trzecia odmiang wreszcie mozna by okresli¢ jako nurt kobiecy
sensu stricto, poniewaz jedynie w nim potrafily poetki zachowa¢ odrebnos¢ ko-
biecego spojrzenia, odmienno$¢ niewiescich doswiadczen?.

' A. Romanowski, Bojowniczki i pacyfistki. O nurcie kobiecym w poezji I wojny Swiato-
wej, [w:] Migdzy literaturg a historig. Z tradycji idei niepodleglosciowych w literaturze polskiej
XIX i XX wieku, red. E. Loch, Lublin 1986, s. 194.
2 Tamze, s. 194. 207



208

Rzeczywiscie, udzial poetek — zwlaszcza mtodopolskich - w aktyw-
nodci literackiej tego czasu jest znamienny. Pojawiaja sie tu przeciez tak
wazne postacie, jak Bronistawa Ostrowska, Maria Grossek-Korycka, Ma-
ryla Wolska, Maria Czerkawska czy Kazimiera Ittakowiczéwna. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze nie ma osobnego, wigkszego omoéwienia ich wojen-
nej tworczosci’. Poza wspomnianym artykutem Romanowski wzmianku-
je o wymienionych poetkach w swojej ksiazce ,,Przed ztotym czasem™. Ich
nazwiska pojawiajg si¢ rowniez w rozprawie Marii Olszewskiej Czlowiek
w Swiecie Wielkiej Wojny® oraz u Krzysztofa Stepnika w Legendzie Legio-
néw® i u Zbigniewa Klocha w Poezji pierwszej wojny’. Osobnych inter-
pretacji doczekaly sie jedynie wiersze Ostrowskiej i Czerkawskiej. Bar-
bara Olech w szkicu Narodowe legendarium zauwaza, ze ,wizja narodu,
jego losu i kultury wyrastala u Ostrowskiej z romantyzmu, jej akceptacji
romantycznego czynu i buntu, z przekonania o koniecznosci demasko-
wania polskich wad™, i podkresla wptyw Adama Mickiewicza, Juliusza
Stowackiego, Cypriana Kamila Norwida i Zygmunta Krasinskiego na jej
utwory z tego czasu. Z kolei Hanna Ratuszna w monografii twdrczosci

> Pomijam tu drobne wzmianki o tworczosci wojennej tych poetek, pojawiajace si¢ na
przyktad we wstepach do wyboréw ich wierszy oraz innych mniejszych opracowan. Zob.
m.in.: R. Przybylski, Poezja pierwszej wojny, [w:] Literatura polska 1918-1975, t. 1, Warsza-
wa 1975; S. Napierski, Poezje Bronistawy Ostrowskiej, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 36;
Z. Kucharski, Poezja Bronistawy Ostrowskiej, ,Gazeta Polska” 1932, nr 147; W.K. Zawodzin-
ski, Wsrdd poetow, Krakoéw 1964; S. Lichanski, Spéjnia slubnego pierscienia. (Liryka Broni-
stawy Ostrowskiej), [w:] tegoz, Cienie i profile, Warszawa 1967; tegoz, Droga poetycka Broni-
stawy Ostrowskiej, [w:] B. Ostrowska, Biata godzina. Wybdr poezji, oprac. tegoz, Warszawa
1969; A. Wydrycka, Poetka ,wielkiej jednosci”, [w:] B. Ostrowska, Poezje wybrane, oprac.
A. Wydrycka, Krakéw 1999; A. Wydrycka, ,,...ryméw galgzeczki skrzydlate..”. W Swiecie
poetyckim Bronistawy Ostrowskiej, Bialystok 1998; B. Olech, ,,Wieszczka wydm niebieskich...”,
[w:] M. Grossek-Korycka, Utwory wybrane, oprac. B. Olech, Krakow 2005; J. Kwiatkowski,
Wistep, [w:] M. Czerkawska, Jatowcowe zniwa, Krakow 1972; M. Wyka, Maryla Czerkawska,
»IWorczo$¢” 1973, nr 1 i inne. Zob. tez: I. Maciejewska, Inter arma. Okolicznosciowa poezja
polska okresu I wojny swiatowej, ,Odra” 1969, nr 4-5; tejze, Rewolucja i niepodleglos¢. Z dzie-
jow literatury polskiej lat 1905-1920, Kielce 1991; R. Lubas, W kregu poezji okolicznosciowej
I wojny swiatowej, ,Ruch Literacki” 1970, nr 3; D. Kielak, Tyrtejskie wezwanie do przemiany
postaw narodowych w literaturze lat I wojny swiatowej, [w:] W kregu Mtodej Polski, red.
J. Sztachelska, Bialystok 1998.

* A. Romanowski, ,,Przed ztotym czasem”. Szkice o poezji i piesni patriotyczno-wojennej
lat 1908-1918, Krakéw 1990.

> M.J. Olszewska, Czlowiek w Swiecie Wielkiej Wojny. Literatura polska z lat 1914-1919
wobec I wojny Swiatowej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2004.

¢ K. Stepnik, Legenda Legionow, Lublin 1995.

7 Z. Kloch, Poezja pierwszej wojny. Tradycja i konwencje, Wroctaw 1986.

8 B. Olech, Narodowe legendarium, [w:] tejze, Harmonia, liryzm, trwoga. Studia o twér-
czosci Bronistawy Ostrowskiej, Bialystok 2012, s. 138.



Czerkawskiej nazywa poetke ,kronikarka zycia legionowego™. ,, Autorka
— stwierdza badaczka - prezentuje w wierszach posta¢ komendanta Pil-
sudskiego i szlak bitewny legionéw. Jej nowy tom poetycki (...) jest pro-
ba opisu rzeczywistosci, ktorg z dzisiejszej perspektywy mozemy okresli¢
jako dziejows, doniosta, historyczng™*.

W wojennej poezji kobiet wyjatkowa role odgrywa tworczos¢ jeszcze
jednej mlodopolskiej poetki — Franciszki Arnsztajnowej, ktéra tuz po wy-
buchu pierwszej wojny $wiatowej wstapita do Polskiej Organizacji Wojen-
nej i brata czynny udzial w lubelskich inicjatywach niepodlegtosciowych.
Leokadia Wojcik w ksigzce Pod sztandarem POW tak wspomina poetke:

Dom dr-stwa Arnsztajnéw byt w Lublinie przystanig, w ktdrej skupialo si¢ cale
zycie niepodlegtosciowe. Ob. dr-wa Franciszka Arnsztajnowa ,,Ara” byla dusza
i uosobieniem wszystkiego tego, co mialo jakikolwiek zwigzek z praca o wol-
noé¢ i niepodlegloéé. W jej rekach spoczywalo cale archiwum PO.W. i pro-
wadzita ewidencje, a w lochach domu znajdowato si¢ umundurowanie, bron
i amunicja plutonu'’.

Natomiast Hanna Krall opowiada o tym okresie w zyciu Arnsztajnowej
W nastepujacy sposob:

Czas heroiczny nastal na krétko przed wojna europejska — pierwsza wojna
$wiatowsg. GimnazjaliSci i harcerze sposobili si¢ do walki o wolng ojczyzng,
a Franciszka Arnsztajnowa pisata dla nich wiersze. W kolejne rocznice powstan
narodowych zbierali si¢ w jej salonie. (...) Jan Arnsztaj, syn gospodyni, i jego
koledzy szkolni stawali przed urng (lezaly w niej prochy nieznanego powstan-
ca, czy moze ziemia z pdl bitewnych) i recytowali utwory poetyckie EA. pod
tytutem O Matko, O Polsko lub Ballada Listopadowa. Byty w tych utworach
ryngrafy i karabele, wspomni réwieénica Jana Arnsztajna, byta modlitwa matki
pod lampka oliwna, w zakoticzeniu zas blask wschodzgcego stotica przeglgdat sig
czerwienig w zelazie szabli i ptuga. W piwnicach i lochach pod kamienicg Jan
Arnsztajn i jego koledzy wzieli karabiny - za dtugie dla nich, natozyli mundury
- za obszerne, i tornistry z taciatej cielecej skory, ktora budzita nieokreslony zal
do swiata i poszli do Legionow'>

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze syn Arnsztajnowej Jan, bedac nastoletnim
chlopcem (urodzit sie w 1897), wstapil do Legionéw do 6. Baonu. Poetka

° H. Ratuszna, ,,I Polak pigknie zginie...”, [w:] tejze, ,Trwam, jestem, czuje cudnej zgody
sprzeczno$¢” - o tworczosci Maryli Czerkawskiej, Torun 2014, s. 74.
1 Tamze.

" Za: Franciszka Arnsztajnowa, ,,Czechowicz. W poszukiwaniu ukrytego miasta” 2006,
nr 30,s. 9.
12 H. Krall, ,, Wyjgtkowo dtuga linia”, Krakéw 2005, s. 14.
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byta wiec poniekad bezposrednio zaangazowana w dziatania wojenne - je-
8li nie fizycznie, to przynajmniej duchowo.

Sladem i pamigtkg dni zawieruchy wojennej jest tom Archaniot jutra
wydany w roku 1924. Romanowski zalicza utwory Arnsztajnowej do poezji
tyrtejskiej i zauwaza, ze ,tworzyta [ona] wéwczas bojowe pobudki, wpro-
wadzajac metaforyczne motywy rwania pet badz budowania wlasnego pol-
skiego domu™". Natomiast Anna Janicka stwierdza:

Trzeci tom wierszy Arnsztajnowej Archaniot jutra ukazal si¢ po trzynastu la-
tach przerwy; latach wypelnionych zarliwa dzialalno$cig patriotyczna i niepod-
legtosciows. Poetka zdecydowanie zerwatla z liryka osobistg na rzecz proble-
matyki narodowej i spotecznej, mlodopolska tematyke i wrazliwos$¢ zastapita
tyrtejskim patosem i egzaltacja patriotyczng (kult Komendanta)™.

Ewa Lo$ podkresla wplyw romantyzmu na nowy tom Arnsztajnowe;j:

Gléwne wzory, to liryka patriotyczna Mickiewicza, Stowackiego i Ujejskiego.
Reminiscencje z lektury Choratu, Do Matki Polki, Grobu Agamemnona sg bar-
dzo wyrazne. Czerpiac z tych ustalonych wzorcéw, aktywna czlonkini POW
pisala w owych goracych latach wiersze stanowigce bojowe pobudki do czynu,
wyrazajace uwielbienie dla Legiondéw i ich Komendanta, gloszace chwale czy-
nu. (...) Wiersze Archaniota jutra okazuja sie jeszcze jednym potwierdzeniem
znanych z dziatalnosci pozaliterackiej pogladéw autorki, wyrazaja nieustanng
gotowos$¢ do stuzby ojczyznie, apoteozuja historyczne przyktady pos$wiecenia
iodwagi. (...) Caly tom stanowi konsekwentne opowiedzenie si¢ za romantycz-
na koncepcja walki narodowowyzwolenczej, mimo $wiadomosci ofiar i strat,
ktére wigzg sie¢ nieuchronnie z tym wyborem®.

Piszac o odbiorze i popularnosci utwordéw z Archaniota jutra, badaczka
zaznacza, Ze wojenny tom Arnsztajnowej byt ,,powszechnie czytany i prze-
kazywany sobie przez znajomych. Zdobyl poetce szerokie uznanie w srodo-
wisku. Najswietniejsze tradycje wolnej Polski (...) budzity poczucie dumy
narodowej, tak wowczas potrzebne™'¢. Ksiadz Ludwik Zalewski wspomina
za$: ,tom ten krazyt z ragk do rak i byt catkowicie zaczytany”".

Optyke calego zbioru ustanawia juz jego tytul. W drugim wierszu tomu —
Wypatrzyli daremnie — Archaniol jutra wola: ,,Ja czyn, ja moc, / Wstancie,

3 A. Romanowski, Bojowniczki i pacyfistki..., dz. cyt., s. 194.

" A.Janicka, Franciszka Arnsztajnowa, [w:] Poetki przetomu XIX i XX wieku, red. ]. Za-
charska, Bialystok 2000, s. 18.

5 E. Lo$, Franciszka Arnsztajnowa 1865-1942, Lublin 1988, s. 18-19.

16 Tamze.

17 L. Zalewski, Wstep, [w:] E. Arnsztajnowa, J. Czechowicz, Stare kamienie, Lublin 1934,
s. 12.



Rycerze!” (6)'®. W tym momencie wymowa tyrtejska staje si¢ ewidentna.
Poetka jasno okresla swoje zadanie: nawolywanie do walki o niepodleglos¢.
Ojczyzna jest tu wartoscig nadrzedna i bezwzgledna. Wartoscia, ktéra wy-
maga ofiar, wyrzeczen i poswiecen. W jednym z utworéw autorka pisze,
»jak dla ojczyzny zy¢, (...) jak umrze¢ warto” (9). Arnsztajnowa wielokrot-
nie powraca do motywu ,,dnia jutrzejszego’, na przyklad: ,Swita! Dzieni juz
wstaje nowy!” (11), ,,Oto Dzi§ w imig Jutra do nas wota” (13), ,Dnia ju-
trzejszego wychyla si¢ zorze” (20), ,Niech wnijdzie (...) Jutra zorza ztota”
(31). Pozostaje to w zgodzie z dwczesna niepodleglosciowa topika. ,,Zorza’,
sjutrzenka’, ,,§wit”, ,jutro” — oznaczaly w tej poezji obietnice odrodzenia
Polski, pocieszaty walczacych i dawaly nadziej¢ na odzyskanie wolnosci.

Piszac o poezji tyrtejskiej tego czasu, Kloch wskazuje na kilka jej wy-
znacznikéw. Po pierwsze, odpowiednie gatunki (zwlaszcza hymn, oda
i piesn). Po drugie, wymog aktualno$ci i pisania o sprawach biezacych. Po
trzecie, dominacja pierwszej osoby liczby mnogiej i obecno$¢ podmiotu
zbiorowego. I w koncu po czwarte, nawigzywanie do znakéw i symboli
patriotycznych. ,W gre wchodzg tu - podkresla badacz — przedstawienia
alegoryczne typu Ojczyzna-matka, Polska-Chrystus, feniks odradzajacy si¢
z popioléw, bohaterowie symboliczni (...), nawigzania do uniwersalnych
motywow dawnej poezji ludowej (metaforyka ziarna, wiosenne odradzanie
sie zycia w przyrodzie) i mitologii antycznej”**. Wiekszos¢ z tych elemen-
tow pojawia sie¢ w wojennych wierszach Arnsztajnowej. Tyrteizm realizo-
wany przez poetke wpisuje si¢ wiec zaréwno w tradycje tego typu tekstow,
jak i tendencje dwczesnej poezji wojenne;j.

Na uwage zastuguje ponadto meliczny aspekt utworéw zgromadzonych
w tomie Archaniot jutra. Kloch zauwaza, ze w poezji pierwszej wojny $wia-
towej

przewazajg rozmiary najprostsze, trochej i jamb, (...) poezja wojenna bowiem
postuguje sie najczesciej jezykiem doé¢ prostym i formami dobrze zakorzenio-
nymi w tradycji. Dominuje sylabizm i sylabotonizm. Przewazaja formy krotkie,
tatwe do zapamigtania®.

Nieco inaczej jest u Arnsztajnowej. Owszem, pojawiaja si¢ jamby, ale wy-
stepuja one w wersach dlugich, na przyklad: pentapodia jambiczna (Gdzie
jest ten spiz, Noc listopadowa) czy trypodia i tetrapodia jambiczna (W Wi-
gilie). Wielokrotnie mamy tez do czynienia z uroczystym, podniostym

'8 F. Arnsztajnowa, Archaniol jutra, Lublin 1924. Wszystkie cytaty pochodza z tego wy-
dania. Numery stron podaj¢ w nawiasach — M.S.

1 Z.Kloch, dz. cyt,, s. 16.

20 Tamze, s. 25.
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jedenastozgloskowcem ze srednidwka po piatej sylabie (Gdzie ten spiz, Na
dzien 19 pazdziernika, Noc listopadowa, O dniu jutrzejszy, Huk armat, Na
glowni miecza, Pod obeliskiem, Modlitwa). Wersy te pogrupowane sa w kla-
syczne sekstyny (zazwyczaj o rymach ababcc). Wyjatkiem jest tu utwér Na
dzien 19 paZdziernika, pisany strofa saficka. Kilka wierszy (O Polsko, Stary
motyw, O Wodzu, Wodzowi-Twércy i Na dzieri 3 maja) to trzynastozglo-
skowce. Najdluzsze wersy (po 16 i 15 sylab) wystepuja w ostatnim tekscie
(Krwi swojej). Wersyfikacyjna konsekwencja, wydluzenie werséw oraz za-
stosowanie sekstyn sprawiaja, ze utwory te nabierajg patetycznego, wrecz
dostojnego charakteru, co jeszcze bardziej wzmacnia ich tyrtejska wymo-
we. Nie s3 to jednak teksty do $piewania, lecz — zazwyczaj — uroczyste ody
i hymny, czyli: ,,ulubione gatunki tyrteizmu™'.

Wracajac do tytulu: posta¢ Archaniofa, moéwiacego ,ja czyn, ja moc’,
aktualizuje tu tradycje¢ romantyczng, zwlaszcza te¢ zwigzang z Konradem
Wallenrodem Mickiewicza. W swojej piesni Wajdelota zwraca si¢ do poezji
w nastepujacych stowach:

O pie$ni gminna, ty stoisz na strazy
Narodowego pamigtek kosciota,

Z archanielskimi skrzydtami i gtosem -
Ty czasem dzierzysz i miecz archaniota®.

Uruchomienie takiego kontekstu wskazuje — juz w tytule — na jeszcze
jeden istotny aspekt catego tomu, a mianowicie — autotematyzm. Poetka
zaréwno deklaruje tyrtejski charakter zbioru, jak i wyznacza sobie oraz
innym tworcom zadanie. Podstawowym obowiazkiem artysty — zwlaszcza
w trudnych latach wojny - jest bowiem stuzba ojczyznie. Ma on - jak Waj-
delota — przypomina¢ o powinno$ciach wobec narodu, zagrzewac do boju,
dawa¢ nadzieje i nie$¢ otuche, a w swoich utworach ocala¢ i kultywowa¢
pamiec o tych, ktorzy oddali zycie za Polske. Poezja musi by¢ pocieszy-
cielka, towarzyszka walki i strazniczkg narodowej spuscizny historycznej
i kulturowej. Innymi stowy, powinna by¢ czynem - w znaczeniu roman-
tycznym. Tyrteizm staje si¢ wiec pewnego rodzaju refleksja metaliteracka
i metawojenng — nie tylko patriotycznym tekstem, ktory zacheca do po-
$wiecen dla ojczyzny, lecz takze krytycznym tekstem, ktéry wskazuje, jak
nalezy pisa¢ o wojnie. W tej konkretnej chwili dziejowej ,, Iyrteusz stal si¢
[zatem] wzorem poety, zolnierz — wzorem czlowieka™.

2l Tamze, s. 16.
2 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, Krakéw 2005, s. 32.
» M. Janion, Placz generala. Eseje o wojnie, Warszawa 2007, s. 27.



Takie rozumienie poezji pojawia si¢ rbwniez w innym utworze:

Bo tylko poezja polska nie opusci cie, nie zdradzi i nie zniewazy, zolnierzu!
Ona jedna nie zleknie sie twych snéw i twoich czynéw. Gdyby nawet sprawa
twoja byla przegrang — ona ci wiary dochowa. Ujrzy i spamigta dnie twe i noce,
meke, wysilek, trud i skon. Zlozy ona twg gltowe stluczong sotdackimi kolbami
na wezglowiu z najcudowniejszych wierszy. (...) W twoje rece skostniate i do-
piero w $mierci bezsilne wlozy ztoty swdj sen, sen tylu pokolen mlodziezy, sen
o rycerskiej szpadzie®.

Fragment ten pochodzi z waznego i znanego tekstu Stefana Zeromskie-
go pod tytutem Sen o szpadzie z roku 1905. To wlasnie autor Przedwiosnia
odegral znaczaca role w krystalizowaniu si¢ koncepciji literatury u Arn-
sztajnowej. Zreszta, pisala o tym wprost w liscie z 8 lutego 1932 roku:

Zycie moje ptyneto jakby dwoma odrebnymi potokami, w jednym skupiata sie
dzialalno$¢ oswiatowo-spoleczna, w drugim - poezja. Mostu miedzy nimi nie
byto. (...) Zblizenie sie z Zeromskim przerzucito most miedzy dwoma pragdami
mego zycia, a dlugie rozmowy daty mi pozna¢ jego ,,poglady literackie”. Zapa-
trzony w przyszlos¢ Polski i goragco odczuwajacy wszelkie zlo terazniejszo$ci,
Zeromski nie uznawat rozbratu miedzy ideg, o ktéra walczy, i poezja®.

O wplywie Zeromskiego na sposéb myslenia Arnsztajnowej o istocie
literatury wspomina tez Ewa Los:

2§, Zeromski, Sen o szpadzie. Dziela, S. 1, t. 4, Warszawa 1955, s. 6. Piszac o koncep-
cji patriotyzmu Zeromskiego, Maria Podraza-Kwiatkowska stwierdza: ,,Heroiczny postulat
mestwa moralnego, wolnosci zewnetrznej, ofiary i po$wiecenia narzucany jest przez Zerom-
skiego z ogromna zarliwoscig i jakim$ wrecz masochistycznym upodobaniem” (M. Podra-
za-Kwiatkowska, Homo militans i homo faber. O nurcie heroicznym w literaturze Mlodej
Polski, [w:] tejze, Somnambulicy - dekadenci - herosi. Studia i eseje o literaturze Mtodej Pol-
ski, Krakéw 1985, s. 129). Eugenia Loch dodaje: ,,Zeromski przypisuje ogromna role poezji
i poecie, ktéry w swej kreacji §wiata najbardziej jest predestynowany do wyrazania buntu,
gniewu przeciwko przemocy. Tylko on w swej poetyckiej kreacji moze opiewaé bohaterska
$mier¢ na polu walki, dazenie czlowieka do wolnosci i tworzy¢ $wiaty, ktére nie sg do osiag-
niecia w zyciu codziennym. Moze tez przezwycieza¢ wszystkie cierpienia narodu, zwycie-
za¢ wrogow i ustala¢ powszechng wolnos¢. Poeta jest w stanie przekaza¢ marzenia pokolen
przez utrwalanie ich w piesniach ludowych i poezji narodu pielegnujacej jego tozsamos¢”
(E. Loch, Stefan Zeromski, Wladystaw Reymont i Jerzy Zutawski wobec pierwszej wojny swia-
towej, [w:] Pierwsza wojna $Swiatowa w literaturze polskiej i obcej. Wybrane zagadnienia, red.
E. Loch, K. Stepnik, Lublin 1999, s. 70. Wiecej na temat Snu o szpadzie Zeromskiego zob.
np.: S. Zabierowski, Powtérki Zeromskiego w ,,Snie o szpadzie”, ,Ruch Literacki” 1981, z. 3.
O Snie o szpadzie i wplywie Zeromskiego na literature pierwszej wojny $wiatowej pisata tez
Irena Maciejewska, zob.: I. Maciejewska, Rewolucja i niepodleglosc..., dz. cyt.).

» Cyt za: F Araszkiewicz, Refleksy literackie. Studia, szkice, notatki, Lublin 1963,
s. 120-121.
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Poezje Arnsztajnowej zdominowala teraz wyrazana wprost problematyka na-
rodowa i spolteczna. Swojg radykalng przemiane tworcza poetka przypisywata
zetknieciu si¢ ze Stefanem Zeromskim, ktéry miat jej dobitnie uswiadomic bez-
sens rozdzielania twérczosci od idei, ktdrej artysta stuzyt swoim zyciem. Zerom-
ski, sam bedacy przykladem pisarza-dzialacza, istotnie mogl wywiera¢ pewien
wplyw osobisty na autorke, ktdra przeciez prawie kazde wakacje spedzata w Na-
teczowie, spotykala si¢ z autorem Przedwiosnia i wspdlpracujacymi z nim dzia-
taczami ,,Swiatla”, a przyjaznila sie tez i korespondowata z Oktawig Zeromska?.

Motyw ,,snu o szpadzie” urasta w utworach z Archaniota jutra do rangi
wielkiego symbolu, oznaczajacego koniecznos¢ walki i poswiecen za ojczy-
zng, ale dajacego takze nadzieje¢ na odzyskanie niepodlegtosci:

Na wizerunek twoj, przybrany w wstegi,
Patrzac, mlodzieniec dfon na sercu kladzie,
Szepce zaklecia ciche i przysiegi

I $ni sen o szpadzie. (9)

Zmoéw pacierz, matko... (...) By w ofiary
Godzinie wys$nil sie nam sen o szpadzie:
Sztandar Orfowy przed wrogiem rozwing¢!
Za Niepodleglo$¢ zwycigzy¢ lub zginaé! (11)

Zohierzu! Zotnierzu!
O Legendo cudowna o Pierwszej Brygadzie!
Snie mlodzieficzy, co$ jawg sie stal, $nie o szpadzie! (29)

Sen o szpadzie, ktéry $nig mlodzi mezczyzni — bohaterowie tych wier-
szy — przypomina im o obowigzku wzgledem Polski. To wtasnie on ma ich
mobilizowa¢ do walki, inspirowa¢ do podjecia konkretnych dziatan. Sen
6w jest niejako wywotywany kolejnymi waznymi rocznicami narodowymi,
pamiatkami heroicznych czynéw: w przypadku pierwszego tekstu jest to
rocznica $mierci ksiecia Jozefa Poniatowskiego, a w przypadku drugiego -
powstania listopadowego.

Notabene motyw ,,snu o szpadzie” pojawia si¢ tez u innych poetéw tego
czasu. Na przyktad Edward Stonski pisal w roku 1915 tak:

To w niemilkngcym huku dziat
Nasz sen rycerski, sen o szpadzie
Wreszcie sie dzisiaj jawg stat?’.

* E.Los, dz. cyt., s. 16-17.

7 E. Stonski, Sen o szpadzie. Do mojego syna, [w:] Rozkwitaly pgki bialych réz... Wiersze
i piesni z lat 1908-1918 o Polsce, o wojnie i 0 Zotnierzach, oprac. A. Romanowski, Warszawa
1990, s. 169.



Z kolei Maria Czerkawska w nastepujacy sposob rozpoczeta swoj cykl
wierszy wojennych:

O sen o szpadzie, o sen o potedze

Przemoc najci¢zszych, niespetnionych win...
I powstal twardo w podziemiach wykuty
Czyn (...)%

Sen o szpadzie wystepuje tu w kontekscie takich stéw, jak potega i ry-
cersko$¢. Aktualizuje wiec caly zespol konotacji zwigzanych z honorem,
odwaga, po$wieceniem, walecznoscia, a szczegdlnie - z czynem. Czynem
rozumianym podwdjnie: jako walka w obronie ojczyzny i jako zadanie
poety, jego spoleczne zaangazowanie. Ale tez z czynem, ktdry przyniesie
oczyszczenie, wyzwolenie i zmartwychwstanie.

Chyba najbardziej tyrtejski charakter ma pierwszy wiersz tomu, ktérego
poczatek brzmi:

Gdzie jest ten spiz, piastowskiej dzwon straznicy,
Co budzit $piace u swych czat rycerze?

I wotat: ,,Czas, juz wstawad, czas, wiernicy! (...)
Czuwajcie, duchy!” (5)

Spiz - nazwany w dalszej czesci glosem, harfa, gromem i dzwonem -
staje si¢ — podobnie jak sen o szpadzie — metafora poezji tyrtejskiej. Poe-
zja - jak dzwon bijacy na alarm - ma przypomina¢ o obowiazkach wobec
ojczyzny i zagrzewac do walki. Pojawiajg si¢ tutaj jeszcze inne wyznaczniki
tyrteizmu. Przede wszystkim podmiot liryczny przyjmuje role narodowego
wieszcza, ktory przypomina o wielkiej historii, kiedy Polska byla potega za
czasOw Piastow. Poza tym wskazuje na rycerska tradycje patriotyczna, we-
dlug ktdrej wiernos¢ ojczyznie byla wartoscig nadrzedna. Dlatego tez okre-
$la rycerzy jako ,wiernikéw”. Ten konkretny moment historyczny, w jakim
znalazla sie Polska, charakteryzuje metaforycznie: ,Oto za bary dzien sie
z nocg bierze” (5). Nastal zatem czas walki totalnej, wszechogarniajacej,
niemal metafizycznej walki dobra za zlem.

Poetka wyznacza poezji tyrtejskiej trzy konkretne zadania, opisywane
w trzech kolejnych czesciach wiersza. Po pierwsze, o czym juz byta mowa,
zagrzewanie do walki. Po drugie, u§wiecanie ofiary polegtych za ojczyzne.
Podmiot liryczny stwierdza, ze 6w spiz...

...wszystkie ziemi krzywdy niést w swym tonie, (...)
Jak peret sznury ktadl w anielskie dlonie,

# M. Czerkawska, Jézefowi Pitsudskiemu w holdzie, [w:] tejze, Poezje z 1914-1915, Kra-
kow-Bezmiechowa 1914-1915, s. 3. 215
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A ludu krwi niést purpurowe morze
Przed trony Boze. (5)

I w koncu, po trzecie, dawanie otuchy i wzbudzanie nadziei na odro-
dzenie Polski, symbolizowane przez ,,zlote strzaly §witu” i ,,blask jutrzni”.

W tomie Archaniol jutra pojawiaja sie tez inne, charakterystyczne dla
polskiej poezji tyrtejskiej watki. Na przyklad walka o wolnos¢ Polski zostaje
poréwnana do budowania domu. Sonet Po pustym polu konczy sie tak:

Miecze?... wiedz: cegly od podstaw do wiezy,
By murom moc da¢, krwig obla¢ nalezy,
Dom za$?... budujemy sobie, a nie komu. (14)

A w wierszu O dniu jutrzejszy padaja nastepujace stowa:

Twardym szyszakiem nakrywamy czota,
By krzepka dtonig wérdéd gruzéw i fomu
Kielnig i mieczem stawia¢ wegly domu. (13)

Jednakze na szczegélng uwage zastuguja motywy religijne. Co interesu-
jace, Arnsztajnowa — Zydéwka, ktéra przyjeta chrzest pod koniec zycia —
czas wojny poréwnuje do Drogi Krzyzowej (6) lub ,,zsylania krzyzy” (7).
Istotna role odgrywa ewangeliczny motyw odsuwania glazu z Chrystuso-
wego grobu, do ktérego poetka wraca kilkakrotnie, miedzy innymi:

Matko... juz grobu Twego odwalono / Kamien. (25)

Noc sie juz trzecia Twoja przesilila,
Odwalon ci¢zki gtaz na Twoim grobie
I zmartwychwstania cud jest dany Tobie. (26)

Dlonig, dzierzaca miecz i oskard razem,

Znad grobu twego glaz cigzki odwali,

I w krwi ofiarnej skgpana szkartacie,
Wstaniesz w krolewskiej barwy majestacie! (8)

Przeciez motyw zlozenia ojczyzny do grobu pojawia si¢ chociazby
w Epilogu Pana Tadeusza, gdzie Mickiewicz pisze: ,,O Matko Polsko! Ty tak
$wiezo w grobie / Ztozona”*. Obraz taki daje wszakze nadzieje, bo zawiera
w sobie obietnice zmartwychwstania. Poetka, méwiac, ze ,,juz odwalono
kamien?’, sugeruje, iz w tym konkretnym momencie dziejowym skonczyt
sie czas proby (zaboréw) i Polska nie tylko ma szanse, ale tez jest goto-
wa na odzyskanie wolnosci. Poza tym Stepnik zauwaza, ze motyw zlozenia
do grobu uruchamia trzy tryby czasowe: przeszly, terazniejszy i przyszly

2 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Krakéw 1999, s. 380.



(przesztos¢ niewoli, terazniejszo$¢ wojny oraz przyszte odrodzenie Polski).
Motyw ten jest wedlug niego ,,figurg predystynacyjno-konsolacyjng’, bo 1a-
czy dwa aspekty - pasyjny i rezurekcyjny (Meki i Zmartwychwstania).

Symbolika Zmartwychwstania - dodaje badacz - na tyle ulega skonwencjo-
nalizowaniu, iz stuzy jako zaséb zalegoryzowanych elementéw, przy ktérych
pomocy konstruuje sie réznego rodzaju wyobrazenia i pojecia. Zwlaszcza ale-
gorezy Matki-Ojczyzny zmartwychwstajacej rozpowszechniajg si¢ we wszyst-
kich nurtach poezji wojennej, dokumentujgc popularno$¢ figuratywnego trybu
wypowiadania si¢ na temat obecnej i przyszlej Polski. Mozna je interpretowac
w kategoriach parareligijnej reminiscencji symboliki rezurekcyjnej, ktora fatwo
podlega instrumentacji ideowej*.

Sadze, ze na wybor takiego metaforycznego sposobu dyskursywizowa-
nia kwestii narodowowyzwolenczej przez Arnsztajnowa wigkszy wplyw
niz religia miata tradycja romantyczna, zwtaszcza Mickiewiczowski mesja-
nizm, reaktywowany z cala mocg miedzy innymi przez Artura Goérskiego,
ktérego pisma poetka zapewne znata®. Tym bardziej ze ,w obrebie mesja-
nizmu (...) religia wprzegnieta zostala w stuzbe sprawie narodowej, polity-
ka faktycznie zapanowata nad religig™.

% K. Stepnik, Legenda Legionow, dz. cyt., s. 121.

31 Rzecz jasna, pozostawalo to w zgodzie z tendencjami literatury tego czasu. Znaczaca
role odegraly tu teksty Artura Gorskiego, ktory ,,pisat juz w roku 1904 w «Odrodzeniu», ze
podstawowa wlasciwoscia polskiego $wiatopogladu narodowego jest kult bohatera i wstret
do podlosci” (M. Podraza-Kwiatkowska, Homo militans i homo faber..., dz. cyt., s. 127).
Z kolei w ksigzce z roku 1908 Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu podkreélal Gérski
aktualnoé¢ mesjanizmu. Wedlug niego romantyzm, akcentujacy istot¢ czynu i ofiary w imig
ojczyzny, nadal powinien wychowywa¢ kolejne pokolenia oraz inspirowac z jednej strony
do moralnego odrodzenia jednostki, z drugiej — do walki o niepodlegto$¢. Anna Kiezun
zauwaza, ze ,Monsalwat, utrzymany w owczesnej stylistyce poetycko-symbolicznej, do-
starczal nowego wizerunku Mickiewicza: narodowego herosa, niestrudzonego pielgrzyma,
niezlomnego proroka, ktory posiadt na drodze cierpienia i tragicznych wyboréw, po nietz-
scheansku wyrazong przez mlodopolskiego artyste, kreatywna «wole potegi». (...) W Mon-
salwacie nastepuje wiec podazanie za Mickiewiczem, bezkompromisowo poszukujagcym
«czynu wolnego, metafizycznego», ostatecznie lokujacego si¢ na wyzszym etapie samorea-
lizacji duchowej, na etapie mesjanizmu. Mesjanizm w tej interpretacji z przefomu wiekéw
oznacza przekroczenie indywidualizmu jednostkowego - budzacego tez zastrzezenia natury
moralnej - i wzbogacenie wlasnego istnienia o wartoéci absolutne i wspédlne. (...) Wiare
w niepodlegtoé¢ (...) waloryzowal tworca Monsalwatu w sensie aksjologicznym i opieral
na detalicznych przestankach formulowanych za Mickiewiczem” (A. Kiezun, ,,Budowniczy
Polski jutrzejszej”. O pismach Artura Gorskiego z lat wojny, [w:] Pierwsza wojna Swiatowa...,
dz. cyt., s. 96. Zob. tez: T. Weiss, Od prometeizmu do mesjanizmu narodowego, [w:] Z prob-
leméw literatury polskiej XX wieku. Tom 1. Mloda Polska, red. J. Kwiatkowski, Z. Zabicki,
Warszawa 1965.

32 M. Janion, Niesamowita Stowianiszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow 2006, s. 278.
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W jednym z wierszy autorka wprost nawigzuje do mesjanizmu:

Polsko! Chrystusem Narodéw Tys byta
I meke Krzyza ponositas dla nich. (26)

Arnsztajnowa uruchamia tu kod romantyczny (i religijny), aby aktuali-
zowac to wszystko, co nioést z sobg mesjanizm, czyli: uzasadnienie cierpie-
nia, sakralizacje poniesionych ofiar oraz obietnice odzyskania niepodleglo-
$ci. Jak zauwaza Maria Janion:

Z Kleski powstania listopadowego wyrést mesjanizm, ktérego watki byly obec-
ne juz dawniej w kulturze polskiej. Ale teraz po katastrofie staf si¢ on bardzo
skutecznym narzedziem pocieszenia, budujgc zapore przeciw $mierci, cierpie-
niu, zniszczeniu i upadkowi wszelkich nadziei. Wszystko to zostalo przez me-
sjanizm u$wiecone, bo usensownione: wymiar historiozoficzny polskich dzie-
jow w boskim planie §wiata u§wiadamiat si¢ jasno i prosto. Zadna lza i zaden
bdl nie mogly sie teraz zmarnowac, kazde cierpienie okazywato si¢ koniecznym
w ofierze sktadanej przez caly nar6d®.

Co jednak interesujace, Arnsztajnowa napisala cytowany wczesniej
wiersz w roku 1919, czyli juz po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci.
Mesjanizm nabiera wigc tutaj nowego znaczenia, poniewaz staje si¢ przede
wszystkim — niejako post factum — usensownieniem i u§wigceniem ponie-
sionych ofiar. Owszem, zdaje si¢ méwic poetka, ojczyzna jest wolna, ale nie
mozemy zapominac, ze ta wolnos¢ zostala okupiona cierpieniem i §miercig
wielu niewinnych ludzi. I nie chodzi tu tylko o czas pierwszej wojny $wiato-
wej, lecz takze o caly ,,dlugi wiek XIX”. Tym samym wpisuje ona wspdlczes-
ne sobie losy Polski nie tyle w boski plan $wiata, ile w tragiczne dzieje wielu
pokolen Polakéw. I wlasnie te dzieje i tych Polakow sakralizuje.

Z kolei wiersz O Polsko, w ktérym pobrzmiewaja echa Grobu Agamem-
nona Stowackiego, zbudowany jest wokdt — typowej skadinad dla poezji
tyrtejskiej — personifikacji ojczyzny i apostrofy do niej.

O Polsko! My Cie znamy w stuzebnicy roli,
Nedzna, z purpur odartg przedwiekowej chwaty,
Kornie w jarzmie schylong swym tyranom gwoli,
I dloniom zlorzeczacs, co twe peta rwaly. (15)

Polska zostata ukazana - podobnie jak w utworze Stowackiego - jako
»sluzebnica cudza”: upokorzona, zgnebiona i zniewolona. Poetka wskazu-
je tez jednak wielka przeszlo$¢ Polski, symbolizowang krélewska purpura.
W pamigci o niej upatruje nadziei na wyzwolenie. Dlatego wiersz konczy
tyrtejska z ducha odezwa:

% M. Janion, Reduta. Romantyczna poezja niepodleglosciowa, Krakéw 1979, s. 53.



O zbudz si¢. Targnij petal... Skin! a pojda wici
Od morza wnet do morza, az po ziemi kraniec:
Ile dtoni jest polskich - tyle za bron chwyci,

Ile serc - tyle zycie poniesie na szaniec.

Targnij peta! zrzu¢ tachman niewolniczej szaty!

Syny Twoje krew majg w zytach purpurows -

Starczy Ci na krolewskie odzienia szkarlaty...

O Polsko! jeno wspomnie¢ zechciej, ze§ Krélowg! (15)

Na uwage zastuguje zwlaszcza metafora purpurowej krwi, ktéra maja
by¢ zabarwione purpurowe szaty Polski — Krolowej. Podmiot liryczny - za-
pewne poeta-wieszcz — sugeruje wiec, ze odzyskanie wolnosci i dawnej
$wietnosci wymaga poswiecenia. Ale jednoczesnie poswiecenie to zachowa
sie na wieki w pamieci narodowej. Dzigki ofiarom bowiem ojczyzna nie
tylko stanie si¢ wolna, lecz takze odbuduje utracony honor i krélewskos¢.

Notabene, motyw krwi pojawia si¢ w tomie Arnsztajnowej bardzo cze-
sto. Przede wszystkim mowa jest o krwi bratniej (braterskiej) i bohaterskiej
(na przykiad: ,w krwi ofiarnej skapana szkarfacie” (8), ,krwi bratniej opa-
ry” (13), ,krwi bratniej nieprzebrane morze” (20), ,braterska krew Twych
synow” (26), ,w bohaterskiej krwi ofiarnym dymie” (27)). Poza tym krew
wystepuje rowniez w kontekscie budowania nowego domu - Polski. Staje
sie ona wowczas cementem, spoiwem, ktére zapewni ojczyznie trwalos¢
i odporno$¢ na wszelkie zagrozenia. Poetka pisze: ,,By murom moc da¢,
krwig obla¢ nalezy” (14) lub ,,Krwi swojej bujnej cementem spoile$ ziemie
rozdarta, / Zokierzu” (31). Z kolei w wierszu Na polach zostal ukazany
motyw ofiary, jaka zlozyli polskiej ziemi mtodzi ludzie:

Kwiat si¢ mtodosci bujnej kladzie zzety,
Krwig oblewajac Sciernisk glebe ptona.
O Ziemio - matko! Bierz ja, jesli trzeba!
Bierz krew i kosci synéw. (12)

Proweniencja motywu krwi jest tutaj romantyczna i religijna. Przez ofiare
krwi - dodajmy: krwi synéw ojczyzny-matki — ma przyjs¢ odkupienie win,
a zatem — oczyszczenie i zmartwychwstanie. Ofiara ta nie tylko konstytuuje
tozsamo$¢ narodows, ale tez ja nobilituje, a nawet deifikuje. Trzeba jednak
podkresli¢, ze w ten obraz ofiary wpisany jest zardwno aspekt pozytywny, jak
i negatywny, wskazuje bowiem na ,,misterium zycia i $mierci, tragedii i na-
dziei, bujnosci natury i koszmaru $mierci Zolnierskiej”**. Podobnie zreszta
- o czym pisal cytowany juz Stepnik - topos pola, ,ziemi przygotowywanej

3 K. Stepnik, Legenda Legionow, dz. cyt., s. 121.

219



220

do siewu, plonujacej i uswigconej cztowieczym trudem, w czasie wojny
przemieniajacej si¢ w arene $mierci, pobojowisko i cmentarz™.

Innym waznym rysem poezji tyrtejskiej jest obraz scen bitewnych.
Arsztajnowa poswiecita temu tematowi tylko jeden wiersz — Jego Imieg. Sta-
to si¢ tak by¢ moze dlatego, ze poetka nie towarzyszyla legionom bezpo-
srednio — w taki sposob, jak na przyklad Czerkawska czy Ittakowiczow-
na’® - i nie byla naocznym $wiadkiem walk. We wspomnianym utworze
pojawiaja sie charakterystyczne przedmioty — wojenne atrybuty: ,,zwycie-
ska szabla’, ,napigtego tuku nieomylny grot’, ,,spizowy huk dzial’, ,,okopy”,
~fomot choragwi’, ,szum orfowych skrzydel” i ,,bagnety” (27). Arsztajnowa
opisuje rowniez konkretne wojenne dziatania: ,krzyzowy btysk’, ,cierpliwe
marszu kroki’, ,bieg piechoty” i ,,atak jazdy” (27). Chociaz wiersz rozpo-
czyna metaforyczny obraz ,kajdan, mocarng rwanych dfonig”, bedacy zara-
zem skonwencjonalizowanym symbolem odrodzenczym, nie wystepuja tu
czasowniki nacechowane ekspresyjnie, typowe przeciez dla przedstawiania
scen bitewnych. Okazuje si¢, ze jest to tekst przede wszystkim o Zolnierskiej
wierze. Dlatego poetka pisze:

W dziat spizowym huku
Modlitwa zolnierza goraca
W okopie,

I rado$¢ walki, co w $piewce
Rycerskiej gra. (27)

Indywidualizacja ta (mowa bowiem o jednym Zzolnierzu) - funkcjonu-
jaca tu jako synekdocha pars pro toto - z calag mocg wskazuje nie tylko na
religijng wymowe utworu, lecz takze na pewien specyficzny charakter pod-
jetych dziatan zbrojnych. Otéz Polacy walcza o wolnos¢ ojczyzny w ,,Jego
Imi¢’, zawierzajac Bogu i oddajac si¢ pod jego opieke. Bog staje sie wiec tu-
taj gwarantem slusznosci sprawy, ktéry nobilituje i sakralizuje poniesiong
ofiare. Dlatego wiersz koncza stowa:

I w bohaterskiej krwi ofiarnym dymie,
Na niebios ciemnym rozpalonym stropie,
Ojczyzny chwaty

Gwiazdy...

Jego Imie (27)

% Tamze.
% Na ten temat zob.: H. Ratuszna, Sceny bitewne i Bitewny szlak, [w:] tejze, ,Trwam,
jestem, czuje...”, dz. cyt.



Utwor ten wprowadza zatem do Archaniola jutra dwa nowe watki -
obraz scen bitewnych oraz konwencje¢ modlitwy. Zwlaszcza ta druga odgry-
wala w poezji tyrtejskiej tego czasu istotng role. Stepnik zauwaza, ze ,Wojna
pobudzila poetéw do wyznawania zarliwej i gorliwej wiary chrzescijanskiej,
przeniknietej blaganiem Boga o wskrzeszenie ojczyzny””. Arnsztajnowa
zdaje sie odbiega¢ od tych tendencji. Po pierwsze dlatego, ze zamiescila
tylko jeden wiersz, ktéry ma posta¢ modlitwy (zreszta tak tez jest zatytu-
fowany). Po drugie dlatego, Ze nie prosi w nim o ,wskrzeszenie ojczyzny’,
lecz o zjednoczenie Polakéw. Utwor konczy bowiem wyznanie: ,,daj niech
ramie w rami¢ / Niepomny krzywdy, brat przy bracie stanie! / Jednos¢ daj
nam Panie!” (24). Wiersz rozpoczyna wspomnienie zwyciestwa Polakow
pod Grunwaldem. Mowa tu o jednosci wojsk polskich i litewskich (,,witezie
Jagielly” i ,Witoldowe woje” (24)). I wlasnie ta braterska jednos¢ w obronie
ojczyzny zagwarantowala ,,zwycigstwa nieSmiertelng stawe” (24). W strofie
drugiej pojawia sie obraz scen bitewnych, ale - co warte podkreslenia —
chodzi o bitwe pod Grunwaldem, a nie o pierwszg wojne $wiatowa:

Twoja to mocg wsparte szly rycerze

Jak wicher wraze tratujac zastepy,

Jak grom stalowe razity pancerze,

Bute Krzyzacka szarpaly na strzepy. (24)

Poetka stosuje czasowniki nacechowane ekspresywnie nie tylko w celu
oddania wojennej grozy, lecz takze po to, by wskaza¢ na zaangazowanie
rycerzy w walke, a tym samym niejako wyznaczy¢ droge postepowania
wspolczesnym zolnierzom. W dalszej czesci wiersza obraz Grunwaldu zo-
staje skontrastowany z obecng sytuacja w Polsce. Arsztajnowa uzywa gorz-
kich, krytycznych w swej wymowie stow:

Panie i Boze! w t¢ rocznice chwaly
Oto ku Tobie zanosimy modty. (...)
Wielkich praojcéw potomkowie mali,
Odarci z mocy i chwaly wawrzynu,
Oto toniemy na dziejowej fali,

Proézni dosytu i zbawczego czynu. (24)

Nastepnie dodaje, ze to ,,Szatan niezgody na druzgi nas kruszy” (24).
Poetka przedstawia wiec smutng diagnoze wspdlczesnych sobie czasow.
Stwierdza przeciez, ze Polacy nie zwycieza i nie wywalcza niepodleglo-
$ci dopoty, dopoki beda istnialy wewnetrzne podzialy i konflikty. Za an-
tagonizmy te odpowiadaja zaréwno pewne spory polityczne (orientacje

7 K. Stepnik, Legenda Legionow, dz. cyt., s. 127.

221



222

prorosyjskie, proaustriackie i lojalistyczne), jak i sytuacja rozbiorowa (jed-
nos$¢ Polakéw mieszkajacych w trzech rozbiorach). Tym samym tekst zy-
skuje bardzo konkretny, polityczny wymiar. Arnsztajnowa jawi si¢ tu jako
goraca oredowniczka jednosci poza podziatami, zgody w niezgodzie. Mowi
o zjednoczeniu rodakéw przebywajacych pod trzema zaborami, ale tez
o zaniechaniu politycznych ktétni w tej wyjatkowej sytuacji dziejowe;j.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze caly utwdér ma charakter modlitwy
i — jako taki - jest adresowany do Boga. Jest on tutaj kims, kto zagwaran-
towal zwycigstwo pod Grunwaldem, kto ,wiédl w walke Witoldowe woje”
i ktérego ,,mocy wsparte szly rycerze” (24). To dos¢ oczywiste i typowe dla
poezji tyrtejskiej nawigzanie do romantycznego prowidencjalizmu. Bég
kieruje historig, jest panem dziejow. Dlatego tez poetka kolejne strofy kon-
czy tak: ,,Swiqc’ sie Imi¢ Twoje!”, ,Ciebie glos nasz wzywa” i ,,Jednos¢ daj
nam Panie!” (24). Bog uswieca walke Polakéw, czyni ich sprawe $wigta, blo-
gostawi jej, czyli patronuje jej i ja popiera. Jest tez gwarantem zwyciestwa,
a zatem — wolnosci.

Biorac jednak pod uwage polityczng wymowe tekstu, mozna stwierdzi¢,
ze wedlug Arnsztajnowej sytuacja wewnetrznego zréznicowania Polakow
jest na tyle dramatyczna i pesymistyczna, iz tylko moc Boga moze dopro-
wadzi¢ do ich zjednoczenia, a tym samym - do wywalczenia niepodlegtosci.

Wspomnienie bitwy pod Grunwaldem (wraz z takimi wodzami jak
Jagietto i Witold) wprowadza jeszcze jeden watek charakterystyczny dla
poezji tyrtejskiej, mianowicie — przywotywanie waznych wydarzen z prze-
sztosci oraz postaci narodowych bohateréw. Jak pisze Barbara Olech, ,,Toz-
samos$¢ narodowa chroniona jest przez pamig¢¢ zdarzen minionych, przez
zakorzenienie w historii”**. W wojennym tomie Arnsztajnowej pojawia sie
kilka znaczacych odwotan do wielkiej historii Polski, miedzy innymi do
»piastowskiej straznicy” (5), bitwy pod Grunwaldem (24), unii lubelskiej
(26), »husarskich skrzydel” (8), uchwalenia Konstytucji Trzeciego Maja
(18), bitwy pod Raclawicami (21) oraz do powstania listopadowego (10).
Najbardziej interesujacy jest pod tym wzgledem wiersz z roku 1913 pod
tytutem Na dzieri 19 pazdziernika, poswiecony Jozefowi Poniatowskiemu.
Zbigniew Kloch zauwaza:

Bodejze najczesciej poeci wojenni przywolujg postac ksiecia Jézefa Poniatow-
skiego, (...) ktéry juz w romantyzmie doczekal sie symbolicznej interpretacji
swej biografii, ,rycerz bez skazy” i ,,piekny ulan’, staje si¢ w latach wojny patro-
nem walczacych Legiondw. (...) W interpretacjach romantykéw byt Poniatow-
ski uosobieniem idei ciggtosci narodowych dziejow, ucielesnieniem wiernosci
dla idei niepodleglosciowych. W okresie Mltodej Polski posta¢ ksiecia Jozefa

% B. Olech, Harmonia, liryzm, trwoga..., dz. cyt., s. 142.



wyposazona zostala w egzegeze akcentujaca ponadczasowy charakter jego bo-
haterskiej $mierci, dajacej poczatek okreslonemu wzorowi heroizmu, poezja
wojenna za$, nawigzujac do tych interpretacji, faczy niekiedy réznorodne wer-
sje symbolicznej wymowy biografii bohatera®.

W swoim wierszu Arnsztajnowa wspomina dwa wazne zdarzenia z bio-
grafii ksiecia: walke pod Raszynem z 1809 i przeprawe przez Elstere, gdzie
zginal Poniatowski, tuz po bitwie pod Lipskiem w roku 1812. Utwor rozpo-
czyna apostrofa i eksklamacja: ,,O dniu jesienny, dniu $mierci i chwaty!” (9).
Smier¢ w imie ojczyzny warunkuje zatem chwale, staje sie jej gwarantem.
W swojej poezji tyrtejskiej poetka nawigzuje wigc do popularnego motywu,
moéwigcego, ze Smier¢ w obronie Polski uswigca. W bardzo konkretnym
i doniostym momencie historycznym wybrzmiewaja w jej utworach stowa
Hymnu do mitosci Ojczyzny Krasickiego: ,,Swieta mito$ci kochanej Ojczy-
zny, / Czuja cie tylko umysty poczciwe! (...) / Byle ci¢ mozna wspomdc,
byle wspiera¢, / Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umierac”.

Poniatowski staje si¢ nie tylko bohaterem, ale tez symbolem, wzorem do
nasladowania. Podmiot liryczny zwraca si¢ do niego:

Rycerzu polski, niescigly sokole!

Ksigze niezlomny bez skazy i leku!
Honor nad zycie stawiasz, nad niewole -
Smier¢ z bronig w reku. (9)

Poniewaz Poniatowski kierowal si¢ w zyciu takimi zasadami, jak honor,
odwaga i poswigcenie dla ojczyzny, zyskat Boze blogostawienstwo. Podmiot
wyznaje: ,Sam Bog powierzyl ci honor Polakéw, / Tys oddal go Bogu” (9).
Ksiaze - jako ,,rycerz bez skazy” - staje si¢ ucielesnieniem wszelkich warto-
$ci patriotycznych i idei narodowo-wyzwolenczych. Zreszta pobrzmiewaja

* Z.Kloch, dz. cyt., s. 40. Na marginesie trzeba podkresli¢, ze postaé ksiecia Jézefa Po-
niatowskiego zrobita zawrotng kariere w literaturze poczatku XX wieku. Wplyw na to miata
niewatpliwie ksiagzka wybitnego historyka Szymona Askenazego pod tytutem Ksigze Jozef
Poniatowski, wydana w roku 1905 i wielokrotnie wznawiana (w 1910, 1913 i 1918) (wigcej
na ten temat zob.: T. Budrewicz, Askenazy - zagadnienie literatury i literackosci, ,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 2013, nr XIII). Wielu
pisarzy poswiecilo osobie ksiecia duzo uwagi. Na przyklad Wiktor Gomulicki w roku 1905
opublikowal utwér O ksigciu Jozefie Poniatowskim, Tadeusz Micinski wydal dramat Termo-
pile polskie. Misterium na tle Zycia i Smierci ksigcia Jozefa Poniatowskiego (1914), a Artur
Oppman zbidr wierszy pt. Piesni o ksigciu Jozefie. Z kolei Adam Grzymata-Siedlecki juz
w 1913 napisal rozprawe Ksigze Jozef w nowej literaturze powiesciowej. Oczywiscie przykla-
dy mozna mnozy¢. Wiecej na ten temat zob.: I. Maciejewska, Rewolucja i niepodlegtosc...,
dz. cyt.; M. Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego
w pismiennictwie polskim przetomu XIX i XX wieku (1890-1914), Warszawa 1995; K. Step-
nik, Legenda Legionow, dz. cyt.
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tu echa Spiewdéw historycznych Niemcewicza, ktéry w utworze Pogrzeb Xsig-
cia Jozefa Poniatowskiego nazywal go ,rycerzem, co walczyl bez trwogi
/ i zyl bez skazy”, po czym dodawat:

Tam zolnierz, peten rycerskiej ochoty,
Zaostrzy orez o krawedz twej tarczy,
Pewien, ze przez to nabywszy twej cnoty,
Tysigcom starczy™.

Juz w roku 1816 Niemcewicz sfunkcjonalizowal posta¢ Poniatowskiego
w podobnym duchu jak sto lat pézniej Arnsztajnowa. Ksigze mial by¢ wzo-
rem do nasladowania, inspiracja do podejmowania konkretnych dziatan
w imie ojczyzny oraz nauczycielem cnét rycerskich.

W czesci drugiej utworu pojawia si¢ obraz Matki Polki, ktéra. ..

...przed sztychem Raszyna

Lub przed Elstery wyblaknieta karta,
Jak dla ojczyzny zy¢, naucza syna,
Jak umrzeé warto. (9)

Pod wplywem wizerunku Poniatowskiego oraz w wyniku matczynych
nauk mlodzieniec ,szepce (...) przysiegi i $ni sen o szpadzie” (9). Posta¢
ksiecia ma inspirowaé mltodych ludzi i zacheca¢ do walki o wolnos¢ ojczy-
zny. Ma tez aktualizowa¢ w nich te wartosci, ktorymi kierowat sie przez cate
zycie: honor, odwaga, patriotyzm, poswiecenie. Poetka wskazuje tu jedyna
wlasciwg droge, ktdrg powinni wybra¢ miodzi ludzie.

Druga wazng osobg, ktora wystepuje w wierszach wojennych, jest Ta-
deusz Kosciuszko. Kloch zauwaza, ze ,Poniatowski symbolizuje bohater-
skie zachowania zolnierzy, Kosciuszko (...) pojawia si¢ jako reprezentant
wierno$ci idei niepodlegtosciowej”*!. Natomiast Maria Janion i Maria Zmi-
grodzka nazywaja Ko$ciuszke ,ostatnim rycerzem i pierwszym obywate-
lem”, a Poniatowskiego — ,ucielesnieniem mitu ulanskiego” i ,bohaterem
zalobnym™*. O ile pierwszy funkcjonowat jako bohater ,,ludowy” i ,,demo-
kratyczny”, o tyle drugi - jako bohater feudalno-rycerski.

Arnsztajnowa nawigzuje do Kosciuszki w jednym tekscie — Na glowni
miecza. Utwor utrzymany jest w profetycznym, modlitewnym tonie, w ktd-
rym dominuje stylizacja biblijna. Rozpoczyna si¢ stowami:

“ J.U. Niemcewicz, Pogrzeb Xsigcia Jozefa Poniatowskiego, [w:] tegoz, Spiewy historycz-
ne, Warszawa 1986, s. 172.

4 Z.Kloch, dz. cyt., s. 41.

4 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, s. 273, 286.



Ktérys rozpalil Jutrznie Zmartwychwstania,
Ktérys wiodt lud Swéj w wolnosci wyraje,

Uslysz nas, duchu... wéréd groznych dzial grania
Polska z imieniem Twym na ustach wstaje. (21)

A konczy:

Stysz, Naczelniku, przysiege ztozona
Na glowni miecza Ojczyznie i Tobie! (21)

Kosciuszko zostaje poréwnany do Mojzesza, ktory wywiddt lud z kra-
ju niewoli. Jest tutaj kims, kto daje nadziej¢ na odzyskanie niepodlegtosci.
Jego postac zostaje uswigcona, staje sie duchem, ktéry ma czuwac nad wal-
czacymi, i najwyzszym autorytetem, gwarantem zwyciestwa. Dlatego tez
jest adresatem Zolnierskiej przysiegi.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze gdyby nie wspomniana w wierszu
bitwa pod Ractawicami i Uniwersal polaniecki, nie mielibysmy watpliwo-
$ci, iz adresatem tej przysiegi jest Pilsudski. To wlasnie posta¢ Komendanta
- symbolizowana przez takich bohateréw, jak Poniatowski i Ko$ciuszko -
urasta do rangi najwyzszego autorytetu, depozytu i uosobienia narodowej
tozsamosci.

O tym, ze Arnsztajnowa tgczyta te trzy postacie, $wiadczy zakonczenie
wiersza, ktorego adresatem jest Pilsudski:

W sercu Polaka wyryl wieczny chwaly diament
Dwoje imion: Ko$ciuszko, Xigze Jozef... Dzieci¢

Z ust matki swej na zycia droge, jak sakrament,

Bralo imion tych dwoje. Wodzu! Twoje — trzecie. (19)

Stepnik, komentujac ten utwdr, stwierdza, ze ,, Arnsztajnowa wprost do-
strzega paralele munduru i sukmany”, i dodaje, iz Pilsudski staje si¢ sukce-
sorem Kosciuszki i ksiecia Jozefa Poniatowskiego, a jego szary mundur jest
ekwiwalentem siwej czy bialej sukmany Kosciuszki*. Poetka przewiduje,
ze ten skromny, siwy mundur, ,,prézny ozdob i galonéw ztota”, bedzie kie-
dys$ przechowywany obok ,,bialej Kosciuszki siermiegi” jako reliwie, a mto-
dziez bedzie przed nimi ,,skladaé swe przysiegi” (19). Pilsudski, ktorego
»postac legenda / Za zycia juz oplotla stawa niepozyta” (19), zostaje nie tyl-
ko uswigcony, lecz takze zinterpretowany jako postfigura Kosciuszki. Tym
samym w tomie Arnsztajnowej ujawnia si¢ zaréwno identyfikacja z poezjg

# K. Stepnik, Legenda Legionéw, dz. cyt., s. 159. O popularnosci postaci Pilsudskie-
go $wiadczy chociazby obszerna antologia przygotowana przez Apolinarego Krupinskiego
pt. Pies#i o Jozefie Pitsudskim (wyd. 3, Zamos¢ 1920). Zob. tez: W. Wojcik, Legenda Pitsud-
skiego w polskiej literaturze miedzywojennej, Katowice 1978.
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legionowsy i kult Pilsudskiego, jak i pewien konkretny program politycz-
ny oparty na dwoch filarach - legendzie Naczelnika i czynach Marszalka.
Ko$ciuszko jest tutaj symbolem wybitnej jednostki, genialnego przywodcy,
heroicznej ofiary, a przede wszystkim - zwolennika reform spolecznych
i demokratycznej Polski. Spadkobiercg jego mysli jest za$ wlasnie Pitsudski.

Interesujacy portret Marszalka przynosi wiersz Wodzowi-Twdrcy. Pil-
sudski zostaje ukazany jako wielki kreator — nowej polskiej rzeczywisto$ci
(odrodzonej ojczyzny) oraz Polaka rycerza, gotowego poswieci¢ zycie za
wolnos¢ Polski. Utwor rozpoczyna si¢ obrazem snu ,,pomsty i zwyciestwa”
$nionego ,,w mroku ucisku i hanbie niewoli” (17). Wodz natomiast jest kims,
kto ,,dobyt dusz sen i zamienit w jawe” (17). W wyobrazni poetyckiej tego
czasu dominuje wiec posta¢ Pilsudskiego jako przywodcy, ktdry aktualizuje
marzenia o niepodleglej ojczyznie. Staje sie on gwarantem stusznosci i szla-
chetno$ci spraw oraz sygnatariuszem sukcesu. Na plan pierwszy w wierszu
wysuwaja sie jeszcze dwie — typowe skadinad — metafory. Zbiorowy pod-
miot liryczny zwraca si¢ do Wodza:

Ty$ niemocne nasze uczyl dlonie

Targad peta, by prysty, jak nici pajecze. (...)

Ty$ kfas¢ na kowadlo

Uczyl serce, by stali dzwigk dato pod mtotem. (17)

Pitsudski jest zaréwno ,wodzem”, ,tworcg” oraz ,kreatorem’, jak i ,,na-
uczycielem’, ktory uczy odwagi, mestwa, walecznosci, poswiecenia i dzigki
ktéremu w Polakach ,,btysta cnota rycerska” (17). Dlatego zapewne utwor
konczy metaforyczny obraz napietego tuku i strzal:

Dzi$§ my - tuku Twojego wyostrzone groty,

Huf, zwyciestwa i §mierci chlubnej réwnie chciwy,
Z napigtej orla wola Twa rzud nas cigciwy,

Wodzu! rzu¢ nas i Polsce daj isci¢ sen zloty! (17)

Nastepuje tutaj calkowite zawierzenie Marszatkowi, oddanie si¢ jego
woli i wladzy. On sam za$ urasta do roli inicjatora i kierownika dzialan,
opiekuna rodakéw i wielkiego kreatora nowej, niepodlegtej Polski.

Tyrtejski charakter wierszy Arnsztajnowej jest ewidentny, ale trzeba
stwierdzi¢, ze do$¢ oczywisty i tendencyjny. Wszystkie wspomniane
wczesniej elementy pojawiaja sie przeciez w wigkszosci utworéw wo-
jennych. Zreszta nie odbiega to od pewnych zjawisk poetyckich natury
ogolnej. Czestaw Milosz zauwazyl kiedys, ze ,tam, gdzie dzialajg potezne
namigtnosci zbiorowe, jak w Polsce pod okupacja, zdaje si¢ obowiazywac
nastepujaca zasada: im mniej utwor literacki odbiega od wzoréw znanych,



wyuczonych, «banalnych», tym jest skuteczniejszy”**. Arnsztajnowej cho-
dzilo zapewne o te ,skuteczno$¢” - zagrzewanie do walki i uswigcanie
poniesionych ofiar. Sadze jednak, ze chodzilo jej tez o co$ innego. Naj-
bardziej interesujacy nie jest bowiem sam tyrteizm tej poezji, lecz to, co
on maskuje, a mianowicie tragizm kobiety — matki syna walczacego w le-
gionach. Mozna nawet powiedzie¢, ze dyskurs tyrtejski miat anihilowa¢
dos$wiadczenie indywidualne i prywatne. Dazyt do zatuszowania stabosci
- nie tylko stabosci kobiety, ale stabosci ludzkiej w ogéle. W konkretnej,
wojennej sytuacji mezczyzni szli walczy¢ i gineli, kobiety za$ wysylaly
swoich mezéw i syndw na $mier¢.

Kwestia ta zostala dyskretnie zasugerowana juz w dedykacji, ktéra od
razu ustala optyke catego tomu Arnsztajnowe;j:

Cieniom: Longina Gladyszewskiego, Bartosza Jankowskiego (...) i innych
nieznanych mi osobisto$ci - Wychowancéw Szkét Lubelskich poleglych za
Ojczyzng. (5)

Autorka dedykuje swoje wiersze mlodym ludziom, ktérzy oddali zycie
w walce o niepodleglos¢ Polski. Nazwani zostaja ,cieniami” - kims, kto
nieustannie bedzie towarzyszyl tym, ktorzy przezyli. I jednoczesnie kims,
kto buduje tozsamos$¢. Czlowiek bez cienia nie istnieje, staje sie cztowie-
kiem bez wlasciwosci. Jak zatem sugeruje poetka, gdyby nie ofiara tych
mlodych ludzi, nie datoby sie zbudowa¢ (czy raczej: odbudowac) narodo-
wej tozsamosci. Jesli wigc te cienie znikng, zniknie tez poczucie wspoélnoty,
narodowej jedni, tozsamosci. Zarazem jednak wprowadza tutaj ton osobi-
sty. Wszyscy oni byli bowiem réwiesnikami jej syna. Innymi stowy: piszac
o poleglych zolnierzach, bedzie skladala cze$¢ réwniez swojemu synowi.
Mowiac o nich, bedzie mdéwila o nim. A takze o sobie i swojej osobistej
tragedii. Juz w tym miejscu pojawia si¢ pewien charakterystyczny rys tej
poezji. Jesli Arnsztajnowa ujawnia swa podmiotowos$¢, zawsze czyni to
dyskretnie, niejako na marginesie, nigdy wprost. W dedykacji konstruuje
swoj autoportret patriotki, dziataczki, zaangazowanej w sprawy niepod-
legtosciowe, ale tez kobiety, matki przezywajacej swoj wlasny, prywatny
dramat. Taki jest ton catego zbioru. Z jednej strony odwolywanie si¢ do
zbiorowych do$wiadczen, zachecanie do walki, ujawnianie marzen wszyst-
kich Polakéw o wolnej ojczyznie, z drugiej - intymne, prawie bierne wspot-
uczestnictwo kobiety w zawierusze wojennej i tragedia matki przepelnio-
nej troska o losy syna i jego kolegéw. Notabene, ten szczegoélny rys tomu
zauwazyl Romanowski, ktéry stwierdzil, Ze ,, Arnsztajnowa (...) zbyt silnie

# Cz. Milosz, Ogréd nauk, Paryz 1979, s. 151.
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wigzala swe osobiste przezycia matki wysytajacej syna do walki o wolno$¢ -
z nieuchronng w tym wypadku tonacjg patriotyczng i tyrtejska™.

Ta indywidualna, prywatna, kobieca perspektywa przejawia si¢ zwtasz-
cza w podjeciu przez poetke dwoch watkow: Ojczyny-Matki i Matki Polki.
Rzecz jasna, sg to watki typowe dla polskiej poezji tyrtejskiej, a obie figury
- fantazmaty zbiorowej wyobrazni Polakéw w XIX wieku - wielokrotnie
utozsamiano. Elzbieta Ostrowska zauwaza, ze

Wyobrazenie ojczyzny jako matki wyrasta (...) z okreslonego rozumienia na-
rodu, charakterystycznego dla narodowosciowych ideologii dziewietnastego
wieku. W koncepcji tej (...) nardd istnieje nie na mocy jakiejkolwiek umowy
spolecznej, lecz wspiera si¢ na rodzaju wiezi naturalnych opartych na regu-
tach pokrewienstwa. (...) Jesli ojczyzna jest matka, to wszyscy czlonkowie sg
jej dzie¢mi, a zatem w naturalny sposdb zywia wobec niej uczucie milosci oraz
darza si¢ nig wzajemnie®.

Z kolei Maria Janion dodaje:

Cialo ojczyzny to przewaznie bylo cialo cierpiace, udreczone, nieszczesliwe;
skuwane taficuchem, zakuwane w dyby, spychane do grobu, nawet krzyzowa-
ne. Umierala na naszych oczach, wiadomo bylo jednak, Ze zmartwychwstanie.
Wysytala syndéw na $mier¢ w imie swego zmartwychwstania, a oni si¢ z tym
godzili. Przyodziana w ciemne szaty matka zalobna - Polonia budzila groze
i przerazenie, ale tez wspolczucie i drzacg z trwogi milo§¢”.

U Arnsztajnowej motyw Ojczyzny-Matki pojawia si¢ w kilku miejscach.
Na przyktad:
O Matko, ostrzem trzech szarpana mieczy,

Jakze ty musisz by¢ aniotom bliska! (7)

Bijg kilofy w twardej skaty tono (...).
O, Matko... zywa pod mogilnym gtazem... (25)

Najbardziej interesujgcy jest pod tym wzgledem wiersz Na polach, kto-
rego zakonczenie brzmi:

O Ziemio — matko! (...)
Bierz krew i kosci synéw na cementy,
By spoi¢ nimi twe pocigte fono! (12)

% A. Romanowski, ,Przed zfotym czasem”..., dz. cyt., s. 258-259.

% E. Ostrowska, Matki Polki i ich synowie. Kilka uwag o genezie obrazéw kobiecosci
w kulturze polskiej, [w:] Gender. Konteksty, red. M. Radkiewicz, Krakow 2004, s. 223. Na ten
temat zob. tez: D. Siwicka, Ojczyzna intymna, ,,Res Publica Nova” 1993, nr 7-8.

¥ M. Janion, Niesamowita Stowiatiszczyzna..., dz. cyt., s. 316.



W tym kroétkim fragmencie Arnsztajnowa uruchamia kilka kodéw sym-
bolicznych charakterystycznych dla tego czasu. Przede wszystkim - sym-
bolike agralng. Ojczyzna staje si¢ pocigta ziemiag*. Pocieta w znaczeniu
»podzielong” miedzy trzech zaborcéw oraz ,,rozkopang” (,zrujnowang”)
przez dzialania militarne. Moze ona by¢ odbudowana jedynie dzieki ofierze
jej mieszkancow — Polakéw. Pojawia si¢ wiec tu symbolika eschatologiczna
i chrzescijaniska - ziemia jest pojeta jako grob, w ktérym zostang ztozone
kosci polegltych. Wydadza one ,,stokrotny plon’, czyli przyczynia si¢ do od-
zyskania niepodleglosci.

Jednocze$nie mamy tu do czynienia z symbolika seksualng. W gruncie
rzeczy poetka prezentuje niezwykle makabryczny obraz. Do tej pory bo-
wiem - co podkresla Janion - ,,Polska, przybierajac posta¢ kobieca, przy-
obleka ciato bardzo konkretnie wyobrazonej kobiety. Spychana do grobu
albo juz zlozona w grobie, staje si¢ martwa kobietg”*’. Natomiast w wier-
szu Arnsztajnowej ojczyzna jest kobieta nie tyle martwa, ile zgwalcona™.
Co wigcej — zgwalcong matka. ,,Pociete fono” — zapewne szablami trzech
zaborcow - staje sie bardzo konkretnym i sugestywnym symbolem wagi-
nalnym. Polonia nie jest juz dostojng matrong pograzona w zalobie, lecz
zgwalcong kobieta, zhanbiong i upodlona rodzicielka, ktérej synowie nie
potrafili ochroni¢. Dzigki przywotaniu seksualnosci matki (dodajmy: mat-
ki synéw) tekst aktywizuje to, co w kulturze wyparte jako preedypalne®.
Odnosi si¢ bowiem do intymnej, cielesnej i erotycznej relacji syna z mat-

*# W wielu religiach kobiecos¢ Iaczono z zywiolem ziemi. Na przyktad Mircea Eliade
stwierdza: ,Kobieta mistycznie zwigzana jest z ziemig; (...). Sakralno$¢ kobiety zwigzana
jest ze $wigto$cig ziemi. Plodnos¢ kobiety ma wzorzec kosmiczny, jakim jest ptodnoé¢ Ter-
ra Mater, powszechnej Genitrix”. (M. Eliade, Sacrum, mit, historia, przet. A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1974, s. 145). Pawel Dybel wskazuje jednak na ambiwalencje tkwiace w tego typu
skojarzeniu: ,Kobieta (...) rownie dobrze moze zosta¢ wyobrazona na wzor ziemi-rodzi-
cielki, jak i ziemi niszczycielki: matki - poczatku wszelkiego Zycia i rozwoju, jak i matki
- pozeraczki wszystkiego, co wyda na $wiat. Ale nawet wowczas te dwa skrajnie odmienne
oblicza kobiecosci sa komplementarne wzgledem siebie”. (P. Dybel, Zagadka ,,drugiej plci”.
Spory wokot réznicy seksualnej w psychoanalizie i w feminizmie, Krakéw 2006). Dlatego tez
u Arnsztajnowej symbolika agralna wspotwystepuje z symbolika eschatologiczng, a ziemia-
-matka jest réwnocze$nie ziemig-grobem.

* M. Janion, Niesamowita Stowiatiszczyzna..., dz. cyt., s. 267.

* Na marginesie doda¢ trzeba, Ze nie jest to motyw nowy. Wyobrazenie takie pojawia
si¢ chociazby na sugestywnym obrazie Aryego Scheffera pt. Polonia z roku 1831, na ktérym
Polska zostala ukazana jako péinaga, lezaca kobieta, tratowana przez Kozaka pedzacego na
koniu. Na temat takich i innych sposobdw wizualizacji Polonii zob.: M.]. Hartwich, Meczen-
nica czy imperatorka? ,,Polonia” a kobiece alegorie narodowe w sztuce europejskiej XIX i XX
wieku, ,,Kultura i Historia” 2004, nr 6.

! Temat seksualno$ci matki byt wielokrotnie podejmowany w ramach psychoanalizy
(m.in. Freud czy Klein). Jego syntetyczne ujecie przedstawia Pawel Dybel (zob.: P. Dybel,
Zagadka ,drugiej plci”..., dz. cyt.).
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ka, w ktodrej to jej seksualne ciato jest obiektem pozadania. A w przypadku
wiersza Arnsztajnowej — obiektem spodlenia. Spodlenie kobiety-matki jest
zatem réwnoznaczne ze zhanbieniem synéw, ktérzy nie umieli jej obronic.
Dlatego tez domaga si¢ ,,krwi i kosci synow”, ktore ,,spoja pociete fono”. Pa-
triotyzm i tyrteizm zyskuja wigc motywacje seksualna i cielesng, zwigzang
z fundujacym doswiadczeniem nie tylko pierwotnej jedni ,ciala w cialo
z matky’, ale takze erotycznym uwiedzeniem jej cialem. Zarazem jest to
doswiadczenie tym silniejsze, ze niewypowiedziane i stabuizowane - takie,
ktore lezy u podstaw tozsamosci synow. I wlasnie w te tozsamo$¢ wpisane
zostaje zhanbienie jako do$wiadczenie podstawowe. Z tego powodu syn
musi zlozy¢ ofiare z samego siebie, by ,,scementowac tono matki” - by ja
pomsci¢, a tym samym odzyskac honor.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze owo ,pociete fono” konstytuuje grupe
mezczyzn — zaréwno oprawcow (ktorzy je ,,pocieli”), jak i synow (ktérzy
maja je pomscic). Spodlenie kobiety-Ojczyzny jest zatem gwarantem, syg-
naturg mesko-meskich wiezi spolecznych. Na ten watek wskazujg zreszta
Ostrowska i Janion, ktora stwierdza:

W obrebie meskich wigzi opartych na zasadach idealizowanego braterstwa ko-
biecos$¢ przyjmuje przede wszystkim posta¢ fantazmatu matki. Jej sifa polega
na tym, Ze ,nie tylko nie zagraza braterskim wieziom, lecz nawet je w pew-
nym sensie legitymizuje — wszak bracia musza mie¢ matke”. To Matka-Polka
i Matka-Ojczyzna*.

Przestanie wylaniajace si¢ z takiej metaforyki (,,pociete tono”) jest jasne.
Tylko ukonstytuowanie si¢ grupy mezczyzn, oparte na silnych relacjach ho-
mospolecznych™, moze spowodowaé pomszczenie spodlonego ciata Mat-
ki-Ojczyzny i odzyskanie niepodleglosci, a tym samym - zmazanie hanby,
jaka okryli si¢ synowie. Wynikac by z tego moglo, ze w wojennej tworczo-
$ci Arnsztajnowej doswiadczenie Polki jest wazniejsze niz doswiadczenie
kobiety. Przeciez wigzi homospoleczne sg patriarchalne z ducha. Innymi
stowy - zdaje si¢ mowi¢ poetka — aby uzyska¢ wolno$¢, nalezy odbudo-
waé 1 wzmocni¢ patriarchat oraz meskg tozsamo$¢ — ostabiong w Polakach
w XIX wieku. Autorka dyskretnie diagnozuje tu kondycje wspdtczesnych
sobie mezczyzn. Sytuacja Polski w XIX stuleciu - jako rozparcelowanego
kraju zapdznionego kapitalizmu - przyczynila si¢ do oslabienia meskiej
tozsamosci i zmian w meskim genderze, ufundowanym zaréwno na do-

2 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna..., dz. cyt., s. 273.

> Wiecej na temat homospotecznosci zob.: E. Kosofsky Sedgwick, Between Men.
English Literature and Male Homosocial Desire, New York 1992. Zob. tez: M. Skucha,
Homospolecznos¢, [w:] Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze, red. M. Ruda$-Grodzka i in.,
Warszawa 2014. Tam tez dalsza bibliografia.



minacji plci, jak i na klasie spotecznej oraz warunkach ekonomicznych.
Utrata niepodlegloéci spowodowala ,zhanbienie” mezczyzn-Polakéw.
Dzieki wywalczeniu ojczyznie niepodlegtos$ci mezczyzni zmazg owa hanbe
i odzyskaja utracong tozsamos¢.

Jednakze metafora ,pocietego fona matki” aktywizuje jeszcze jeden
krag asocjacyjny. Wskazuje bowiem wyraznie, Ze wojna to sprawa nie tylko
mezczyzn, ktorzy walcza i ginag, lecz takze kobiet, ktére — nawet jesli nie
biorg bezposredniego w niej udzialu - sg jej ofiarami. Wojna dokonuje sig¢
przez ich ciala. Majg one rodzi¢ synéw, ktorzy oddadza zycie za ojczyzne.
Mozna wigc powiedzie¢, ze pocigte fona matek to tona wykastrowane z ma-
cierzynskosci. Owo przecigcie symbolizuje brutalne zerwanie wiezi facza-
cej syna z matka, a jednoczesnie méwi o sfunkcjonalizowaniu ciata kobie-
ty, ktore jest wlasnos$cig ojczyzny. To wlasnie ze wzgledu na stuzbe Polsce
macierzynstwo przestaje by¢ indywidualnym, intymnym do$wiadczeniem
kobiety, a staje si¢ instytucja calkowicie podporzadkowang panstwu®. Arn-
sztajnowa opowiada o tragicznym losie kobiety w czasie wojny. Losie, ktory
na zawsze bedzie naznaczony zranieniem i rozdarciem.

W tym miejscu figura Ojczyzny-Matki taczy si¢ z figura Matki Polki.
Zreszta na zwigzek ten wskazywano wiele razy. Na przyktad Mateusz Har-
twich pisze:

Figura Matki Polki i figura Polonii nie maja wspolnych korzeni, jednak histo-
ryczna ewolucja obu postaci zblizyta je do siebie na tyle, ze mityczna i odre-
alniona alegoria narodowa zstgpita w obszary przypisywanych kobietom rol
spolecznych.

Stawomira Walczewska, definiujac koncept Matki Polki jako ,,wlaczenie
kobiet w zachowanie i budowanie wspdlnoty narodowej w sytuacji kryzy-
sowej przez szczegllnie zinterpretowane macierzynstwo’>’, pisze: ,,Matka
Polka to formuta udziatu kobiet w polskiej wspolnocie narodowej. Poprzez
macierzynstwo kobieta w Polsce wkupia si¢ w te wspolnote. Macierzynstwo
realizuje si¢ w wypadku optymalnym przez urodzenie syna i wychowanie
go w duchu patriotycznym™®. Z kolei Izabela Kowalczyk powiada:

* Wiecej na ten temat pisatem w ksiazce Ladni chlopcy i szalone. Meskos¢ i kobiecos¢
w péZnym pisarstwie Jozefa Ignacego Kraszewskiego (Krakow 2014).

O macierzynstwie jako do$wiadczeniu i jako instytucji zob.: A. Rich, Zrodzone z ko-
biety. Macierzytistwo jako doswiadczenie i instytucja, przel. . Mizieliniska, Warszawa 2000.

¢ M.J. Hartwich, dz. cyt., s. 59-60.

7 S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Dyskurs emancypacyjny w Polsce, Krakow
2000, s. 54. Wiecej na temat figury Matki Polki pisalem w rozdziale o macierzynstwie w poe-
zji Staffa i Ostrowskiej. Zob. tez: E. Ostrowska, Matki Polki i ich synowie... (dz. cyt.). Tam
tez dalsza bibliografia.

8 S. Walczewska, dz. cyt., s. 53.
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Matka-Polka to mit przesigkniety antykobieca ideologia bogojczyzniang, po-
sta¢ na ustugach systemu, strazniczka tradycyjnych wartosci, bogini domowe-
go ogniska (...). Jest ona wiec jednowymiarowym konstruktem, postacia po-
zbawiong wlasnych uczué, wlasnego ciata, wlasnego glosu®.

Wypada doda¢, ze figura Matki Polki aktywizowana jest zwlaszcza
w sytuacjach zrywéw niepodlegtosciowych. A przeciez pierwsza wojna
$wiatowa nalezala do tego typu dzialan. Nie dziwi wigc, ze pojawia sie ona
réwniez w Archaniele jutra. W kilku wierszach Arnsztajnowa pisze o niej
wprost, na przyklad:

Dzi$§ matka-Polka przed sztychem Raszyna
Lub przed Elsery wyblakla karta,

Jak dla ojczyzny zy¢, naucza syna,

Jak umrze¢ warto. (9)

Mamy tutaj do czynienia z typowa realizacjg tego motywu, rodem cho-
ciazby z utworu Mickiewicza Do matki Polki. Matka pelni funkcje¢ nauczy-
cielki, ktérej zadaniem jest wpojenie synowi tradycji narodowej i patrioty-
zmu, bezwzglednego postuszenstwa ojczyznie, walki w jej obronie, az do
$mierci. Znacznie bardziej interesujacy, cho¢ nadal typowy, jest pod tym
wzgledem wiersz Wsrod huku armat, w ktérym poetka bezposrednio zwra-
ca sie do Matki Polki:

O matko-Polko! Twoje jeno lice

Nie blednie lekiem. Ciebie nie przeraza
Bagnet moskiewski ani kula wraza,

I fzami twoje nie prosza Zrenice.
Niewiasto polska! tobie nie nowina

Na krew spoglada¢ kochanka i syna. (20)

Utwor jest bezposrednig charakterystyka Matki Polki. Cechuje ja przede
wszystkim odwaga, wynikajaca z jej wczesniejszych doswiadczen. Pojawia
sie wspomnienie Sybiru i cytadeli, zatem - obu narodowych powstan:

Ty, cos swe dzieci przez tak dlugie lata
Gonila myséla po tajg $nieznych bieli,
Ty, co$ na $mier¢ je w murach cytadeli
Pod knut i stryczek oddawala katu. (20)

W portrecie tym Arnsztajnowa eksponuje kilka cech zewnetrznych
swiadczacych jednak o charakterze Matki Polki: ,,lico nie blednie lekiem”,
»bezlzawa zrenica” i ,,Bezczynnych bdlem nie zalamiesz dtoni” (20). Matka

¥ 1. Kowalczyk, Matka-Polka kontra supermatka, ,,Czas Kultury” 2003, nr 5, s. 21.



Polka jest nie tyle odwazna, ile nieczula. Poetka uzupelnia wiec jej portret
o co$ nowego. Przeciez w gruncie rzeczy nie zachowuje si¢ ona jak matka:
nie rozpacza, nie boi si¢ o syna, nie reaguje. Co wiecej, inaczej niz w wier-
szu Mickiewicza, nie ma tu mowy o tym, ze matka ma wiadze nad synem,
ktérego wychowuje bez meskiej ingerencji (czyli bez ojca) i przysposabia
do $mierci za ojczyzne. W utworze Arnsztajnowej jedynie beznamigtnie
patrzy na t¢ $mier¢, bo dla niej ,,nie nowina na krew spoglada¢ kochanka
i syna”. Jedyna za to rekompensatg jest nagroda w postaci odrodzonej oj-
czyzny (,Czujna i wierna staniesz na straznicy / Zmartwychwstajacej ojczy-
zny rozkazem”).

Poetka - nie§wiadomie zapewne — odnotowata w portrecie Matki Polki
co$ interesujgcego, a mianowicie — jego nieautentycznos¢. Matka Polka to
sztuczny wymysl, meski fantazmat, ktory nie ma nic wspélnego z rzeczy-
wistoscig. Gdyby spojrzec na te figure z perspektywy psychologii, okazuje
sie, ze Matka Polka jest potworem wyzutym ze wszelkich uczug, ktory -
owszem - ,drogie synéw blogostawi glowy”, ale zarazem nie optakuje ich
i nie rozpacza. Innymi stowy, jest w pelni sfunkcjonalizowang instytucja
panstwowa.

Oczywiscie Matki Polki jako pewnej narodowej figury nie mozna psy-
choanalizowad, bo jest tylko konstruktem spolecznym, ktéry ma wypelnia¢
konkretne zadania patriotyczne. Jednakze w tomie Arnsztajnowej s3 trzy
wiersze, ktore prezentuja wlasnie matczyng psychike. Poetka stara si¢ wiec
- znéw: nie§wiadomie - zdyskredytowaé posagowy portret Matki Polki,
opisujac konkretne, intymne do$wiadczenie straty, jakim naznaczone jest
zycie matek nieobecnych synéw.

Notabene, w tekstach tych ujawnia si¢ ewidentny rys autobiograficz-
ny tomu Arnsztajnowej — przypomnijmy: matki nastoletniego Jana, ktory
wstapil do legiondw. Najwyrazniej wida¢ to w wierszu Deszcz, ktory styli-
zowany jest na matczyng piosenke. Wspomina ona swojego syna, ktory ,,ze
strzelcami kroczy” (16):

Siwy kubraczek, siwa
Czapczyna kryje wlosy,

Orzelek na niej biaty...

Poszedl na krwawe Zniwa,
Karabin mial miast kosy.

A taki byt jeszcze dziecina maly
Moj Jasio. (16)

Zbieznos¢ imion nie jest tu zapewne przypadkowa. Obraz matki wyta-
niajacy si¢ z tekstu nie ma nic wspolnego z posagowym portretem Matki
Polki. Cechuje ja czulo$¢ i troska. Méwi o swym synu tak, jak si¢ mowi
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o dziecku, a nie o zolnierzu, dlatego dominujg zdrobnienia i spieszczenia.
W pewnym momencie wyznaje: ,,Rwie mi si¢ ni¢ w robocie, / Bezczynne
tamie dlonie” (16). Pojawiaja si¢ tu istotna sprzeczno$¢ lub niekonsekwen-
cja. W innym wierszu bowiem, skierowanym do Matki Polki, poetka pisze:
»Bezczynnych boélem nie zatamiesz dtoni” (20). Okazuje si¢ wiec, ze w sy-
tuacji, gdy Matka Polka jest adresatka liryczng oraz konstruktem spolecz-
nym i sfunkcjonalizowanym projektem patriotycznym, zostaje ukazana
jako posagowa, odwazna, ale tez pozbawiona emocji heroina. Natomiast
jesli przyjmuje si¢ perspektywe matki, ktéra jest podmiotem lirycznym,
portret Matki Polki ulega zmianie. Staje si¢ ona kobieta, ktorej cale zycie
koncentruje si¢ wokét nieobecnego syna. Nieustannie o nim mysli, roz-
pacza i — po prostu — martwi si¢. Dlatego swoja dramatyczng piosenke
konczy czulym pytaniem: ,,A kto ci pod gtowe dionie potozy / W t¢ nocke
ciemnag, Jasienkku?” (16).

Podobny w wymowie jest utwér pod tytutem Fotografie, bedacy swe-
go rodzaju biografig syna opowiadang przez matke. Przegladanie fotografii
daje okazje do snucia przez nig wspomnien. Na pierwszej z nich widnie-
je maly chlopiec na koniku (,,Chlopie miato usteczka stulone w wisienke
/ Plowg grzywke wpdlczota i bialg sukienke” (29)). Matka wspomina czasy,
gdy czytala synkowi bajki, a $wiat dzieciecy byl zdominowany przez ma-
rzenia i fantazje (na przyklad o smokach, krasnoludkach i krélewnach).
Drugie zdjecie przedstawia ucznia w mundurku szkolnym (,,modrych wy-
pustek, guzikéw parada, / Wszystko na wyrost, czapka na sam nos mu spa-
da” (29)) - mlodego zdobywcy, ktéry bawi sie w podbdj swiata (,,Rosja byta
w jadalni, a Japonia w sali” (29)). Trzeci obrazek to portret harcerza:

(...) szaro-zielonawe khaki,

U pasa rzemiennego tajemnicze haki,

Obnazone kolana nad ponczochy welna,

Krawat, znaczek... Z plecakiem i manierka pelna. (30)

To wazny moment w zyciu chlopca, poniewaz zaczynaja krystalizowac si¢
w nim idee patriotyczne. Spiewa Rotg, uczy sie, czym s wiara, honor, oraz ze
»Polska — wielka rzecz” (30). I w koficu czwarta fotografia — zolnierza:

Siwa bluza i srebrny wezyk na kotnierzu,

Odznaka wiernej stuzby... Zoierzu! Zotnierzu!

O legendo cudowna o Pierwszej Brygadzie!

Snie mlodzieficzy, co$ jawg sie stal, $nie o szpadzie! (30)

Matka méwi réwniez o okopach, bagnetach, rece na temblaku i Krzyzu
Walecznych. To juz nie jest $wiat fantazji i dziecigcych zabaw, lecz prawdzi-
we zycie, w ktorym najwazniejsza wartoscig jest ojczyzna.



Kazda z czterech cze$ci wiersza konczy sie apostrofa do syna: ,,Chlop-
czyku mdj, chlopczyku!”, ,,Sztubaku méj, sztubaku!”, ,Harcerzu moj, har-
cerzu!” i ,Junaku méj, junaku!”. Te cztery fragmenty sa w gruncie rzeczy
przedstawieniem losu, wpisanego w zycie miodego Polaka. Po beztroskich
chwilach dziecinstwa przychodzi czas stuzby ojczyznie i bezwarunkowe-
go poswiegcenia si¢ dla niej. Matka pozostaje jedynie niemym $wiadkiem
dorastania syna, jego dojrzewania do polskosci - idei, za ktdéra gotow jest
oddac zycie. Cena, jaka oboje musza zaptaci¢ za wolng Polske, jest wysoka.
Dlatego wiersz konczy dramatyczne pytanie:

O Armii Wolnej Polski dumny oficerze! (...)
Czy to ty, mdj chlopczyku? (30)

Matka nie rozpoznaje w zolnierzu ,,swojego chtopczyka’, poniewaz bar-
dziej nalezy on do ojczyzny niz do niej. Ponownie dowiadujemy sie cze-
go$ nowego o Matce Polce. Paradoksalnie, w jej macierzynstwo wpisane
jest dobrowolne wyrzeczenie si¢ tego macierzynstwa, bo jej obowigzek to
urodzenie syna, a nastepnie oddanie go Polsce. Jej zZycie naznaczone jest
glebokim, tragicznym dos$wiadczeniem straty. Moze ona jedynie biernie
przygladac¢ si¢ odchodzeniu syna, ogladac¢ stare fotografie i wspominac.

Jednakze w jednym wierszu z Archaniola jutra pojawia si¢ posta¢ matki,
ktora si¢ buntuje, cho¢ bunt ten opisany jest w sposdb dyskretny. W Balla-
dzie listopadowej — bo ja mam tu na mysli - zostala przedstawiona nastro-
jowa scena intymnej rozmowy matki i syna w jesienny wieczor:

Listopad. Wicher po ulicach $wiszcze

I z szumem garscie zwiedtych liSci miota.

W kominku trzaska dogasajac zgliszcze,

A lampa blady ktadzie okrag zlota

Na skroni matki i na syna twarzy.

Matka pacierze szepce, chlopie... marzy. (10)

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze w zadnym utworze nie pojawia sie po-
sta¢ ojca. By¢ moze jest to zakamuflowana diagnoza sytuacji Polski na po-
czatku XX wieku - kraju ,,bez mezczyzn” lub tez kraju ,,synéw bez ojcow”.
Ojcowie bowiem - jako nieodrodni synowie Matek Polek - poswiecili zycie
za ojczyzne: zgineli, zostali zeslani na Sybir albo — w najlepszym razie — wy-
emigrowali. Caly ciezar wychowania kolejnych synéw oraz odpowiedzialno-
$ci za nich spadl wowczas na matki. W takim razie to wlasnie od nich zalezg
dalsze losy Polski. Jesli wybiora droge ,.tego, co publiczne i polityczne” - czyli
poswieca dla ojczyzny swoich synéw — Polacy odzyskaja wolnos¢, cho¢ odbe-
dzie si¢ to kosztem indywidualnej ofiary kobiet. Jezeli z kolei wybiorg ,to, co
prywatne” — i ocalg synow — Polska nigdy nie bedzie wolna. W gruncie rzeczy

235



236

wybdr, przed ktérym stanely Polki w tym czasie, byl wyborem tragicznym.
Oczywiscie dominowal wzorzec Matki Polki gotowej do po$wiecen.

Na tym tle bohaterka Ballady listopadowej jest wyjatkiem. Syn méwi
matce, ze widzi ,listopadowe dzieje krwawe”, styszy ,krok Podchorazych”,
»boju wrzawe” i Warszawianke, za$ tajemniczy glos wola go ,do broni”
(10). Matka prébuje zanegowa¢ chlopiece marzenia, twierdzac, ze ,to wi-
cher (...) / Smetne jesieni zawodzacy piesnie” i ,deszcz o szyby kolacze na
dworze” (10). Jednakze - co zaskakujace w kontekscie figury Matki Polki —
bohaterka neguje takze sama ide¢ zrywu narodowowyzwolenczego:

Zmoéw pacierz, synu... wieczne odpocznienie,

Racz im da¢, Panie!... co zmarlo, nie wskrzeénie. (...)
Synu mdj, synu! Orez zardzewialy

Niech $pi na $cianie. Daremne marzenie

O bojach, laurach bohaterskiej chwaly.

Nie wstang z grobu snadz rycerskie cienie. (10)

Majac na uwadze nie tylko dobro swojego dziecka, ale przede wszystkim
jego zycie, matka podwaza sens walki. Owszem, bohaterom powstania li-
stopadowego nalezy si¢ szacunek, wyrazany modlitwa, lecz o pewnych ide-
ach trzeba zapomnie¢, bo czyny powstancéw nie s3 do powtoérzenia. Mat-
ka prébuje zniecheci¢ syna do poswiecenia za ojczyzne i wzigcia udziatu
w dziataniach zbrojnych, poniewaz — najzwyczajniej w $wiecie — martwi si¢
o niego. Woli zy¢ w zniewolonej Polsce, niz straci¢ dziecko. Mozemy si¢ do-
mysla¢, ze wezesniej stracita rowniez meza. Dlatego wybiera to, co prywat-
ne i indywidualne - szczescie swoje i syna. Nawet kosztem utraty honoru.

W gruncie rzeczy przeciez stowa wypowiadane przez bohaterke wiersza
sg skandaliczne, zwlaszcza w kontekscie czasu powstania utworu (listopad
1914). Zniech¢canie mtodych chtopcéw do walki za ojczyzne i negowanie
zasadnosci dzialan militarnych zaraz na poczatku wojny jest przeciez nie
do pomyslenia. By¢ moze zapisal si¢ tu bardzo osobisty lek Arnsztajnowej
o wlasnego syna. Matka ,,prywatna’, do§wiadczona przez zycie naznaczone
stratg i pelna obaw o dziecko, przemawia tutaj o wiele glosniej niz Matka
Polka, sztuczny konstrukt stworzony na potrzeby miejsca i czasu.

Syn jednak nie zgadza si¢ z matka:

O matko! Swita! Dzien juz wstaje nowy!
Zmoéw pacierz, matko. .. ale nie za mary,

Co si¢ po grobach snuja w Listopadzie,

Za zywe modl sie, matko!... By w ofiary
Godzinie wys$nit si¢ nam sen o szpadzie:
Sztandar orlowy przed wrogiem rozwina¢!
Za Niepodlegloé¢ zwyciezy¢ lub zgingé! (11)



Na stowa te matka juz nie reaguje. Zapewne zdaje sobie sprawe, ze nic
nie moze zrobié, a los jej syna jest przesadzony. W tym wiasnie momen-
cie obserwujemy sytuacje, o ktdrej pisalem wczesniej: ojczyzna wymaga od
matki wyrzeczenia si¢ jej macierzynstwa. Musi ona odda¢ swoje dziecko
Polsce. Bohaterka Ballady listopadowej probowala si¢ buntowac, jednak jest
bezradna, bo okazuje sie, ze dyskurs patriotyczny dziata silniej niz dyskurs
matczyny. A w biografie Matki Polki wpisana jest $mier¢ syna. Dlatego po-
zostaje jej jedynie — jakze tragiczne w swej wymowie — milczenie.

W jednym z wierszy Arnsztajnowa pisze: ,Polko! tys$ zolnierz i kaptanka
razem!” (20). Sadze, ze stowa te doskonale oddaja charakter calego Archa-
niota jutra. W sytuacji wojennej poetka musiata taczy¢ dwie wykluczajace
sie role: ,,zolnierza” tworzacego poezje tyrtejska i ,kaptanki” kultywujacej
polskie tradycje narodowowyzwolencze oraz matki martwigcej si¢ o wlas-
nego syna. Co interesujace, Arnsztajnowa nie uzywa okreslenia ,,Zoinierka”
(w tym czasie formy zenskie, bedace odpowiednikami ,,meskich” zawodow,
nie byly stosowane), lecz ,,zolnierz” Jest to pewnego rodzaju symptom badz
symbol postawy, jaka przyjmuje poetka, piszac utwory tyrtejskie. Maja
one charakter ,meski” i polityczny. A jako takie sa pozbawione wszelkich
cech indywidualnych, $§wiadczacych o prywatnym, tragicznym dos$wiad-
czaniu czaséw wojny. Z kolei okreslenie ,,kaplanka” wskazuje na te druga
perspektywe — kobiecg, ale tez — ogélnoludzka. Innymi stowy: Arnsztaj-
nowa, tworzac poezje tyrtejska, utrzymuje si¢ w pewnym romantycznym
paradygmacie patriotycznym. Jednocze$nie nieustannie wychodzi poza ten
paradygmat, pokazujac jego sztucznos¢. Mozna powiedzied, ze poetka in-
tencjonalnie chce pisa¢ w duchu tyrtejskim, lecz poniekad nie potrafi, bo
jest matka. W momencie, gdy Jan wstapit do legionow, wielka historia stata
sie przeciez jej historig. Dlatego przez romantyczny paradygmat patriotycz-
ny nieustannie przebija prywatne do$wiadczenie, ktore niejako rozsadza
go od $rodka. Dzigki takiemu postgpowaniu Arnsztajnowa dekonstruuje
nieludzki w gruncie rzeczy charakter poezji tyrtejskiej z figurg Matki Pol-
ki na czele. Wymagal on bowiem od Polek wyzbycia sie wszelkich - poza
patriotycznym - uczué, bezwzglednego podporzadkowania swojego zycia
ojczyznie, beznamietnego patrzenia na $mier¢ mezéw i synéw — stowem:
sfunkcjonalizowania ich dusz i cial. I wlasnie ten rys prywatny, indywidual-
ny, kobiecy, ktory dyskurs tyrtejski miat anihilowa¢, czyni Archaniola jutra
wyjatkowym tomem na tle dwczesnej aktywnosci literackie;j.
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Postscriptum

Franciszka Arnsztajnowa zostala odznaczona Krzyzem Polonia Restituta
przez Jozefa Pilsudskiego. Otrzymala réwniez Krzyz Legionowy, Krzyz
Walecznych z okuciem, Krzyz Niepodlegtosci i Srebrny Wawrzyn Polskiej
Akademii Literatury. Na tablicy pamigtkowej umieszczonej na kamienicy
przy ulicy Zlotej 2 w Lublinie, gdzie mieszkata, widnieje napis ,,Poetka.
Dziataczka niepodleglosciowa”

Jan Arnsztajn zostal pochowany na Cmentarzu Wojskowym na Powaz-
kach. Na plycie nagrobkowej znajduje sie nastepujaca informacja: ,,Zot-
nierz I Brygady Leg. i PO.W. Oficer Wojsk Polskich, odznaczony Krzyzem
Niepodleglosci z Mieczami i dwukrotnie Krzyzem Walecznych”



Zakonczenie

Grazyna Borkowska, méwiac o polskiej prozie kobiecej w XIX wieku,
wyodrebnila dwie strategie pisania - ,pszczoly” oraz ,,mimikry”. Meta-
fora pszczoly - ,klujacej bolesnie, ale i ginacej od tych uktu¢™ - moze
by¢ przydatna do scharakteryzowania twérczosci Narcyzy Zmichowskiej
i jej stosunku do swej poprzedniczki i mistrzyni - Klementyny Hoftma-
nowej. W swoich tekstach Zmichowska eksponowata ogromny potencjat
emancypacyjny, przez co starala si¢ ,bolesnie ktu¢” patriarchalne sumie-
nie spoleczne i jednoczes$nie walczy¢ o réownouprawnienie kobiet. Jednakze
skazywala si¢ tym samym na spoteczno-literacka banicje, bo jej teksty byly
uwazane za ,,hic nieznaczace babskie gadanie”. Natomiast stosujac metafore
mimikry, Borkowska komentuje proze Elizy Orzeszkowej, ktora — dzieki
powscigganiu emancypacyjnych emocji - upodabniata si¢ do mezczyzn-
-pisarzy, a przez to zdolala przemycaé pewne ,kobiece tresci” do szerszej
publicznodci literackiej. Jak wyjasnia badaczka:

stownik definiuje zjawisko mimikry jako proces mimetyczny, polegajacy na
upodobnieniu si¢ zwierzat niedrapieznych do drapieznikéw lub istot jadowi-
tych. Mimikra nie jest wigc barwa ochronng, ale manifestacjg pozorne;j sily,
ktérej w gruncie rzeczy kamuflujacy sie osobnik nie posiada. Mimikra ma
stworzy¢ pozory, obliczone na okreslony efekt?.

Biorac pod uwage te dwie literackie strategie emancypacyjne, sadzg, ze
mlodopolskie poetki stosowaly wobec dyskursu poetyckiego w Polsce na

! G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996, s. 72.
2 Tamze, s. 180.
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przetomie XIX i XX wieku strategie mimikry: przejmowaty meski, fallo-
gocentryczny dyskurs poetycki i staraly si¢ odnajdowaé w nim puste prze-
strzenie, peknigcia, biate plamy, aby zapisa¢ je kobiecym doswiadczeniem;
probowaly — méwigc metaforycznie — atakowac¢ od srodka, wlasnie przez
upodobnienie si¢ do wroga, aby pdzniej zdobywac kolejne terytoria do za-
pisania. Rzecz jasna, nie byl to $wiadomy gest emancypacyjny, ale raczej
kwestia ,,przymusowej sytuacji”. Mlodopolskie poetki poniekad nie mialy
wyboru, byly niejako skazane na mimikre, poniewaz - co udowadnia przy-
kfad Komornickiej - chcac zaistnie¢ w jezyku, w przestrzeni spoteczno-
-kulturowego dyskursu, musialy przejmowa¢ ,meskie strategie tworcze’,
nasladujac swych kolegéw-poetow. Kobiece doswiadczenie jest bowiem
nie-do-wyrazenia w fallogocentrycznym jezyku, w ktérym nie ma miejsca
na cialo kobiety, jej tozsamo$¢ i genealogie.

Strategia mimikry, ktéra pojawia si¢ w mtodopolskiej liryce kobiecej,
a ktéra miala prowadzi¢ do rozsadzenia od wewnatrz zastanego, fallogo-
centrycznego dyskursu poetyckiego, mogta przybiera¢ szes¢ podstawo-
wych form (mogacych wspétwystepowad, zachodzi¢ na siebie, dopelnia¢
sie i uzupetniac): dekonstrukcji, dezorientacji, demonstracji, destabilizacji,
demitologizacji i demaskacji.

Proces dekonstrukcji da sie zaobserwowac na przyklad w Bélu fatalnym
Komornickiej. Uwidacznia si¢ tu przeciez rozbicie opozycji ,,meskie — zen-
skie”. Tekst sam zaczyna si¢ dekonstruowa¢ — chwieje si¢ konstrukeja tekstu
pomyslanego jako ,tekst kobiecy” lub ,tekst meski” ,,Tekst kobiecy” oka-
zuje si¢ tekstem androgynicznym, w ktérym dochodzi do negocjacji plci
i w ktérym zarazem $cierajg si¢ dwa podmioty liryczne: ,,me¢ski” oraz ,,ko-
bieco-meski”. W wyniku tego tekst zaczyna albo milcze¢, albo si¢ przelewaé
i wystepowac z brzegow.

Strategie dezorientacji wida¢ wyraznie w tworczosci Zofii Trzeszczkow-
skiej. Przez gre autorskich masek autor / autorka nie tylko wprowadza
»plciowy chaos” w tekscie, lecz takze dezorientuje czytelnika, zmusza go
do uruchamiania kontekstow zewnatrztekstowych i skryptow lekturowych.
Odbiorca zaczyna si¢ gubi¢ w kolejnych przebraniach, nie wie juz, kto jest
faktycznym autorem, a kto autorskim projektem, nie mowiac juz o relacji
ja-lirycznego z ty-lirycznym.

Proces demonstracji pojawia si¢ za§ w autotematycznych wierszach
Maryli Wolskiej. Poetka przeszta droge od ukrywania do - wtasnie - de-
monstrowania swojej kobiecosci, figure wieszcza zastepujac figura wiesz-
czki. Ma ona - jako kaptanka i prorokini - dostep do wiedzy tajemnej, zna
przeszlo$c i przyszios¢, obeuje z sacrum, dzigki czemu ma wladze nad ludz-
mi. Jest Swiadoma swojej wyjatkowosci i sity, ktérg ostentacyjnie pokazuje
i z ktorej jest dumna.



Z kolei proces destabilizacji ujawnia si¢ w tych utworach, ktérych bo-
haterkami sg historyczne lub biblijne kobiety. Poetki odwotuja sie tutaj do
mocnej, spolecznie usankcjonowanej tradycji (i przesztosci), jednak przez
reinterpretacje pewnych watkow i postaci destabilizujg te tradycje, dzieki
czemu odbudowujg wlasng kobieca genealogie, w ktorej jest miejsce na ko-
biece ciato, melancholi¢ i doswiadczenie.

Zabieg demitologizacji $wietnie ilustruje natomiast przyktad macie-
rzynstwa, ktore jest bodaj najbardziej zmitologizowana strong zycia kobie-
ty. Ale owe mity - z mitem Matki Polki na czele - byly tworzone i pod-
trzymywane przez mezczyzn (tak jest na przyktad w cyklu Staffa). Poetki
przejmowaly owe mity i probowaly je przeformutowywa¢ lub uzupetniaé
o pewne nieobecne dotad watki (chociazby kwestia daru czy dzieciobdj-
stwa). Demitologizowaly woéwczas mocno zadomowione w spoteczno-kul-
turowym dyskursie stereotypy.

Strategia demaskacji pojawia si¢ na przyklad w wojennym tomie Arn-
sztajnowej. Autorka pozornie tylko stara si¢ wpasowa¢ w romantyczny mo-
del poezji tyrtejskiej. Pod maska tyrtejskiej formy kryje sie prawdziwe do-
$wiadczenie kobiety wysylajacej syna na wojne, a pod maska Matki Polki
- autentyczna, cierpigca matka. Poetka demaskuje wiec zaréwno narodowe
mity i stereotypy, jak i pewne poetyckie formy pozostajace na spolecznych
ustugach.

Oczywiscie te sze$¢ form mimetycznej walki — dekonstrukeja, dezorien-
tacja, demonstracja, destabilizacja, demitologizacja i demaskacja - stano-
wig jedynie przyklady pewnych literackich strategii obecnych w mtodopol-
skiej liryce kobiecej. Laczg je dwie kwestie. Po pierwsze, wszystkie dotycza
uplciowionego kobiecego podmiotu, czyli s3 wynikiem performatywnosci
plci widocznym w tej poezji. Po drugie, strategie te mozna zobaczy¢ w mo-
dernistycznych wierszach przede wszystkim dzieki lekturze wrazliwej na
ple¢, pelnej watpliwosci i podejrzliwosci.

W milodopolskiej poezji kobiet mamy zatem do czynienia i z demon-
stracjami, i z dekonstrukcjami kobiecosci. Albo lepiej powiedzie¢: przez
dekonstrukcje po demonstracje. Na drodze dekonstrukeji (zastanych, spo-
tecznie utrwalonych i usankcjonowanych norm i rol plciowych, a takze
stereotypdéw i mitdw z nimi zwigzanych) nastepowaly demonstracje ko-
biecosci - z poczatku ciche, niepewne, pozniej coraz glosniejsze, bardziej
napastliwe. Dekonstrukcja to etap wstepny, przejsciowy do stworzenia no-
wych wartosci na ruinach starych, zdekonstruowanych wlasnie. Aby mo-
gla si¢ pojawi¢ nowa, dwudziestowieczna kobieca tozsamos¢ - §wiadoma
siebie, ciala, pragnien i przesztosci, stara tozsamos¢ — imputowana kobie-
cie przez patriarchalny system norm, nakazow i zakazéw — musiata zostac

241



242

zburzona. Tego - badz co badz - heroicznego zadania podjely sie, moze
nieswiadomie i niepewnie, modernistyczne pisarki.

Mlodopolskie poetki — Komornicka, Wolska, Ostrowska, Zawistowska,
Trzeszczkowska, Kulikowska, Arnsztajnowa i inne — mimo ze nie wypra-
cowaly jakiego$ jednolitego (na przyktad: emancypacyjnego) dyskursu
poetyckiego czy wspdlnej poetyki, nigdy tez nie wystepowaly jako grupa
albo literackie pokolenie, stworzyty podwaliny pod nowoczesna, dwudzie-
stowieczng poezj¢ kobiecg. To na gruncie przez nie przygotowanym mo-
gly zaistnie¢ takie poetki, jak Ittakowiczéwna, Pawlikowska-Jasnorzewska,
Ginczanka czy Swirszczynska’. Mozna wiec — pozostajac nadal w metafo-
ryce entomologicznej — stwierdzi¢, ze modernistyczna strategia mimikry
byla potrzebna, by dziewietnastowieczna pszczola ewoluowata w dwudzie-
stowieczng ose, ktora dotkliwie zadli, lecz nie ginie, a nawet czuje si¢ z tym
bardzo dobrze.

> Oczywidcie kwestia ta jest o wiele bardziej skomplikowana, o czym niewatpliwie
$wiadczy ksigzka Agaty Zawiszewskiej Miedzy Mtodg Polskg, Skamandrem i Awangardg.
Kobiety piszgce w dwudziestoleciu migdzywojennym, Szczecin 2014.



Nota edytorska

Podstawa niektérych rozdzialéw byly moje artykuly, ktére mialy swoje
pierwodruki w ksigzkach zbiorowych i czasopismach naukowych. Wszyst-
kie zostaly rozszerzone i uzupelnione w tej edycji.

Meski artefakt i tajemniczy poeta. Wokot teorii queer, ,,Teksty Drugie” 2008, nr 5.

Tekstualna androgynia. O ,Bélu fatalnym” Marii Komornickiej, [w:] Zywioly wyob-
razni poetyckiej XIX i XX wieku, red. A. Czabanowska-Wrébel, I. Misiak, Kra-
kéw 2008.

»~Mitodopolskie kurtyzany”. Witalizm, cielesnos¢ i erotyka w tworczosci Kazimie-
ry Zawistowskiej, [w:] Mtodopolski witalizm, modernistyczne witalizmy, red.
A. Czabanowska-Wrébel, U. Pilch, Krakéw 2016.

Dwie matki. O zydowskich utworach Franciszki Arnsztajnowej, [w:] Sporne postaci
polskiej krytyki feministycznej po 1989 roku, red. M. Swierkosz, Gdarisk 2016.
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Hunger for Desire.
In the Circle of Polish Modernist

Feminine Poetry

This book has its roots in the meeting of Polish modernist women’s poetry
and feminist and gender criticism. That is the reason that I follow the paths
assigned by the poems in my interpretation, which means I choose those
themes that are suggested by the texts themselves as a subject of my re-
search. The issues are: corporeality, gender performativity, feminine self-re-
flection, masquerades of femininity and masculinity, recovering women’s
tradition and genealogy, maternity, race and gender relation, but also war
in the female point of view.

Due to such direction of thinking and toward essentially monumental
work of Polish modernist feminine poets I posited the view stated by so-
called case studies — I usually choose one poet, one problem or theme which
I analyse on the basis of one or a few poems.

The book consists of ten chapters and each chapter is dedicated to
a different theme and usually to a different poet. The first part differs
from the others, it is more reporting then interpreting and is a kind of
recapitulation of research issues. I investigate there the presence of Polish
modernist feminine poets in different anthologies, historic and literary
synthesis and articles. It allows to see not only the range of the phenom-
enon but also the process of forgetting and remembering those poets
and creating the groups of those most important and most popular. In
the next chapter Tekstualna androgynia (Textual Androgyny), 1 deal with
modernist feminine self-reflection. Analysing Maria Komornicka’s poem
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Bl fatalny (Fatal Pain) — which I treat as a representative text for wid-
er meaning of feminine self-reflection phenomenon - I describe creat-
ing woman’s persona in the poetry at the turn of the 19th and the 20th
century. With a view to écriture feminine I answer the question how the
feminine text is possible at all. The chapter is ended with the analysis of
Bronistawa Ostrowska’s poem that is self-reflected. The next part is dedi-
cated to queer strands which are present in Polish modernist poetry. I try
to prove there how queer theory is useful for interpreting chosen poems
from that period and show what may arise from using such methodolo-
gy. In the chapter about Zofia Trzeszczkowska I basically continue inter-
preting some strands undertaken before — especially the ones concern-
ing feminine (and masculine) persona. Analysing her poems I show that
playing the mask game launches interaction between poetic levels and
thereby opens the text to pluralism of interpretation and either allows
to run some emancipation contents. In the part regarding Maryla Wols-
ka I also concentrate on modernist feminine self-reflection, however I'm
interested there in the game started by the poet - the game between two
figures: a male bard and a female bard. I describe the way from hiding to
demonstrating the gender which Wolska experienced. On the contrary
in the chapters dedicated to Kazimiera Zawistowska and Bronistawa Os-
trowska I observe how Polish modernist feminine poets tried to (re)gain
their feminine genealogy. I prove that the poets told about the past and
about themselves reinterpreting the characters from the bible and history.
In the next part Sen kniei padtej (Fallen Forests Dream) comparing the
poems about maternity written by Bronistawa Ostrowska and Leopold
Staff, I point out the differences in woman’s and man’s way of experienc-
ing the subject. The analysis is proceded by two longer preliminary obser-
vations: the first one considers maternity as social and cultural phenom-
enon and the other one - maternity metaphors, ways of picturing and
vocabulary presented in Polish modernist poetry. The chapter ends with
interpretation of a few poems by Marcelina Kulikowska, in which the au-
thor shows different aspects of being a mother. The last two parts are
about Franciszka Arnsztajnowa. Firstly I interpret her Jewish poems. I'm
curious how the poet who was partially entangled in two identities — gen-
der and racial - tried to express them in the poetic language. Otherwise,
on the basis of those texts and Arnsztajnowa’s biography, I concentrate
on the strands connected with Zionism and, on the other hand, with as-
similative processes. In the last part I focus on Arnsztajnowa’s war poems
belonging to the volume Archaniot jutra (Archangel of Tomorrow). The
poet consequently realizes terms of Tyrtaeus poetry, however it turns out
that this type of poetry had to annihilate individual experience and hide



the woman’s tragedy — mother sending her son to fight in a war. That is
why the chapter is ended with the thoughts on two figures: a Motherland
and a Mother.

For me Polish modernist feminine poetry is a mirror in which a woman
at the turn of the 19th and the 20th century looks at herself. This mirror
reflects her complicated identity, involved in different discourses — gender,
poetic, national, maternity, cultural, historic and racial. Such woman is full
of doubts, anxiety and fear but also full of hope, self confidence and faith in
her own abilities.

(ttum. Piotr Kraska)






Soifs inassouvies.
Autour de la lyrique des femmes
de la Jeune Pologne

Ce livre invite a la rencontre des textes des poétesses modernistes avec la
critique féministe et celle de genre. Par cela, dans mes interprétations, je
suis les traces indiquées par les poemes successifs, ce que je veux dire que
joriente ma réflexion sur les sujets que les textes mémes imposent. On re-
trouve parmi les problemes concernés la corporalité, la performativité du
genre, lautothématisme féminin, les mascarades des féminités et mascu-
linités, la récupération de la tradition et de la généalogie des femmes, la
maternité, la question des relations entre le genre et la « race », ainsi que la
guerre vue par les femmes.

Compte tenu de cette orientation du cours de ma réflexion et du carac-
tere prolifique de I'ceuvre des poétesses de la Jeune Pologne, jai opté pour
lapproche typique des études de cas : je choisis en général une poétesse, un
probleme ou un sujet, que jexamine sur lexemple d’un ou plusieurs poemes.

Ce livre se compose de dix chapitres, dont chacun est consacré a un
sujet différent et, par principe, a une poétesse différente. La premiere partie
se distingue des neuf autres, car elle présente un caractére plus résumatif
qu’interprétatif et demeure une forme de récapitulation des recherches me-
nées jusqua présent. 'y retrace la présence des poétesses de la Jeune Pologne
dans diverses anthologies, syntheses d’histoire littéraire et articles. Cela
permet dobserver non seulement 'ampleur du phénomene, mais aussi le
processus doubli et de redécouverte de ces poétesses et, par conséquent,

267
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celui de formation d’'un groupe rassemblant celles considérées les plus im-
portantes et reconnues. Dans le chapitre suivant, intitulé Androgynie tex-
tuelle (« Androgynia tekstualna »), je traite la question de l'autothématisme
féminin moderne. Sur lexemple du poéme de Maria Komornicka Douleur
fatale (« Bol fatalny »), que je considére comme un texte représentatif du
vaste phénomene de l'autothématisme féminin, je décris la formation du
sujet féminin dans la lyrique a la charniére du XIX®™ et du XX siécle. En
tenant compte du concept d’écriture féminine, je réponds a la question de
savoir comment le texte féminin est en fait possible. Ce chapitre se termine
par l'analyse d’'un poeme de Bronistawa Ostrowska, s'inscrivant dans l'auto-
thématisme féminin. La partie suivante est consacrée aux motifs queer pré-
sents dans la poésie de la Jeune Pologne. J'y tente de prouver l'utilité de la
théorie queer pour l'interprétation de certains textes de [époque et de mon-
trer ce qu'une telle application de cette méthodologie peut impliquer. Dans
le chapitre concernant I'ceuvre de Zofia Trzeszczkowska, je reprends en fait
certains des problemes mentionnés plus haut ; et particulierement celui du
sujet lyrique féminin (et masculin). En analysant ses poemes, je révele de
quelle maniére le jeu de masques autour de l'auteurité du texte déclenche
linteraction entre les différents niveaux textuels, ce qui, par conséquent,
ouvre non seulement le texte au pluralisme interprétatif, mais permet aus-
si de faire passer subrepticement certaines idées démancipation. Dans la
partie concernant Maryla Wolska, je me concentre constamment sur 'auto-
thématisme féminin moderniste ; pourtant, cette fois, ce qui m'intéresse en
particulier est le jeu joué par la poétesse, entre la figure de propheéte et celle
de prophétesse. Je décris le chemin parcouru par Wolska, entre la dissimu-
lation et la manifestation du genre. Ensuite, dans les chapitres consacrés a
Kazimiera Zawistowska et Bronistawa Ostrowska, jexamine la fagon dont
les poétesses de la Jeune Pologne tentaient de (re)trouver leur généalogie
féminine. Je prouve qua travers la réinterprétation des personnages histo-
riques et bibliques spécifiques, les poétesses traitent a la fois de leur passé
et delles-mémes. Dans la partie suivante, intitulée Réve de la sylve déchue
(« Sen kniei padtej »), ol je compare les cycles de poemes sur la materni-
té de Bronistawa Ostrowska et de Leopold Staff, je signale les différences
entre la présentation féminine et masculine de ce théme. Lanalyse est pré-
cédée par deux notes introductives : I'une traite de la maternité en tant que
phénomene socio-culturel, tandis que l'autre concerne les métaphores « de
maternité », la représentation et le vocabulaire présents dans la poésie de
la Jeune Pologne. Ce chapitre se conclut sur l'interprétation de quelques
poémes de Marcelina Kulikowska, dans lesquelles 'auteure montre diffé-
rents aspects de la maternité. Les deux derniéres parties sont consacrées a
Franciszka Arnsztajnowa. Dans un premier temps, jinterpréte ses poémes



«juifs ». Je m'intéresse en particulier a la maniere dont la poétesse, porteuse
de deux identités — de genre et de « race » — essaie de les exprimer par le
langage poétique. Par la suite, en mappuyant sur ces textes et sur la bio-
graphie d’Arnsztajnowa, je me concentre sur les questions liées, d'une part,
au sionisme et, de l'autre, aux processus d’assimilation. Dans la derniere
partie, jaborde le théme de ses textes de guerre, issus du recueil Larchange
de demain (« Archaniot jutra »). La poétesse suivait fidélement les principes
de la poésie tyrtéenne, mais il savére que cette posture « tyrtéenne » était
supposée annihiler lexpérience individuelle et masquer la tragédie de la
femme-meére envoyant son fils a la guerre. Pour cette raison, le chapitre se
termine en considérant deux figures — celle de la Meére-Patrie et celle de la
« Mere polonaise ».

La poésie féminine de la Jeune Pologne est pour moi un miroir dans
lequel se regarde la femme a la charniére du XIX™ et du XX*™ siecle ;
dans lequel se refléte son identité complexe, impliquée dans différents dis-
cours : poétiques, nationaux, culturels, historiques, « raciaux », et ceux qui
touchent au genre et a la maternité. Cest une femme pleine de doutes, de
craintes et de peurs, mais aussi despoir, croyant en elle et en ses possibilités.

(thum. Tomasz Krupa)






Skorowidz nazwisk

A

Adamczyk-Grabowska Monika 179

Adamiak Elzbieta 114, 128, 131, 135, 141

Adamiak Marzena 202

Antoniuk Mateusz 35, 42, 49, 100

Antosik-Piela Maria 200

Araszkiewicz Agata 31, 53, 138, 155, 166, 174

Araszkiewicz Feliks 177, 213

Arczynska Anna 179

Arnsztajn Jan 209, 238

Arnsztajn Marek 179, 180

Arnsztajnowa Franciszka 9, 12, 14, 18,
19, 20, 21, 25, 177-186, 190, 191, 193,
195-207, 209-211, 213, 214, 216-219
221-238, 241, 242, 264, 268, 269

Askenazy Szymon 223

Asnyk Adam 91

Auerbach Nina 108

B

Badinter Elisabeth 10, 147, 148

Baranowska Agnieszka 22, 29, 75, 83, 84,
106, 170

Bartal Israel 179

Barthes Roland 67

Bartuséwna Maria 15, 17, 18

Bator Joanna 43, 137, 138

Baudelaire Charles 12, 105, 106

Bakowska Jozefa 17, 19

Berent Wactaw 145

Bertho Sophie 57

Bielski Konrad 177

Bieniczyk Marek 67, 138

Binswanger Christa 23, 47, 145

Bogucka Maria 8

Bohdanowicz Iryna 75

Bolecki Wtodzimierz 47, 58

Boniecki Edward 28, 29, 32

Borkowska Grazyna 8, 10, 24, 62, 120, 142,
180, 239

Borzyminska Zofia 202

Brozkowska Agnieszka 170

Budrewicz Tadeusz 223

Budrowska Bogustawa 146, 165, 171, 173

Bukowiec Pawet 18

Burzynska Anna 91, 141

Butler Judith 10, 31, 33

C

Calle Mireille 76

Cata Alina 179

Centnerszwerowa Rdza 200

Chmielowski Piotr 18, 55, 66, 75

Choinski Krzysztof 147

Chojnicka-Skawinska Wanda 75, 84

Chowaniec Urszula 73

Ciechomska Maria 148

Cieslak Robert 62

Cixous Héléne 10, 41, 66, 169

Collin Frangoise 114

Cucinella Catherine 10

Czabanowska-Wrobel Anna 25, 29, 111,
154, 160, 166

Czechowicz Jozef 178, 209, 210

Czerkawska Maria (Maryla) 9, 15, 18, 24,
25,208, 215, 220

Czerminska Malgorzata 8, 24 271



272

D

D’Alleva Anne 69
Danitowski Gustaw 119
Dabrowicz Elzbieta 71
Dabrowski Mieczystaw 180
Dernatowicz Maria 28
Derrida Jacques 40, 168
Dickinson Emily 10, 108
Dlugosz Katarzyna 28
Doty Alexander 69

Drag Bronistaw 23, 74
Durys Elzbieta 107
Dybel Pawet 43, 138, 229
Dziadek Adam 58
Dzierzkéwna Natalia 15

E

Edelman Todd 179

Eferm Syryjczyk 141
Eiger-Lilientalowa Regina 199
Eliade Mircea 39, 229

F

Fabijariczuk Joanna 200

Falski Maciej 192

Feldman Wilhelm 13, 15, 18, 19, 191
Feliksiak Elzbieta 74

Ferens Dominika 69

Filipiak Izabela 27, 28, 145
Filipkowska Hanna 129

Fiolek Krzysztof 106

Flawiusz Jozef 11

Foucault Michel 69, 86

Frankiewicz Malgorzata 104,128, 195
Frackowiak Bartosz 27

Fre$ Magdalena 171

Furgal Ewa 170, 200

Fuss Diane 68, 69

G

Gabrys Monika 71, 170

Gajewska Agnieszka 148

Galinski Franciszek Jozef 120
Garbinski Jerzy 18, 75, 76
Gasiorowska-Siudzinska Mariola 128
Gilbert Sandra 10, 108

Gilligan Carol 173

Ginczanka Zuzanna 138, 242
Glowinski Michatl 17, 129, 166

Gogler Pawel 58
Gojawiczynska Pola 180
Gomulicki Wiktor 223

Gosk Hanna 62

Gorski Artur 217

Grabinski Stefan 39, 63, 73, 169
Gralewski Wactaw 177
Gretkowska Manuela 171

Grossek-Korycka Maria 9, 14, 16-25, 76,

104, 110, 120, 208
Grzymata-Siedlecki Adam 223
Gubar Susan 10, 108

Gutowski Wojciech 10, 25, 44, 78, 110, 115,

119

H

Halperin David 69

Hartwich Mateusz 229, 231

Hartwig Julia 177

Hedemann Oskar 193

Heilbrun Carolyn 91
Helbig-Mischewski Brigitta 28, 34, 35
Hertz Aleksander 180

Hertz Pawet 14

Hoffmanowa Klementyna 8

Hotéwka Teresa 115, 146

Hornung Magdalena 62, 174
Horowitz Azriel 179

Hufnagel Flora 16-18, 21, 23

Humm Maggie 43

Hutnikiewicz Artur 13, 16, 22, 75, 107
Hyzy Ewa 41, 113

I
Thnatowicz Ewa 29
Ilnicka Maria 17, 18, 20

Hakowiczéwna Kazimiera 14, 15, 17, 18,

208, 220, 242

Irigaray Luce 10, 31, 53, 66, 128, 135, 155,

166, 174
Iwanowska Maria 24, 25
Iwasioéw Inga 10, 69
Iwaszkiewicz Jarostaw 65

J

Jablonowski Wtadystaw 19
Jaholowska Alina 178, 182
Jakiel Edward 119
Jakubowska Agata 43



Jakubowski Jan Zygmunt 16-18, 41, 72,
178, 203

Janicka Anna 178, 182, 202, 210

Janion Maria 10, 27-29, 32-34, 117, 212,
217,218, 224, 228-230

Jankowska Jadwiga 19

Jantos Edyta 182

Jarnuszkiewicz Maja 12

Jaworski Kazimierz 178

Jedlinski Jakub 148

Jeziorkowska-Polakowska Anna 178-182

Jedrzejczak Marcin 62, 174

Johnson Elizabeth 142

K

Kalenkiewiczowa Ludwika 19

Kalinowski Daniel 179

Kamienska Anna 178

Kaniewska Bogumita 8, 24

Kaschak Ellyn 44

Kasprowicz Jan 15, 75, 115, 117, 120

Kazecka Maria 15

Kempner Stanistaw 191

Kiezun Anna 217

Kielak Dorota 208

Kloch Zbigniew 208, 211, 222, 223, 224

Klopotowska Anna 14

Klosinska Krystyna 8, 10, 30, 39, 40, 41,
44-46, 49, 63, 73, 76, 91, 108, 113, 114,
141, 142, 168, 169, 172, 204

Klosinski Krzysztof 91, 141

Kniaznin Franciszek Dionizy 162

Kochanowski Jacek 47, 63, 68, 69

Kochanowski Jan 175

Kochanowski Marek 34, 96

Kolodziejska Zuzanna 180, 182, 183, 191,
198

Komornicka Maria 9, 14, 15, 17, 18, 20-23,
25,27-36, 38, 45,47, 49, 51-53, 93, 100,
170, 178, 242

Konopnicka Maria 8, 15-17, 20, 91

Kopacki Andrzej 23, 65

Korab-Brzozowski Wincenty 53

Korsak Tadeusz 62, 174

Kosofsky Sedgwick Eve 64, 230

Kostkiewiczowa Teresa 129

Ko$ciewicz Katarzyna 96

Ko$ciuszko Tadeusz 224-226

Kowalczyk Izabela 231, 232

Kozikowska-Kowali Lucyna 12, 17, 105-107,
112,113,126

Krall Hanna 178, 180, 182, 209

Kralkowska-Gatkowska Krystyna 28, 29,
51,117,151

Krasinski Zygmunt 96, 208

Kraska Piotr 12, 265

Kraskowska Ewa 8, 10, 24, 25

Krasowski Maciej 29

Krasuska Karolina 28

Kraszewski Jozef Ignacy 231

Kristeva Julia 10, 44, 107, 138, 171, 192, 193

Krolinski Kazimierz 15, 75

Krupa Tomasz 269

Krupinski Apolinary 225

Kryczynska Anna 201

Krzemieniowa Krystyna 62

Krzyzanowski Julian 20, 22

Kucharski Eugeniusz 106

Kulikowska Marcelina 9, 14, 17, 18, 20, 24,
25,52, 170-176, 242, 264, 268

Kulpa Robert 69

Kupis Bogdan 39

Kurys Agnieszka 202

Kurz Iwona 31

Kuwalek Robert 179

Kuzma Erazm 47

Kuzniak Maria 108

Kwiatkowska Agnieszka 24

Kwiatkowski Jerzy 18, 158, 208, 217

L

Lacan Jacques 43, 44

Lange Antoni 53, 66, 75, 158
Lasker-Schiiler Else 28

Legezynska Anna 24

Legutko Grazyna 71-74,77, 84,119, 120, 122
Lemoine-Luccioni Eugenie 30

Lerberghe Charles van 132
Leszczawski-Schwerk Angelique 200
Lévinas Emmanuel 202

Le$mian Bolestaw 57, 154, 156, 157
Lichanski Stefan 17, 134, 135, 164, 165, 208
Licinski Ludwik 22

Lisek Joanna 186, 196, 202

Lisle Leconte de 132

Loewe Iwona 116

Loy Mina 28

Lubas Regina 208

Lubicz-Trawkowska Halina 39 273



274

L

Lawski Jarostaw 178, 202

Lobodowski Jozef 178, 181

Loch Eugenia 115, 140, 152, 207, 213

Y.o$ Ewa 178, 182, 210, 213, 214

Lukasiewicz Malgorzata 22, 23, 28, 52, 74,
109, 163,

Yuskina Ewa 22, 23

Luszczewska Jadwiga 7, 17

M

Maciejewska Irena 208, 213, 223

Maeterlinck Maurice 119

Majchrowski Zbigniew 29

Majewski Jozef 142

Mann Tomasz 59

Marchel Utadzimir 75

Marcinkowska Jadwiga 15, 18, 20

Markowska Maria 15, 18-20

Markowski Michat Pawel 40, 57, 58, 67, 91,
138, 141, 168

Matuszek Gabriela 10

Matuszewski Krzysztof 125

Matuszewski Ryszard 178

Melzerowa Réza 200

Mayer Hans 201

Meyerson Bernard 179, 180

Meyerson Emil 197

Meyersonowa Malwina 179, 180, 204

Micinska Magdalena 223

Micinski Tadeusz 22, 35, 100, 223

Mickiewicz Adam 74, 162, 208, 210, 212,
216,217, 232,233

Mickiewicz Wladystaw 30

Mikos Jarostaw 43

Miller Nancy 10, 40, 41, 91, 141, 142

Millett Kate 114

Milosz Czestaw 226, 227

Mirandola Franciszek 22

Mizielinska Joanna 33, 68, 146, 231

Moi Toril 171

Molisak Alina 180

Mortkowicz-Olczakowa Hanna 177, 181

Mroéwka Kazimierz 39

N

Nalkowska Zofia 15, 18-20, 29, 52, 151
Napierski Stefan 208

Nasitowska Anna 41, 42, 119, 154
Nelli René 39

Neumanowa Anna 15-17
Niemcewicz Julian Ursyn 224
Nietzsche Fryderyk 113, 145, 158, 217
Norwid Cyprian Kamil 208

Nowacka Beata 151

Nowaczynski Piotr 129

(0]

Obertynska Beata 92

Olech Barbara 10, 15, 17, 71, 74, 76, 84, 104,
110, 131, 178, 202, 208, 222

Olszewska Maria Jolanta 129, 208

Opalska Magdalena 179

Oppman Artur 223

Ortner Sherry 134, 146

Ortwin Ostap 147

Orzeszkowa Eliza 8, 20

Ostolski Adam 64

Ostrowska Bronistawa 20, 23, 24, 25, 52, 53,
129, 130, 131, 134, 135, 137, 140, 141-
143, 148, 163-166, 168, 170, 176, 178,
208, 242, 264, 268

Ostrowska Elzbieta 107, 228, 230, 231

Oszacki Aleksander 29

P

Paczoska Ewa 27, 170

Paglia Camille 108

Pajzderska Janina

Partyka Joanna 17, 18, 52

Parush Iris 202

Pawlikowska-Jasnorzewska Maria 17, 22,
242

Péguy Charles 115

Pekaniec Anna 12, 92

Phillips Ursula 8, 24, 73

Pietrkiewicz Jerzy 181

Pietkowa Romualda 116

Pigon Stanistaw 27, 28

Pilecka Ida 15

Pitsudski Jozef 206, 209, 215, 225, 226, 238

Platon 41, 59, 65

Pléciennik Katarzyna 117

Podhorska-Okotéw Stefania 89

Podraza-Kwiatkowska Maria 13, 17, 21, 25,
28-30, 34, 35, 39, 42, 45, 46, 73, 93, 102,
108, 119, 138, 139, 154, 162, 213, 217

Poliakov Leon 193

Poniatowski Jézef 214, 222-225

Popiel Magdalena 47, 100



Potocki Antoni 20, 22

Poznanska Zofia 14

Prus Bolestaw 39, 63, 73, 169, 183
Pruszynska Stawa 15
Przerwa-Tetmajer Kazimierz 61, 78
Przesmycki Zenon 66, 71, 72, 74, 75
Przybylski Ryszard 208
Przybyszewski Stanistaw 93
Puchalska Mirostawa 16, 75, 107
Pukanski Krzysztof 28

R
Rabska Zuzanna 14, 18

Radkiewicz Malgorzata 47, 134, 138, 148,

228
Rakowska Pua 200
Rasinska-Bobr Agnieszka 193
Ratuszna Hanna 129, 208, 209, 220
Reykowska Anna 107
Reymont Wladystaw 213
Rich Adrienne 10, 146, 148, 231

Ritz German 10, 22, 23, 28, 29, 35, 36, 46,
47, 50, 52, 62-65, 74, 78, 79, 81, 82, 84,

109, 145, 163, 166, 171
Rodziewiczé6wna Maria 8
Rolicz-Lider Wactaw 53

Romanowski Andrzej 207, 208, 210, 214,

227,228
Rosiak Roman 18, 178, 182, 203
Rossum Guyon Francgoise van 76
Rostworowski Karol Hubert 120
Roth Walsh Mary 173
Rothfeld Flora 200
Rousseau Jean-Jacques 147, 148
Rozewicz Tadeusz 27
Rozycki Zygmunt 120
Ruda$-Grodzka Monika 230
Rudkowska Magdalena 180
Ruffer Jozef 149, 153,176
Rytkonen Marja 73
Ryzinski Remigiusz 138

S

Saganiak Magdalena 129
Saint-Pol-Roux 132
Sawicki Stefan 129

Scheffer Ary 229

Scheide Carmen 23, 47, 145
Schenirer Sara 200
Schlossman Beryl 108

Schopenhauer Artur 113, 131
Schor Naomi 49

Sidoruk Elzbieta 74
Siemaszko Piotr 117
Sierotwinski Stanistaw 15, 89, 90, 91, 97
Sikora Ireneusz 17

Sikorska Liliana 62

Siwicka Dorota 228

Skorupa Ewa 170

Skucha Mateusz 151, 230
Stonski Edward 214

Stowacki Juliusz 32, 91, 96, 131, 135, 208,

210, 218
Smolen Barbara 138
Snitow Ann 148
Sochaczewska Felicja 14
Sokalska Malgorzata 91
Sokotowska Katarzyna 178
Sosnowska Joanna 8
Sosnowski Jerzy 28, 29

Staff Leopold 9, 11, 15, 57, 59, 148-150, 152,
154, 156-159, 161-165, 168, 169, 176,

231, 241, 264, 268

Stala Marian 25, 42, 98, 108, 116, 121, 124,

157
Stanistawska Wanda 15
Stasiewicz Krystyna 8
Stawowy Renata 163
Steiner-Bookstein Rachel 202
Stelingowska Barbara 28

Stepnik Krzysztof 71, 170, 208, 213, 216,

217,219, 221, 223, 225
Straburzynska-Glaner Agnieszka 106
Strindberg August 113
Surman Jan 200
Szadurska Stanistawa 18
Szandlerowski Antoni 119, 120
Szczawinska Weronika 27
Szczesna Jozefa 15, 19
Szczuka Kazimiera 91, 128, 141, 172, 173
Szelburg-Zarebina Ewa 178, 180
Szewczyk Grazyna 152
Szleszynski Barttomiej 27
Szpyrkéwna Maria 17, 18
Sztachelska Jolanta 71, 168, 208
Szulska Inesa 75
Szymborska Wistawa 100
Szyszkowska Maria 17
Szwarc Andrzej 8

275



S

Smietana Urszula 41, 113
Swierkosz Monika 28

Swiech Jerzy 75, 84, 85
Swirszczyr'lska Anna 163, 242

T

Tatarkiewicz Anna 229

Terpitowska Julia 14

Titkow Andrzej 178

Tokarczuk Olga 28

Tokarska-Bakir Joanna 184

Tomasik Krzysztof 29

Trzeszczkowska Zofia 9, 15, 18-20, 23-25,
52, 66, 72, 73, 75-81, 83-86, 104, 242,
264, 268

Trzeszczkowski Wactaw 76

Trzeéniowski Dariusz 10, 14, 23, 24, 107,
112, 113, 115, 117-119, 121, 122, 124,
125,127, 131, 134, 140

Trznadel Jacek 157

Turek Teodor 120

Tytkowska Anna 113

U

Ujejski Kornel 91, 210

Uminska Bozena 10, 43, 201, 202
Unterman Alan 191

Utrio Kaari 128

w

Walas Teresa 13, 72, 151
Walicka Nora 14

Walczewska Stawomira 7, 8, 162, 231
Waskiewicz Andrzej 17

Weil Simone 128, 195
Weininger Otto 147

Weiss Tomasz 217

Wegrodzka Jadwiga 44
Wegrzyniakowa Anna 152
Wilczynski Marek 73
Winckelmann Johann 61
Wiéniewska Lidia 74, 115, 120
Wisniowski Jozef 19

Witosz Bozena 116

Wojda Dorota 100
Wojkiewicz Rozalia 106
Wojnarowska Zofia 18

Wolska Maryla 9, 11, 14-18, 20, 23, 25, 52,
89, 91-94, 96, 98, 100, 102, 104, 110,
178, 208, 242, 264, 268

Wojcik Leokadia 209

Wojcik Wlodzimierz 225

Wojcikowska Bozena 18, 178, 182

Wydrycka Anna 17, 18, 25, 52, 53, 105, 106,
129, 130, 132, 134, 135, 141, 143, 163,
167, 168, 170, 176, 208

Wyka Kazimierz 16, 75, 107

Wyka Marta 153, 208

Wyspianski Stanistaw 34, 35, 73, 100, 106

\%
Vigny Alfred de 132, 135
Vuarnet Jean-Noél 125

Z

Zabawa Krystyna 17, 52, 90, 91, 95

Zabierowski Stanistaw 213

Zacharska Jadwiga 17, 34, 96, 178, 210

Zahorska Anna 18, 25, 52

Zaleska Krystyna 15, 19

Zalewski Ludwik 210

Zapedowska Magdalena 108

Zapolska Gabriela 8, 39, 63, 73, 169, 172

Zawistowska Kazimiera 9, 12, 14, 15,17, 18,
20, 23, 25, 105-109, 112, 113, 115, 118,
119, 125-128, 142, 143, 170, 178, 242,
264,268

Zawiszewska Agata 8,10, 14, 16-19, 178, 242

Zawodzinski Karol Wiktor 208

Zdanowicz Katarzyna Ewa 28, 29, 32, 45

Ziejka Franciszek 102

Zienkiewicz Olga 191

Zienkowicz Feliks 76

Zielinski Konrad 179

Zimand Roman 29

V4

Zabicki Zbigniew 217

Zarnowska Anna 8

Zelenski Tadeusz 13, 16

Zeromska Oktawia 214

Zeromski Stefan 115, 151, 157, 213, 214
Zmichowska Narcyza 8, 239
Zmigrodzka Maria 224

Zutawski Jerzy 151, 213

Zyndul Jolanta 184



REDAKCJA

Anna Poinc-Chrabgszcz

KOREKTA
Kinga Stepien

SKLAD I LAMANIE
Hanna Wiechecka

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
Redakgja: ul. P. Michalowskiego 9/2, 31-126 Krakow
tel. 12-663-23-80, 12-663-23-82, fax 12-663-23-83







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2540 2540]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


