Rozdziat 1. Konspekt pracy doktorskiej
Anna Wziatek-Stasko

1.1. Wprowadzenie

Kluczowym dokumentem, wprowadzajagcym kandydata do uzyskania stopnia
»doktora” w §wiat nauki, jest w prawie polskim Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r,, poz. 1668 z pdézn.
zm.). W tym dokumencie odnajdujemy miedzy innymi Art. 187, w nastepuja-
cym brzmieniu:

»1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dys-
cyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa,

zbidér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca
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projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze
samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;.

4. Do rozprawy doktorskiej dolgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie
w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemnag,
dolgcza sie opis w jezykach polskim i angielskim”.

Z punktu widzenia rzetelnego przygotowania si¢ doktoranta do opracowania
zalozeni rozprawy doktorskiej powyzszy zapis (mowa o tresci zawartej w pkt. 1
oraz pkt. 2), tylko w czesci wydaje sie¢ pomocny. Szczegélne watpliwosci budzi
formuta ,(...) rozprawa doktorska prezentuje ogélna wiedze kandydata w dys-

»

cyplinie albo dyscyplinach (...)”, implikujaca juz na wstepie liczne trudnosci
zwigzane z wlasciwym okresleniem poziomu kompetencji doktoranta, wyma-
ganych do profesjonalnego przygotowania rozprawy doktorskiej. Wspomniany
poziom ,0gdlnosci” bywa czasami niezmiernie dyskusyjny i niestety stanowi
jedna z wiodacych przyczyn braku widocznych postepéw w pracy badawczej.
Podobne konsekwencje rodzi zapis ,(...) przedmiotem rozprawy doktor-
skiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwia-
zanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badaii naukowych (..)”.
Zapis ustawy nie precyzuje niestety kryteridw oceny wspomnianego poziomu
»oryginalno$ci”, co otwiera pole do dyskusji zar6wno w trakcie opracowania
konspektu rozprawy, jak i w procesie oceny finalnej wersji pracy przez jej
recenzentéw. Wyeksponowanie powyzszych watpliwosci ma bardzo istotne
znaczenie z punktu widzenia konstrukcji konspektu rozprawy doktorskiej,
obejmujacego nastepujace elementy:

1. Strona tytulowa (zawierajaca nazwe podmiotu doktoryzujacego, imie

i nazwisko kandydata, tytul pracy, imie i nazwisko promotora/ promotora
pomocniczego rozprawy, miejscowos¢ i rok).

2. Sformulowanie tematu oraz problemu badawczego. Uzasadnienie wyboru
tematu rozprawy oraz wskazanie jej wartosci dodane;j.
Cel gléwny i cele szczegblowe rozprawy.
Hipoteza gtéwna i hipotezy szczegdlowe.
Koncepcja badawcza rozprawy.

Roboczy plan rozprawy (spis tresci).
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Wykaz podstawowych pozycji bibliograficznych.
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8. CV doktoranta (wybrane dane osobowe, wyksztalcenie i doswiadczenie
zawodowe w ukladzie chronologicznym, szczegdlne umiejetnosci, waz-
niejsze pelnione funkcje, kursy, szkolenia, udzial w konferencjach, wykaz
publikadji itp.)

Przystepujac do opracowania konspektu rozprawy doktorskiej, warto za-
stanowi¢ si¢ nad tym, jakim typem twércy jestesmy. Zinsser (1983) wyrdznia
dwa typy autoréw: ,murarzy”, ktorzy systematycznie buduja tekst, dopasowujac
do niego kolejne cegielki oraz ,zbieraczy”, ktérzy w pierwszej wersji brudnopi-
su chcg zmiesci¢ wszystko, co tylko przyjdzie im do glowy, nie dbajac na tym
etapie o spojnos¢ i forme. Posrodku nich znajduja sie ci, ktérzy, jak twierdzi Elbow
(1973), poszczegdlne fragmenty opracowujg w trzech fazach: pisania, przeglada-
nia i poprawiania”. W ocenie Creswella (2013, s. 101), “w procesie przygotowa-
nia konspektuwazna jest dyscyplina, czyli nawyk pisania w sposéb systematyczny
i konsekwentny. Wprawdzie odlozenie na pewien czas ukonczonego brudnopisu
pomaga nabraé pewnego dystansu do tekstu przed wprowadzeniem ostatecznych
poprawek, ale czeste odrywanie si¢ od pracy hamuje jej postep. Mimo dobrych checi
badacz staje sie ,weekendowym autorem”, ktéry znajduje czas na pisanie jedynie
w weekendy, kiedy wykona juz wszystkie swoje cotygodniowe obowiazki. Zdaniem
autora, systematyczna praca nad konspektem oznacza, ze codziennie trzeba dopisaé
cho¢ maly fragment lub przynajmniej pomysle¢ nad dalszym ciggiem, zaja¢ si¢ zbie-

raniem informacji lub przegladaniem i selekcja materialow.

1.2. Sformutowanie tematu oraz problemu badawczego. Uzasadnienie wyboru
tematu rozprawy oraz jej warto$¢ dodana

Kluczowe miejsce w procesie przygotowania rozprawy doktorskiej — czesto
to jedno z najtrudniejszych zadan - zajmuje etap poszukiwan problemu ba-
dawczego, znajdujacego odzwierciedlenie w konstrukgcji finalnej wersji tematu
rozprawy. Jak zauwaza Creswell (2013, s. 30), znaczacg role w procesie iden-
tyfikacji problemu badawczego odgrywaja: zalozenia filozoficzne swiatopogla-
du autora, strategia badawcza, ktéra odpowiada temu $wiatopogladowi oraz
konkretne metody lub procedury badania, w ktérych ujecie teoretyczne realizuje
si¢ w praktyce. Autor potwierdza poglad Guby (1990, s. 17), méwiacy, iz $wia-
topoglad to: ,zbioér podstawowych przekonan, kierujacych postepowaniem”, ktore
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inni nazywaja ,paradygmatami” (np. Linkoln i Guba, 2000) czy tez ,metodologia
badar naukowych” (np. Neuman, 2000). Creswell (2013, ss. 32-37) podkresla,
iz u studentéw $wiatopoglad ksztaltuje sie pod wplywem dyscypliny naukowej,
ktora sie zajmuja, przekonan opiekunéw naukowych i wyktadowcéw oraz wcze-
$niejszych doswiadczenn badawczych, wplywajac w istotny sposéb na wybor
podejscia jakosciowego, ilosciowego lub mieszanego w procesie badawczym.
Wspomniany Autor wyrdznia cztery rodzaje $wiatopogladu: postpozytywizm,
konstruktywizm, aktywizm oraz pragmatyzm.

Postpozytywisci wyznajg filozofie deterministyczna, wedlug ktérej dane
przyczyny wywoluja prawdopodobnie okreslone wyniki lub skutki. Zagadnienia
badane przez postpozytywistéw wymagaja zidentyfikowania i oceny przyczyn,
ktére prowadza do okreslonych skutkéw. Dla tego typu grupy badaczy najwaz-
niejsze jest opracowanie wymiernych kryteriéw obserwacji i badanie zachowan
jednostek. Swiatopoglad ten zaklada istnienie praw lub teorii, ktére trzeba
sprawdzi¢ lub zweryfikowaé i udoskonalié, aby méc zrozumieé $wiat, ktérym
rzadzg. Wiodace zaloZenia tego stanowiska precyzuja Philips i Burbules (2000):

1. Wiedza jest oparta na przypuszczeniach — nigdy nie odkryje si¢ prawdy
absolutnej. Dowody z badani s3 wiec zawsze niedoskonale i zawodne.
To oznacza, iz badacze nie méwig, ze potwierdzaja hipoteze, lecz tylko
wskazuja na brak podstaw do jej odrzucenia.

2. Badanie naukowe polega na formulowaniu twierdzen, ktére sg nastepnie
uzupelniane lub odrzucane i zastepowane innymi, majgcymi lepsze uza-
sadnienie.

3. Wiedze tworza dane, dowody i racjonalne argumenty. Badacz zajmuje sie
gromadzeniem informacji uzyskanych na podstawie pomiardéw przepro-
wadzonych wsréd uczestnikéw badania lub na podstawie udokumentowa-
nych wlasnych obserwaciji.

4. W badaniach naukowych dazy sie do sformulowania istotnych, prawdzi-
wych twierdzen, ktére mozna wykorzysta¢ do wyjasnienia danej sytuacji
lub opisu zaleznosci przyczynowych, bedacych przedmiotem zaintere-
sowania badacza. W badaniach ilosciowych tworzy sie przypuszczenia
o relacjach miedzy zmiennymi w formie pytan lub hipotez.

5. Zasadniczym aspektem kompetentnej pracy badawczej jest obiektywizm,

badacze muszg sprawdza¢ metody i wnioski pod katem mozliwosci bledu.
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W badaniach ilosciowych zwraca sie¢ uwage miedzy innymi na standardy
trafnosci i rzetelnosci.

6. Wiodgce elementy w ujeciu syntetycznym to: determinizm, redukcjonizm,
obserwacja empiryczna i pomiar.

Wedlug konstruktywistow spotecznych jednostki daza do zrozumienia $wiata,

w ktérym zyja i pracuja, nadajac swoim doswiadczeniom subiektywne znaczenie
zorientowane na pewne przedmioty i zjawiska. Przedstawiciele konstruktywi-
zmu cze¢sto zajmuja sie w swoich badaniach procesami interakeji, zachodzacy-
mi pomiedzy jednostkami. Interesuja sie szczegdlnymi kontekstami, w jakich
Zyja i pracujg ludzie. Badacze sg $§wiadomi, ze $rodowisko ksztaltuje ich in-
terpretacje, zatem przyjmuja perspektywe, ktéra pozwala im dostrzec Zrédlo
owych interpretacji w doswiadczeniach osobistych, kulturowych lub historycz-
nych. Kluczowe zalozenia, odnoszace sie do tego typu swiatopogladu, sformu-
lowat Crotty (1998):

1. Znaczenia sg konstruowane przez istoty ludzkie, ktére w swoich kontak-
tach ze swiatem dokonuja ich interpretacji.

2. Ludzie wchodza w kontakt ze §wiatem i nadaja mu sens z wlasnej perspek-
tywy historycznej i kulturowej — wszyscy rodzimy sie w swiecie znaczen,
narzucanych nam przez kulture. Starajgc sie zrozumieé kontekst, czyli
uwarunkowania, jakim podlegaja uczestnicy badan jakosciowych, badacze
wchodzg w 6w kontekst i osobiscie zbierajg informacje. Swoje odkrycia
poddaja interpretacji, ktéra ksztaltuje sie pod wplywem ich wlasnych do-
$wiadczen i historii.

3. Generowanie podstawowych znaczen ma zawsze charakter spoleczny,
nastepuje podczas interakcji zachodzacych w spolecznosci ludzkiej i jest
ich wynikiem. Procedura badan jest w znacznym stopniu indukcyjna,
znaczenia generujg sie na podstawie zgromadzonych wczesniej danych em-
pirycznych.

4. Wiodace elementy w ujeciu syntetycznym to: rozumienie, wielos¢ inter-
pretacji, konstrukcja spoteczna i historyczna, tworzenie teorii.

Swiatopoglgd aktywistyczny zwraca uwage na potrzebe zwiazku badan

naukowych z polityka. Badania prowadzone zgodnie z tym swiatopogladem
obejmujg projekty reform, ktére moglyby zmieni¢ zZycie ich uczestnikéw, insty-

tucje, w ktérych ludzie Zyja i pracujg oraz zycie samego badacza. Swiatopoglad
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ten czesto koncentruje sie na potrzebach grup i jednostek marginalizowanych lub
pozbawianych w spoleczenstwie przystugujacych im praw. Integracja perspek-
tyw teoretycznych z zalozeniami filozoficznymi tworzy obraz probleméw, ktdre
nalezy zglebié, oséb, ktérych ma dotyczy¢ planowane badanie i zmian, ktérych
nalezy dokona¢ (Creswell, 2013, s. 35). Szczegdlnie istotne cechy aktywizmu
wyréznili Kemmis i Wilkinson (1998, ss. 21-36):

1. Osobiste zaangazowanie w badania ma charakter rekursywny lub dia-
lektyczny i zmierza do wprowadzenia zmian w praktyce. We wnioskach
z pracy badawczej znajduje sie wiec pogram dzialan na rzecz zmiany.

2. Badania majg pomoéc jednostkom wyzwoli¢ si¢ z ograniczen dostrzegal-
nych w mediach, w jezyku, w procedurach pracy i w zasadach funkcjono-
wania instytucji oswiatowych.

3. Jest to ujecie emancypacyjne, poniewaz pomaga w odrzuceniu ograniczen
nieracjonalnych lub niesprawiedliwych struktur, ktére stanowia przeszko-
dy w samorealizacji i samostanowieniu.

4. Jest to ujecie praktyczne i wspéldzialajace, poniewaz badania przeprowa-
dza si¢ z innymi lub na temat innych.

5. Wiodace elementy w ujeciu syntetycznym to: upolitycznienie, nacisk
na problematyke upodmiotowienia, wspdluczestnictwo, dazenie do
zmiany.

Ostatnim z prezentowanych typéw swiatopogladu jest pragmatyzm. Zaklada
sie (np, Patton, 1990; Cherryholmes, 1992, ss. 13—17), ze Swiatopoglad ten
rozwija sie na gruncie dzialan, sytuacji i ich konsekwencji, a nie przyjetych
zalozeri (jak postpozytywizm). Badaczy interesuja nie tyle metody, ile problemy
badawcze, ktore staraja si¢ wyjasniaé, stosujac wszelkie mozliwe dziatania (np.
Rossman i Wilson, 1985, ss. 627-643). Wziawszy pod uwage poglady badaczy
(Cherryholmes, 1992, ss. 13-17; Morgan, 2007, ss. 48-76; Creswell, 2013,
ss. 36-37), kluczowe zalozenia pragmatyzmu mozna uja¢ nastgpujaco:

1. Pragmatyzm nie jest zwigzany z Zadnym systemem filozofii i rzeczywisto-
$ci. Znajduje zastosowanie w badaniach mieszanych, w ktérych liberalnie
wykorzystuje sie zaloZenia zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe.

2. Badacze dysponuja wolnoscia wyboru. Moga swobodnie dobiera¢ metody,
techniki i procedury badawcze, najlepiej odpowiadajace ich potrzebom

i celom.
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3. Pragmatysci nie postrzegaja swiata jako absolutnej jednosci. Autorzy
badan mieszanych wykazuja rézny stosunek do gromadzenia i analizowa-
nia danych, nie ograniczaja si¢ do jednego tylko sposobu (metody iloscio-
wej lub jakosciowej).

4. Za prawdziwe uznaje si¢ to, co w danym czasie jest skuteczne. Nie zaklada
si¢ dualizmu miedzy rzeczywistoscia niezalezng od umystu a istnieja-
ca w umysle. Dlatego w badaniach mieszanych stosuje si¢ dane zaréwno
ilosciowe, jak i jakosciowe, poniewaz pozwala to lepiej wyjasni¢ problem.

5. O tym, co i jak nalezy zbada¢, pragmatysci decyduja na podstawie zamie-
rzonych konsekwencji, czyli tego, co chcg uzyskaé. W badaniach miesza-
nych nalezy na wstepie wyjasni¢ cel mieszania danych i uzasadni¢, dlaczego
zaplanowano laczne wykorzystanie danych ilo§ciowych i jakosciowych.

6. Autorom badari mieszanych pragmatyzm otwiera droge do réznorodnosci
metod, wielorakich swiatopogladéw i zréznicowanych zalozen oraz roz-
maitych sposobéw gromadzenia danych.

7. Wiodace elementy w ujeciu syntetycznym to: konsekwencje dzialania, kon-
centracja na problemach, pluralizm, zorientowanie na cel praktyczny.

Zrozumienie istoty wlasnego $wiatopogladu oraz doglebna refleksja nad jego
ksztaltem stanowia istotny etap, odzwierciedlajacy spojrzenie badacza na $wiat
i nature badan naukowych, decydujacy o kolejnych etapach tworzenia ksztaltu
rozprawy doktorskiej, w tym wyborze przedmiotu oraz tematu, okresleniu
problemu badawczego, wreszcie wyborze strategii badawczej.

Temat pracy doktorskiej powinien pozostawaé w $cislej zaleznosci z przyjeta
formulg problemu badawczego, znajdowacl tez istotne powiazanie z przyjetymi
celami rozprawy oraz hipotezami badawczymi, réwniez precyzyjnie nawiazy-
wa¢é do ukladu spisu tresci rozprawy. Konstrukcja tematu rozprawy doktorskiej
nie jest zadaniem latwym. Temat nie moze by¢ ani zbyt krétki, ani nader dlugi.
Wazny jest tez wskazywany poziom ogdlnosci lub szczegélowosci, dotyczacy
analizy podjetej problematyki. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zasieg oddzia-
lywania rezultatéw podjetej eksploracji (np. regionalny, krajowy, miedzyna-
rodowy). Im szerszy, tym wiekszy krag odbiorcéw zainteresowanych podjeta
problematyka oraz wigksza mozliwos¢ zaistnienia zaréwno w swiecie biznesu,
jak i nauki oraz promocji wlasnych dokonan. Aby skonstruowaé temat pracy

oraz sprecyzowal, jaki problem badawczy bedzie stanowil przedmiot dociekan
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naukowych, konieczne sg studia literaturowe, pozwalajace okresli¢ dotychczaso-
wy stopien popularnosci wsréd innych badaczy branego pod uwage problemu
badawczego oraz okresli¢ réznorodnos¢ i dostepnosé pozycji bibliograficznych,
koniecznych do przygotowania profesjonalnego dziela naukowego. Prowadzac
wspomniane wyzej poszukiwania, obligatoryjnie nalezy sie¢ odnie$¢ zaréwno do
literatury polskiej, jak i zagranicznej. Jak zauwaza Czakon (2020a, ss. 120-121),
tradycyjna metodyka przegladu literatury opiera sie na dwodch filarach: analizie
bibliograficznej (krytyczna lektura prac zwartych, artykuléw naukowych i publi-
kowanych komunikatéw konferencyjnych) oraz klasycznych technikach analizy
opartych na wspdlnocie praktyki. Autor podkresla, iz tradycyjny przeglad litera-
tury jest obciazony kilkoma niedoskonalo$ciami. W jego ocenie sg to:

1. Sklonno$¢ do dyskusji ustaler innych badaczy, zanim zostanie postawio-
ne pytanie badawcze.

2. Tradycyjne podejscie zwykle nie wymaga ustalenia calej literatury
istotnej dla badanego przedmiotu, narazajac si¢ na zarzut niezupelno-
$ci czy pominiecia pojedynczego dziela lub kilku dziel waznych dla danej
dziedziny.

3. Rzadko s3 jednoznacznie formulowane kryteria wlaczenia lub wylaczenia
poszczegdlnych pozycji do literatury.

4. Tradycyjny przeglad literatury przywoluje rezultaty innych badan, nie
zawsze oceniajac ich jakos¢ metodologiczng, wklad w rozwigzanie
problemu czy znaczenie dla rozwoju nauki.

W ocenie autora (2020a, s. 121 oraz 124) ,(...) w $wietle postepujacej in-
terdyscyplinarnosci, globalizacji i specjalizacji nauk o zarzadzaniu tradycyjna
metodyka powoli przestaje satysfakcjonujaco spelnia¢ swoja funkcje”, dlatego tez
autor proponuje, by w procesie poszukiwan badawczych wykorzystaé procedure
systematycznego przegladu literatury, obejmujaca:

1. Okreslenie celu badania.

Wylonienie podstawowej literatury.
Selekcje publikacji.

Opracowanie bazy danych publikacji.
Analize bibliometryczna.

Analize tresci.

NSy AN

Opracowanie raportu.
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W dazeniu do opracowania finalnej wersji tematu pracy doktorant niejedno-

krotnie proponuje rézne jego alternatywne warianty. Rozwazajac je, musi on jednak

wybraé wariant ostateczny, co nie zawsze jest latwe, a na pewno niezmiernie wazne

z punktu widzenia powstania profesjonalnego dziela naukowego. W podjeciu tej

decyzji pomocna moze sie okazaé prdba refleksji, dotyczaca nastepujacych kwestii:

1.

Czy temat i zwigzany z nim problem badawczy mozna i nalezy poddaé

badaniom? Dlaczego to badanie jest potrzebne?

. Jakie argumenty uzasadniaja znaczenie zidentyfikowanego problemu ba-

dawczego? Jaki problem stwarza potrzebe podjecia si¢ tego badania?

. Jaki charakter ma problem? Co stanowi jego istote? Czy jest czescig bardziej

zlozonego zjawiska?

. Na ile problem badawczy jest nowatorski (nikt go wczesniej nie eksplo-

rowal, byl eksplorowany, ale nie znaleziono satysfakcjonujacego rozwigza-
nia, w trakcie dotychczasowej eksploracji zidentyfikowano nowe obszary

i kierunki badari naukowych, ktére warto podjac itp.)?

. Wjakim stopniu wybrany problem badawczy pozwala zredukowac lub w catosci

wyeliminowa¢ zidentyfikowang w nastepstwie doglebnych studiéw literaturo-
wych luke badawcza? Zrédha inspiracji najczesciej tkwig w koricowej czesci
ksigzek oraz artykuldw, ujete na przyklad jako: ,dalsze kierunki badan’, ,pro-
pozycje dalszych badant”, ,,dyskusja wynikéw”, itp. Czesto uzywane formuly, su-
gerujace potrzebe dalszych badan, to: warto jeszcze poddaé analizie”, ,nieliczni

autorzy podejmujg ten problem”, ,niewiele badanii empirycznych...”, itd.

. Czy rozwazany problem ma charakter naukowy, czy tylko aplikacyjny,

ktéry nie moze by¢ przedmiotem dociekan prowadzonych na potrzeby
przygotowania rozprawy doktorskiej (to czesto identyfikowana stabose,
zwlaszcza podczas przygotowywania prac doktorskich przez pracownikéw

organizacji biznesowych)?

. Jaka metodg/metodami i jakimi technikami badawczymi autor zamierza

sie postuzy¢?

. Czy autor ma niezaklécony dostep do proby badawczej? Jak zorganizu-

je badania?

. Czy autor dysponuje takimi zasobami (np. programy komputerowe),

ktére pozwola na gromadzenie danych przez dluzszy czas i przeprowa-

dzenie ich analiz?
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10. Czy dany problem jest zgodny z faktycznymi zainteresowaniami
badacza? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie stanowi istotng deter-
minante podjecia prac badawczych w dynamiczny sposdb i utrzymania
poziomu motywacji na wysokim poziomie, od poczatku do kornca reali-
zacji calego przedsiewzigcia.

11. Niezadowolenie, ciekawo$é, obowiazek — ktéry czynnik sprawil, ze
doktorant podjal zamiar przygotowania pracy naukowej?

12. W zakres ktdrej dyscypliny naukowej wpisuje si¢ proponowany przez
badacza temat? Zachowanie zgodnosci w tym aspekcie to niezmiernie
wazna kwestia.

13. Jaki oryginalny wklad wniesie rozwigzanie postawionego problemu do
dorobku danej dyscypliny naukowej w kraju i na swiecie?

Wazne miejsce w strukturze konspektu zajmuje klarowne uzasadnie-
nie wyboru tematu. Wyszczegdlnienie przestanek takiego wyboru powinno
obejmowaé wyniki dokonanych studiéw literaturowych, dotychczas przeprowa-
dzonych badan, doswiadczen praktycznych, wlasnych obserwacji oraz wskazywac
znaczenie planowanych badan dla teorii oraz praktyki biznesowej. Warto zwrécié
uwage na takie kryteria, jak aktualnos¢ i stopiert nowatorstwa. Warunek obliga-
toryjny stanowi pelne zrozumienie przez doktoranta istoty kluczowych pojed,
do ktérych sie odnosi przygotowujac konspekt rozprawy doktorskiej, jak na
przyklad: przedmiot badan, problemy badawcze, metody badawcze. Jak zauwaza
Apanowicz (2005, s. 11) ,przedmiot badaii wyznacza (determinuje) metody
badawcze w danej nauce. Metody uzaleznione (zdeterminowane) s3 od wlasciwo-
sci i struktury badanego przedmiotu (obiektu)”. W oryginalny sposéb do kwestii
przygotowania projektu badawczego odnidst si¢ JW. Creswell (2013, s. 122)
w nastepujacych stowach: ,Pisanie o projekcie badawczym mozna poréwnaé¢ do
zanurzania wiadra w studni. Poczgtkujgcy autorzy gwaltownie spuszczaja wiadro
(czytelnika) w glab studni (artykutu). Doswiadczeni autorzy zanurzaja wiadro
(czytelnika) powoli, aby mozna bylo przystosowa¢ si¢ do glebokosci (artykutu).
Zanurzanie wiadra zaczyna si¢ od haka narracyjnego o odpowiednim poziomie
uogdlnienia, pozwalajacego czytelnikowi zrozumieé temat i sie nim zaintere-
sowal”. Zwizualizowany powyzej sposob przygotowania projektu badawczego,
w tym artykulu, w duzej mierze moze okazaé si¢ pomocny réwniez podczas

przygotowania konspektu rozprawy doktorskiej.
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Przystepujac do konstrukcji konspektu rozprawy doktorskiej, warto wziaé
pod uwage zastosowanie nastgpujacych wskazowek badawczych (por. Creswell,
2013,s. 123):

1. Formulujac pierwsze zdanie, nalezy przykué nim uwage i wzbudzi¢ zain-

teresowanie szerokiego kregu odbiorcow.

2. W zdaniu wprowadzajacym warto unikaé zamieszczania cytatéw, zwlaszcza
dluzszych. Ze wzgledu na wielo$¢ interpretacji, cytat moze powodowaé
niejasnos¢ juz na samym poczatku.

3. Nalezy wystrzegal si¢ wyrazen idiomatycznych i kolokwializmoéw.

4. Nalezy zachowac precyzje podczas konstrukeji formuly problemu badawczego.

5. Nalezy wyjasni¢, dlaczego problem jest wazny, opierajac argumentacje na
wielu Zrédlach.

6. Konieczne jest upewnienie sie, czy problem zostal przedstawiony zgodnie
z planowanym ujeciem badawczym (np. eksploracja w badaniu jakoscio-
wym, badanie relacji lub predykatoréw w badaniu ilosciowym, jedno
i drugie w badaniu mieszanym).

Przytoczmy poglad Lisiriskiego (2017, ss. 6-7), wedlug ktérego problemy
badawcze ,maja forme pytan i sa wyrazonymi werbalnie, dostrzeganymi przez
podmiot trudnosciami (...) S3 dobrowolnie przyjetymi do realizacji zadaniami, na
ktére prowadzone badanie ma udzieli¢ odpowiedzi”. Apanowicz (2005, s. 127)
uwaza, ze problem badawczy to ,niewiedza, ktora nalezy usunaé w toku badan
naukowych”. Frankfort-Nachmias i Nachmias (2001, s. 67) twierdza, iz jest to
sbodziec intelektualny wywolujacy reakcje w postaci badaii naukowych”. W opinii
Jeszki (2013, s. 32), ,problemy badawcze stanowia odpowiedZ na pytanie, co
bedzie badane, czyli wskazuja przedmiot badan, ale takze sposéb, z jakiej per-
spektywy i pod jakim katem beda prowadzone badania, pozwalajace uchwycié
okreslone zjawiska, procesy, relacje”. Autor uwaza, ze problem badawczy to opis
tematu badan, celu i pytan, na ktére badacz chce znalez¢é odpowiedzi w wyniku re-
alizacji badania. Moze on dotyczy¢ cech przedmiotu badan, zdarzen czy procesdw,
ktérym przedmiot ten podlega lub zaleznosci, jakie miedzy nimi zachodzs, a ktére
w drodze badan chcemy wyjasnié. Inaczej jest to zbidér pytari odnoszacy sie do
obszaru niewiedzy, ktéry chcemy wypelni¢ odpowiedziami. Pytania te mogg mieé
charakter rozstrzygniecia lub dopelnienia. W pierwszym przypadku rozpoczyna-

ja sie od partykuly ,czy”, a odpowiedZ na nie moze brzmieé tylko ,tak” lub ,nie”.
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Pytania majace charakter dopelnienia rozpoczynaja sie od stowa ,kto”, ,,co”, ,kiedy”,
sile”, yjak czesto” itp. Zdaniem Nowaka (2007, ss. 31—35), poprawne formulowa-
nie pytann badawczych nie jest mozliwe bez wiedzy teoretycznej na temat przed-
miotu badania. Stanowi ona podstawe, wskazujaca celowos¢ zadania okreslonych
pytan, ale jest tez zrédlem zalozen do tych pytan.

Niezmiernie intrygujaca, a jednoczesnie kluczowg kwestia podczas prowadze-
nia prac nad przygotowaniem rozprawy naukowej, jest okreslenie poziomu jej
oryginalnosci (zapis w ustawie, dotyczacy tego elementu, skomentowano wyzej),
opartego na wypelnianiu luki badawczej. Jak zauwaza Struzyna (2020, s. 51)
»przed podjeciem trudu badawczego warto rozwazy¢, na ile nasze osiagniecia
przyczyniajg sie do kumulatywnego, przejrzystego i cigglego rozwoju danej teorii
i tym samym zyskaja pozytywna ocene $§wiatowych wydawcow, a na ile wspieraé
beda nieuporzadkowane, ryzykowne procesy mnozenia (poszarpanych) watkéw
tematycznych”. Autor dodaje, iz kluczowe miejsce w procesie ,poszukiwania
drogi do oryginalnosci” zajmuja odpowiedzi na pytania ,co?” oraz szczegdlne
zwrocenie uwagi na problemy zwigzane z:

1. Dodawaniem elementéw lub calych fragmentéw do konstrukeji rozpo-
wszechnionych rozwiazan teoretycznych.

Wzbogacaniem nowych lub rozwijaniem dopiero rodzacych si¢ idei.
Laczeniem wiedzy o zarzadzaniu z wiedza z innych teorii.

Wplywem rozwoju subdyscyplin zarzadzania na teori¢ zarzadzania.

AN

Budowaniem nowej teorii zarzadzania na fundamencie innych teorii
(Struiyna, 2020, s. 52).
Wsréd mozliwych odpowiedzi, spelniajacych wyzej wymienione kryteria,
J. Struzyna eksponuje takie, ktére:
1. Zostang wpisane do aktualnej w danym czasie srodowiskowej dyskusji nad
ograniczeniami uznanych dotad koncepcji.
2. Sa osadzone w logice uzupelnianego rozwigzania i nie zamazuja klarow-
nych podzialéw pomiedzy sktadowymi Zrédlowej koncepcji.
3. Bedg wyraZnie ukazywad uzasadnienie potrzeby uzupelnienia oraz zwigzek
nowych propozycji z pierwotng propozycja.
4. Tworzg inny obraz calosci pierwotnej propozycji.
5. Sa czym$ wiecej niz prezentacjg subiektywnie uznawanych przez autora

ograniczen pierwotnej koncepcji (Struiyna, 2020, ss. 53—54).
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Jednoczesnie powyzszy autor sugeruje, by proces poszukiwan naukowych re-
alizowa¢ z zachowaniem nalezytej ostroznosci i twierdzi, iz ,,(. . ) dazenie badacza
do rozszerzania literaturowych opracowan, mnozenia danych empirycznych
i wnioskéw z nich ptynacych, zapelnianie przez doktorantéw dotad nieopracowa-
nych pdl, wypelnianie luki wiedzy doprowadzaja do niskiego poziomu problema-
tyzacji i szybkiego narastania ztozonosci i kompatybilnosci materialu naukowego”
(Struzyna, 2020, s. 57). Podobny poglad wyrazili Alvesson i Sandberg (2011),
podkreslajac, iz nadmiar nowych zalozen, czerpanie z nowych teorii, adaptowa-

nie nowych spojrzeft moze dezorientowal i zaprzeczaé pozytywnej funkeji nauki.

1.3. Cel gtowny i cele szczegGtowe rozprawy

Istotne miejsce w procesie opracowania konspektu rozprawy doktorskiej zajmuje
etap formulowania celéw. Jak zauwazaja Locke, Spirduso oraz Silverman (2007,
s. 9), sformulowanie celu okresla ,dlaczego zamierzasz przeprowadzi¢ badanie
i co chcesz zyskac”. Jak konstatuje Creswell (2013, s. 151), sformulowanie celu
oznacza wyrazenie wszystkich zamierzen autora rozprawy w jednym lub kilku
zdaniach. Autor ten sugeruje, by w konspekcie jednoznacznie rozréznié cel
projektu, problem badawczy oraz pytania badawcze. Sformulowanie celu okresla
zamierzenie badacza, a nie problemy i zagadnienia stanowigce o potrzebie
badania. Celu pracy nie nalezy myli¢ z pytaniami badawczymi, na ktére odpo-
wiedzi szuka sie w zgromadzonych danych. W sformulowaniu celu powinny sie
zawieraé zamiary, intencje lub gtéwna idea projektu badz pracy badawczej. Idea
ta wylania si¢ z potrzeby (problem) i konkretyzuje w szczegélowych pytaniach
(pytania badawcze). Babbie (2006, ss. 110-115) twierdzi, ze trzy najczestsze
i najbardziej uzyteczne cele to eksploracja, opis i wyjasnianie. W ocenie autora
badania eksploracyjne maja z reguly trzy cele:

1. Zaspokojenie ciekawosci badacza i jego pragnienia lepszego zrozumienia

przedmiotu.

2. Zbadanie mozliwosci podjecia szerszych badan.

3. Wypracowanie metod, ktére zostang uzyte w dalszych badaniach.

Babbie eksponuje jednoczesnie gléwna wade badan eksploracyjnych, ktérg
stanowi fakt, iz nie daja one satysfakcjonujacych odpowiedzi na pytania badawcze,

cho¢ mogg wskazywacé na takie odpowiedzi i sugerowad, jakimi metodami mozna
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je osiggnal. Powod, dla ktérego badania eksploracyjne rzadko maja charakter
ostateczny, wigze sie z reprezentatywnoscia. Jak twierdzi E. Babbie, badani ludzie
moga nie by¢ typowi dla wiekszej populacji, ktérg faktycznie jesteSmy zaintere-
sowani. Jako alternatywny rodzaj celu badan proponuje on opis jakiej$ sytuacji lub
wydarzenia. Badacz obserwuje, a potem opisuje to, co zaobserwowal. Opis w jego
ocenie byl pierwotnym celem wielu badan jakosciowych. Autor uwaza, iz badania
takie rzadko ograniczaja sie do czysto opisowych celéw. Badaczy interesuje na
ogol dalsze wyjasnianie, dlaczego istnieja zaobserwowane prawidlowosci i jakie sa
ich konsekwencje. Trzecim z gtéwnych celéw badari spolecznych jest wyjasnianie.
Badania opisowe odpowiadaja na pytania: co, kiedy, gdzie oraz jak, wyjasniajace
natomiast — dlaczego. Niezaleznie od zaproponowanej struktury celéw naukowych
autor konstatuje: ,Mimo, ze wyodrebnienie trzech celéw badan jest uzyteczne,
warto podkresli¢, iz wiekszos¢ badan zawiera elementy wszystkich trzech celé6w”
(Babbie, 2006, s. 113). Formutujac cele rozprawy, warto zwrdci¢ uwage na pewna
odmiennos$¢ zwigzanej z tym procedury, wzigwszy pod uwage typ badan.

Wriasciwe formultowanie celu w badaniach jakosciowych powinno zawiera¢ infor-

macje o kluczowym zjawisku, ktére zostanie poddane badaniu, o jego uczestni-
kach i miejscu badania (por. Creswell, 2013, s. 132). Schwandt (2007) sugeruje,
by zwrdcié uwage na nastepujace kwestie:

1. Warto uzywac takich stéw, jak ,cel”, ,zamiar”, ,zamysl”.

2. Na potrzeby przygotowania konspektu rozprawy nalezy uzywal czasu
przyszlego, gdyz proces badawczy jest dopiero w fazie przygotowan.

3. Opisujac planowany przebieg badania nalezy skorzystaé zczasowni-
kow podkreslajagcych dziatanie, np. ,wyjasnia¢”, ,opisywaé”, ,rozwijaé’,
»sprawdzac”, ,odkrywac” — tworzacych otwartg perspektywe.

4. Nalezy zwraca¢ uwage na wykorzystanie stéw i wyrazen neutralnych,
jezyka obiektywnego (np. zamiast ,pozytywne doswiadczenia jednostek”
uzy¢ formuly ,doswiadczenia jednostek”). Inne slowa, na ktére warto
zwrdci¢ uwage, to ,uzyteczny’, ,korzystny”, ,pouczajacy”, uzyte w odnie-
sieniu do wyniku, ktérego mozna wcale nie uzyskac.

5. Zasadnym jest rozwazenie uzycia stownictwa okreslajacego wybor strategii,
ktora zostanie wykorzystana podczas gromadzenia danych, przetwarzania
ich i analizowania wynikéw (np. teoria ugruntowana, studium przypadku,

ujecie fenomenologiczne itp.)
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6. Warto zwrdci¢ uwage na uszczegdlowienie kwestii dotyczacej mozliwych
ograniczefi, np. doboru préby badawczej (tylko kobiety lub tylko osoby
w okreslonym wieku), miejsca badania (zasigg tylko lokalny), branzy,
grupy zawodowej itp.

Sformutowanie celu w badaniach ilosciowych rézni sie¢ od modeli wykorzy-

stywanych

w badaniach jakosciowych, a réznice te dotycza jezyka oraz nastawienia na

relacje i poréwnania zmiennych lub konstruktéw. Pojecie zmiennej wyjasnia-
ja Frankfort-Nachmias i Nachmias (2001, ss. 70-71), twierdzac, iz jest to
SWilasciwosé empiryczna majaca dwie lub wiecej wartosci”. Autorzy podkresla-
ja jednoczesdnie, ze ,Rozréznienie na zmienne zalezne i niezalezne ma charakter
analityczny i odnosi si¢ jedynie do celu badania. W swiecie rzeczywistym
zmienne nie sg ani zalezne, ani niezalezne: to badacz decyduje, jak je interpreto-
wad, a decyzja ta wynika z celu badania. Zmienna niezalezna w jednym badaniu
moze staé sie zmienng zalezng w innym”.

Godne uwagi zasady konstrukgji celu w badaniach ilosciowych to (Creswell,

2013, s. 75 oraz 133):

1. Identyfikacja zmiennych niezaleznych (to te, ktére prawdopodob-
nie wywoluja okreslony skutek lub wywieraja wplyw na wynik; inaczej
nazywa sie¢ je zmiennymi oddzialujgcymi, objasniajacymi, pierwotnymi lub
predyktorami); zmiennych zaleznych (to te, ktére zaleza od zmiennych
niezaleznych, sa wynikami lub skutkami wplywu zmiennych niezaleznych;
inaczej nazywa si¢ je zmiennymi kryterialnymi, objasnianymi lub wyni-
kowymi), zmiennych modyfikujacych (sa wprowadzonymi przez badacza
nowymi zmiennymi, ktére stanowig iloczyn dwdch wybranych zmiennych;
wystepuja zazwyczaj w eksperymentach), zmiennych interweniujacych
(posrednicza w oddzialywaniu zmiennej niezaleznej na zmienng zalezng)
oraz zmiennych kontrolnych.

2. Uzycie stéw wskazujacych na zwigzki miedzy zmiennymi niezaleznymi
a zaleznymi, np. ,relacja miedzy” dwoma lub kilkoma zmiennymi lub ,,po-
réwnanie” dwoch lub wiecej grup.

3. Zwrdcenie uwagi na teorie, model lub ramy koncepcyjne - jako zapowiedz
ich wykorzystania w dalszej czesci rozprawy.

4. Wskazanie typu strategii badawczej (np. sondaz lub eksperyment).

33 |




Anna Wzigtek-Stasko

5. Warto uzywa¢ takich stéw, jak ,cel”, ,zamiar”, ,zamysl” (podobnie jak
w przypadku badan jakosciowych).

6. Wskazanie uczestnikéw badar, miejsca badan itp.

Sformutowanie celu w badaniach mieszanych opiera si¢ na zaprezentowaniu
ogdlnego zamierzenia projektu oraz informacji o watkach ilosciowych i jako-
$ciowych wraz z uzasadnieniem koniecznosci skorzystania z obu typéw badan.
Konstruujac cel badan wedle powyzszej formuly, warto wzigé pod uwagg, iz
(Creswell, 2013, ss. 140—141):

1. Nalezy okresli¢c typ badan mieszanych (np. sekwencyjne, réwnolegle,

transformacyjne).

2. Zasadnym jest wskazanie powodéw laczenia danych ilosciowych i jako-
sciowych (np. dokladniejsze wyjasnienie problemu badawczego, pelniejsze
odzwierciedlenie tendencji i opinii, itp.)

3. Istotne jest wyeksponowanie cech, jakie powinno wykazywaé wlasciwe
sformutowanie celu badan zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych.

4. Warto uzywac takich sléw, jak ,cel”, ,zamiar”, ,zamyst” (podobnie jak
w przypadku badan jakosciowych oraz ilosciowych).

W procesie badawczym wazne miejsce zajmuje nie tylko rodzaj zmiennych,

ale takze

sposob, w jaki sa ze soba powigzane. Kwestie powyzsza wyjasniajg, miedzy
innymi, Frankfort-Nachmias i Nachmias (2001, s. 75), twierdzac, iz , ) dwie
zmienne sg ze sobg powigzane, jezeli zmiany wartosci jednej zmiennej powodujg
systematyczne zmiany wartosci drugiej”. Wskazujg jednoczesnie na istotna role,
jaka odgrywa kierunek zwigzku, ktéry moze by¢ dodatni (pozytywny) lub ujemny
(negatywny). Zwigzek dodatni oznacza, ze wraz ze wzrostem jednej zmiennej
rosna takze wartosci drugiej. Zwigzek ujemny natomiast oznacza, ze ze wzrostem
wartosci jednej zmiennej wartosci drugiej maleja.

Cele badania naukowego sluza przede wszystkim ustaleniu zamierzo-
nych efektéw badania. Opréocz wyszczegdlnienia celu gléwnego, struktura
celow powinna obejmowaé réwniez wyodrebnienie kilku (4-5) celéw szcze-
gélowych (tzw. pomocniczych). Ich zawartos¢ merytoryczna musi jednak by¢
w pelni zgodna z zawartoscig celu gléwnego, stanowi¢ jego doprecyzowanie.
Realizacja celéw szczegdlowych musi takze finalnie przyczyniaé sie do realizacji

celu gtéwnego rozprawy.
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1.4. Hipoteza gtéwna i hipotezy szczegdtowe

Zgodnie z opinig Nowaka (2007, . 33): »Hipoteza to inaczej przypuszczenie,
niepewna wypowiedz, zalozenie badawcze, ktére ma na celu wyjasni¢ okreslone
zdarzenia i fakty lub przewidywaé¢ wystapienie nowych; hipotezy s3 stawiane
w celu odkrycia pewnych praw i uogélnien”. W ocenie Babbie (2006, s. 67)
yhipoteza jest szczegélowym, sprawdzalnym oczekiwaniem wobec rzeczywisto-
$ci, ktére wynika z ogdlniejszej tezy”. Zdaniem Hajduka, hipotezy sa zdaniami
tworczymi o domniemanym stanie rzeczy. Inaczej mdéwiac, hipotezy to domysty
wyjasniajace jakies fakty (Hajduk, 2012, s. 124). Wedtug Frankfort-Nachmias,
Nachmias (2001, s. 77) ,hipoteza to proponowana przez nas odpowiedz, jakiej
mozna udzieli¢ na pytanie badawcze. Jest ona wyrazana w postaci jasno okre-
Slonego zwiagzku pomiedzy zmienng zalezng i zmienng niezalezna. Hipotezy to
proponowane odpowiedzi, poniewaz zostang one zweryfikowane dopiero po
przeprowadzeniu badain empirycznych. Budujac hipoteze, badacz nie wie, czy
zostanie ona potwierdzona czy nie (...) Hipotezy mozna wyprowadza¢ dedukcyj-
nie — z teorii, indukcyjnie — na podstawie obserwacji, czy intuicyjnie, albo taczac
elementy tych sposobéw”. Wyzej wymienieni autorzy podkreslaja wage pewnych
kluczowych, w ich ocenie, cech charakterystycznych hipotez badawczych:

1. Hipotezy musza by¢ jasno sformulowane. Badacz musi zdefiniowaé
pojeciowo 1 operacyjnie wszystkie zmienne.

2. Hipotezy sg konkretne. Badacz okresla, jakie sa oczekiwane zwigzki
pomigdzy zmiennymi, z uwzglednieniem ich kierunku (dodatniego lub
ujemnego) oraz warunkéw, w jakich ten zwigzek zachodzi.

3. Hipotezy sa sprawdzalne za pomoca dostgpnych metod. Ocena hipotezy
zalezy od tego, czy istnieja odpowiednie metody pozwalajace na jej prze-
testowanie.

4. Hipotezy naukowe sa pozbawione elementéw wartosciujacych. Wartosci
wyznawane przez badacza, jego stronniczo$¢ czy subiektywne prefe-
rencje nie powinny wplywaé na proces badawczy (Frankfort-Nachmias
i Nachmias, 2001, s. 79).

Istotng kwestia, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage, jest koniecznos¢ dostrzeze-

nia réznicy miedzy hipoteza naukowa a hipoteza statystyczna (Szreder, 2010,
S. 82). W ocenie autora przez hipotezy naukowe rozumiemy przypuszczenia

o charakterze uniwersalnym (globalnym), wywodzace si¢ z odpowiedniej teorii.
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Hipoteza statystyczna natomiast rozumiana jest jako przypuszczenie dotyczace
szczegOtowych kwestii, odnoszacych sie do scisle zdefiniowanej populacji, ktdre
zweryfikowaé mozna w oparciu o probe losowa reprezentujaca te populacje.
Wspomniany autor konstatuje, iz ,W zagadnieniach ekonomicznych, podobnie
jak w socjologii, psychologii, medycynie, poprawna interpretacja wynikéw wery-
fikacji hipotez jest wazna, gdyz dostarcza przeslanek do podejmowania decyzji
odnoszacych si¢ do calych, nieraz bardzo duzych populacji, o ktérych badacz
wypowiada sie na podstawie informacji zawartych w probie”. Sugeruje jedno-
czesnie, by w procesie badawczym zachowaé duzg ostroznosé, konstruujac sfor-
mulowania typu: ,testowana hipoteza okazala sie prawdziwa”, ,hipoteza zerowa
zostala pozytywnie zweryfikowana”, ,mozna wiec przyjaé, ze weryfikowa-
na hipoteza Ho jest prawdziwa”, ktére coraz czesciej pojawiaja si¢ w pracach
mlodych naukowcéw, wzbudzajac kontrowersje wsrdd statystykéw. W statystycz-
nej teorii weryfikacji hipotez, ktérej twércami sa Pearson i Neyman, sprawdzang
hipotez¢ nazywa sie hipotezg zerowq i oznacza si¢ przez Ho. Réwnolegle formuluje
sic konkurencyjng wobec niej tzw. hipotez¢ alternatywng (H:), ktéra w przeci-
wienstwie do hipotezy zerowej ma najczesciej charakter zlozony. Oznacza to, ze
hipoteza alternatywna nie okresla jednej wartosci parametru populagji, ktérego
dotyczy wnioskowanie, lecz dopuszcza rézne jego wartosci, inne od tej, ktora
zawiera hipoteza zerowa. Na przyklad: hipoteza zerowa stwierdza, ze wspdlczyn-
nik korelacji miedzy dwiema cechami w populacji jest réwny zero, a hipoteza al-
ternatywna glosi, Ze wspélczynnik ten jest wigkszy od zera (czyli przyja¢ moze
jedng z nieskoniczonej liczby wartosci wigkszych od zera, lecz nie réwny zero).
Mimo, ze hipoteza sprawdzang (testowang) jest hipoteza zerowa, to formulo-
wana jest ona w taki sposob, aby dowies¢ jej nieprawdziwosci. Jest to jedna z klu-
czowych kwestii w dobrym rozumieniu teorii wnioskowania statystycznego. Aby
dowies¢ istnienia statystycznie istotnej korelacji miedzy dwiema cechami, stawia
sie hipoteze, ze wspdlczynnik korelacji miedzy tymi cechami jest réwny zero.
Odrzucenie tej hipotezy (stwierdzenie jej nieprawdziwosci) stanowi statystyczny
dowdd na to, ze miedzy badanymi cechami istnieje istotna zaleznos¢ korelacyjna
(Szreder, 2010, s. 83). Autor jednoczesnie wyjasnia, Ze jezeli zastosowanie testu
statystycznego dla danego zbioru obserwacji w prébie nie prowadzi do odrzuce-
nia hipotezy zerowej, to wlasciwg w tych okolicznosciach decyzja jest stwierdze-

nie, Ze brak jest podstaw do odrzucenia Ho. Innymi stowy — préba nie dostarczyla
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wystarczajacych przeslanek do odrzucenia sprawdzanej hipotezy. Z kolei brak
przestanek do stwierdzenia nieprawdziwos$ci hipotezy Ho nie oznacza dowodu
na jej prawdziwos¢. W teorii wnioskowania statystycznego nie istnieje konkluzja
o stwierdzeniu prawdziwosci hipotezy zerowej, a jedynie o braku podstaw do
uznania jej za nieprawdziwg. Nie sa to kategorie tozsame.

Kluczowe miejsce w procesie formulowania hipotez badawczych zajmuje
hipoteza gléwna, ktéra powinna by¢ scisle zwigzana z celem gtéwnym badan
oraz tematem pracy. Podobnie jak w przypadku struktury celéw, przyjetych
w rozprawie doktorskiej, tak réwniez w przypadku struktury hipotez badawczych
wymagane jest opracowanie zestawu hipotez szczegélowych. Niezmiernie istotne
staje sie jednak zachowanie sp6jnosci w tym wzgledzie. Powyzsze aspekty musza
rowniez znalez¢ rzetelne odzwierciedlenie w spisie tresci rozprawy. Pojecia, ktore
eksponuje przyjeta formuta hipotez badawczych, musza by¢ tozsame z tymi,
ktére sa precyzyjnie i kompleksowo wyjasniane w poszczegdlnych rozdziatach

rozprawy doktorskie;j.

1.5. Koncepcja badawcza rozprawy

W procesie przygotowania konspektu rozprawy doktorskiej bardzo wazne
miejsce zajmuje wyjasnienie, jak doktorant zamierza zrealizowaé cala procedure
zwigzang z podjetym przedsiewzieciem. Podejmujac rozwazania dotyczace
powyzszej kwestii, istotne jest wyjasnienie kilku kolejnych, kluczowych roz-
strzygnieé¢ terminologicznych, dotyczacych: metodologii, metody badawczej,
metodyki. Wymienione kategorie tylko pozornie przyjmuja podobne brzmienie
w warstwie jezykowej. Ich zakres merytoryczny wymaga zdecydowanie odmien-
nego rozumienia. Jak zauwaza Ajdukiewicz (1975, ss. 175-177): ,Metoda jest
wyznacznikiem kazdej nauki. Przesadza o jej istocie. Znajduje odniesienie nie
tylko do jej warstwy praktycznej, przynalezac do metodologii pragmatycznej, ale
takze wpisuje si¢ w sfer¢ poznania, bedac sktadnikiem metodologii apragmatycz-
nej”. W opinii Kotarbifiskiego (1981, s. 524) ,metoda to sposéb systematycz-
nie stosowany, przy czym sposéb oznacza tok jakiegos dzialania, a wiec sklad
i uklad jego stadiow”. Lisiriski (2016, s. 12) podkresla, Ze ,metoda ma zatem
dwoista nature. Moze by¢ tylko sposobem dzialania, objasnionym w wiekszym

lub mniejszym stopniu szczegdlowosci. Bedzie woéwczas metodg. Tak jest
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postrzegana niemal powszechnie. Moze by¢ réwniez metodykq, gdy przedstawia
dyrektywe, okreslajacy, jak dzialaé¢”. Szczegbélnym rodzajem metody jest metoda
naukowa. Bronk (201 1, s. 43) uwaza, ze ,metoda naukowa to wysoce wyspecja-
lizowane narzedzie opisu, wyjasniania i rozumienia $wiata, za pomoca ktérego
naukowcy szukaja odpowiedzi na postawione pytania oraz budujg niearbitral-
ny, wiarygodny i spojny obraz $wiata”. O metodzie badawczej nadmienia Czakon
(2020b, s. 11), rozumiejac ja jako ,sktad i uklad etapéw postgpowania badaw-
czego, powtarzalny w badaniu okreslonej klasy probleméw ze wzgledu na swa
skutecznos¢”. Autor ten wyjasnia réwniez istote metodologii. W jego ocenie ,,przez
metodologie rozumie sie nauke o metodach, ktéra inwentaryzuje metody poste-
powania badawczego, opisuje sposéb ich stosowania, charakteryzuje wady oraz
zalety stosowania wobec probleméw badawczych. Oczekiwaé wobec niej mozna
zaréwno instruktazu postepowania, jak i wskazéwek odnosnie do wyboru i zasad
interpretacji osiggnietych wynikéw, a takze wyszczegdlnionych ograniczen. Nie
istnieje bowiem uniwersalna, skuteczna metoda badawcza. Dlatego potrzebna
jest metodologia jako nauka o wielu dostepnych metodach”. Sutkowski formutuje
poglad méwiacy, iz: ,Metodologia skupia sie¢ na ocenie efektywnosci poznaw-
czej i pragmatycznej metod zarzadzania, metodyka jest za$ zbiorem poprawnych
metodologicznie regul, ktére pozwalajg wlasciwie rozwiagzywal problemy zarza-
dzania. Metodologia obejmuje problematyke zaréwno poznania, jak i zmienia-
nia organizacji” (Sulkowski, 2020, s. 29). Metody naukowe, podobnie jak inne
metody, moga by¢ opisane w sposéb mniej lub bardziej szczegétowy. Moga, co
réwniez zauwazono wczesniej, charakteryzowac sie réznym stopniem metodycz-
nosci. Gdy beda tylko opisem sposobu dzialania, bedg metodami naukowymi lub
technikami naukowymi, gdy zas wskaza dyrektywe wyznaczajaca tok dzialania,
stang si¢ metodykami naukowymi ogdlnymi badz szczegélowymi. Moga takze
laczy¢é w sobie opis dzialania i dyrektywe wskazujaca, jak dzialaé. W takim
przypadku przybiora posta¢ zasady naukowej lub procedury naukowej (Lisiriski,
2016, s. 12). Creswell (2013, s. 37) wprowadza dodatkowo pojecie strategii ba-
dawczych, traktujac je jako: ,schematy lub modele badan jakosciowych, iloscio-
wych i mieszanych, ktére nadajg okreslony kierunek procedurom zastosowanym
w projekcie badawczym”. Autor wyrdznia:

1. Strategie ilosciowe (modele eksperymentalne oraz modele nieeksperymen-

talne — np. sondaze).
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2. Strategie jakosciowe (badania narracyjne, fenomenologie, etnografie, teorig
ugruntowang, studia przypadkéw).

3. Strategie mieszane (sekwencyjne, réwnolegle, transformatywne).

Niemczyk twierdzi, iz problem wyboru narzedzi poznania, wyjasnienia i zro-
zumienia jest zalezny od cech przedmiotu badari (Niemczyk, 2020, ss. 23-24).
W jego ocenie do klasycznych metod jakosciowych naleza: badania terenowe, ob-
serwacja, szczegllnie obserwacja nieuczestniczaca i bezposrednia, wywiady stan-
daryzowane, grupa ekspercka, dyskusja panelowa, grupa fokusowa i analiza tekstu.
Badania ilosciowe to wszelkie badania empiryczne, w ktérych dokonuje sie pomiaru
okreslonych zmiennych w sposéb ilosciowy przy wykorzystaniu instrumentéw
takiego pomiaru. llosciowy charakter maja takze badania ankietowe. Jesli badany
problem mozemy opisaé za pomoca miar ilosciowych, a i same wnioski z badan
s3 zapisane przy uzyciu tych miar, to naturalne jest przeprowadzenie badan ilo-
$ciowych. Analizujgc rozwdj metod naukowych, mozna zauwazy¢ szereg préb ich
porzadkowania, konkretyzujacych sie w typologii metod. Wsrdd filozoféw nauki
przewaza poglad, Ze dwoma podstawowymi rodzajami metod naukowych, przyj-
mujac za kryterium podzialu ich strukture, s3: metoda indukcyjna oraz dedukceyj-
na (Hajduk, 2012, s. 73; Bronk, 2006, s. 55). Krajewski podkresla, iz ,Analizujac
definicje indukcji mozna zauwazy¢, ze nawet przy prawdziwosci przestanek nie gwa-
rantuje ona prawdziwosci wnioskéw. Jest zatem instrumentem zawodnym. Znane
s3 jej trzy postacie: indukcja zupelna, niezupelna i eliminacyjna” (Krajewski, 1982,
ss. 95-105). Metoda hipotetyczno-dedukcyjna, nazywana tez metoda nauk empirycz-
nych (Such i Szczesniak, 1999, s. 10), jest instrumentem badawczym o charakte-
rze empirycznym. Odwoluje si¢ do faktow. Wykorzystujac te metode, uzyskuje si¢
twierdzenia tylko w pewnym stopniu prawdopodobne. Majg one charakter hipote-
tyczny, bo tylko w pewnym zakresie znajduja potwierdzenie w zebranych faktach
i zdarzeniach. Dedukcja, znana w literaturze jako metoda dedukcyjna (Hajduk,
2012, s. 75), nazywana réwniez metoda nauk formalnych, metoda sformalizowa-
ng lub aksjomatyczno-dedukeyjng (Such i Szczesniak, 1999, s. 10), nie odwoluje
sie do faktéw empirycznych, ale opiera sie na faktach logicznych. Jest procesem ro-
zumowania, ktdérego istota polega na przechodzeniu od ogdtu do szczegélu. Jak
zauwaza Stariczyk-Hugiet (2020, ss. 211-212) ,Wyb6r metodologii badai nie
jest prosty. Nim zostanie dokonany wybdr metody rozwigzania problemu badaw-

czego, nieodzowne jest, aby badacz w sposéb jednoznaczny wyjasnil i zrozumial
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filozoficzne zalozenia, na ktérych maja si¢ opiera¢ jego dokonania naukowe (...)
Z reguly przyjmuje si¢, Ze w naukach spolecznych wystepuja trzy grupy metodolo-
gii badawczych, do ktérych wlacza sie badania ilosciowe, badania jakosciowe i tzw.
metodologie mieszane, czesto funkcjonujgce pod nazwg triangulacji metodycznej”.
Autorka formuluje poglad méwiacy, iz zazwyczaj badacz staje przed dylematem,
czy wybra¢ metody ilosciowe czy jakosciowe. W jej ocenie wsrdd metod ilo$cio-
wych najpopularniejsza to sondaz (dostarczajacy numerycznych opiséw trendéw,
postaw czy opinii w populacji i badajacy pewng prébe tej populacji) oraz ekspery-
ment. Eksperyment naukowy polega na wprowadzeniu przez badacza zaplanowanej
zmiany jednego czynnika lub grupy czynnikéw w badanym procesie, przy jedno-
czesnym monitoringu pozostalych czynnikéw. W ten sposdb pozwala na uzyskanie
odpowiedzi na pytanie dotyczace skutkéw wprowadzonej zmiany. Metoda ta
znajduje zastosowanie przy badaniu zjawisk powtarzajacych sie w przynajmniej
czesciowo takich samych warunkach (Stariczyk-Hugiet, 2020, s. 214). Ciekawa
odmiang eksperymentu jest w ocenie autorki symulacja. Definiuje te metode jako
»sztuczne odwzorowanie lub odtwarzanie, a takze nasladowanie realnych proceséw
z zastosowaniem réznych modeli czy to matematycznych, czy to analitycznych”
(Stariczyk-Hugiet, 2020, ss. 227-228). Nieodlaczng czgscig eksperymentu jest ob-
serwacja, ktorg réwniez nalezy wlaczy¢ do bogatego zestawu metod przydatnych
w procesie badawczym, realizowanym na potrzeby przygotowania rozprawy dok-
torskiej. W ocenie wyzej wymienionej autorki obserwacja jest to: ,Planowane, za-
mierzone oraz systematyczne gromadzenie faktéw i zdarzed oraz ich analiza”
(Stariczyk-Hugiet, 2020, s. 220). Badania sondazowe dostarczaja ilosciowych, czyli
wyrazonych liczbami, opiséw, tendencji, postaw i opinii spoleczenstwa, uzyskanych
z jego proby. Sa to badania przekrojowe i dynamiczne, w ktérych dane zbiera si¢ za
pomoca kwestionariuszy lub wywiadéw ustrukturalizowanych z zamiarem uogo6l-
nienia wynikéw otrzymanych w probie (Babbie, 2001, ss. 268-270). Etnografia jest
strategig diugofalowego gromadzenia danych, gtéwnie z obserwacji i wywiaddw,
w naturalnym srodowisku grupy kulturowej bez poddawania jej celowym oddzialy-
waniom ze strony badacza (Creswell, 2007). Teoria ugruntowana sugeruje tworzenie
pluralistycznych strategii badawczych laczacych techniki jakosciowe z ilosciowy-
mi. Podstawowe zalozenia metodyczne dotycza: braku prekoncepcji, autoreflek-
syjnosci badacza, prowizorycznosci konstrukeji teoretycznych oraz systematycz-

nego tworzenia i rygorystycznego stosowania sytuacyjnych procedur badawczych
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(Strauss i Corbin, 1990, ss. 44-46). W procesie badawczym wazne miejsce zajmuje
réwniez studiowanie przypadkéw. Istote ,przypadku” wyjasnia Czakon, twierdzaciz:
»Przez przypadek nalezy rozumieé pojedynczy obiekt badawczy, rozpoznawany ze
wzgledu na okreslony cel, usytuowany w konkretnym czasie i miejscu, z uwzgled-
nieniem wlasciwych mu okolicznosci, badany z wykorzystaniem wielu technik
gromadzenia i analizy danych (...). Badacz antycypuje, Ze na ksztalt uzyskanych
rezultatéw beda wplywaé uwarunkowania chwili, cechy otoczenia geograficz-
nego, demograficznego, kulturowego i instytucjonalnego, a takze koniunktura”
(Czakon, 2020, s. 190). Badanie fenomenologiczne jest strategia polegajacg na roz-
poznawaniu istoty ludzkich doswiadczen wobec jakiego$ zjawiska na podstawie
senséw, jakie nadaja im uczestnicy badania. Niewielka liczbe podmiotéw
poddaje sie ekstensywnym i diugotrwalym badaniom, ktére pozwalajg zdefinio-
waé pewne istotne wzorce i zaleznosci (Moustakas, 1994). Opracowujac plan
badawczy, warto réwniez rozwazy¢ laczenie metod badawczych, ktére wpisuje
sie w schemat triangulacji metod. Hewson wyjasnia, iz istota triangulacji jest spro-
wadzana do ,podejmowania pytania badawczego z dwdch lub wigcej perspek-
tyw w celu uzyskania zbieznych wynikéw oraz sprawdzenia krzyzowego rezul-
tatéw, uzyskanych z réznych zZrédet” (Hewson, 2006, s. 161). Creswell (2013,
ss. 39-40) podkresla, iz mieszanie metod jest zasadne, gdyz wyniki uzyskane jedna
metodg mogg ulatwiaé proces integracji metod ilosciowych i jakosciowych oraz
wyselekcjonowanie uczestnikéw badan lub sformutowanie pytan, ktore znajda za-
stosowanie w badaniu inng metoda. Autor wymienia trzy gléwne, w jego ocenie,
strategie mieszania metod:

1. Procedury sekwencyjne badania mieszanego — umozliwiaja, dzigki zastoso-
waniu jednej metody, uporzadkowanie i uogdlnienie wynikéw uzyska-
nych inng metodg. Przyklad: wywiad jakosciowy do celéw eksploracyj-
nych, uzupelniony o ilosciowg metode sondazu lub odwrotnie — zastoso-
wanie metody ilo§ciowej w celu przetestowania teorii, uzupelnione o za-
stosowanie metody jakosciowej, np. szczegélowej eksploracji kilku jednost-
kowych przypadkéw.

2. Procedury réwnolegle badania mieszanego — polegaja na laczeniu lub scalaniu
danych ilosciowych i jakosciowych w celu przeprowadzenia wszechstronnej
analizy problemu badawczego. Wykorzystujac ten schemat, badacz zbiera

jednoczesnie obydwa rodzaje danych, a nastepnie tworzy z nich jednolitg
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interpretacje catosci. Przyklad: umieszczenie mniejszego zbioru danych
jednego rodzaju w wigkszym zbiorze danych innego rodzaju (pytania ja-
kosciowe dotycza procesu, a pytania ilosciowe — wynikow).

3. Procedury transformatywne badania mieszanego — polegaja na przyjeciu
pewnego nastawienia teoretycznego jako perspektywy nadrzednej dla
projektu obejmujacego dane ilosciowe i jakosciowe. Nastawienie to
tworzy struktur¢ ramowa dla tematéw, bedacych przedmiotem zainte-
resowania badacza, metod gromadzenia danych oraz przewidywanych
wynikéow lub zmian. Dopuszcza sekwencyjng i réwnolegla metode gro-
madzenia danych.

Niezaleznie od wyboru metody, nalezy pamietaé, iz projekt badania naukowego

powinien budowa¢ grunt do optymalizowania:

1. Precyzji pomiaru zmiennych.

2. Realizmu w postrzeganiu kontekstu, w ktérym obserwowane sa zmienne.

3. Generalizacji wynikéw w relewantnych pomiarach (Davis i in. 2013,
ss. 1245-1250).

Zgodnie z opinig Frankfort-Nachmias i Nachmias (2001, ss. 61-62), badacze

w naukach spolecznych dzialaja w dwdch ,$wiatach” w $wiecie obserwacji i do-
$wiadczenia oraz w $wiecie idei, teorii oraz modeli. Tworzenie racjonalnych
polaczen miedzy tymi dwoma swiatami pozwala realizowa¢ cel nauk spotecznych,
czyli wyjasniaé zjawiska i dokonywaé dokladnych predykcji. Autorzy stawiaja
dos¢ istotne pytanie: czy powinni$my najpierw konstruowaé teorie i modele,
a nastepnie przenosi¢ sie do swiata badan empirycznych, czy tez badania empi-
ryczne powinny poprzedzaé teorie. Dokonujgc préby odpowiedzi na powyzsze
pytanie, autorzy oparli si¢ na zalozeniach strategii przyjetych przez Poppera oraz
Mertona. Strategia teorii przed badaniami, opracowana przez Poppera, sklada si¢
(W duzym uproszczeniu) z pigciu krokéw:

1. Skonstruuj explicite teori¢ lub model.

2. Z teorii lub modelu wybierz twierdzenie, ktére poddasz empirycznej we-
ryfikagji.

3. Opracyj plan badawczy pozwalajacy zweryfikowaé twierdzenie.

4. Jezeli na podstawie danych empirycznych twierdzenie wyprowadzone
z teorii zostanie odrzucone, to wprowadz zmiany do teorii lub planu ba-

dawczego i powrdé do etapu 2.
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5. Jezeli twierdzenie nie zostanie odrzucone, to wybierz inne twierdzenie
w celu weryfikacji lub staraj sie¢ poprawic teorie.

Strategia badari przed teorig, opracowana przez Mertona, eksponuje poglad, iz
badania empiryczne stanowig nowe wyzwanie dla teorii. Wymagaja one bowiem
kontynowania prac teoretycznych prowadzacych do zmian istniejacych teorii,
a takze pelnig funkcje narzedzia ich weryfikacji. Strategia ta sklada si¢ z naste-
pujacych etapow:

1. Analizy zjawiska i okreslenia jego podstawowych cech.

2. Zmierzenia tych cech w réznych sytuacjach.

3. Analizy otrzymanych danych w celu okreslenia, czy sa one systematycz-

nym zrédlem wariangji.

4. Jezeli zostanie ustalone systematyczne Zrdédio wariancji, to nalezy

opracowa( teorig (Frankfort-Nachmias i Nachmias 2001, s. 63).

Spektrum zaprezentowanych wyzej metod nie wyczerpuje oczywiscie nie-
zmiernie bogatego, réznorodnego zestawu narzedzi, z ktérych moze skorzystaé
badacz realizujacy proces badawczy, aby osiaggnaé zamierzony cel.

Wazne miejsce w strukturze konspektu rozprawy zajmuje prawidlowo skon-
struowany spis tresci. Autor musi si¢ w nim kompleksowo odnies¢ do wszystkich
omawianych w pracy tresci. W czesci teoretycznej powinien zaprezentowac szcze-
gbélowo wyniki przeprowadzonych studiéw literaturowych. W czesci empirycz-
nej dokladnie przedstawié zakres rozwazan dotyczacych metodologii badan oraz
otrzymanych wynikéw. W tej czesci muszg znalezZ¢ swoje nalezne miejsce infor-
macje na temat: celu/celéw badan, hipotez badawczych, luki badawczej, wynikéw
badart wraz z rekomendacjami dotyczacymi dalszej eksploracji naukowej. Spis
tre$ci musi by¢ opracowany z zachowaniem logiki wywodéw oraz wymaganych

standardow w tym zakresie.

1.6. Podsumowanie

Przygotowanie profesjonalnego konspektu rozprawy doktorskiej musi zostaé po-
przedzone doglebnym zrozumieniem jego struktury, istoty oraz roli poszczegdl-
nych etapéw, istoty oraz znaczenia wyodrebnionych kategorii badawczych. Zadanie
to nie jest tatwe. Efekt koricowy jest kumulacja pasji, ciezkiej pracy, ogromu kon-

sekwencji i wytrwalogci. Inspirujace stowa na temat specyfiki pracy naukowej
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wypowiedzial ]. Niemczyk, twierdzac, iz: ,Misjg naukowca jest odkrywanie prawdy
o otaczajacym swiecie, poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych ten swiat lepiej
pozna¢, zrozumiec i wyjasni¢ (...) Nie kazdemu bedzie pisane dokonanie odkrycia
na miare Nagrody Nobla, niemniej kazdy z nas powinien w to wierzy¢, decydujac
si¢ na podjecie pracy naukowej” (Niemczyk, 2020, s. 103).

Dokonujac proby wizualizacji procesu przygotowania rozprawy doktorskiej,
mozna sobie go wyobrazi¢ jako wspaniala podrdéz naszego zycia, w ktora sig
wybieramy. Najpierw wybieramy kierunek, kolejno poszukujemy i zbieramy in-
formacje na temat miejsca docelowego, gromadzimy niezbedne w podrézy rzeczy,
ukladamy je w walizce, w oczekiwaniu na fascynujace przezycia odkrywamy
nowe zakatki, poszukujemy Zrédel nowych doznan, pelni ciekawosci eksploru-
jemy otaczajacy swiat, by finalnie wréci¢ do domu, wypelnieni nowa wiedza,

bogatsi o nowe doswiadczenia, otwarci na nowe doznania.
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