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Wstep

Dynamika proceséw spolecznych, jakie zachodza we wspolczesnym $wiecie,
sktania ku poszukiwaniu uwarunkowan ich przebiegu. Szczegélnie intrygujace,
azarazem bardzo trudne do analizy wydaja si¢ zjawiska, ktérych trajektorie roz-
wojowe uzaleznione sg od wielu réznorodnych czynnikéw. Nie sposob przyj-
rze¢ sie wszystkim aspektom konstytuujgcym proces ich kreowania sie, stad
konieczno$¢ dokonywania wyboru kwestii poddawanych analizom. Niniejsze
opracowanie ma charakter studium historycznego opartego na koncepcji path
dependence, mieszczacej si¢ w nurcie nowego instytucjonalizmu historyczne-
go - podjeto w nim probe zidentyfikowania zewnetrznych uwarunkowan (sty-
mulatoréw) rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce po 1989 roku.
Koncepcja ta rozumiana jest jako strategia aktywizowania i mobilizowania sit
tkwigcych w jednostkach i wspdlnotach srodowiska lokalnego do dziatan na
rzecz wspolnego dobra. Aktywizacja i rozwoj spotecznosci lokalnych (mobi-
lizowanie sil spotecznych) to przedmiot zainteresowan pedagogiki spotecznej
(Radziewicz-Winnicki, 2008, s. 171, 531), a jedng ze strategii takiego dziatania
moze by¢ animacja spoteczno-kulturalna.

Podejscie to, jako nowatorski sposob organizowania dzialalnosci spotecznej
i kulturalnej, spopularyzowato sie z Polsce z poczatkiem lat dziewiec¢dziesigtych
XX wieku i stato si¢ niemal pierwsza odpowiedzia na dominujaca w okresie Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej koncepcje scentralizowanego upowszechniania
kultury. Innowacyjnosécia podejscia zafascynowali si¢ zaréwno teoretycy, jak
i praktycy dziatalno$ci spoteczno-kulturalnej. Oczarowanie to doprowadzito do
uruchomienia akademickich kierunkdw ksztalcenia w zakresie animacji kultu-
ry, zmiany nazewnictwa wielu instytucji zajmujacych sie dzialalnoscia spotecz-
no-kulturalng, jak i organizacji wielu spotkan stuzgcych wymianie do$wiad-
czen praktykow czy refleksji teoretykdéw nad tym nowym zjawiskiem. Barbara
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Jedlewska kilkanascie lat temu zadala pytanie, czy przypadkiem nie mamy do
czynienia w Polsce z rozwojem jakiej$ pozornej animacji i czy obrane zostaly
wlasciwe kierunki profesjonalizacji animatoréw (Jedlewska, 2001, s. 52). W po-
dobnym tonie wypowiada si¢ Katarzyna Olbrycht (2001), zauwazajac znikomy
wplyw dziatalno$ci animacyjnej na procesy zmian spolecznych w naszym kraju.

Podsumowanie ponaddwudziestoletniego okresu intensywnego intereso-
wania sie zardwno praktykow, jak i teoretykow animacja spoteczno-kulturalng
w Polsce nie wypada korzystnie. W wymiarze teoretycznym podejscie to nie
doczekalo si¢ zasadniczego opracowania koncepcyjnego, sytuujacego charak-
teryzowang dziedzine na gruncie pedagogiki, kulturoznawstwa czy pracy so-
cjalnej. W wymiarze praktycznym dzialalno$¢ animacyjna takze nie odniosta
jak na razie oczekiwanego sukcesu, poniewaz brak strukturalnego i instytu-
cjonalnego umocowania dziedziny doprowadzit do jej okazjonalnego prakty-
kowania. Zaistniala sytuacja jest prawdopodobnie jednym z powodéw braku
zasadniczych zmian w organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej
w Polsce, szczegoélnie na poziomie lokalnym, co skutkuje niskim poziomem
aktywnosci spoteczno-kulturalnej spoleczenstwa, zwlaszcza w najblizszym
otoczeniu, czyli tzw. srodowisku zycia.

Animacja spoteczno-kulturalna potraktowana jest w niniejszej pracy jako
instrumentarium koncepcji pedagogicznej skierowanej na wsparcie rozwoju
spolecznego i kulturalnego jednostek, grup i spolecznosci w srodowisku lo-
kalnym. Jest edukacja w dzialaniu wspierajaca ksztaltowanie pozytywnych
relacji cztowieka ze Srodowiskiem. Moze by¢ traktowana jako metoda ksztat-
towania $rodowiska wychowawczego w pedagogice spolecznej, gdzie dziata-
nia wychowawcze rozumiane s3 jako wzajemna aktywnos$¢ oddziatujacych
na siebie podmiotéw, ktdra to relacja ma miejsce w przestrzeni rozwojowej
czlowieka, jaka jest srodowisko jego zycia (Naumiuk, 2014, s. 48). Animacja
staje si¢ wsparciem dla edukacji kulturalnej, obywatelskiej i srodowiskowej,
realizowanej jako nieformalne oddzialtywania majace miejsce w spotecznos-
ciach lokalnych. Ewa Kurantowicz (2007, s. 43-46) okresla zestaw cech sprzy-
jajacych przeksztalcaniu si¢ spotecznosci lokalnych w spolecznosci uczace sie.
Uczace sie spotecznosci musza posiadac jakis wspolny zbior celow, czasami
partykularnych intereséw i potrzeb. Procesy uczenia si¢ w spolecznosci maja
charakter nieformalny i do$wiadczeniowy, a jesli przybieraja formalng po-
sta¢, to musi by¢ ona w pelni zaakceptowana przez dang spolecznos¢. Dorosli
uczacy sie w spotecznosciach sami kierujg wlasnymi procesami edukacyjnymi
przy pomocy samodzielnie dobieranych lideréw czy ekspertow. Byloby idea-
tem, gdyby w procesy edukacyjne udalo si¢ wlaczy¢ niemal calg spolecznosc,
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by procesy te byly w niej rozpowszechnione i doceniane. I to, co wydaje si¢
dla wspolnotowych proceséw edukacyjnych najwazniejsze — by nabywanie
nowej wiedzy przez czlonkéw spotecznosci faczylo si¢ z miedzyludzkimi in-
terakcjami. W takim ujeciu animacje spoteczno-kulturalng traktowa¢ mozna
jako jedna ze strategii wzbudzania srodowiskowych proceséw edukacyjnych.

W pracy postuzono si¢ okresleniem ,,animacja spoleczno-kulturalna’, uzna-
jac je za podstawowe w nawigzaniu do francuskich tradycji badan zjawiska.
Na okreslenie praktyk animacyjnych realizowanych w obszarze dzialalnosci
kulturalnej uzywane bedzie w niniejszej pracy takze sformulowanie ,,anima-
cja kultury”. Wynika to z nomenklatury pojeciowej zawartej w ministerialnej
klasyfikacji zawodow i specjalno$ci, gdzie pojawia si¢ zawod: animator kultu-
ry. Dla praktyk animacyjnych podejmowanych w przestrzeni srodowiskowej
przyjeto okreslenie ,,animacja spofeczna’, nawiazujgc do upowszechnienia tego
terminu poprzez program Centréw Aktywnosci Lokalnej (CAL) oraz model
Organizowania Spotecznosci Lokalnej (OSL).

Zainteresowanie procesem i uwarunkowaniami rozwoju animacji spotecz-
no-kulturalnej wynika z obserwacji akademickiego ksztalcenia animatoréow
w publicznych i niepublicznych uczelniach wyzszych w Polsce, ktére w niktym
stopniu oddzialuje na profesjonalizacje tej dziedziny pedagogicznej. Dla ksztal-
towania sie profesji, obok procesu edukacji bazujacego na zasobach okreslonej
wiedzy i umiejetnosci, niezwykle istotny jest wymiar polityczno-administracyj-
ny i instytucjonalny, ktére to stanowig dla niej umocowanie formalne. Potwier-
dzaja to spostrzezenia Danuty Urbaniak-Zajac (2016, s. 11-17), ktora wskazuje
na postulatywnos¢ w charakteryzowaniu zawodowych dziatan wychowaw-
czych, opiekunczych i animacyjnych, a pomijanie strukturalnego uwarunko-
wania tych praktyk. Profesjonalizacja zawodow pedagogicznych znajduje si¢
w polu zainteresowan teoretykdw, ale znacznie czgsciej mediow, politykow, ad-
ministracji publicznej, ktora nader czesto utozsamia profesjonalizacje z wpro-
wadzaniem w danej dziedzinie zarzadzania i regul ekonomicznych. By nie
doprowadzi¢ do administracyjnego sterowania profesjonalizacja, konieczne sa
szeroko zakrojone analizy ukazujgce rézne obszary formowania i legitymizacji
zawodowych dziatan pedagogéw, w tym animatoréw spoteczno-kulturalnych.

Przedmiotem badan wlasnych w niniejszym opracowaniu uczyniono pro-
ces rozwoju animacji spoleczno-kulturalnej na tle polskiej polityki kulturalnej
po 1989 roku. Tak dookreslone zagadnienie sklada sie z trzech komponen-
tow pojeciowych: ,,polityka kulturalna’, ,,animacja spoteczno-kulturalna” oraz
»profesjonalizacja” Polityka kulturalna jako kategoria teoretyczna i praktycz-
na zostala scharakteryzowana na tle rozwoju polityki publicznej. Animacje
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spoteczno-kulturalng ukazano z pozycji teorii i praktyki w dziatalnosci spo-
tecznej i kulturalnej. Pojecie ,,profesjonalizacji” dostarczyto klucza kategory-
zacyjnego dla analizy danych zastanych (desk research), na ktorych opiera sie
czg$¢ badawcza niniejszej pracy. W toku badan wlasnych poddano analizie po-
nad 100 opracowan o charakterze raportowym i ponad 20 dokumentéw pro-
gramowych, strategicznych oraz aktéw prawnych.

Przestrzenig poszukiwan teoretycznych podstaw analizy procesu rozwoju
animacji spoteczno-kulturalnej staly sie badania polityki publicznej, posréd
ktoérych wybrano podejscie path dependence, co zostalo podyktowane brakiem
innowacyjnych podejs¢ teoretyczno-metodologicznych w badaniach nad poli-
tyka kulturalng. Przykladowo wigkszo$¢ dotychczasowych badan z tego zakre-
su w Polsce ma charakter diagnostyczno-sondazowy i miesci sie w ilosciowym
podejsciu badawczym. Opracowania te w wigkszo$ci skupiaja sie na prezen-
towaniu danych, a nie na poszukiwaniu zaleznosci, korelacji i wnioskowaniu.
Jesli juz pojawiajg si¢ jakies wnioski, to sg tatwe do przewidzenia i powielaja
sie w kolejnych raportach. Podejscie path dependence zostato z sukcesem wy-
korzystane w analizach kierunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego w kra-
jach postkomunistycznych i jest spopularyzowane w badaniach nad polityka
publiczng. Polityke kulturalng uznano w omawianym opracowaniu za jedna
z dziedzin polityki publicznej, co ,,uprawomocnilo” zastosowanie tego wias-
nie podejscia teoretyczno-metodologicznego. Wybrana koncepcja zaklada, iz
na rozwdj analizowanych zjawisk zasadniczy wplyw maja ,,punkty znaczace”,
warunkujgce ukierunkowanie dokonujacych si¢ w jego obrebie przeobrazen.
Innowacyjnos¢ prezentowanej publikacji zasadza si¢ na analizie opartej na au-
torskiej interpretacji i konceptualizacji teorii path dependence, w ktdrej ujeto
»punkty znaczace” w uktadzie obszarowym, a nie temporalnym. Za szczegdlnie
istotne dla procesu rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce uznano:

o kierunki polskiej polityki kulturalnej przyjete w pierwszej fazie transfor-
magcji ustrojowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci kultural-
nej na poziomie lokalnym;

o przeksztalcenia instytucjonalne srodowiskowej pracy socjalnej;

« przeobrazenia w lokalnych instytucjach kultury (kondycja doméw kul-
tury);

« kierunki akademickiego ksztalcenia w zakresie animacji.

Na rozwdj koncepcji animacji oraz proces jej profesjonalizacji w Polsce
wplyneto wiele czynnikow: spadek instytucjonalny po okresie PRL, bezsilnos¢
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legislacyjna, niedofinansowanie sektora kultury, braki kompetencyjne kadry,
niedojrzalos¢ spoleczenstwa do realizacji zadan w imie¢ dobra wspoélnego.
W prezentowanej publikacji poddano analizie tylko uwarunkowania politycz-
no-administracyjne, instytucjonalne i edukacyjne rozwoju animacji. Za uwa-
runkowania polityczno-administracyjne uznano kierunki polityki kulturalnej
na szczeblu rzadowym, ktére w duzej mierze warunkuja strategie rozwoju kul-
tury na poziomie samorzadéw lokalnych. Za pojecie operacyjne analiz w tym
obszarze przyjeto rozwijanie demokracji w kulturze jako funkeji polityki kultu-
ralnej konstruujacej przestrzen dla rozwoju dzialan animacyjnych. Demokracja
w kulturze moze by¢ definiowana jako stymulowanie aktywnego, kreatywnego
i spontanicznego uczestnictwa w kulturze, stojacego w opozycji do pojecia de-
mokratyzacji kultury, czyli przyblizania spoteczenstwu wysokiej kultury arty-
stycznej, poprzez stwarzanie wszystkim obywatelom réwnych szans w uczest-
niczeniu w wydarzeniach kulturalnych organizowanych i finansowanych przez
panstwo (Chelminska, 1993, s. 7-13). Demokracja kulturalna/w kulturze za-
kiada aktywne i twdrcze uczestnictwo kazdego obywatela w szeroko rozumia-
nej kulturze, ktoére podejmowane jest glownie w srodowisku zycia jednostki.
Podmioty sprawcze takiej aktywnosci powinny by¢ umocowane w srodowisku
lokalnym, a podmioty ponadlokalne winny zapewnia¢ ramy formalne takich
dziatan. W demokracji kulturalnej stawia si¢ na samostanowienie jednostki,
na oddolng aktywno$¢ w sferze kultury, ktorg traktowa¢ mozna jako czynnik
integrujgcy. Aktywnos¢ taka ma bowiem zasadniczy wplyw na jakos¢ zycia
czlowieka i jego osobowy rozw¢j. Dla analizy lokalnej polityki kulturalne;
za pojecie operacyjne przyjeto takze budowanie demokracji w kulturze oraz
wspieranie praktyk animacyjnych w dzialalnosci spoteczno-kulturalne;j.

Za uwarunkowania instytucjonalne uznano realng mozliwos$¢ implemen-
tacji dziatan animacyjnych w instytucjach kultury, $wiadomie ograniczajac sie
do domu kultury jako najbardziej powszechnej instytucji organizujacej zycie
kulturalne spoleczenstwa - bedacej na wyciagniecie reki. Z kolei za uwarun-
kowania edukacyjne przyjeto zdefiniowane w systemie ksztalcenia animatoréw
spoleczno-kulturalnych kompetencje zawodowe (wiedza, umiejetnosci, kom-
petencje spoleczne). Szczegolnie skupiono si¢ na analizie ich adekwatnosci
w stosunku do potrzeb rynku pracy.

Pominiecie w tak zaprojektowanych badaniach innych znaczacych kwestii
nie bylo wynikiem braku swiadomosci ich istotnosci, ale skutkiem ograniczen
analitycznych, ktore nie mogly obja¢ wszystkich waznych dla tego procesu
kwestii. Analiza ogotu uwarunkowan rozwoju animacji spoleczno-kulturalne;
w Polsce wymusilaby szeroko zakrojone i wielowatkowe badania, a zamiarem
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prezentowanego opracowania bylo jak najbardziej wnikliwe przeanalizowa-
nie wybranych obszaréw celem zidentyfikowania istotnych zaleznos$ci z nimi
zwigzanych. Za takowe uznano polityczno-administracyjne, instytucjonalne
i edukacyjne uwarunkowania rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej w Pol-
sce, przyjmujac, ze sa na tyle istotne dla podjetego problemu badawczego, iz
skupienie si¢ na nich wydaje si¢ uzasadnione. W pracy podjeto probe odpo-
wiedzi na pytanie, na ile owe uwarunkowania wsparty lub ograniczyly prze-
miany w sektorze kultury w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem animacji
spoleczno-kulturalnej jako odmiennej od upowszechniania kultury strategii
prowadzenia dzialalnos$ci kulturalnej. Za dominujace $rodowisko ksztaltuja-
ce polityczno-administracyjny, instytucjonalny i edukacyjny wymiar rozwoju
animacji w sektorze kultury uznano polityke kulturalna.

Animacje mozna oczywiscie traktowac jako praktyke, ktéra nie powinna
podlega¢ instytucjonalizacji, a zarazem profesjonalizacji, gdyz stoi to w opozy-
cji do faczonych z nig idei. Ale jesli chciatoby si¢ jednak animacje spoleczno-
-kulturalng okresla¢ mianem praktyki spotecznej, to funkcjonalne umocowanie
przez jakis kontekst strukturalny (polityczno-administracyjny) i instytucjonal-
ny jest niezbedne (Banaszak, Kmita, 1991, s. 23). Brak takiego umocowania,
a co za tym idzie - niski poziom profesjonalizacji jest w opinii autorki podsta-
wowym uwarunkowaniem hamujgcym rozwdj animacji spoleczno-kulturalnej
w Polsce. Niniejszg prace mozna odnies¢ do ,,grzechu zaniechania”, ktérym byt
brak zainteresowania ze strony polityki kulturalnej rozwojem animacji jako
innowacyjnej praktyki w dziatalnosci kulturalnej w latach dziewieédziesigtych
XX wieku. Zaniechanie to doprowadzilo do zmarginalizowania animacji jako
praktyki nastawionej na zmiang spolteczng. Polska polityka kulturalna, zarow-
no na szczeblu rzadowym, jak i samorzagdowym, nie sprecyzowala bowiem
wyraznej koncepcji organizowania dzialalnosci kulturalnej w naszym kraju
i nie stworzyla precyzyjnych ram formalnych dla przemian w tym obszarze.
Probg zwrocenia uwagi na te kwestie jest niniejsza publikacja, nawigzujaca do
doswiadczen wlasnych autorki jako praktyka - z blisko dwudziestoletnim sta-
zem - dzialalnosci animacyjnej i dydaktyka zwigzanego z ksztalceniem ani-
matoréw kultury.

Prezentowana ksigzka sktada si¢ z sze$ciu rozdziatéw. W pierwszym za-
prezentowano animacje jako pedagogiczng koncepcje dzialalnosci spotecznej
i kulturalnej oraz polityke kulturalng jako obszar wsparcia rozwoju animacji
spoteczno-kulturalnej. Polityka ta zostala przeanalizowana z pozycji dziedziny
w systemie polityki publicznej. W rozdziale drugim uzasadniono wybdr podej-
$cia badawczego dla analizy uwarunkowan rozwoju interesujacej nas strategii
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na tle ewolucji polskiej polityki kulturalnej oraz zaprezentowano koncepcje
badan wlasnych. Rozdzial trzeci poswigcono przemianom transformacyjnym
w polityce kulturalnej i pomocy spolecznej, jakie miaty miejsce w Polsce pod
koniec XX wieku, uznajac je za uwarunkowania kierunkéw rozwoju anima-
cji spoteczno-kulturalnej. Rozdzial czwarty to charakterystyka wspdtczesnych
uwarunkowan polityczno-administracyjnych rozwoju animacji spoteczno-
-kulturalnej na poziomie panstwowym i samorzadowym. W rozdziale piatym
podjeto probe ukazania uwarunkowan instytucjonalnych rozwoju animacji
spoleczno-kulturalnej jako strategii dzialania w $rodowisku oraz koncep-
cji ksztalcenia. Rozdzial szésty ukazuje mozliwo$ci wsparcia rozwoju animacji
spoteczno-kulturalnej w Polsce w kontekscie przemian w polityce kulturalnej
oraz nowych zjawisk w obszarze uspoteczniania kultury, ktére moglyby sta¢ sie
stymulatorami rozwojowymi animacji spoleczno-kulturalnej w naszym kraju.
Prace zamyka podsumowanie prezentujace rekomendacje dla polityki kultural-
nej, ktore wspieralyby profesjonalizacj¢ animacji.

Rozwazania zawarte w niniejszej ksigzce ukazuja, ze nie w petni dookreslona
przestrzen zawodowa oraz niedostateczne strukturalne i instytucjonalne umo-
cowanie jest prawdopodobnie podstawowym uwarunkowaniem hamujacym
rozwoj animacji spoleczno-kulturalnej w Polsce. Proces ksztalcenia w zakresie
animacji jawi si¢ na tym tle jako najlepiej rozwiniety, chociaz z racji gléwnie
akademickiego profilu przygotowania zawodowego jest oceniany jako mocno
przeteoretyzowany. Mozna sta¢ na stanowisku, ze w dynamicznie zmieniaja-
cym sie polu kulturowym (poszerzanie si¢ tego pola, nowe praktyki kulturowe
polskiego spoleczenstwa) i w kontekscie stabej interwencji ze strony polityki
kulturalnej pafistwa w tym zakresie, a takze niewystarczajacego wsparcia finan-
sowego dla dziatalnosci animacyjnej taka ,,nieprofesjonalno$¢” stanowi szanse
i daje nowe mozliwosci rozwoju dziedziny. Stabo okreslona przestrzen zawo-
dowa niesie jednak za sobg ryzyko coraz silniejszego rozmijania si¢ w definio-
waniu podstawowych pojec¢ zwigzanych z animacjg przez praktykow i teorety-
kow dziedziny. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wnioskowac, ze
praktyka animacyjna w Polsce, szczegdlnie w obszarze dzialalnosci kulturalnej,
zostala wepchnieta z poczatkiem lat dziewiecdziesigtych XX wieku w $ciezke
rozwojowa warunkowang marginalizacjg strukturalng i instytucjonalnag, kto-
rej konsekwencja byto rozdzielenie si¢ tej strategii dziatania spolecznego na
animacje spoleczng i animacje kultury. Resortowo$¢ proceduralna i instytu-
cjonalna jeszcze bardziej ten proces poglebila, znacznie ostabiajgc teoretyczny
wymiar zaréwno jednego, jak i drugiego podejscia.






|. Polityka kulturalna obszarem wsparcia
rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej

1. Animacja jako koncepcja pedagogiczna
w dziatalnosci spoteczno-kulturalnej

Definicje i charakterystyka zjawiska

Kategoria animacji spoleczno-kulturalnej czy spoteczno-kulturowe;j stata si¢
w ostatnich 20 latach niezwykle nosna i popularna, ale dookreslenie poje-
ciowe tej strategii mobilizowania i aktywizowania spotecznosci nie jest pro-
ste. Wszyscy zajmujacy si¢ problematyka animacji zgadzaja si¢ co do tego,
ze jest to pewien rodzaj praktyki spoltecznej skierowanej na jednostki, grupy
lub spotecznoséci w celu osiagniecia pozytywnej zmiany. W wielu publika-
cjach z tego zakresu odnajdujemy twierdzenia, ze jest to kierunek, metoda
lub proces dziatania (Jedlewska, 1999, s. 55), charakteryzujacy sie¢ upodmio-
towieniem uczestnikow i nastawieniem na relacyjnos¢. W Polsce animacja
spoteczno-kulturalna spopularyzowana zostata po 1989 roku, ale jak na razie
nie odniosta wyraznego sukcesu ani jako koncepcja teoretyczna, ani prak-
tyka w obszarze dzialalnosci kulturalnej czy spotecznej. Sytuacja taka rodzi
uzasadniony niepokoj i sktania ku poszukiwaniom przyczyn takiego stanu
rzeczy. Prezentowana praca jest proba odnalezienia zewnetrznych stymulato-
réw rozwoju tego podejscia edukacyjnego na gruncie dziatalnosci kulturalnej
i spotecznej w naszym kraju.

Pochodzenie terminu ,,animacja” kaze nam odwolac sie do tacinskich stow
anima - ‘dusza’ oraz animo - ‘tchng¢ zycie w co$, powola¢ do zycia, ozywic.
Z francuskiego ,,animowac” to wnosi¢ zycie, dodawa¢ sily do dzialania, za-
poczatkowaé okre$lone przedsiewziecia, zachecaé, rozpalaé. Zrodlo leksykalne
podaje nastepujgce znaczenia slowa ,,animacja” w jezyku polskim:
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1. technika tworzenia filméw, w ktorych narysowane postacie lub inne elementy
poruszajg sie, jakby istnialy w $wiecie rzeczywistym lub film wykonany technika
animagcji; 2. technika tworzenia ruchomych obrazéw za pomoca specjalnego opro-
gramowania komputerowego lub ruchomy obraz wykonany przy uzyciu animacji -
techniki komputerowej; 3. dziatanie polegajace na poruszaniu lalkami, ktore petnig
funkcje postaci w przedstawieniu teatralnym; 4. dzialanie majace sprawi¢, ze kto$
lub co$ staje sie bardziej intensywne; 5. dziatanie polegajace na organizowaniu czasu
wolnego grupie oséb, przebywajacych w okreslonym miejscu lub instytucji (Wielki

stownik jezyka polskiego, online').

Pojecie animacji spoteczno-kulturalnej pojawilo sie we francuskiej literatu-
rze przedmiotu w latach szesédziesiagtych i siedemdziesigtych XX wieku, a nie-
co pdzniej w pracach belgijskich i kanadyjskich. W latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych tematyka animacji zaczeta pojawiaé si¢ w literaturze anglo-
i niemieckojezycznej (Zebrowski, 2003a, s. 16). Pionierami animacji w Europie
sg przede wszystkim Holendrzy, Niemcy, Wtosi i Brytyjczycy. Zdaniem prekur-
soréw animacji, francuskich teoretykéw i praktykow tej dziedziny, wywodzi
sie ona z o$wiaty ludowej, ktdrej od lat szes¢dziesigtych nadata nieco nowszy
wymiar, rozszerzajac pole jej dzialania poprzez zmiane realizowanych tresci,
typ organizacji i metodyke pracy. Byla wynikiem splotu wielorakich ruchéw
i nowych form aktywnosci spotecznej, ktore przez rzeczywiste uczestnictwo
w zyciu spolecznym i kulturalnym dazyty do osiggniecia autonomii, chcac
uwolni¢ si¢ od zmanipulowania przez duze, tradycyjnie zorganizowane insty-
tucje spoleczne, kulturalne i polityczne. Z czasem z ruchu spotecznego o cha-
rakterze oddolnym animacja zaczeta si¢ instytucjonalizowa¢, gtéwnie poprzez
panstwowg organizacje ksztalcenia animatoréw, co z jednej strony prowadzito
do profesjonalizacji dziedziny, z drugiej zas mogto hamowac jej spontaniczny
rozwoj.

W rozdziale Problematyka animacji spoteczno-kulturalnej, zamieszczonym
w II tomie Rozpraw o wychowaniu Pierre Besnard pisze: ,,przez animacj¢ okre-
$la sie kazde dzialanie w grupie lub w stosunku do grupy (zbiorowosci lub $ro-
dowiska), zmierzajace do rozwijania komunikacji miedzy ludzmi i nadawania
struktury Zyciu spolecznemu, przy stosowaniu metod potdyrektywnych: jest
to metoda integracji i partycypacji” (Besnard, 1988, s. 344). Dodaje dalej, ze
celem tej praktyki jest ozywianie zycia spolecznego i kulturalnego, prowadzg-
ce do przystosowywania si¢ spoleczenistwa do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci

! Oznaczenie online odsyla do dziatu Inne Zrédta internetowe w Bibliografii.
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spolecznej, oraz wplywanie na rozwoj osobisty i zbiorowy. To zacheta do indy-
widualnej i grupowej emancypacji.

Animacja spoteczno-kulturalna w ujeciu Malgorzaty Kopczynskiej, odwo-
tujacej sie do prac Besnarda, to wachlarz rozmaitych inicjatyw zachecajacych
ludzi do wykorzystania calego potencjalu, ktéry w stanie utajonym znajduje si¢
w nich samych i w ich srodowisku. To bodziec dla rozwoju zycia umystowego,
fizycznego, uczuciowego, ktéry skfania ludzi do podejmowania doswiadczen
pomagajacych im w samorozwoju i znalezieniu lepszych sposobéw ekspresji.
Stanowi takze wsparcie w uzyskiwaniu poczucia przynaleznosci do spoleczen-
stwa, na ktére mozna wywiera¢ wplyw i w ktorego zyciu mozna uczestniczyc¢.
Animowa¢ to wnosi¢ ducha, ozywia¢ grupe lub zespdt oséb, u ktorych prze-
obrazenia nie wystepujg spontanicznie, gdyz sa utrudniane i blokowane wa-
runkami spotecznymi. To takze dodawanie bodzca do podejmowania nowych
inicjatyw i intensywniejszego uczestnictwa w kulturze przez wywolanie reflek-
sji, przyjmowanie postawy zachecania, posredniczenia, wzmacniania i doda-
wania odwagi (Kopczynska, 1993, s. 14, 61, 84). To inicjatywy wyzwalajace
kulture przenikajacg si¢ z problemami Zycia codziennego.

Zjawisko animacji mozna charakteryzowac takze poprzez funkeje, ktdre sie
mu przypisuje. Za gtéwne uzna¢ mozna:

« funkcje przystosowania i integracji spotecznej, odnoszaca sie do ulep-
szania otoczenia spotecznego dla wszystkich jednostek;

 funkcje ekonomiczng, sprzyjajaca spojnosci spolecznej i wzrostowi eko-
nomicznemu (zwiekszanie kapitatu spotecznego w danym srodowisku
wplywa korzystnie na procesy ekonomiczne);

« funkcje rozwoju kulturalnego, opierajaca si¢ na zalozeniu, ze najlepszym
czynnikiem wspierajacym rozwdj kulturalny spoltecznosci jest partycy-
pacja w jej kreowaniu;

« funkcje krytyki, skierowanej na zastane struktury spofeczno-kulturalne;

« funkcje regulatora wymiany spotecznej i kulturalnej, ukierunkowana
na zréwnowazenie pomiedzy otwartoscig na ,,nowe/inne’, a dbaloscia
o ,stare/tozsame” (Besnard 1988, s. 355-360).

Funkcje animacji w wielu opracowaniach przybieraja nieco odmienng po-
sta¢ i odmiennie mogg by¢ interpretowane. Jest to bowiem $cidle zwigzane
z wielo$cig podejs¢ w definiowaniu interesujacego nas zjawiska. Kopczynska
(1993, s. 57) zwraca wielokrotnie uwage na fakt, Ze pojecie animacji jest bar-
dzo wielowymiarowe i wielowatkowe. Animacja obejmuje bowiem catos¢ zycia
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codziennego jednostek, od pracy i zycia rodzinnego po aktywnos¢ spoteczng
i obywatelska, relacje sasiedzkie, czas wolny i kultur¢. Nawet we Francji, ktora
jest kolebka tego zjawiska, nie doczekano si¢ ujednoliconego ujecia charaktery-
zowanej dzialalno$ci. Rozbiezno$ci interpretacyjne byly szczegolnie widoczne
wérod badaczy i praktykow, gdyz wedlug Besnarda (1988, s. 343-344) pomie-
dzy poczynaniami jednych i drugich pojawita sie luka, a nawet konflikty, ktére
zostaly po cze$ci zazegnane dzieki doswiadczeniom ,,badan w dzialaniu” Ta
perspektywa metodologiczna pozwolita spotkac si¢ teoretykom i dzialaczom
oraz dafa impuls do poszukiwania nowych rozwigzan. W ujeciu Besnarda
(1988, s. 345) animacja implikuje trzy $cisle zwigzane ze sobg procesy: odkry-
wania, czyli stworzenia warunkéw do samopoznania si¢ uczestnikéw procesu;
organizowania stosunkow, czyli tworzenia relacji pomiedzy uczestnikami pro-
cesu oraz tworczosci rozumianej jako ekspresja; a takze inicjatywy i odpowie-
dzialno$¢. Wymienione procesy wystepuja w réznym nasileniu w zaleznosci od
tresci i formy dziatan, ktdre sg podejmowane.

Brak jednolitego stanowiska definicyjnego ujawnia sie takze podczas proby
dookreslenia zakresu animacji, ktéry moze by¢ prezentowany z bardzo réz-
nych perspektyw: terenu oddzialywania, obszaru interwencji, statusu anima-
tora, przynaleznosci instytucjonalnej itd. By¢ moze uznawano, ze wazniejsze
jest spoleczne znaczenie i przydatnos$¢ dzialan tego rodzaju niz domkniecie
terminologiczne. ,Zamkniecie w zbyt sztywnym gorsecie teorii i koncepcji jest
sprzeczne nie tylko z jej wlasciwym sensem, ale réwniez - wywodzaca sie z hi-
storii i podlegajaca ciaglej ewolucji — praktyka animacji” (Kopczynska, 1993,
s. 36-37). Potwierdzajg to wartosci lezace u podstaw animacji, wymieniane
przez Anne Schindler (2004, s. 22-23):

o wolnos¢ jednostki, samookreslenie;

o autentyczno$¢ - spojnos¢ dziatan ludzi z ich przekonaniami;

 autonomia podmiotu — samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji;

o kreatywno$¢, tworczos¢ — innowacyjne oddziatywanie na otoczenie;

o pluralizm kultur - uznanie réwnosci réznych tozsamosci kulturowych,
stylow zycia, srodowiskowych tradycji kulturowych;

« uczestnictwo — partycypacja spoleczna i obywatelska;

o odpowiedzialnos¢ - troska o siebie, o innych i o otoczenie;

o solidarnos¢ — wzajemna pomoc i wspoétdzialanie;

o samorzadnos$¢ — wspodtuczestnictwo w procesach podejmowania decyzji
publicznych.
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Pomimo wieloznacznoéci terminologicznej i duzej liczby podejs¢ defini-
cyjnych mozemy wyodrebni¢ ich cze$ci wspdlne (Grad, Kaczmarek, 1999,
s. 118). Animacja jest procesem kierowanym zawsze na jaka$ spolecznos¢,
grupe, zbiorowo$¢. W oddzialywaniach animacyjnych duza wage przywiazuje
sie do wlasciwej komunikacji spofecznej i wzmacniania relacji interpersonal-
nych oraz miedzystrukturalnych na réznych poziomach. Podkresla si¢ autono-
mie jednostki i grupy oraz upodmiotowienie i emancypacje, szczegdlnie tych,
ktorzy podlegaja z jakich$ wzgledéw marginalizacji czy ekskluzji. Podkresla
sie wreszcie partycypacyjny charakter uczestnictwa w Zyciu spolecznym przez
wspolprace i samorzadno$¢. U aksjologicznych podstaw animacji lezy prze-
konanie, iz zrodtem wartosci jest kazda jednostka ludzka, stad tez postulat,
by te warto$ci w czlowieku odnalez¢, wydoby¢ i ozywic. Sens animacji to po-
budzanie czlowieka do decydowania o wlasnym losie (Rogalski, 2006, s. 104).
Samostanowienie i wolnos¢ jednostki sa bowiem gléwnymi wartosciami repre-
zentowanymi w dziatalnosci animacyjne;.

Na definicyjne zréznicowanie pojecia animacji silny wplyw wywarlo od-
mienne charakteryzowanie jej zakresu w réznych krajach europejskich (Chel-
minska, 1991a, s. 6-10). W Hiszpanii i Grecji animacja to gtéwnie budowanie
wspdlnoty, szczegolnie w spotecznosciach, ktére znalazly sie w nowych dla nich
miejscach (koncepcja wspdlnotowa). W Wielkiej Brytanii i we Francji to proces,
ktorego celem jest zwigkszenie uczestnictwa jednostek w instytucjach dziatajg-
cych w $rodowisku lokalnym, ktérych zadaniem jest aktywizowanie spolecz-
nosci. Chodzi takze o przywroécenie ludziom poczucia przynaleznosci do kon-
kretnej zbiorowosci/konkretnego srodowiska. W Wielkiej Brytanii i w Norwegii
animacja stawia sobie za cel emancypacj¢ jednostek, ktdra ma prowadzi¢ do
samostanowienia i niezaleznosci. Jest to tworzenie gruntu dla organizowania si¢
réznorodnych grup i wspolnot, by wspdlnie realizowaé wyznaczane sobie za-
dania. W Szwecji i Szwajcarii to budowanie demokracji w kulturze rozumianej
jako uczestnictwo spoleczenstwa w procesach decyzyjnych dotyczacych sfery
spoteczno-kulturalnej oraz podnoszenie swiadomosci obywatelskiej. Typolo-
gia ta tozsama jest z proponowana przez holenderskiego badacza Geerta van
Enckevorta, na ktérego powoluje sie Kopczynska (1993, s. 63-68). Polski model
animacji miesci si¢ w tym ujeciu w podejsciu stawiajagcym w centrum partycy-
pacje i sprzyjanie rozwijaniu wspoélpracy miedzy ludzmi.

[Animacja] od poczatku obejmowata integracje spoteczna, poglebianie relacji oraz

wzmocnienie (empowerment) okreslonych grup spolecznych. Sktadajg sie na nia:
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zapoczatkowany w latach 60-tych we Francji ruch animacyjny, zwiazany z koncep-
¢ja »kultury integralnej” André Malraux; ruch pedagogiki emancypacyjnej, zapo-
czatkowany m.in. przez ,pedagogike opresjonowanych” Paolo Freire, a rozwijany
w roznych odmianach studiow kulturowych, w amerykanskiej pedagogii krytycznej
i w uczestniczacych badaniach w dziataniu oraz brytyjskim ruchu community arts
(Skorzynska, 2014, s. 168).

Emancypacyjny charakter animacji wyraza si¢ bowiem w prébie uwolnie-
nia jednostek od dominujacych wzoréw kulturowych i ideologii.

W literaturze zagranicznej charakteryzowane sg trzy gléwne mode-
le animacji: animacja kreatywno-ekspresywna (creative-expressive anima-
tion), animacja spoteczno-kulturalna (social-cultural animation) i anima-
cja wolnego czasu (leisure-time animation). W pierwszym przypadku praca
animatoréw ukierunkowana jest na wiaczanie ludzi w dzialania artystyczne,
pozwalajgce na uwolnienie ekspresji tworczej. Animator wystepuje tutaj jako
praktykujacy artysta, ktdry dzigki swojemu talentowi i osobowosci zacheca
innych do twdrczego wyrazania siebie. Drugi rodzaj animacji odnosi sie, jak
sama nazwa wskazuje, do dzialan spoteczno-kulturalnych. Animatorzy, pracu-
jac z jednostkami i grupami, staraja si¢ podnosi¢ poziom partycypacji i inte-
gracji danej spolecznosci lokalnej, co stuzy¢ ma jej rozwojowi. Trzeci z wymie-
nionych modeli animacji dotyczy organizacji czasu wolnego, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dzieci i mlodziezy (Luszczynska, Rybka, 2013, s. 9-10). To
takze proba realizacji relaksacyjno-terapeutycznej funkeji animacji, ukierun-
kowanej w przypadku tych grup na profilaktyke zachowan ryzykownych.

Animacja definiowana bywala poczagtkowo jako forma interwencji w Zycie
spoleczne, konieczna ze wzgledu na okreslone deficyty, ktorych do$wiadcza-
ja ludzie (np. brak dostepu do wytwordw kultury, braki kompetencyjne, brak
zaangazowania i postawy pasywne). Miala stanowi¢ antidotum na rozwoj spo-
teczenstwa przemystowego, samotno$¢ jednostki, utrate poczucia bezpieczen-
stwa, brak wspodlpracy pomiedzy spoleczenstwem a wladzg, konsumpcjonizm.
Ta idealistyczna wizja zrodzila si¢ bowiem jako nadzieja na przemiane spo-
leczenstwa zachodnioeuropejskiego, bo chociaz obszarem jej oddzialywania
miala by¢ szeroko rozumiana sfera spoleczno-kulturalna, to skutki dzialan
animacyjnych pojawialy si¢ w réznych innych obszarach zycia spotecznego.
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Interpretacja pojecia w polskiej literaturze przedmiotu

Réznorodnos¢ definicyjna polaczona z wieloscig praktyk okreslanych mianem
animacji, realizowanych w réznych obszarach, przeniosta si¢ takze na grunt
polski. Pojecie animacji spoleczno-kulturalnej pojawito si¢ w polskiej litera-
turze przedmiotu w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku
za sprawg charakterystyki tej koncepcji przez Olge Czerniawska w czasopis-
mach naukowych. Z poczatkiem lat dziewie¢dziesigtych o animacji francuskiej
moglismy dowiedziec si¢ z rozdzialéw zamieszczonych w II tomie Rozpraw
o wychowaniu oraz z ksigzki Malgorzaty Kopczynskiej pt. Animacja spoteczno-
-kulturalna. Od tego czasu animacja byla coraz czgsciej podejmowana w rézno-
rodnych opracowaniach z zakresu pedagogiki, dziatalnosci kulturalnej, pracy
socjalnej itd. Popularnos¢ idei zwigzana byta ze sprzyjajacg jej rozwojowi trans-
formacjg ustrojowa naszego kraju, ktdra objeta wszystkie dziedziny zycia spo-
teczenstwa polskiego. Warto$ci zwigzane z animacja korelowaty z ideami ruchu
Solidarnos¢ i pozadanym kierunkiem przemian ustrojowych, takze w sferze
spoleczno-kulturalnej. Okres transformacji ustrojowej stat si¢ takze czasem,
w ktorym rozpoczely si¢ procesy warunkujace rozwdj animacji: demokratyza-
cja sfery spoteczno-politycznej, powrot do idei ,matych ojczyzn’, przemiany
w sferze warto$ci i postaw (Schindler, 2004, s. 21).

Animacje spoleczno-kulturalng mozna bylo potaczy¢ z miedzywojenng kon-
cepcja pracy spolecznej Heleny Radlinskiej (Theiss, 2006, s. 15-18), uwazanej za
filar polskiej pedagogiki spolecznej i pracy srodowiskowej, ktorej glownym po-
stulatem byto przeksztalcanie srodowiska sitami w nim drzemigcymi z wykorzy-
staniem posiadanych przez spotecznos¢ zasobow. W okresie miedzywojennym
takze Kazimierz Kornitowicz podejmowal zagadnienia pracy kulturalnej roz-
wijajacej potencjal tworczy czlowieka, co uzna¢ mozna za prekursorskie podej-
$cie do animacji kultury. Mozliwos$¢ nawigzania do polskiego miedzywojennego
dorobku teoretycznego, jak i praktycznego (uniwersytety ludowe, domy spo-
teczne, domy ludowe, teatr ludowy Jedrzeja Cierniaka), w zakresie pracy oswia-
towej, spolecznej i kulturalnej, takze przysporzyta animacji spoteczno-kultural -
nej zwolennikéw. Wszystko to doprowadzilo pod koniec XX wieku do bardzo
intensywnego zainteresowania animacja i licznymi prébami zaaplikowania tej
praktyki na polskim gruncie w kontekscie przemian spoteczno-kulturalnych.

Wielos¢ opracowan na temat animacji, jak i zréznicowane interpretacje
(a moze pojemno$¢ pojecia) doprowadzity w tym okresie do swoistego rozmy-
cia definicyjnego, ktore obserwowaé mozna w sposobach opisu interesujacego
nas zagadnienia w polskiej literaturze przedmiotu. Animacja to:
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o koncepcja humanistyczna stawiajgca w centrum rozwijanie potencjatu
indywidualnego lub grupowego, zorientowana na zmiane;

o przedsiewziecie majgce na celu pobudzanie, motywowanie innych/sie-
bie do aktywnosci i wspdlpracy na rzecz dobra indywidualnego i wspol-
nego;

« metoda aktywizujaca w pracy ze spolecznoscia;

« forma uczestnictwa w kulturze ukierunkowana na samorealizacje, inte-
gracje, aktywizacje;

« model edukacji kulturalnej stawiajacy na kreatywnos¢ jednostki i party-
cypacje w zmieniajacej sie kulturze;

o oddzialywanie rozbudzajace swiadomos¢ wlasnych potrzeb i zachecajg-
ce do ich realizacji poprzez réznorodne formy ekspres;ji;

o wspdldziatanie ludzi na rzecz rozwoju kazdej dziedziny zycia indywidu-
alnego i spolecznego;

o odbudowywanie wi¢zi miedzyludzkich;

o ruch spoleczno-kulturalny, majacy na celu pobudzanie aktywnosci spo-
tecznej i obywatelskiej (Kopczynska, 1993; Kargul, 1996, 2008; Jedlew-
ska, 1999; Zardecki, 2000).

Odmiennos¢ podejs¢ w definiowaniu pojecia ,animacja” wynikata praw-
dopodobnie z proby wpisania tej koncepcji w polska tradycje dziatalnosci
spoleczno-kulturalnej oraz osadzenie jej w terazniejszych i przesztych do-
$wiadczeniach. Adam Nobis (2006, s. 17-19) pisze o swoistej dyfuzji koncepcji
animacyjnej z gruntu francuskiego na polski, gdzie z koniecznosci dostoso-
wania sie do nowego otoczenia praktyka ta musiata ulec modyfikacji. Stanowi
to swoistg warto$¢ dodang, opartg na niezalezno$ci mysli i dzialan, skierowa-
ng na rodzime problemy, potrzeby, zasoby, przy jednoczesnym korzystaniu
z do$wiadczen zagranicznych. Jan Zebrowski trafnie skomentowat tg sytuacje,
uznajac, ze animacja ,wydaje si¢ magicznym stowem, synonimem sukcesu
organizacyjnego, zapowiedzig pomys$lnych wynikéw, zgodnych z oczekiwa-
niami. Oznacza przeciez pobudzenie, ozywienie spotecznosci lokalnych (lub
$rodowisk) w ich réznorodnych dziedzinach dziatalnoéci” (Zebrowski, 2003b,
s.9). Przy tak niejednorodnych zakresach znaczeniowych trudno bylo - i nadal
jest — skonstruowa¢ uniwersalng definicje tego pojecia. Dlatego wielu autoréw
podejmowalo si¢ odwrotnego zabiegu intelektualno-werbalnego, polegajacego
na wskazaniu, czym animacja nie jest.

Z analizy licznych definicji animacji wylania si¢ obraz ,,praktyki spolecznej
i refleksji, ktore odnosza si¢ do roznych grup i srodowisk spotecznych, kultur
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roznej skali, grup etnicznych, terytoriow, uktadéw kultury, instytucji, a takze -
a moze przede wszystkim — przestrzeni pozainstytucjonalnych” (Idzikowski,
2012, s. 159). Jan Grad i Urszula Kaczmarek (1999, s. 118-119) okredlili ani-
macje jako praktyke spofeczng, ktéra miesci w sobie:

o dzialania nastawione na ksztaltowanie wspdlnoty, w tym przeciwdzia-
tanie izolacji i wykluczeniu, ktére znajduja zastosowanie szczegdlnie
w spotecznosciach zdezintegrowanych (np. sztucznie powstatych w no-
wym miejscu, imigranckich);

o dzialania w centrum stawiajace uczestnictwo i autoekspresje, majace na
celu doprowadzenie do wspotpracy jednostek (tworzenie miejsc niefor-
malnych spotkan, pelniejsze korzystanie z infrastruktury instytucjonal-
nej, ktora zostaje w ten sposdb niejako ,,uspoteczniona”);

o dzialania oparte na aktywnej interwencji (czg¢sto z inspiracji sil ze-
wnetrznych), nastawione na wyzwolenie i emancypacje, a takze uzyska-
nie (lub odzyskanie) poczucia sprawstwa, samostanowienia, kontroli
nad wlasnym losem (dziatania w tym nurcie moga mie¢ charakter poli-
tyczny i bywaja traktowane jako zagrozenie dla istniejacego status quo);

o dzialania, ktdre przede wszystkim stawiaja na partycypacje przez odwo-
tanie do idei demokratycznych w kulturze, w tym podwyzszanie $wia-
domosci obywatelskiej.

Przywolani autorzy okredlili animacje spoleczno-kulturalng mianem prak-
tyki spotecznej, co moze by¢ bardzo znaczace w kontekscie profesjonalizacji
interesujgcej nas dziedziny. Dane zjawisko mozna bowiem okresla¢ takim
mianem, jesli stanowi koherentny zbidr czynnosci, ktére powszechnie podej-
mujemy i ktore sg dla nas w szczegdlny sposdb znaczgce. Posrod praktyk spo-
tecznych wyrdznia si¢: praktyki podstawowe (materialne), praktyki polityczno-
-prawne, pedagogiczne, komunikacyjne (jezykowe), obyczajowe, artystyczne,
magiczne, religijne, filozoficzne oraz naukowe. Kazda z nich regulowana jest
»subiektywnie w skali spotecznej przez pewien zespot przekonan powszechnie
w danej spolecznosci respektowanych i nalezacych do jej swiadomosci spo-
tecznej” (Kmita, 1982, s. 63). Animacje¢ w tej perspektywie opisywa¢ mozna
w trzech zakresach. Makrozakresowe rozumienie animacji to ,caloksztalt
procesu pobudzania, ozywiania, inspirowania ludzi do aktywnosci kultural-
nej” (Idzikowski, 2000, s. 266) przez intencjonalne i sformalizowane, a takze
spontaniczne i nieinstytucjonalne oddzialywania. W ujeciu mezozakresowym
animacja to dzialalno$¢ pozainstytucjonalna sluzaca pobudzaniu aktywnosci
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w grupach nieformalnych, sasiedzkich, samopomocowych oraz indywidual-
ny proces uzewngtrzniania autonomicznych potrzeb jednostki w swojej prze-
strzeni zyciowej. W mikrozakresowym wymiarze jest to metoda interakcji po-
miedzy dzietem a odbiorca, twdrca a jednostka. Ujmujac te wszystkie zakresy,
animacje mozna traktowac jako podejscie wspierajace autonomizacje jedno-
stek i grup, dajace szanse uaktywnienia i wykorzystania potencjatu tkwigcego
w jednostkach, grupach i srodowisku oraz kreujace przestrzen sprzyjajaca eks-
presji i postawom tworczym (Stowinska i in., 2012, s. 7). Wymienione zakresy
okreslajg przestrzen inicjatyw animacyjnych.

Obok szeroko charakteryzowanej w literaturze przedmiotu praktyki anima-
cyjnej odnajdujemy takze rozwazania teoretyczne, sytuujace dziedzine w roz-
nych dyscyplinach naukowych, najczesciej w pedagogice.

Animacja kultury osadzona jest w kilku subdyscyplinach pedagogiki. [...] Badacze,
teoretycy i praktycy animacji lokuja jej zrodta w nurtach pedagogiki humanistycz-
nej, w pedagogice spotecznej — gtéwnie w jej polskim dorobku, w pedagogice kultu-
ry, w pedagogice wielokulturowej, w filozofii postmodernistycznej — gtéwnie francu-
skiej, w niemieckiej socjokulturze, w andragogice jako teorii edukacji calozyciowej,

socjologii kultury i koncepcjach kulturoznawczych (Idzikowski, 2012, s. 157).

Animacja jako idea pedagogiczna lokuje swoje dziatania i ich rezultaty,
a takze postawy, zachowania i nastawienia animatora w nurcie humanizmu,
ze szczegdlnym ukierunkowaniem na pedagogike niedyrektywna i aktywna
(Kopczynska, 1996, s. 92). Nawigzujac do francuskich korzeni animacji spo-
teczno-kulturalnej, najblizsze s3 jej pedagogiczne nurty nowego wychowania.

Podejscie to przyczynilo si¢ do wyodrebnienia w polskiej literaturze przed-
miotu animacji spoteczno-wychowawczej (Luszczynska, Rybka, 2013, s. 8),
ktora probowata zaistnie¢ jako praktyka edukacyjna przetamujaca hierarchicz-
ny, oparty na narzuconym autorytecie model ksztalcenia. Tutaj relacja miala
by¢ dwustronna, a wplyw wzajemny. Animacja miala by¢ edukacja w dzialaniu,
w relacji z ludzmi, w kontakcie. W animacji odkryto takze potencjal eduka-
cyjny, przydatny w rozwijaniu samoksztalcenia, gdzie moze ona by¢ zrodtem
impulséw do samodoskonalenia i poszerzania wiedzy. Barbara Turlejska (1995,
s. 104) pisze, ze animacja jest dziatalno$cig umozliwiajaca czlowiekowi poszu-
kiwanie wlasnej tozsamosci dzieki upodmiotowieniu. To dziatanie skupione na
przetwarzaniu otoczenia czlowieka na podstawie spdjnego systemu wartosci,
zgodnego z ,istotg czlowieczenstwa”. Autorka wyraznie taczy swojg interpreta-
cje animacji z zatozeniami pedagogiki personalistyczne;.
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Animacja wigzana jest takze z pedagogika kultury, ktdrej jednak tradycyjne
rozumienie nie jest zbiezne z definicyjnym uj¢ciem podejscia animacyjnego,
chociazby przez wzglad na wartosciowanie kultury, jakie dokonywane jest na
gruncie tej subdyscypliny pedagogicznej. Dla edukacji kulturalnej, ktorej baza
teoretyczng jest pedagogika kultury, praktyka animacyjna stanowi zrédlo in-
spiracji metodycznych - przyktadowo Barbara Jedlewska okresla animacje jako
metode nowoczesnej edukacji kulturalnej. Na edukacyjny potencjal animacji
spoleczno-kulturalnej na gruncie pedagogiki kultury zwraca uwage w swoich
publikacjach Janusz Gajda (2006, s. 138). O urzeczywistnianiu wartosci w pro-
cesie animacji pisze Bogustaw Zurakowski (2006, s. 80-85), uzasadniajac, ze
w dziatalnosci spoteczno-kulturalnej powinien by¢ uwzgledniony aspekt hie-
rarchicznej struktury aksjologicznej cztowieka, a cele animacji powinny zawie-
ra¢ odniesienie do warto$ci uniwersalnych. Ich realizacja ma by¢ usytuowana
w akcie wolnosci jednostki ludzkiej i ma wspiera¢ pelny jej rozwdj. Jest to wy-
razny glos wskazujacy na autoedukacyjny wymiar animacji kultury. Dzierzy-
mir Jankowski (1996, s. 90-91) okreslit animacj¢ jako proces dynamicznego
wrastania jednostki i matych grup spolecznych w kulture lokalng lub regio-
nalng. Podejscie animacyjne daje w ujeciu tego autora mozliwos¢ realnego
urzeczywistniania warto$ci, ktore jednostka i mata grupa spoteczna uznaje za
wlasne, wyznaczajace jej tozsamos¢ spoteczno-kulturows. Idea matych ojczyzn
ilokalnej tozsamosci kulturowej stala si¢ znaczaca przestrzenia praktykowania
animacji w ostatnich 20 latach.

Najsilniej eksponowany w polskiej literaturze przedmiotu jest zwigzek
animacji z pedagogika spoteczng, osadzong w polskiej tradycji w podejsciu
humanistycznym i emancypacyjnym (znaczenie sit spotecznych i mozliwosci
przeksztalcania $rodowiska dzieki jego zasobom). Stad tez dynamiczny roz-
wdj animacji spotecznej. Bohdan Skrzypczak, piszac o animacji, okresla jg jako
»poszukiwanie nowej jakosci funkcjonowania jednostek, grup i srodowisk, po-
przez aktywne ksztaltowanie ich podmiotowosci” (Skrzypczak, 2006, s. 74). Ta
nowg jakoscig maja by¢ dobrze funkcjonujace wiezi spoteczne i upodmioto-
wienie jednostki w Zyciu publicznym.

Tak réznorodne sposoby rozumienia i dookreslanie pojecia ,,animacja” do-
prowadzily do spopularyzowania sie tej praktyki w réznych obszarach (praca
srodowiskowa, edukacja kulturalna, stosowana antropologia kulturowa), jed-
nak z uwagi na resortowo$¢ instytucji i przypisanych im dziatan w naszym kra-
ju coraz cze$ciej zaczeto operowad rozdzielnymi terminami: ,,animacja kultu-
ry” i ,animacja spoteczna” Podstawg teoretyczng dla tych kierunkéw myslenia
o animacji staly si¢ odpowiednio pedagogika kultury i antropologia kulturowa
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oraz pedagogika spoleczna i praca socjalna. Z czasem podzial ten jeszcze bar-
dziej si¢ poglebil, szczegdlnie w obszarze praktyki animacyjnej, co wywoluje
dysonans pomiedzy polska odmiang animacji a jej pierwotng francuska kon-
cepcja, opierajaca si¢ na calosciowym podejsciu (spoteczno-kulturalnym)
w pracy z jednostkami, grupami i spoleczno$ciami.

W zwigzku z funkcjonowaniem wielu podej$¢, zardwno w obszarze animacji
w przestrzeni dziatalnosci kulturalnej, jak i animacji w przestrzeni dzialalnosci
srodowiskowej, by¢ moze nie nalezy tworzy¢ ujednoliconych definicji i katego-
ryzacji. Moze najlepszym zabiegiem jest baczne obserwowanie aplikowania tej
koncepcji w réznych obszarach, gdyz jak pisze Marek Krajewski: ,,optymalnym
modelem wydaje si¢ sytuacja, w ktorej rownolegle rozwija sie wiele nurtow
dziatan animacyjnych” (Krajewski, Schmidt, 2014, s. 45). Generuje to oczy-
wiscie roznorodnos¢ terminologiczng, ktéra bywa czasami ucigzliwa. Odnaj-
dziemy nawet podejscia roznicujace okreslenia: animacja kulturalna, animacja
kulturowa, animacja kultury, animacja kulturg, animacja spoteczno-kulturalna,
a w obszarze pracy $rodowiskowej: animacja spoleczna, animacja lokalna, ani-
macja wspolpracy srodowiskowej. Animacja kulturalna jest cz¢sto odnoszona
do tradycyjnego modelu dziatalnosci kulturalnej; animacja kulturowa to wspie-
ranie szeroko rozumianego uczestnictwa w zidentyfikowanej kulturze wlasnej
(w mysl podejscia antropologicznego); animacja kultury to intensyfikowa-
nie aktywnosci kulturalnej w spoleczno$ci; animacja kulturg to aktywizowanie
uczestnikow przez dzialania o charakterze kulturalnym; animacja spofeczno-
-kulturalna to rozbudzanie twdrczego potencjalu jednostek i zbiorowosci; ani-
macja spoleczna to budowanie aktywnych spotecznosci lokalnych; animacja
lokalna to budowanie koalicji celem rozwiazywania lokalnych problemdw; za$
animacja wspolpracy srodowiskowej to ulatwianie wspdtpracy pomiedzy pod-
miotami w $rodowisku lokalnym (Latuch, Skrzypczak, 2016, s. 4-9).

Pomimo tak duzego zréznicowania terminologicznego przyjeto w pracy na-
zewnictwo podstawowe, nawigzujace do tradycji francuskich. Stosowany wiec
bedzie termin ,animacja spoleczno-kulturalna”. Na okreslenie praktyk anima-
cyjnych realizowanych w obszarze dzialalnoéci kulturalnej uzywane bedzie w ni-
niejszej pracy pojecie ,animacja kultury”. Wynika to z nomenklatury termino-
logicznej zawartej w ministerialnej klasyfikacji zawodow i specjalnosci, w ktorej
pojawia si¢ zawdd animator kultury®. Na nazwanie praktyk animacyjnych podej-
mowanych w przestrzeni srodowiskowej przyjeto termin ,,animacja spoleczna’,

> Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie
klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania,
Dz.U.z2014r, poz. 1145.
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nawigzujac do jego upowszechnienia przez program Centréw Aktywnosci Lo-
kalnej (CAL) oraz model Organizowania Spotecznoséci Lokalnej (OSL).

Animacja stala si¢ w Polsce w latach dziewigédziesigtych XX wieku swoi-
stym slowem kluczem w stowniku nowomowy administratoréw kultury. Na-
stapifo powszechne przemianowywanie domoéw kultury na centra animacji, co
niestety nie wigzalo si¢ ze zmiang profilu dziatalnosci tych instytucji. Wydawac
sie moze, ze nowymi nazwami chciano zaczarowa¢ rzeczywistos¢. Jedlewska
(2001, s. 52) podaje nawet w watpliwos¢ rzetelno$¢ uprawianej w tym okresie
animacji w naszym kraju, okreslajac dominujace wtedy dziatania mianem pseu-
doanimacji czy paraanimacji. W potowie lat dziewie¢dziesigtych XX wieku ani-
macja kultury jako kierunek studiéw pojawila sie w wiekszosci polskich uczel-
ni, zastepujac pedagogike kulturalno-oswiatowg. W nastepnych latach stata sie
specjalnoscig takze na innych kierunkach studiéw: kulturoznawstwie, socjo-
logii, pracy socjalnej, by wreszcie sta¢ si¢ samodzielnym kierunkiem ksztalce-
nia (prekursorem byt tutaj Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie).

Animacja jako refleksja naukowa i teoretyczna zostala zawtaszczona przez
wiele dziedzin naukowych i praktycznych: pedagogike, prace socjalna, antro-
pologie, kulturoznawstwo. Nie jest wiec tatwo przy tak odmiennych podej-
$ciach uzyska¢ jednowymiarowy sposob definiowania interesujacej nas dzie-
dziny. Jeszcze kilka lat temu mozna byto pokusic si¢ o uogélnienie, ze animacja
dla pedagogiki i pracy socjalnej jest czesciej metoda, a dla kulturoznawstwa
i antropologii - zasadg dzialania. Obecnie uogélnienie takie nie ma zastoso-
wania. Wszystkie te dyscypliny ujednolicily swoje stanowiska, uwypuklajac
jednak te cechy animacji, ktore najpetniej wpisuja si¢ w ich podejscie dziedzi-
nowe. Réznorodnos¢ interpretacyjna pojecia ,,animacja’, jak rowniez wielos¢
podejsc i stanowisk staly sie przyczyng powierzchownosci duzej czesci refleksji
na ten temat. Pojawila sie niezliczona ilo$¢ publikacji poprojektowych, ktore
prezentowaly rézne ,dobre praktyki’, niemal wszystkie nazywajac animacja.
Ewa Bobrowska (2013, s. 27-33) zwrdcita przykladowo uwage na powszechne
wykorzystywanie pojecia ,zmiana” w definiowaniu réznorodnych inicjatyw
z zakresu animacji. Proces ten (na co zwraca si¢ powszechnie uwage) zaktada
zmiane na poziomie jednostki, grupy czy spolecznosci, ale nikt nie odpowiada
na pytanie, czy zmiana, ktéra zajdzie w jednostce, zawsze bedzie korelowac
z kierunkiem zmian na poziomie grupy czy spolecznosci. Brakuje takze reko-
mendacji, jak radzi¢ sobie ze zmiang, ktéra podaza w nieakceptowalnym przez
nas kierunku. Przyklady takie $wiadczg o idealistycznym traktowaniu anima-
cji spoteczno-kulturalnej w naszym kraju, przypisujgc tej praktyce niezwykle
wrecz wlasciwosci.
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Koncepcje animacji jako dziatalnosci kulturalnej

Pierwsza przestrzenig, w ktorej probowano zaszczepi¢ animacje, byta dziatal-
nos¢ kulturalna. Po 1989 roku sfera ta potrzebowala gruntownej przebudowy,
nie tylko w kontekscie rozwigzan systemowych i merytorycznych, ale takze
w odniesieniu do modelu pracy kulturalnej. W okresie PRL dominowalo upo-
wszechnianie kultury, a transformacja ustrojowa nie tylko dawala mozliwo$¢,
ale wrecz wymuszata zmiane metodyki pracy kulturalno-oswiatowej na dziata-
nia animacyjne. ,,Animacja” zastapi¢ miata dziedziczony po PRL model ,,peda-
gogiki kulturalno-o$wiatowej”, by ,,uczestnictwo w kulturze” zastapic ,,partycy-
pacja kulturalng” Okazalo si¢ to jednak dos¢ trudne, z uwagi na ograniczenia
instytucjonalno-strukturalne, zbyt powoli rozwijajacy si¢ sektor pozarzadowy
oraz brak gotowosci spoleczenstwa do podejmowania aktywnosci w sferze kul-
tury. Animacja byla potrzebna w kraju postsocjalistycznym i ponowoczesnym
do stymulowania przemian w systemach wartosci spoteczenstwa oraz budowa-
nia krytycznej postawy wobec ataku nowych idei i wzoréw zachowan, ktére —
przyjmowane bezkrytycznie - mogty prowadzi¢ do utraty wlasnej tozsamosci.

Animacja kultury jest najczesciej rozumiana jako wspieranie tworczosci
jednostek i grup (kultura czynna) oraz partycypacyjna edukacja kulturalna
umozliwiajaca pelniejszy udziat w zyciu spotecznym. To metoda prowadzaca
do wszechstronnego rozwoju osobowosci, zorientowana na tworczg i wielo-
wymiarowg aktywnos¢ cztowieka. Jest srodkiem mediacji pomiedzy twércami
a spoleczenstwem, miedzy ludzmi a sztukg (Kopczynska, 1996, s. 94). Anima-
cja kultury to tworzenie przestrzeni porozumienia pomiedzy wspolczesnym
twodrca a jego odbiorcy. Artysci tworzg dzieta, a animatorzy je uspoleczniajg.

Animacyjny wymiar uczestnictwa w kulturze, jako postawa czynna, twdrcza
i poszukujaca, to mysl taczaca si¢ z okresem kontrkultury lat szes¢dziesigtych
i siedemdziesiatych XX wieku. Kontrkultura wigzala si¢ z negacja zastanego
porzadku spoleczno-politycznego. U podstaw tej idei lezalo przekonanie, ze
prawo do samostanowienia przystuguje kazdemu cztowiekowi i zapewnia mu
wolno$¢ wyboru i niezalezno$¢ od narzuconych z gory ograniczen. Jednoczes-
nie sytuacja taka wymaga od jednostki $wiadomego i aktywnego udziatu w zy-
ciu spolecznym i kulturalnym. Twoérczo$¢ rozumiana byla przez kontrkulture
jako dzialanie przenikajace rézne obszary codziennosci. To rozszerzenie pola
twodrczoséci oznaczalo takze wyjscie poza mury tradycyjnych instytucji kultury
w otwartg przestrzen publiczng. Ulica stala sie miejscem realizacji idei kontr-
kulturowych, z przedefiniowaniem rozumienia sztuki wlgcznie (Dworakow-
ska, 2006, s. 17). Takie podejscie do sztuki, tworczosci i partycypacji wpisywato
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sie w zalozenia animacji kultury, przez co oba podejscia zaczely by¢ ze sobg
kojarzone.

W Polsce przykladem porzucenia tradycyjnie rozumianej sztuki na rzecz
kontrkulturowej koncepcji tworczosci jest idea ,kultury czynnej” (parateatr,
teatr uczestnictwa Jerzego Grotowskiego z lat 1970-1977). Przemiana prowa-
dzonego przez niego Teatru Laboratorium, od prac $cisle teatralnych do otwar-
tych dla uczestnikow spotkan parateatralnych, byta powolna. Odbyta si¢ droga
stopniowego przechodzenia od spektaklu do odpowiednio skomponowanego
spotkania z uczestnikami z zewnatrz (Kolankiewicz, 2002, s. 36). Idea Teatru
Laboratorium, zwanego pozniej teatrem uczestnictwa, wyrastala z opozycji
wobec kultury biernej, odbiorczej, polegajacej na zapoznawaniu si¢ z cudzymi
dzielami. Jej zasadg bylo podejmowanie wlasnych aktow kreacyjnych, a nie
konsumowanie cudzych wytwordw, oraz aktywne uczestnictwo w procesie
tworczym. W kontekscie sztuk teatralnych postulowano przede wszystkim
odejscie od wyraznego podzialu na osoby dzialajace (aktoréw) i widzéw, co
stanowi podstawe tradycyjnego rozumienia teatru. Dazac do likwidacji tego
ukladu, Grotowski podejmowat dziatania, w ktérych osoby przybywajace z ze-
wnatrz nie obserwowaly ustrukturowanych i wy¢wiczonych wezesniej akcji ak-
toréw, ale pod kierunkiem lideréw braty udziat w przygotowanych przez nich
doswiadczeniach (Encyklopedia Instytutu im. J. Grotowskiego, online b). Od
1973 roku Teatr Laboratorium stopniowo otwieral si¢ na uczestnikow z ze-
wnatrz, organizujac staze parateatralne, w ktorych wzieto udziat kilkanascie
tysiecy osob. Uczestnicy tamtych stazy podejmowali potem wlasne projekty
w duchu ,kultury czynnej” (Encyklopedia Instytutu im. Jerzego Grotowskie-
go, online a). Dzialalno$¢ olsztynskiej Interdyscyplinarnej Placéwki Tworczo-
-Badawczej Pracownia, Grupy Lucim czy Teatru Gardzienice z drugiej potowy
lat siedemdziesigtych XX wieku uzna¢ mozna za pierwsze polskie projekty
animacyjne.

Aktywna postawa odbiorcy dziet artystycznych wpisuje si¢ w idee commu-
nity arts i community cultural development, ktdre sa pewnym typem grupowych
dzialan artystycznych i kulturalnych. To dwie tradycje pracy ze spoteczno$ciami
przy zastosowaniu metod artystycznych, z ktérych pierwsza zakorzeniona jest
w kontekscie brytyjskim, a druga w amerykanskim. Community arts to dzia-
tania, ktérych celem jest zmiana kulturowa, a community cultural development
znacznie wigcej uwagi poswieca réznorodnosci kulturowej i walce o demokra-
tyczne prawo do uczestnictwa w kulturze wszystkich obywateli (Rogoziniska,
2009, s. 97). Zaréwno community arts, jak i community cultural development sa
przedsiewzieciami realizowanymi w réznych formach, zwigkszajacymi obszar



32 Animacja w systemie zaleznosci instytucjonalnych

spotecznej partycypacji w kulturze. Spotykamy tu zbiorowe autorstwo dzieta,
niezalezne od poziomu artystycznych kompetencji poszczegdlnych uczestni-
kow. Nie tworzy si¢ bowiem dziefa dla ludzi, ale pracuje sie z innymi, nawigzuje
relacje, tworzy sytuacje, w ktorych wszyscy uczestnicy staja si¢ na moment
artystami. Dla community arts, tak jak dla animacji, sztuka jest Zrédlem inspi-
racji, narzedziem i zapleczem. Nie jest jednak celem. Liczy si¢ proces tworczy,
moment, w ktérym ktos$ siegnie po pedzel czy nozyczki. Jest to znacznie waz-
niejsze niz efekt koncowy takiego zaangazowania (Ptak, 2006, s. 9-11). Z takie-
go podejscia wylania si¢ intencja krytyczna ruchu animacyjnego wymierzona
w tradycyjne instytucje artystyczne, ktore podtrzymujac podzial na twércow
i publicznos¢, dokonujg wartosciujacej i czesto dyskryminujgcej oceny procesu
wytwarzania i interpretowania kultury. Wartos$cig, na ktorg powoluja sie twdr-
cy dzialajacy w obszarze community arts, jest demokracja kulturalna, rozu-
miana jako warunki, w ktorych ,,ludzie majg swobode wspdttworzenia kultur,
ktdére wybrali, wolno$¢ dystrybucji i dostepu do ich débr” (Ptak, 2006, s. 10).
Community arts bylo odpowiedzig na przemiany spolteczenstwa amerykan-
skiego i brytyjskiego, gdzie trwalo poszukiwanie i wypracowywanie nowych
formul spotecznej integracji. Sztuka miafa stanowi¢ plaszczyzne emancypa-
cji jednostek oraz przyczyniac si¢ do pozytywnych zmian w spofecznosci, od
poprawy jakosci zycia obywatelskiego, przez rozwdj regionalny, po edukacje
przekraczajaca mury szkoly (Ptak, 2008, s. 49-50). Takie rozumienie uczestnic-
twa w kulturze taczy animacje z demokracjg kulturalng, ktéra stanowi prze-
ciwwage dla demokratyzacji kultury jako procesu utrwalajacego nieréwnosci
i uprzywilejowang pozycje elit (nawigzanie do koncepcji przemocy symbolicz-
nej Pierre’a Bourdieu). Demokracja kulturalna jest uznawana za dtugofalowy
cel dzialan animacyjnych, ktéry ma prowadzi¢ do:

o przyrostu wiedzy o otaczajacym $wiecie, o sobie samym;

o rozwoju umiejetnosci przydatnych w recepcji kultury;

« rozwoju umiejetnosci poznawczych i artystycznych;

e T0ZWOju Zainteresowan;

« zmiany postaw wobec materialnych i niematerialnych wartosci kultury,
wobec innych ludzi;

o zmiany wzoréw kulturowych (Fatyga, Nowinski, Kukotowicz, 2009, s. 62).

Animacja kultury tgczona jest z aktywng edukacjg kulturalng (Jedlewska,
1999), rozumiang jako sposdb pracy z publicznoscia, ktéry powigksza kom-
petencje w zakresie odbioru sztuki i przygotowuje jednostki do aktywnego
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i tworczego uczestnictwa w kulturze. Edukacja kulturalna/kulturowa to nie tyl-
ko przygotowywanie do tworzenia i odbioru sztuki, ale réwniez wyposazanie
czlowieka w zdolno$¢ bycia w kulturze, korzystania z jej zasobow i ich wspot-
tworzenia. Tak definiowane moze by¢ pelne uczestnictwo w Zyciu swojej zbio-
rowosci (Krajewski, Frackowiak, 2016, s. 5). Animacja wspomaga takze pro-
ces autoedukacji kulturalnej (zob. Jedlewska, 1999; Idzikowski, 2000; Kargul,
1996, 2012). W polaczeniu z edukacjg kulturalna/kulturows stuzy rozwijaniu
zainteresowan i rozbudzaniu potrzeb kulturalnych. Pojecie potrzeby kultural-
nej wyroznia cztowieka posrod innych istot. ,,S3 to te potrzeby, dzigki ktorym
rozwijamy swoja osobowos¢, aktywnie dzialajac, produkujac, tworzac nowe
wartosci duchowe i materialne, czerpigc rado$¢ z tego, co istnieje dookota, czy
komunikujac sie z innymi” (Dragicevi¢-Sesic, Stojkovié, 2010, s. 23). Istnieje
wiele koncepciji i typologii potrzeb, w tym takze potrzeb kulturalnych. Odwo-
tujac sie do koncepcji Tadeusza Aleksandra, za potrzeby kulturalne (kultural-
no-o$wiatowe) uzna¢ mozna ,obiektywne, w réznym stopniu przez podmiot
uswiadomione, koniecznoséci obcowania z wiedzg lub réznymi zjawiskami
sztuki, prowadzace w efekcie do lepszego funkcjonowania cztowieka. Tym sa-
mym staja sie one posrednio warunkiem lepszej realizacji przez cztowieka pod-
stawowych celow jego egzystencji” (Aleksander, 1985b, s. 20). Autor ten stoi na
stanowisku, iz gtéwnym zadaniem instytucji kultury jest rozpoznawanie po-
trzeb swoich odbiorcéw, wychodzenie im naprzeciw oraz rozbudzanie nowych.
Podkredla takze, ze potrzeby kulturalno-oswiatowe danej jednostki determi-
nowane s3 przez wiele uwarunkowan zewnetrznych, takich jak: srodowisko,
w ktorym dana jednostka si¢ wychowywala; spotecznosé, ktorej byla lub ktorej
jest obecnie cztonkiem; jako$¢ edukacji, jaka otrzymata; mozliwosci dostepu
do dobr i placéwek kulturalno-oswiatowych; polityka kulturalno-oswiatowa
panstwa; niekiedy rowniez warunki ekonomiczne. Wazne sg takze determinan-
ty wewnetrzne, tkwigce w samej jednostce, do ktérych zaliczy¢ mozemy: stan
psychofizyczny organizmu, niekiedy ple¢ i wiek, predyspozycje intelektualne,
aktywno$¢ wlasng podmiotu oraz ewentualne uzdolnienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze instytucje kultury powinny by¢ szcze-
golnie wrazliwe na diagnozowanie, zaspokajanie oraz rozbudzanie potrzeb
kulturalnych swojego $rodowiska. Potrzeby dzialaja motywacyjnie i przez
pryzmat motywow moga by¢ tez klasyfikowane. Wyrézni¢ wigc mozemy po-
trzeby: poznawcze, utylitarne, artystyczne, dzialalnosci tworczej, rekreacyjne
(Aleksander, 1985b). Inna klasyfikacja potrzeb kulturalnych rozréznia: po-
trzebe ekspresji jezykowej i komunikacji, potrzebe poznawania, rozszerzania
horyzontéw, potrzeby estetyczne zwigzane z codziennym zyciem czlowieka
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i potrzeby estetyczne zwigzane z aktywnoscig artystyczng (potrzeba doznania
estetycznego) czy potrzebe tworzenia (kreacji) (Dragicevi¢-Sesic, Stojkovic,
2010, s. 23). Potrzeby kulturalne rozwijane sa w ciagu calego naszego Zycia,
chociaz za najwazniejsze srodowiska, ktore ksztaltuja zainteresowania oraz ja-
kos¢ zycia kulturalnego danej osoby, uwaza si¢ rodzing i grupe rowiesnicza.
Obok edukacji kulturalnej/kulturowej animacja jako strategia dziatania
w obszarze kultury stosowana jest takze w wielu innych zakresach. Dariusz
Kubinowski (2013, s. 13-22) podjal probe usystematyzowania réznorodnych
praktyk okreslanych mianem animacji kultury przez pryzmat czterech podejs¢
refleksyjno-dziataniowych (uzyt okreslenia ,,paradygmaty”, wyjasniajac, ze zo-
staly one wyprowadzone z przestanek filozoficznych, a oparte sg na charak-
terystycznych metodach i formach aktywnos$ci animacyjnej). Jako pierwszy
wymienit paradygmat animacji zabawy, ktdry opiera si¢ na zalozeniach ideo-
logii liberalizmu i neoliberalizmu. Dziatalno$¢ kulturalna w tym podejsciu ma
stuzy¢ zaspokajaniu indywidualnych potrzeb kulturalnych, ktére najczesciej
tozsame sg z potrzebami hedonistycznymi o charakterze rekreacyjno-roz-
rywkowym. Nie wartosciuje si¢ tu przejawow zycia kulturalnego, ale akcep-
tuje wszystkie formy aktywno$ci ludzi w tym zakresie, dostrzegajac ich walor
ludyczny i terapeutyczny. Na plan dalszy odsuwa si¢ kryteria estetyczne czy
edukacyjne. Podstawowym no$nikiem tak pomyslanej oferty kulturalnej staje
sie kultura popularna. Pobudzenie szerokiego grona lokalnej spotecznosci do
wyjécia z domu staje si¢ dowodem na efektywne funkcjonowanie instytucji
kultury. Metodycznie paradygmat ten korzysta z dorobku pedagogiki zabawy.
Kolejna grupa dziatan przywolana przez Kubinowskiego okreslona zostala
(re)animacjg dziedzictwa kulturowego i opiera si¢ na ideologii (neo)konser-
watyzmu kulturowego. Koncepcja ta krytycznie odnosi si¢ do wartosci wspot-
czesnej kultury popularnej, a w sposéb szczegélny eksponuje role rodzimych
tradycji kulturowych. Chodzi o dokumentacje i ochrong lokalnego dziedzictwa
kulturowego, a nastepnie jego rekonstrukcje i rewitalizacje. Staje si¢ to tym
bardziej atrakcyjne, ze stuzy lokalnym strategiom marketingowym, bo wspiera
budowanie tzw. lokalnej marki, lokalnego produktu kulturowego, czyli czegos,
co spolecznos$¢ wyrdznia. (Re)animacja dziedzictwa kulturowego moze miec
takze walor emancypacyjny, szczegolnie dla matych spolecznosci wiejskich.
Nastepny scharakteryzowany przez tego autora paradygmat to animacja
zmiany prohumanistycznej, odwotujaca si¢ do ideologii radykalno-krytycz-
nej. W tym podejsciu poszukuje sie obszarow wykluczenia, marginalizacji,
defaworyzacji, zaniedban, po to by podjaé¢ probe zmiany niekorzystnej sy-
tuacji przez odpowiednio ukierunkowang dzialalno$¢ animacyjng. Wartosci
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prohumanistyczne i prodemokratyczne stajg sie podstawg aksjologiczng ana-
lizowanego paradygmatu. Zasadniczym celem dziatan animacyjnych jest kon-
struktywna zmiana spoleczna i osobowa, a kultura jest przestrzenia realizo-
wania tych celow. Przykladem takich przedsiewzig¢ moga by¢ akcje ekologow,
feministek, osob dziatajacych na rzecz niepelnosprawnych. Wymienione sche-
maty moga wystepowac¢ odrebnie, ale najczesciej w praktyce animacyjnej wy-
korzystywane jest podejécie mieszane, umiejetnie i efektywnie faczace scharak-
teryzowane stanowiska. Typologia Kubinowskiego porzadkuje réznorodnos¢
dzialan podejmowanych i okreslanych mianem animacji kultury w Polsce.
Moze by¢ jednak odbierana jako zbyt dalekie uproszczenie, prowadzace do za-
gubienia rzeczywistych celéw praktyki animacyjnej, do ktérych w sferze kul-
tury zaliczy¢ mozna:

o stwarzanie mozliwosci swobodnego i twdrczego wyrazania si¢ przez
sztuke, nastawionego na rozwdj potrzeb i odkrywanie nowych wartosci;

o umozliwianie odbioru wartosci kulturowych, wspieranie ich rozumienia
i czerpania z nich korzysci, czyli autentyczne uczestnictwo w kulturze
podejmowane ze wzgledu na indywidualne potrzeby kulturowe;

« rozwijanie $wiadomosci potrzeby myslenia krytycznego, szczegdlnie
w obliczu probleméw wspoélczesnego spoleczenstwa, oraz wspieranie
aktywnego udzialu w zyciu spoteczno-kulturalnym (Dragicevi¢-Sesic,
Stojkovi¢, 2010, s. 131).

Przytoczone zastosowania animacji w dziatalnosci kulturalnej opierajg sie
na instytucjonalnym jej rozumieniu. Klasyczna animacja nie opiera si¢ jednak
na sformalizowanym systemie kultury, ale na stwarzaniu mozliwo$ci swobod-
nego i tworczego wyrazania si¢ przez sztuke. Podejscie to jest zbiezne z zaloze-
niem paradygmatu postmodernistycznego oddzialujacego na animacje kultury,
a takze z antropologicznym nurtem myslenia o tej praktyce. Poczatki transfor-
macji ustrojowej w Polsce nalozyly si¢ na prawdziwg ekspansje idei postmoder-
nistycznych w naukach spotecznych, z ktérymi korelowaty zalozenia animacji
spoleczno-kulturalnej. To jeszcze silniej wplyneto na zainteresowanie badaczy
ta praktyka, a dla animatoréw stanowilo usankcjonowanie ideowe podejmo-
wanych dzialan. Animacje w nurcie postmodernistycznym definiowano jako:

dziatania zorientowane na wlaczanie jak najszerszych grup spotecznych do ak-
tywnego wypowiadania sie na tematy zwigzane z ich zyciem w formach trady-

cyjnie zarezerwowanych dla kanonicznej kultury ,wysokiej”, bez wprowadzania
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dyskryminujacych kryteriéw odrézniajacych ,,sztuke” i ,,kicz”, tworczo$¢ ,,oryginal-

ng” i wtorng, ,,profesjonalng” i ,,amatorsky” (Szkudlarek, 1993, s. 113).

Tak rozumiana animacja koncentrowata sie na aktywnosci tworczej pod-
miotu, popartej intuicjg i wrazliwo$cia jednostki. Kultura w tym ujeciu nie byta
juz tylko zbiorem spolecznych wytwordw, lecz takze kultura indywidualno-
$ci, wyemancypowanych i autonomicznych podmiotéw, nadawcow i odbior-
cow jednoczesnie, jednostek tworzacych wlasne male narracje (Kargul, 1996,
s. 101-104; Idzikowski, 2013, s. 45-46). Animacja powigzana z kontekstem
postmodernistycznym wykorzystywala sztuke w celu tworzenia ,,niszowych”
przestrzeni aktywnosci tworczej, skupiajac sie na autentycznych ludzkich po-
trzebach kreacji, na sztuce etnicznej, na wychodzeniu z narzuconego kanonu
estetycznego, na przekraczaniu granic stylistycznych. To dziatania taczace sac-
rum i profanum, sztuke z codziennoscig. Codziennos$¢ weszta do kanonu in-
spiracji dla tworczego potencjatu. Stala si¢ materiatem, ktory wykorzystywany
jest do wspolnego dziatania artystycznego, czego przykladem moze by¢ teatr
codziennosci (Kluzowicz, 2016). Animacja to bowiem codzienna dzialalnos¢
o réznorodnym charakterze, wytwarzajaca przestrzenie uczestnictwa w kultu-
rze, zardbwno w instytucjach kultury, jak i wewnatrz samoorganizujacych si¢
spolecznosci, ktore moga by¢: dynamiczne i statyczne, efemeryczne lub usta-
bilizowane, platne i nieodplatne, off-line i on-line, skierowane do turystéow, ma-
instreamu, grup wykluczonych, finezyjnych lub snobistycznych.

Animacja kultury, wypelniajac funkcje integracyjna, szczegdlnie interesuje
sie spoltecznoscig lokalng jako wspolnota, ktdrej przystuguje prawo do samo-
stanowienia i ekspresji. Podejscie to skierowato animacje na tor ,,antropologii
stosowanej’, zakladajacej odrodzenie prawdziwego Zycia spotecznego, opartego
na naturalnych grupach oraz autentycznej komunikacji spotecznej (,,powrét do
kulturowych korzeni”). Antropologia dostarczyta praktyce i refleksji anima-
cyjnej definicje ujmujacg kulture jako dynamiczng i ztozona calos¢, sktadajaca
sie ze wzoréw, postaw, zachowan, praktyk kulturowych, relacji miedzyludz-
kich, instytucji, paradygmatéw poznawczych, tradycji, modeli obyczajowych,
wiedzy i do$wiadczenia, wzoréw rodziny i grup spotecznych, form ekspresji
i komunikacji. Perspektywa antropologiczna widzi bowiem jednostke osadzo-
na w pewnym doswiadczeniu kulturowym, spotecznym i jednostkowym wpi-
sanym w specyfikg danego miejsca i czasu. Zaklada sytuowanie problemoéw
konkretnego $rodowiska w przestrzeni antropologicznych regularnosci istnie-
nia i stawania si¢ kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, co pierwotne
w dos$wiadczeniu kulturowym (Godlewski, 2002, s. 65). Antropologia wspiera
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animacje ,,w praktykowaniu postawy otwartej — na spotkanie z innym, z ,,tu-
tejszym innym’, na to, co si¢ poprzez nie moze odstoni¢, na nieoczekiwane, by¢
moze, wymiary tej innosci, skutecznie przeslanianej przez zewng¢trzne mani-
festacje swojskosci, a takze przez kanonizowane wzory wartosciowej aktywno-
$ci kulturowej” (Godlewski, 2008, s. 10). Postawa animatora w tym nurcie jest
ciggle poszukiwanie nowych formul czynnego bycia w kulturze jak najszerszej
czedci spoleczenstwa.

Animacje w ujeciu antropologicznym rozumie¢ mozna jako ,madre i pet-
ne uwaznosci pomaganie ludziom, by odkrywali wlasna kulture” (Klosowski,
2011, s. 54). Nie chodzi wigc o to, by nabywa¢ kompetencje uczestniczenia
w kulturze, ktdra jest nam ,,obca’, ale by dokonywa¢ pozytywnego wartoscio-
wania kultury rodzimej, rdzennej, wlasnej (dostrzezenie warto$ci w otaczajacej
nas przestrzeni kulturowej). Podejscie antropologiczne polega na calosciowym
widzeniu czlowieka, ktéry ma prawo komunikowania o swoich doswiadcze-
niach i sposobach rozumienia $wiata, ma prawo dokonywania jego symboli-
zacji na miar¢ swoich uzdolnien, dzieki czemu kazdy czlowiek moze by¢ arty-
sta. Animacja w nurcie antropologicznym analizuje kulture, w ramach ktorej
sztuka jest jednym z wielu uprawnionych sposobéw istnienia cztowieka w jego
$wiecie i ktdrej rozumienie nie ogranicza si¢ tylko do ,wysokich” praktyk ar-
tystycznych (Piwowarska, 2006, s. 8). Celem animacji jest tu stymulowanie
przemian w systemie wartosci, wyksztalcenie krytycznej postawy wobec no-
wych idei oraz wzoréw zachowan, ktére - jesli sg przyjmowane bezkrytycznie -
moga powodowac utrate wlasnej tozsamosci kulturowej spotecznosci lokalne;j.

Coraz czgsciej w literaturze przedmiotu pojawia sie okreslenie ,animacja
kulturowa”. Chce ona obejmowa¢ swoimi dzialaniami nie tylko

obszar kultury artystycznej, ale i zycia codziennego; zaréwno tradycyjnych, jak
i nowych mediéw; zaréwno sfery symbolicznej, jak i materialnej; zaréwno tego, co
interesuje wielu ludzi na $wiecie, jak i tego, czym fascynuja sie tylko mieszkancy
konkretnego miejsca na ziemi; zaréwno kultury wlasnej, jak i kultur innych. Kultura
jest forma naszego bycia wérdd innych i sposobem angazowania si¢ w sensowne
relacje (Koschany, Skorzynska, 2014, s. 15-16).

Animacja kulturowa moze wzmacnia¢ lub wydobywac¢ potencjat konkret-
nych oséb i grup, ktérego zrédtem jest ich wlasna kultura. Koncepcja ta stoi
w opozycji do wartosciujacego lub redukcjonistycznego rozumienia kultury,
utozsamiajgcego ja z okreslong dziedzing (np. sztuka), sektorem (kultura obok
np. turystyki czy edukacji) lub sprowadzajacego ja do okreslonych praktyk
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(np. uczestnictwo w ,,zyciu kulturalnym” przeciwstawione Zyciu codzienne-
mu). Zesp6t Centrum Praktyk Edukacyjnych (Skorzynska, 2014, s. 165) okres-
la animacje¢ kulturowsy jako:

o dzialanie spoleczno-polityczne, ktérego celem jest wspieranie rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego;

« ochrone i popularyzacje kultur zagrozonych marginalizacja; kultur mniej-
szoéci, niszowych, alternatywnych; wspieranie pluralizmu kulturowego;

« wspieranie ekspresji tworczej jednostek i dziatania na rzecz kompetent-
nego i krytycznego odbioru sztuki,

o ochrone dziedzictwa kulturowego, kultur tradycyjnych, kultur lokal-
nych, kultury ludowej, jako sktadnika budujacego tozsamo$¢ spotecz-
nosci;

o rozwijanie umiejetnosci organizacji czasu wolnego i jego aktywnego
spedzania;

o wspieranie umiejetnosci rozwigzywania konkretnych problemoéw zycia
codziennego i rozumienia kulturotwdrczego znaczenia codziennych
dziatan.

Animacja jest tutaj rozumiana jako dtugotrwaly proces wspoétpracy z kon-
kretng grupa ludzi, realizowany w wielu formach i przy uzyciu wielu metod,
uzgadnianych ze wszystkimi uczestnikami i przebiegajacych w wielu wymie-
nionych obszarach jednoczesnie. Takie podejscie nawiazuje do dziatan na
rzecz wspierania kultur lokalnych (tzw. matych ojczyzn), z etnograficznymi
metodami badan terenowych oraz z praktykami artystycznymi, nakierowa-
nymi na wspieranie ,,zywej kultury”. Jest to opozycja do silnych trendéw we
wspolczesnej kulturze, sprowadzajaca dziatalnos¢ kulturalng do eventu. Dla
animacji kulturowej najwazniejszy jest czas spedzony z ludzmi, z poznaniem
ich przesztosci i terazniejszosci.

W obszarze dziatalnoséci kulturalnej swoisto$¢ i odrebnos¢ animacji naj-
lepiej uwidacznia si¢ w konfrontacji z ideg upowszechniania kultury, podob-
nie jak wida¢ odrebnos¢ demokracji w kulturze na tle demokratyzacji kultu-
ry. Upowszechnianie bylo gtéwna aktywnos$cig w pracy kulturalnej PRL i od
poczatku transformacji ustrojowej szukano innego podejscia, ktére spelnitoby
spoleczne oczekiwania w tej sferze. Stworzyto to znakomity grunt do rozwoju
animacji kultury, ale ograniczenia strukturalne i instytucjonalne nie pozwolity
jak na razie na jej pelny rozwoj.
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Koncepcje animacji w obszarze pracy srodowiskowej

W zwigzku z przemianami spoteczenstwa polskiego wynikajgcymi z transfor-
macji ustrojowej animacja zaczela by¢ traktowana jako jedna z form ,inter-
wencji” w zycie spoteczne. Po 1989 roku nastapily zasadnicze zmiany w podej-
$ciu do odbiorcy dzialan spoleczno-kulturalnych, ktére wyraznie akcentowaty
wage aktywizowania wszystkich podmiotéw uczestniczacych w procesach spo-
tecznych. Odchodzito si¢ powoli od form i metod pracy srodowiskowej, ktore
stawialy uczestnikéw proceséw pomocowych w pozycji biernych odbiorcow.
Wiestaw Theiss wyprowadza animacje srodowiskowa z pedagogiki spotecz-
nej i akcentuje wychowawcze aspekty srodowiska zycia czlowieka. ,Jest to pro-
cedura, ktora zmierza do ujawnienia, rozwiniecia i zorganizowania wspolpracy
miejscowych sit spolecznych wokét lokalnych potrzeb, mozliwosci, planéw”
(Theiss, 2006, s. 30). To ozywienie i uruchomienie sit tkwigcych w srodowisku,
dzigki ktérym mozliwe sg celowe i racjonalne przeobrazenia. Animacja w jego
ujeciu zostala poszerzona o perspektywe edukacji srodowiskowej i stala sie
koncepcja wiodaca programu Centréw Aktywnosci Lokalnej (CAL)®. Chodzito
o aktywizacje i uspolecznienie instytucji publicznych (doméw kultury, o$rod-
kéw pomocy spolecznej i innych), by staly sie centrami organizujacymi spo-
teczno$¢ i wzmocnily swoja pozycje w srodowisku lokalnym. Z tej perspektywy
animacja rozumiana jest jako sposob dzialania wsrod ludzi i z ludzmi, ufa-
twiajacy im udzial w aktywnym i twérczym zyciu przez stwarzanie warunkow
do uczenia si¢ solidarnosci i wspétdziatania. Owo wlaczanie w dziatania jest
sytuacja edukacyjng, definiowang przez Jacka Mezirowa — o czym pisze Mie-
czystaw Malewski (2010, s. 54) - jako wspomaganie jednostek w nabywaniu
postaw, umiejetnosci i wiedzy niezbednej do ich demokratycznej partycypaciji
w rozwigzywaniu lokalnych probleméw, a sukces lokalnej edukacji mierzy si¢
stopniem rozwoju spolecznosci lokalnej i poprawg jej funkcjonowania.
Fundamentalng cechg animacji spotecznej jest upodmiotowienie jednostek
(aktywne ksztaltowanie ich podmiotowosci) oraz ich wzmocnienie (zwigkszenie

* Pracg nad programem Centrum Aktywnosci Lokalnej rozpoczeto w 1997 roku. Inicjatorem
przedsiewziecia byto Stowarzyszenie Biuro Obslugi Ruchu Inicjatyw Spolecznych - BORIS. Na
przelomie 1999 i 2000 roku zostalo powotane Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci
Lokalnej CAL, ktérego zadaniem bylo stworzenie preznego osrodka kierujacego programem.
Zalozeniem CAL jest wspieranie integracji spotecznosci lokalnych, budowanie tozsamosci lokalnej
i animacja lokalnego rozwoju spotecznego. Centrum zostato zatozone przez ludzi, ktérzy postawili
sobie za cel umacnianie fundamentéw spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, wspieranie
zréwnowazonego rozwoju, dzialanie na rzecz partycypacji. Poprzez prowadzone programy
i realizowane projekty stowarzyszenie dociera do tysiecy osob i instytucji w kraju, szerzac ideg
prospotecznej zmiany zgodnie z mottem: ,,Pomézmy innym, aby pomogli sobie sami”.
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poczucia sprawstwa). To proces wypracowywania pewnosci siebie i umiejetno-
$ci, dzigki ktoérym spotecznos¢ lokalna moze zmieniaé swojg przestrzen zycia.
Pojeciem, ktdre faczy wszystkie scharakteryzowane cele animacji spotecznej, jest
empowering, czyli wzmacnianie, umacnianie i dodawanie sil, zaréwno jednost-
kom, grupom, jak i calym spotecznosciom. To proces, dzigki ktéremu podmioty
w nim uczestniczace nabywaja umiejetnosci kontrolowania lub wplywania na
siebie i innych oraz ucza si¢ efektywnego stosowania swego wplywu. Barba-
ra Lewenstein wymienia najwazniejsze zasoby srodowiska lokalnego z punktu
widzenia community capacity, czyli narzedzia okreslajacego zdolno$ci samoor-
ganizacyjne spolecznosci. Zalicza do nich: ,,rodzaj i charakter wiezi taczacych
czlonkdw spolecznosci, zakres i formy partycypacji obywatelskiej, przywodztwo
lokalne, zbiorowe umiejetnosci oraz dostep spolecznosci do srodkéw osobo-
wych oraz materialno-technologicznych” (Lewenstein, 2004, s. 285), co stano-
wi zasadniczy zasob rozwojowy spolecznosci lokalnej. Praca animacyjna moze
w znaczacym stopniu powiekszaé niektore z wymienionych zasobow.

Ewa Bobrowska widzi w animacji wsparcie dla rozwijania spoteczenstwa
obywatelskiego i budowania sfery publicznej. Pisze, Ze ,animacja to metoda
pracy z ludzmi, ktdra opiera si¢ na wlasnych zatozeniach i odwotuje do okreslo-
nego zespotu wartosci, mozna wigc méwic o szczegdlnej, wlasciwej jej ideolo-
gii, ktora jest $cisle zwigzana z ideg budowania spoleczenstwa obywatelskiego”
(Bobrowska, 2012, s. 18). Animacja jest zorientowana na budowanie poziomych
relacji miedzyludzkich, ktére s3 podstawa wspotpracy i buduja kapital spotecz-
ny. Uruchamianie obywatelskosci zwlaszcza 0séb dorostych, pobudzanie do
mys$lenia i dzialania na rzecz wlasnego $rodowiska, wspieranie samoorganizo-
wania sie w celu niesienia sobie wzajemnej pomocy - to zadania dziatan anima-
cyjnych podejmowanych w spoteczenstwach z niskim kapitalem spotecznym
(Semkdw, 2007, s. 417-418). Poziom kapitatu spotecznego jest w Polsce niski,
a animacja moze stanowi¢ silne wsparcie w rozwijaniu demokracji uczestni-
czacej i spoleczenstwa obywatelskiego (Gierszewski, Nosek, 2013, s. 168-173),
co w konsekwencji zwigkszatoby poziom tego kapitalu. Wszystkie podstawowe
wlasciwosci spoleczenstwa obywatelskiego bliskie sa bowiem celom animacji
spoleczno-kulturalnej (wspdlnotowos¢, zaufanie, pluralizm, aktywno$¢ obywa-
teli i zdolno$¢ do samoorganizacji oraz dzialania bez impulséw ze strony pan-
stwa/wladzy, umiejetnos¢ i che¢ dzialania na rzecz dobra spotecznego). Dzia-
talno$¢ animacyjna w srodowisku sprzyja konstytuowaniu sie sfery publicznej
jako przestrzeni wyrazania pogladoéw i dyskutowania na tematy wazne dla
danej spoltecznosci. Sfera publiczna to przestrzen inicjatyw spolecznych i ak-
tywnosci jednostek na rzecz wspolnego dobra, czyli autentycznej partycypacji



Polityka kulturalna obszarem wsparcia rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej

w zyciu spolecznym. Piotr Sztompka akcentuje indywidualistyczny wymiar ka-
pitatu spotecznego jako swoistej wlasnosci jednostki. W definicjach Jamesa Co-
lemana, Roberta Putnama czy Francisa Fukuyamy akcentowano fakt, ze kapitat
spoleczny to cecha spolecznosci, a jak pisze Sztompka (2016, s. 293-295) za
Alejandro Portesem, jest to cecha tych, z ktérymi wchodzimy w relacje. Relacje
i sieci to nie kapitat, ale §rodek, dzieki ktéremu mozemy siegna¢ po kapital na-
szych partneréw. Sprzyja to kooperacji, mobilizacji oddolnej, innowacyjnosci,
podnosi efektywnos¢ dziatania, obniza , koszty transakcyjne” (Sztompka, 2016,
s. 309). Indywidualny kapital spoteczny to korzysci dla zbiorowosci. W krajach,
gdzie obywateli aczg silne wiezi zaufania, lojalnosci, wzajemnosci i solidarno-
$ci, szacunku i sprawiedliwosci, Zyje sie po prostu lepie;j.

Animacja spoleczna okreélana bywa takze mianem , kreatywnego przysto-
sowania’, majacego umozliwi¢ dostep do nowej wiedzy, do ulepszen i uspraw-
nien w zyciu spotecznym (Skrzypczak, 2006, s. 74-80). W opozycji do takiego
ujecia stoi krytyczna animacja spoleczna, nawigzujaca do filozofii Antonio
Gramsciego i pedagogii Paulo Freirego. Z tej perspektywy wiele obecnie po-
dejmowanych dzialan animacyjnych sprowadza si¢ do préb eliminacji symp-
tomow, a nie przyczyn nieakceptowanych zjawisk spolecznych. Pojawiaja sie
takze ,,coraz silniejsze tendencje zwiazane z regulowaniem praktyki animacyj-
nej przez imperatywy polityczne, ktére podporzadkowuja ja biezacym dyrek-
tywom politycznym na rzecz sprawnego regulowania spoleczenstwa obywatel-
skiego” (Boryczko, 2012, s. 189). Podejscie to odwoluje si¢ do korzeni animacji,
rozumianej jako ,radykalna praktyka, ktérej transformujacy program ma na
celu wprowadzenie zmiany spolecznej opartej na wizji $wiata sprawiedliwego,
uczciwego i zrownowazonego. Upatruje ona przyczyn nierdwnosci w struk-
turach i procesach spotecznych, a nie w indywidualnej czy lokalnej patologii”
(Ledwith, 2011, s. 24, cyt. za: Boryczko, 2012, s. 191). Takie podejscie w ani-
macji opiera si¢ na analizie relacji wladzy ze spoteczenstwem. Nie koncentru-
je sie na sktanianiu uczestnikéw procesu do adaptacji i dostosowania sig, bo-
wiem wigkszos$¢ probleméw doswiadczanych przez wspdlnoty ma swoje zrodlo
w uwarunkowaniach strukturalnych, a nie w nich samych.

Dopoki spoleczenstwa mialy samoistng zdolnos¢ takiego funkcjonowania,
animacja byla ,,naturalng tkanka zycia spolecznego” (Kopczynska, 1996, s. 106),
ale kiedy ta zdolno$¢ zanikla, pojawila si¢ potrzeba uruchamiania takiej zdol-
noéci przez animatoréw profesjonalistéw. Srodowiskowa dziatalno$¢ animacyj-
na wigze sie z odnawianiem i wzbogaceniem sieci powigzan i kontaktéw grupo-
wych. Krzysztof Czyzewski, dwczesny dyrektor Osrodka Pogranicze w Sejnach,
mowigc o animatorach, uzywal okreslenia ,,budowniczowie mostow”, ktorzy:

4]
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tacza brzegi rzeki, tworzg przejscie tam, gdzie go nie bylo — miedzy odwaznie ot-
wierang pamiecia i terazniejszo$cia, miedzy grupami, ktorych rzeczywiste spotkanie
byto dotad niemozliwe. [...] Praca budowniczego mostéw pokonuje czas, bo nie
majg tu zastosowania ,technologie” czy ,,gotowe elementy”. Nie ma drogi na skroty.

Wszystko musi by¢ rekodzietem (Czyzewski, 2009, s. 11-12).

Animacjg mozna okresli¢ naturalne funkcjonowanie spotecznosci, ktéra
dba o swoje srodowisko zycia. Animacja spoteczna traktowana jest jako jedno
z podejs¢ w metodzie pracy srodowiskowej lub makropraktykce pracy socjal-
nej (Kazmierczak, 2007). Ma ona na celu propagowanie idei wspdtpracy roz-
nych grup i instytucji spolecznych oraz wspieranie zaangazowania spolecznego
w miejscowe inicjatywy. Dzieki temu wzrasta uczestnictwo obywateli w zyciu
publicznym, co sprzyja rozwojowi lokalnemu. W tym podejsciu animacja to
metoda pobudzania obywateli do dzialania na rzecz swojej spolecznosci, a wigc
odnajdywania i uruchamiania sit tkwigcych w srodowisku, wydobywania ich
i pomnazania w celu podejmowania dzialan na rzecz wspdlnego dobra. Rysuje
sie tutaj wyrazne nawigzanie do koncepcji pracy srodowiskowej Heleny Rad-
linskiej (1961, s. 354-356). ,,Metoda srodowiskowa polega na organizowaniu
w spolecznosci lokalnej wspdtpracy miejscowych instytucji publicznych, orga-
nizacji pozarzadowych i mieszkancéw na rzecz poprawy okreslonych warun-
kow zycia® (Marynowicz-Hetka, 2006, s. 413). Na nieco inne aspekty zwraca
uwage Barbara Szatur-Jaworska, eksponujac szczegolnie aktywizujace i eduka-
cyjne aspekty pracy socjalnej w srodowisku. Pisze: ,,organizowanie srodowiska
lokalnego jest dziatalnoscig, majacg na celu wspomaganie rozwoju catego $ro-
dowiska i tworzacych je ludzi, m.in. poprzez wspieranie spotecznej aktywnosci,
upowszechnianie pozadanych wzoréw zaspokajania potrzeb i stosunkéw spo-
tecznych, oddolne organizowanie inicjatyw samopomocowych itp.” (Szatur-
-Jaworska, 2001, s. 154). Jak wida¢, w definiowaniu metody pracy srodowisko-
wej na gruncie pracy socjalnej mocno akcentuje si¢ obecnie aktywne postawy
uczestnikow proceséw spotecznych, co zbliza ten rodzaj interwencji do zalo-
zen pracy animacyjnej. Tym, co jednak zasadniczo odréznia prace socjalng od
klasycznej animacji spoteczno-kulturalnej, jest skupianie si¢ w pracy socjalnej
gléwnie na grupach problemowych, a w animacji - na calej spotecznosci. Prze-
glad réznorodnych projektéw realizowanych w ciagu ostatnich 10 lat wskazuje
na zmiane podejscia — zaréwno po stronie pracy socjalnej, jak i animacji - do
doboru potencjalnych odbiorcéw inicjowanych dziatan.

Animacja spoleczna przywolywana jest przyktadowo jako sposob pra-
cy profilaktycznej w srodowisku otwartym. Pojawia si¢ w tym kontekscie
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okreslenie ,,animacja uliczna’, ktore obejmuje swym zakresem dziatania zbli-
zone do streetworku, ale opierajace sie gléwnie na organizacji dzieciom i mlo-
dziezy zaje¢ wolnoczasowych o charakterze artystycznym i sportowym. Jeden
z animatoréw ulicznych okresla swoje dzialanie w nastepujacy sposob:

Moja praca polega na tym, ze zbieram mlodziez i dzieciaki z praskich podwdrek
i staram si¢ im zorganizowac czas. Propozycje zaje¢ pochodza od nich. To jest praca
$rodowiskowa. Nie mamy pomieszczenia, gdzie mozna usigé¢ i porozmawiac. Uzy-
wamy tylko tego, co mamy dookota. Wyruszamy z podworka i z niego czerpiemy
nasze pomysly. [...] Chodzi o to, zeby zmieni¢ ich prze$wiadczenia — zeby uwierzyli,
ze mogg by¢ kim$ lepszym. Zeby zrozumieli, ze mogg zajmowacé sie rzeczami, o ktd-
rych wczesniej nie mysleli. Kiedy nagle okazuje sie, ze potrafiag $piewad, tanczy¢,
maja talent — czuja, ze sg kims. I wlasnie wtedy si¢ zmieniaja. [...] Efektéw nie wida¢
od razu. Pierwsze mozna zauwazy¢ po dwoch, trzech latach pracy. Prawdziwy efekt
moze przyj$¢ po dwudziestu latach, kiedy niektore dzieciaki nie powiela schematu
swojej rodziny [...]. Jesli uda nam si¢ naprowadzi¢ ich na wlasciwy tor i pokazac,
jak wykorzystac te umiejetnos¢ w dobry sposob - to oni sobie poradza (Bialek, Ku-
becka, Capala, 2009, s. 20).

Nic lepiej nie wyjasni dzialalnosci animatoréw ulicy niz ta wypowiedz. Ani-
macja moze by¢ bowiem wielkim sprzymierzeicem w pracy z grupami zagro-
zonymi marginalizacjg i wykluczeniem spolecznym, gtéwnie dzigki konstruo-
waniu przestrzeni dla aktywnodci i dzialania.

Animacja spoleczna utozsamiana jest z metoda community organizing (or-
ganizowanie spofecznosci), ktora polega na ulepszaniu sytuacji spotecznosci
lokalnej zjednoczonymi wysitkami organizacji publicznych i spotecznych, mo-
bilizujacych wszelkie sily spoleczne do dziatan opartych na wspélnym planie,
wypracowanym na podstawie wczesniejszych diagnoz. Celem nadrzednym tej
metody jest tworzenie wspolnoty poprzez wspotdziatanie i aktywizacje wielu
si spotecznych srodowiska. Jest to sposéb na upodmiotowienie ludzi i rozsze-
rzenie partycypacji obywatelskiej. Daje plaszczyzne do samoorganizowania si¢
srodowiska przy wsparciu profesjonalnych pracownikéw srodowiskowych —
animatorow.

Druga z odmian $rodowiskowej pracy socjalnej korelujaca z zasadami ani-
macji spolecznej jest community development (aktywizacja i rozwdj spoteczno-
$cilokalnych). To metoda okreslajgca dziatania ludzi zamieszkujacych okreslo-
ne terytorium, ktérzy wspdlnym wysitkiem pragna zaspokoi¢ swoje potrzeby
oraz poprawic¢ zaréwno warunki swojego zycia, jak i warunki bytowania grupy
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lokalnej. Zaktada wspieranie rozwoju spolecznosci poprzez m.in. motywowa-
nie do samopomocy, wspieranie przywodztwa lokalnego, rozwdj partycypacji
mieszkancéw we wszystkich obszarach zycia spolecznego. Jej podstawowym
zalozeniem jest proba reintegracji spoteczno-kulturowej z ozywianiem przed-
siebiorczosci gospodarczej w srodowisku. Dzialania z tego obszaru wpisuja sie
w zaloZenia ekonomii spotecznej. W publikacjach m.in. Tomasza Kazmiercza-
ka (2008, s. 229-238) odnajdujemy stwierdzenie, ze polska aplikacja tej me-
tody jest animacja lokalna. Wpisuje si¢ ona w osiagniecia z zakresu ekonomii
spolecznej, a odnosi si¢ do szczegolnego zespotu dzialan praktycznych, ktore
podejmowane s3 w spotecznosci lokalnej w celu wywotania trwalych i poza-
danych zmian. Jest to stymulowanie proceséw endogennego rozwoju lokalne-
go. Co ciekawe, w publikacji pod redakcja Zbigniewa T. Wierzbickiego (1973,
s. 24-25) z 1973 roku Aktywizacja i rozwdj spotecznosci lokalnych przywolano
pojecie community development, dajac mu polski odpowiednik ,aktywizacja
i rozwoj spotecznosci lokalnej”, ktdry jest nadal wykorzystywany. Praktyka ta
zostata okreslona jako proces uswiadamiania sobie przez spoteczno$¢ lokalng
swoich potrzeb i celéw wraz z nabieraniem zaufania we wlasne sity i mozli-
wosci stuzace ich realizacji. Autor charakteryzuje rozwdj tej idei w Stanach
Zjednoczonych oraz prezentuje warunki, w jakich koncepcja ta moglaby roz-
wing¢ sie w naszym kraju. Publikacja jest niezwykle innowacyjna jak na okres,
w ktérym powstata.

Dla zobrazowania dziatan okreslanych mianem wspolczesnej polskiej apli-
kacji community development mozemy odwolac sie do doswiadczen zebranych
w trakcie projektu W strone polskiego modelu gospodarki spotecznej — buduje-
my nowy Liskéw (Dudkiewicz, Kazmierczak, Rybka, 2008). Praca animatorow
polegata tu na aktywizowaniu spolecznosci lokalnej, co w dtuzszej perspek-
tywie miato prowadzi¢ do jej rozwoju, réwniez ekonomicznego. Szansg na to
jest gospodarka spoteczna, rozumiana jako tworzenie miejscowych przedsie-
biorstw (np. spéldzielni socjalnych) zakorzenionych w spolecznosci lokalnej,
ktorej podstawowym kapitatem sa wiezi miedzyludzkie. Zakorzenione przed-
siebiorstwo to motor rozwoju srodowiska. Animacja lokalna to wieloetapowy
proces, zakladajacy zmiane w perspektywie dlugofalowej (nie moze by¢ doraz-
ng, projektowa interwencja). Pierwszym etapem dzialan jest przeprowadzenie
partycypacyjnej diagnozy spolecznej, wspomagajacej juz na tym etapie budo-
wanie sieci wspdlpracy i partnerstw. Kolejno powinno nastapic ustalanie orga-
nizacyjnych ram konkretnych dzialan oraz poszukiwanie funduszy i zasobow
materialnych do ich realizacji. W nastepnym etapie podejmowane sg szcze-
golowe dzialania zwigzane z realizacja projektu przy cigglym angazowaniu



Polityka kulturalna obszarem wsparcia rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej

i aktywizowaniu mieszkancoéw. Wraz z rozwojem Programu Inicjatywy Wspol-
notowej EQUAL w ostatnich dziesieciu latach pojawilo sie wiele inicjatyw z za-
kresu animacji lokalnej. Stuzyly one gtéwnie utatwianiu wchodzenia i powrotu
na rynek pracy osobom majacym trudnosci z integracjg lub reintegracjg zawo-
dowa. W 2011 roku Komisja Europejska dokonata zamkniecia programu, co
bynajmniej nie ograniczylo inicjatyw z zakresu animacji lokalnej. Rozwijane
sa nadal inkubatory lokalnej aktywnosci, projekty aktywizujace srodowiska
sasiedzkie, inicjatywy wspierajace wszelkie formy lokalnego dzialania.

Animacja spoleczna jest bardzo znaczacg praktyka, ktéra moze wspierac lo-
kalny rozw¢j i wlasnie w przestrzeni mezozakresowej najczesciej jest podejmo-
wana. Wymieniana jest posréd czynnikéw warunkujacych sukces rozwojowy
srodowiska, do ktorych zalicza sie takze:

o istnienie lidera lokalnego, zdolnego do sformutowania dtugofalowej wi-
zji rozwoju;

« funkcjonowanie elity lokalnej (przedstawiciele miejscowych organizacji
politycznych i spolecznych, przedsigbiorcy, lokalne autorytety, czyli oso-
by znaczace w $rodowisku) i jej prorozwojowe nastawienie;

« istnienie organizacji wspierajacych prorozwojowe dziatania lidera i elit
(inkubatory, agencje rozwoju, fundusze pozyczkowe) oraz rozwdj spote-
czenstwa obywatelskiego (stowarzyszenia, komitety, towarzystwa);

« zintegrowang spolecznos$¢ lokalng, sktfonng do wspotpracy wokot wspol-
nych celéw, organizujacy sie ,ku”, a nie wylacznie ,,przeciw’;

o sprawnie funkcjonujacg wspdtprace miedzygminna, umozliwiajacg po-
dejmowanie przedsiewzig¢ przekraczajacych mozliwosci jednego ukla-
du lokalnego (Gorzelak, 2010, s. 14-15).

Stanowi to baze do realizacji podstawowych celéw i zatozen rozwoju spo-
tecznosci lokalnej wedlug standardéw National Standarts Boards for Commu-
nity Work Training & Qualification (Skrzypczak, 2001b, s. 15-17), ktérymi sa:

» wypracowywanie wspdlnych dzialan, czyli zakladanie i wspieranie grup
obywatelskich;

o poprawa dostepu do informacji i umiejetnosci;

o zdobywanie lub tworzenie nowych zasobéw materialowych w obrebie
spotecznosci lokalnej;

o zwigkszanie demokratycznego uczestnictwa lokalnych mieszkancow
w procesach podejmowania decyzji.
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Rozwdj lokalny najczesciej definiowany jest poprzez pryzmat osiggnieé
politycznych, ekonomicznych i infrastrukturalnych danego obszaru. Od lat
dziewigédziesigtych XX wieku zaobserwowa¢ mozna bylo proces poglebia-
jacej sie przepasci miedzy wyposazaniem infrastrukturalnym przestrzeni lo-
kalnych a poczuciem przynaleznosci i identyfikacji z miejscem zamieszkania.
W zwiazku z zadaniowym zarzadzaniem sprawami lokalnych spotecznosci
rozwdj ten byl wrecz utozsamiany z wypelnianiem przestrzeni lokalnych in-
frastruktura: basenami, boiskami, amfiteatrami, pasazami, portami, dzigki
pozyskanym uprzednio zewnetrznym $rodkom. Na margines wypierane byty
kwestie zwigzane z umacnianiem tozsamo$ciowo-kulturowej konstrukeji spo-
tecznosci lokalnych (Lukowski, 2010, s. 31-32). Obecnie coraz cz¢$ciej zwra-
ca sie jednak uwage, za sprawg zainteresowania kategorig rozwoju nauk spo-
tecznych, na kulturowy i spoteczny wymiar rozwoju lokalnego. Méwi sig, ze
winien on stuzy¢ rozwigzywaniu lokalnych probleméw (spotecznych, gospo-
darczych, politycznych, kulturalnych, etnicznych) i stwarzaniu warunkéw do
zaspokajania potrzeb indywidualnych oraz zbiorowych dzigki zaangazowaniu
samych mieszkancow. Naczelng zasadg rozwoju lokalnego jest ,,lokalna praca
na rzecz lokalnej spolecznosci z wykorzystaniem lokalnych zasobéw” (Poto-
czek, 2001, s. 4-5). Chodzi o stwarzanie korzystnych warunkéow dla aktywiza-
cji spotecznosci oraz wykorzystywanie tej aktywnosci na potrzeby kreowania
i kontroli proceséw rozwojowych. Mozna do nich zaliczy¢: tworzenie klimatu
do rozwoju przedsigbiorczosci, stymulowanie innowacji, wspieranie rozwo-
ju zréwnowazonego, poprawe ,jakosci zycia” oraz efektywne gospodarowa-
nie zasobami lokalnymi (Birkholzer, 2006, s. 30). Lokalne dzialania na rzecz
rozwoju powinny wiec w jak najwiekszym stopniu orientowa¢ sie na dobro
wspolne; wytwarzaé zaréwno dobra i ustugi, jak i odnawiaé posiadane zasoby
srodowiskowe, spoleczne i kulturalne; zaspokaja¢ potrzeby niezaspokojone,
czyli oferowac produkty i ustugi wszystkim lokalnym grupom interesu, przede
wszystkim grupom marginalizowanym, o stabszej sile nabywczej, nie zas wy-
tacznie grupom uprzywilejowanym czy majacym swobodny dostep do ustug
spolecznych. Wazne sg takze dzialania na rzecz wzmacniania lokalnego kapi-
talu spolecznego i rozwoju wspdlnoty (Birkholzer, 2006, s. 30-37). Ma wigc
tu swoje zastosowanie animacja kultury jako metoda ksztaltowania lokalnej
tozsamosci przez odwolywanie sie¢ do przesztosci i specyfiki miejsca.

W sytuacji czestego uprzedmiotowienia otoczenia i przypisywania mu
atrybutow instrumentalnych i utylitarnych dochodzi do zubozenia przestrze-
ni o jej warstwe aksjologiczng i symboliczng. Niezwykle wazne jest wowczas
rewaloryzowanie lokalnych wartosci (Rogalski, 2003, s. 147-149). Kazde
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srodowisko ma bowiem wlasne tradycje, wzory zachowan i tresci kulturowe.
Moga by¢ one doskonale wydobywane i intensyfikowane poprzez dziatalnosé¢
animacyjng. Rozwoj srodowisk lokalnych warunkowany jest, jak wida¢, zroz-
nicowanymi czynnikami, ale obok tych najbardziej oczywistych - finanso-
wych, infrastrukturalnych, gospodarczych - odnajdujemy przyklady znacza-
cej roli czynnikéw spotecznych (Hajduk, 2013). Wzmacnianie zaangazowania
spolecznosci w inicjatywy spoteczno-kulturalne, wspieranie lokalnych lide-
réw, realizacja projektow edukacyjnych dostosowanych do potrzeb spoteczno-
$ci — to wszystko moze by¢ przedmiotem dziatan animacyjnych wspierajacych
rozwdj srodowisk lokalnych.

Nowga formulg dzialan z zakresu animacji spolecznej jest wlaczanie do
tego procesu nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych.
Dzigki temu animacja instytucjonalna moze by¢ prowadzona takze na odle-
glos¢, co odpowiada zmianom spotecznym zwigzanym z rosnacg internety-
zacjg spoleczenstwa. Cechg wyrdzniajacy zintegrowang animacje spolteczng
jest rownorzedne traktowanie aktywnos$ci podejmowanych przez spotecznosci
w obszarach wirtualnych i terytorialnych, a jej celem jest pobudzenie i pelne
wykorzystanie potencjalu samoorganizacji zintegrowanych spolecznosci te-
rytorialnych oraz wirtualnych. Dzialalnos¢ ta nie ma charakteru tradycyjnej
animacji, angazujacej animatora, ktéry bezposrednio pracuje z dang spolecz-
nosciy, ale moze stanowic ciekawa formule przetamujaca nieche¢ do zaangazo-
wania sie¢ mlodych ludzi w standardowg prace spoteczng w swoim srodowisku
zycia (Lukasiak i in., 2013). Dzialania takie sg wspierane przez Fundacje Roz-
woju Spofeczenstwa Informacyjnego.

Animacja spoteczna moze stac si¢ szansg na zaistnienie aktywnej pedagogi-
ki spotecznej we wspdlpracy z kierunkami artystycznymi jako animacja w za-
kresie kapitalu kulturowego, z administracja lokalng jako animacja sit spotecz-
nych oraz z polityka jako animacja spoteczenstwa obywatelskiego (Naumiuk,
2012, s. 46). Animacja to ,,uprawianie duchowosci” jednostek i wspélnot przez
wspieranie ich potencjalu, zmierzajace do jego odkrywania, rozwijania, akty-
wizowania, wzbogacania. Wszyscy prawdziwi animatorzy zastuguja na miano
zaangazowanych pedagogéw humanistycznych (Kubinowski, 2016, s. 101-
103). Wspolczesnie animacja rzadko jest bowiem dziedzing jednego zawodu,
gdyz angazuje umiejetnosci profesjonalistow wielu dyscyplin, we wzajemnej
interakcji opartej na wspodtpracy.



48 Animacja w systemie zaleznosci instytucjonalnych

Bariery i ograniczenia w praktykowaniu animacji spoteczno-kulturalnej

Obszarow, w ktorych animacja mogtaby by¢ podejmowana, i probleméw, na
ktére moze stanowi¢ odpowiedz, jest wiele, ale realizowanie tego rodzaju dzia-
tan nie nalezy do tatwych. Zaréwno profesjonalna, jak i oddolna dzialalnos¢
animacyjna nie stala sig¢, jak na razie, odrebng dziedzing w sektorze kultury
czy polityki spotecznej w sensie organizacyjnym i finansowym. Spowodowalo
to, ze prace animacyjng dos¢ szybko zaczeto utozsamiac z realizacjg projektow
spoteczno-kulturalnych, finansowanych przewaznie ze srodkéw grantowych
(europejskich, centralnych, lokalnych), lub dziatalnoscig wolontariackg. Pierre
Besnard (1988, s. 369-374) wymienia kilka grup trudnosci, uwzgledniajac typy
przeszkod, ktore towarzyszg takim dzialaniom:

o problemy, w ktérych dominuje ideologia i polityka (czemu stuzy anima-
cjaiw jakg ideologie¢ sie wpisuje, wadliwe rozwigzania instytucjonalno-
-prawne, uniemozliwiajgce realizacje przedsigwzie¢ animacyjnych);

o problemy, w ktérych dominuja zagadnienia instytucjonalne (niezinsty-
tucjonalizowane przedsiewzigcia moga by¢ niepowaznie traktowane,
a instytucjonalizacja animacji to jej zasadnicze ograniczenie);

« problemy, w ktorych dominuje psychologia i pedagogika (niechec spo-
teczno$ci do zmian, obawy przed innoscig, problemy komunikacyjne
pomiedzy animatorem a spotecznoscia, w ktorej pracuje);

o problemy, w ktérych dominujg zagadnienia socjologiczne i kulturalne
(uwarunkowania kulturowe wspoétpracy, zmiany struktury spotfecznej).

W Polsce dziatalnos¢ animacyjna napotyka wiele dodatkowych ograniczen
wynikajacych z sytuacji spoteczno-kulturowej i polityczno-ekonomicznej na-
szego kraju. Wigkszos¢ to te, ktore znajduja si¢ w otoczeniu animacji, przez
co mozemy okresli¢ je czynnikami zewnetrznymi. Do drugiej grupy zaliczy¢
mozemy takie, ktdre zwigzane sg z istotg interesujacej nas kategorii, i te moz-
na uzna¢ za wewnetrzne czynniki ograniczajace. Obejmuja one tempo i za-
kres rozwoju animacji jako dziedziny dziatania i teorii. W publikacji Edukacja
kulturowa. Podrecznik, przygotowanej przez Centrum Praktyk Edukacyjnych,
odnajdujemy identyfikacje czynnikow, ktore stanowig ograniczenia w prakty-
kowaniu animagji i edukacji kulturalnej w naszym kraju:

o animacja praktykowana jest okazjonalne — nie jest to dzialalno$¢ pod-
stawowa i powszechna, a powinna by¢ codzienno$cig we wszystkich
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instytucjach kultury w Polsce: domach kultury, bibliotekach, muzeach,
teatrach, kinach;

o wiele dzialan animacyjnych to praca organizacji pozarzagdowych, ktore
albo walczg o kolejne projekty (ze zmiennym szczesciem), albo decy-
duja si¢ na zupelna niezaleznos¢ od systemu grantowego (popularnos¢
crowdfundingu), pracujac spolecznie i pokrywajac niezbedne koszty
z obywatelskich datkéw;

+ wiele dzialan animacyjnych realizowanych jest przez podmioty, ktére
profesjonalizujg si¢ w bardzo wysokim stopniu, zawsze odnosza sukcesy,
ale ich wewnetrzna struktura przypomina korporacje;

o edukacja kulturalna i animacja kultury sg zbyt czesto i zbyt mocno utoz-
samiane z ,treningiem ku kulturze wysokiej’, przez co nie dostrzega sie
innowacyjnych przestrzeni realizacji przedsiewziec z tego zakresu;

o wickszo$¢ spoleczenstwa nie docenia roli, jakg pelni kultura w zyciu
czlowieka, i przyznaje jej niska pozycje w hierarchii potrzeb; idzie za
tym male zainteresowanie uczestnictwem w kulturze zaréwno doro-
stych, jak i dzieci (np. rodzice oczekuja, ze potrzeby dziecka w tym za-
kresie zaspokoi szkota);

o czesto wida¢ lek wielu animatoréw przed upolitycznieniem wiasnych
dzialtan i unikanie jasnego komunikatu dotyczacego celéw wlasnej pracy
(coraz mniej jest entuzjastek i wizjonerdw, a wigcej pragmatyczek i tre-
neréw);

o dominuje w polskim modelu polityki kulturalnej podzial sztuki na pro-
fesjonalng i nieprofesjonalng;

o istnieje w Polsce wyrazny podzial na kulturalne centrum i mato wyma-
gajaca prowingcje;

o brakuje narzedzi i mechanizméw ewaluacyjnych, stuzacych badaniu
efektywnosci podejmowanych dziatan i bezstronnej ocenie ich jakosci
merytorycznej (oceny oparte wylacznie na skutecznosci pozyskiwania
grantow czy frekwencji podczas wydarzen nie s miarodajne);

 bardzo ograniczona jest wspdlpraca miedzy sektorem kultury i oswiaty,
brak systemowych rozwigzan dotyczacych wspolpracy.

Ograniczenia te ukazujg wiele trudnosci, z jakimi muszg radzi¢ sobie ani-
matorzy, chcac rzetelnie realizowa¢ swoje zadania. Nie znaczy to jednak, ze
nie ma w naszym kraju przykladéw na spektakularne sukcesy w aplikowaniu
animacji spoteczno-kulturalnej. Maria Luszczynska i Izabela Rybka pisza, iz
»w Polsce praktyka animacji kojarzy si¢ z trzema inicjatywami spotecznymi,
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ktdre stosujac narzedzia animacyjne, odniosty w swoim czasie sukces, polega-
jacy na ozywianiu spofecznosci, w ramach ktdrej funkcjonowaly” (Luszczyn-
ska, Rybka, 2013, s. 11). Pierwsza z takich inicjatyw jest ruch harcerski, ktéry
pojawil sie w Polsce na poczatku XX wieku i wzorowal si¢ na brytyjskim skau-
tingu. Druga taka inicjatywg jest dzialalnoé¢ katolickiego Ruchu Swiatlo-Zycie,
znanego rowniez pod nazwg oaza, ktéry zostal zainicjowany po soborze wa-
tykanskim II. Gromadzi ludzi réznego wieku i powolania, chcacych dazy¢ do
dojrzatosci chrzescijanskiej. Stuzy odnowie Kosciota przez przeksztalcanie pa-
rafii we wspolnoty wspdlnot. Trzecig tradycja jest doswiadczenie podkaliskiej
wsi Liskow, ktora wlatach trzydziestych XX wieku stala si¢ znanym i cenionym
w Polsce osrodkiem przedsiebiorczosci spotecznej. Rozwdj tej wsi zostat zaini-
cjowany przez ksiedza-spolecznika Wactawa Blizinskiego, charyzmatycznego
proboszcza cieszgcego si¢ autorytetem wérod lokalnej ludnosci. To przyklady
z przesztosci, nawet bardzo odlegtej, chociaz wspoéltczesnie sukceséw animacyj-
nych takze nie brakuje.

Posrdd licznych barier w rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce
mozemy wymieni¢ takze zasoby, ktdre w zasadniczy sposob moga pozytywnie
oddzialywa¢ na polska praktyke animacyjna. Sa to:

« zasoby ludzkie - zaréwno po stronie animatoréw, jak i animowanych;

« zasoby organizacyjne — mozliwosci przeprowadzania dziatan animacyj-
nych (np. fundusze, projekty, metody, zasoby);

« zasoby prawodawcze — regulacje prawne;

» zasoby finansowe — $rodki publiczne i prywatne mozliwe do wykorzy-
stania na dzialania animacyjne;

o zasoby spoleczne - specyfika animowanej spotecznosci;

o zasoby rzeczowe - lokale i inne $rodki rzeczowe przydatne w realizacji
przedsiewzig¢ animacyjnych;

« zasoby instytucjonalne — otwartos$¢ instytucji spotecznych i kulturalnych
na innowacje;

« zasoby merytoryczne - wiedza i kompetencje animatordw, jak i wizja
uprawiania animacji rozpowszechniona w danym kraju (Luszczynska,
Rybka, 2013, s. 31).

Zasoby te mogg stanowi¢ wsparcie dla animacji, zas ich brak bedzie charak-
teryzowang praktyke zasadniczo ograniczal.

Wydaje si¢ jednak, ze najwieksza trudno$cig w upowszechnieniu i zarazem
sukcesie w dziatalno$ci animacyjnej jest brak podloza spotecznego stanowigcego
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podstawe tego typu dziatan. Wyrazny deficyt w gotowosci spoteczenstwa do
powszechnego zaakceptowania tego rodzaju inicjatyw wzmocniony jest fak-
tem, ze pod wieloma wzgledami zostata w naszym kraju zaaplikowana praktyka
zagraniczna, ktdra nie przeszla $ciezki dostosowania do specyficznych polskich
warunkow. By¢ moze polski model animacji powinien mie¢ charakter dziatal-
nosci reformatorskiej i wspomagajacej przemiany struktur spofecznych (Bo-
browska, 2006, s. 82-83). Podejmowane byly liczne proby stworzenia polskiej
interpretacji tej kategorii, ale jak wida¢, nie zakonczyly sie znaczacym sukce-
sem. Polska animacja wciaz szuka swojej wlasnej drogi rozwoju, konfrontujac
wlasne tradycje i wspolczesne doswiadczenia dziatalnosci spotecznej i kultu-
ralnej z zagranicznymi. Proces ten przebiega jednak zbyt wolno w stosunku do
przemian spoteczno-kulturalnych polskiego spoleczenstwa. Moze wigc gtow-
nym zadaniem praktyki animacyjnej w naszym kraju powinno by¢ wspieranie
na wszystkich frontach mozliwosci podejmowania rzeczywistego wspotzarza-
dzania w jak najszerszym zakresie, co niewatpliwie wzmocniloby kondycje spo-
teczenstwa obywatelskiego.

Nurtem w animacji, ktéry probuje realizowac¢ takie postulaty, jest anima-
cja spoleczna zorientowana na dobro wspdlne, zakladajaca organizowanie si¢
spolecznosci wokot budowania wspdlnego dobra (Czayka-Chelminska i in.,
2012, s. 37-40). Podejscie to nawigzuje do koncepcji Elinor Ostrom (2013),
ktéra podawala w watpliwo$¢ zalozenia, ze ludzie dzialaja racjonalnie i ego-
istycznie. Wyniki jej badan nad dobrem wspélnym ukazuja, ze na przestrze-
ni lat ludzie potrafili organizowac si¢ wspoélnie, aby zwiekszy¢ swoje korzysci
z handlu, zapewni¢ bezpieczenstwo calej grupie czy tez tworzy¢ zasady po-
zwalajace chroni¢ zasoby naturalne. Badaczka dowiodla, ze ludzie z zasady sa
sktonni przekaza¢ na rzecz dobra wspolnego znaczng czgs¢ swoich srodkdow.
Dzieleniu si¢ zasobami sprzyja dobra znajomos¢ zasad gry, widoczne korzysci
z przekazywania $rodkéw do wspolnej puli i sprawna komunikacja. Koncen-
tracja na tworzeniu wspélnego dobra ulatwia powielanie i kontynuowanie ta-
kich dziatan. Spoteczenstwo w naszym kraju tkwi w bezruchu nie dlatego, ze
jest bierne i apatyczne, ale dlatego ze ludziom trudno jest zaufa¢ sobie nawza-
jem, brakuje wiarygodnych instytucji, ktére wspomagaja i niejako gwarantuja
wspdlne dzialania, brakuje wiedzy o tym, co jest dla nich dobrem wspdlnym.
Zmieni¢ te sytuacje mozna, stosujac metody animacji spolecznej na rzecz do-
bra wspoélnego.

51



52

Animacja w systemie zaleznosci instytucjonalnych

2. Polityka kulturalna jako dziedzina polityki publicznej
Pojecie i zakres polityki kulturalnej

Polityka kulturalna jest w wiekszosci krajow podstawowym instrumentem
ksztaltowania dzialalnos$ci kulturalnej na réznych poziomach. W podjetych
rozwazaniach uznano t¢ dziedzing za zasadnicza dla procesu przemian, jakie
dokonaly si¢ w ostatnich 20 latach w sektorze kultury w Polsce, zar6wno pod
wzgledem strukturalnym, jak i instytucjonalnym. Na tle ewolucji polskiej po-
lityki kulturalnej po 1989 roku podjeto probe scharakteryzowania procesu
profesjonalizacji animacji spoleczno-kulturalnej jako jednego z wazniejszych
podejs¢ umozliwiajagcych budowanie demokracji w kulturze. Zasadne wigc
wydaje si¢ szczegolowe omodwienie tego zagadnienia w kontekscie ustalen
terminologicznych, scharakteryzowania celow, zadan i modeli tej dzialalno-
$ci, a takze instrumentow jej sprawowania i podmiotdw, ktdre ja ksztaltuja.
Polityka kulturalna traktowana jest wspotczesnie jako polityka sektorowa po-
lityki publicznej i z tej wlasnie perspektywy zaprezentowane zostang dalsze
analizy.

Wspolczesnie polityka kulturalna obejmuje swoim oddzialywaniem
znacznie szerszy zakres niz to, co bylo tradycyjnie zwigzane z mecenatem
czy opieka nad poszczegolnymi dziedzinami sztuki. W swoim zakresie miesci
czesto dzialania na rzecz rozwoju sfery publicznej i spoteczenstwa obywa-
telskiego. Mozemy dokonywac jej podzialu na podstawie obszaru - i wtedy
mowi si¢ o politykach dziedzinowych (poszczegdlne dziedziny artystyczne).
Mozemy klasyfikowa¢ polityke kulturalng na podstawie jej zakresu i wyroz-
nia¢ polityke miedzynarodowg, krajows, regionalng oraz lokalng (podzial ten
odwoluje si¢ do poziomu operacyjnego). Bez wzgledu na klasyfikacje i po-
dzialy stanowi ona o kierunkach, a takze sposobach przemian w sektorze
kultury na danym obszarze. Najczesciej utozsamiana jest z dziataniami rea-
lizowanymi przez jedyny podmiot, jakim jest pafistwo, chociaz wspéltczesnie
coraz czesciej akcentuje si¢ pluralistyczne podejscie w procesie tworzenia
polityki publicznej, ograniczajace jednolita (najczesciej panistwowa) inicja-
tywe. Polityka kulturalna, cho¢ dysponuje mala czescig krajowego budzetu
wydatkéw publicznych, jest dzialalnoscig bardzo rozbudowang. Realizowana
jest przez rézne podmioty, ukierunkowana jest na rézne cele, ma wyraznie
upolityczniony charakter oraz podlega wielotorowemu finansowaniu (Mulca-
hy, 20064, s. 321-323). Tak duza liczba czynnikdw wptywajacych na jej ksztalt
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prowadzi do znacznego zréznicowania sposobow jej prowadzenia, nawet po-
$rod krajow europejskich. Polityka kulturalna, z racji przyporzadkowania do
polityki spolecznej lub polityki publicznej, podlega zazwyczaj administracji
publicznej réznego szczebla, z czego najcze¢sciej administracja samorzadowa
ksztaltuje standard ustug w tej sferze, jezeli posiada niezbedne srodki finanso-
we lub potrafi zapewni¢ dla niej finansowanie zewnetrzne (Kozuch, Kozuch,
2011, s. 41-42). Wynika to z zasady decentralizacji w europejskiej polityce
publiczne;j.

Pojecie polityki kulturalnej pojawia si¢ w obszarze nauk spotecznych sto-
sunkowo czesto, jednak definicyjne dookreslenie tej kategorii nie jest proste.
Posréd prob precyzowania tego terminu znajdziemy te mocno upraszczajace
dziedzine, sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze jest to dzialalno$¢ panstwa
polegajaca na sterowaniu kulturg (najczesciej finansowaniu), ale znajdziemy
tez takie (naznaczone upolitycznionym podejsciem), ktére widzg w polityce
kulturalnej narzedzia sterowania spoleczenstwem. Sg takze kraje, gdzie polity-
ka kulturalna, jako zdefiniowana dzialalno$¢ okreslonych struktur, nie istnieje,
chociaz ma miejsce poza specjalistycznymi organizacjami, np. w Stanach Zjed-
noczonych. Mozna w tym kontekscie méwic o polityce kulturalnej traktowa-
nej szeroko, jako wszelkie dzialanie panstwa, ktére w sposdb niezamierzony
i niezaplanowany ma pozytywny lub negatywny wptyw na kulture, np. system
podatkowy. W podejsciu wezszym moéwimy o polityce kulturalnej rozumianej
jako systematyczne interwencje panstwa lub jego urzedéw w dziedzine kultu-
ry, zmierzajace do nadania jej (jako calosci lub jej pojedynczym dziedzinom)
okreslonego kierunku (Dragicevi¢-Sesic, Stojkovié, 2010, s. 28-29). Powyzsze
podejscia nakladajg si¢ w pewnym zakresie na podzial polityki kulturalnej na
jawna (explicit), osadzong na konkretnych dokumentach, strategiach i dtu-
gofalowym planowaniu, oraz na polityke kulturalng ukryta (implicit), ktora
jest widoczna przez pryzmat sumy roznych innych dzialan regulujacych zycie
spoleczne w danym kraju (Dragojevi¢, 2008 s. 253-255; Dubois, 2013, s. 5).
Polityka kulturalna jest formg porzadku publicznego i podlega tym samym
przemianom politycznym, problemom finansowym, trendom globalnym jak
kazda inna polityka publiczna. Pojawiajg si¢ i takie podejscia, dla ktérych kul-
tura podlega takim samym prawom gospodarczym jak inne dziedziny i nie
wymaga ,,specjalnego traktowania”

Zaréwno w postaci teoretycznej, jak i praktycznej polityka kulturalna nie
obejmuje swym zakresem calosci pojeciowej kategorii ,,kultura’, ale jedynie
pewien jej zakres, ktory uznaje za istotny ze swojego punktu widzenia. Pod
pojeciem ,kultura” mozemy bowiem rozumie¢ — w ujeciu szerokim:
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przestrzen instytucji spotecznych, praw i relacji miedzy ludzmi, spoteczenstwami,
[...] calo$ciowe zachowanie i funkcjonowanie cztowieka w spoteczenstwie. [...] Kul-
tura moze tez by¢ postrzegana jako system determinacji, oddziatywania, ale réwniez
represji i ograniczania bytu ludzkiego. [...] W waskim rozumieniu ,,kultura” odnosi
sie czesto do wysublimowanego dzialania cztowieka (z reguly wskazuje sie na sztuke,
nauke, religi¢ jako domeny tak rozumianej kultury) i wigze pojecie kultury z poje-
ciem ,,ducha” W takim rozumieniu kultura traktowana jest tez jako zadanie, ktérego
spelnienie jest dopelnieniem ludzkiego bytu, wzbogaca go, powoduje, ze cztowiek
staje sie prawdziwie ludzki, jest w pelni sobg (Handerek, 2015, s. 24-25).

Dla zréwnowazenia podejscia filozoficznego warto odwotac si¢ do klasycznej
socjologicznej definicji pojecia ,kultura” w ujeciu Antoniny Kloskowskiej: ,,kul-
tura jest to wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmujgca zachowania ludzi prze-
biegajace wedlug wspolnych dla zbiorowosci spotecznej wzoréw wyksztalconych
i przyswajanych w toku interakcji oraz zawierajaca wytwory takich zachowan”
(Kloskowska, 1980, s. 40). Jest to ujecie szerokie; w wezszym, charakteryzuje
Kloskowska kulture jako ,,dziedzing wartosci pozbawionych na ogét praktycz-
nej uzytecznosci, uprawianych i rozwijanych bezinteresownie, ze wzgledu na
zwigzane z tymi warto$ciami wewnetrzne przezycia® (Ktoskowska, 1980, s. 66).

Publiczna polityka kulturalna uczestniczy w procesie klasyfikacji, oddzie-
lajac ,,sztuke” od ,nie-sztuki”. Kategorie administracyjne uzywane do klasyfi-
kowania sztuki i artystow roznig sie w poszczegolnych krajach i sg specyficz-
ne dla danego kontekstu narodowego (Dubois, 2013, s. 6). W polityce pojecie
»kultura” rozumiane jest selektywnie i warto$ciujgco. Zakresem swoich zainte-
resowan obejmuje ono ten fragment kultury, ktdry okreslany jest mianem kul-
tury symbolicznej, gdzie szczegdlne miejsce zajmuje kultura artystyczna, do-
datkowo hierarchizowana ze wzgledu na dziedzine (opera jest wazniejsza niz
operetka, teatr jest wazniejszy niz film), jak i ze wzgledu na gatunek (dramat
psychologiczny jest cenniejszy niz komedia) (Lipski, 1995, s. 7-8). Dla polityki
kulturalnej wyzsza range ma takze kultura narodowa i ochrona wlasnego dzie-
dzictwa kulturowego jako czynnik spajajacy wspolnote i wspomagajacy proces
budowania tozsamosci kulturowej i narodowej spoteczenstw.

Wspdlczesnie polityke kulturalng definiuje sie najczesciej na trzy sposoby
(Dragojevi¢, 2008, s. 248-249). W pierwszym podejsciu polityka kulturalna to
zamierzone dzialanie, ktérego celem jest zaspokojenie potrzeb kulturalnych
spoleczenstwa przez wykorzystanie wszelkich dostepnych w danym okresie za-
sobow i mozliwosci. Takie podejscie definicyjne Sanjin Dragojevi¢ uznaje jed-
nak za zbyt szerokie, zwracajac uwage na trudnoséci w dookresleniu tego, czym
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sg potrzeby kulturalne, jaki ma by¢ ich zakres i jako$¢ (niebezpieczenstwo
zbyt sztywnego okreslania gustéw przy jednoczesnym wymogu elastycznego
okreslania celow polityki kulturalnej). Potrzeby kulturalne zastepowane sg po-
jeciem popytu, zapotrzebowania lub konsumpcji kultury, co jest bazg wskaz-
nikéw dotyczacych implementacji polityki kulturalnej w danym kraju. Jest to
kierunek uformowany na gruncie neoliberalnego podejscia w polityce publicz-
nej. W drugim ujeciu polityka kulturalna definiowana jest réwniez w wymiarze
instytucjonalnym i administracyjnym. Odgrywa organizacyjna, wykonawcza
i wrecz techniczng role w zyciu kulturalnym spolfeczenstwa. W tym podejsciu
polityka kulturalna nie interesuje si¢ celami, ale procedurami i instrumentami
implementacyjnymi. Jej gléwnym zalozeniem jest zgodnos¢ z innymi polityka-
mi rozwoju i priorytetami spolecznymi w danym kraju. W podejsciu trzecim
stawia si¢ na wymiar operacyjny polityki kulturalnej, zgodnie z ktérym jest
ona zaplanowanym i zorganizowanym dzialaniem jakiej$ spotecznosci w celu
chronienia istniejgcych obiektow i wartosci kulturowych, rozwijania tworczych
inicjatyw oraz wspierania rozwoju kulturalnego jej cztonkoéw.

W nieco inny sposdb definiowana jest polityka kulturalna z pozycji brytyj-
skich studiéw kulturowych. Chris Barker odréznia cultural policy (polityke kul-
turalng) od cultural politics (polityki kulturowej). Polityka kulturalna (cultural
policy) to ,,procedury, strategie i taktyki zwigzane z regulacja i nadzorowaniem
procesu wytwarzania i rozpowszechniania przedmiotéw i praktyk kulturowych.
Osoby zajmujace si¢ polityka kulturalng angazuja sie w dzialania instytucji, or-
ganizacji i cial zarzadzajacych kulturg” (Barker, 2005, s. 519). Polityka kulturowa
(cultural politisc) to z kolei ,,zbidr zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
wladzy w odniesieniu do aktéw nazywania i tworzenia reprezentacji, ktore skta-
daja si¢ na kulturowe mapy znaczenia. Polityka kulturowa zajmuje si¢ zjawiska-
mi kontestacji znaczen i zasobow kultury. Obejmuje tworzenie nowych jezykow
opisu nas samych w przekonaniu, Ze przyniosa one pozadane skutki spoteczne”
(Barker, 2005, s. 519-520). W ujeciu Barkera (2005, s. 470-471) polityka kul-
turowa jest znacznie istotniejsza od polityki kulturalnej z uwagi na przywilej
nazywania, tworzenia ,wersji oficjalnych”, okreslania, co stanowi ,wtasciwy”
$wiat spoteczny. Wladza, rozumiana jest jako spoleczna sita regulacyjna, ktéra
pozwala na zaistnienie okreslonych rodzajow wiedzy, a wyklucza inne. Polity-
ka kulturowa ksztaltuje i wdraza w zycie polityke kulturalng, ktéra jest imple-
mentacyjnym jej wymiarem. Nastepuje to poprzez instytucje zajmujace sie jej
wytwarzaniem oraz kontrolg formy i tresci wytworéow kultury. Innymi stowy,
to polityka instytucji zajmujacych si¢ kulturg (Barker, 2005, s. 494). Pomimo
przedktadania polityki kulturowej nad polityke kulturalng Barker przywoluje
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spostrzezenie Tonyego Bennetta (1996), ze studia kulturowe zbyt czesto po-
mijaja w swoich analizach instytucjonalny wymiar wladzy kulturowej, jaka jest
polityka kulturalna, a przeciez ,,pojecie kultury dotyczy nie tylko kwestii $wia-
domosci oraz sposobu reprezentacji, ale rowniez praktyk instytucjonalnych, ru-
tynowych dziatan administracyjnych oraz sposobdw organizacji przestrzeni”
(Barker, 2005, s. 492). Pomimo szerszego zakresu polityki kulturowej to wtasnie
polityka kulturalna silniej oddzialuje na biezaca dzialalno$¢ kulturalna.

Polski dorobek w zakresie definiowania polityki kulturalnej podzieli¢ moz-
na na dwa zasadnicze okresy: przed 1989 rokiem i po nim. Pomimo réznic
wynikajacych z odmiennego traktowania instytucji panstwa i polityki pub-
licznej zaréwno te z okresu PRL, jak i te stworzone po 1989 roku nosza rys
przemian w definiowaniu polityki kulturalnej w innych krajach europejskich.
Najpopularniejszg definicja polityki kulturalnej okresu PRL jest propozycja
stworzona przez Antonine Kloskowska, ktéra mowi, ze jest to ,0got zasad
i regul, ktérym podporzadkowana jest dziatalno$¢ instytucji publicznych lub
prywatnych wywierajacych wplyw na zinstytucjonalizowane formy twdrczosci,
rozpowszechniania i udostepniania tresci o$wiatowych, artystycznych, literac-
kich, rozrywkowych” (Kloskowska, 1981, s. 482). Kloskowska zwraca dalej
uwage, ze polityka kulturalna jest skuteczniejsza w eliminowaniu okreslonych
tre$ci niz w procesie okreslania ich faktycznej recepcji i charakteru odbioru.
Dla autorki trzech uktadéw kultury - z ktérych pierwszy wigze si¢ z nieformal-
nym, bezposrednim procesem komunikowania; drugi, instytucjonalny, polega
na bezposrednim, lecz formalnym procesie komunikowania, a trzeci odnosi
sie do wewnetrznego kregu odbiorcow oraz zewnetrznego kregu nadawcow
i organizatoréw - polityka kulturalna zasadza si¢ gtéwnie na instytucjonalnym
wymiarze dzialalnosci kulturalnej.

Kolejna definicja z analizowanego okresu w podobny sposéb jak Ktosowska
okresla interesujace nas zagadnienie, ale akcentuje oddzialtywanie na twércow,
mowiac, iz jest to caloksztalt celowej i zorganizowanej dzialalnosci panstwa
oraz organéw politycznych i spolecznych inspirujacych rozwdj tworczosci ar-
tystycznej, zapewniajacej opieke nad rozwojem $rodowisk twoérczych, wply-
wajacych na sposdb i zakres uczestnictwa w kulturze spoleczenstwa (zaréwno
poprzez upowszechnianie dobr kultury, jak i przez rozwijanie aktywnych form
uczestnictwa w zyciu kulturalnym) (Kossak, Krzemien, 1976, s. 53-55). W ko-
lejnej definicji takze stawia si¢ mocno na zinstytucjonalizowany wymiar poli-
tyki kulturalnej, nadzorowanej w okresie PRL przez aparat polityczny. ,,Przez
polityke kulturalng mozna takze rozumie¢ sume $wiadomych i ukierunkowa-
nych przedsigwzig¢ i dzialan (jak i brak odpowiedniego dziatania), majacych
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na celu zaspokojenie potrzeb kulturalnych spoteczenstwa poprzez maksymalne
wykorzystanie $rodkéw i dobr, ktérymi spoleczenstwo dysponuje w danym
okresie czasu” (Skrzypiec, 1985, s. 21). Mamy tutaj uwydatniong koniecznos¢
zaspokajania potrzeb kulturalnych spoteczenstwa, ale trudno zgodzi¢ sig, ze
polityka kulturalna powinna gléwnie skupia¢ si¢ na zaspokajaniu potrzeb z po-
mini¢ciem ich rozbudzania czy nawet kreowania. Wszystkie przytoczone defi-
nicje okresu PRL akcentowaly instytucjonalny wymiar kultury oraz obowiazek
sterowania tym sektorem przez wladze panstwowa.

Okres transformacji ustrojowej dopuscil do glosu definicje bazujace na
koncepcjach polityki kulturalnej funkcjonujacych w krajach demokratycznych.
Maria Chelminska probowata stworzy¢ definicje wychodzacg poza ramy insty-
tucjonalizmu i formalizmu. Patrzac na ksztaltowanie sie polityki kulturalnej
jako procesu oddolnego, przyjeta, ze ,,s3 to pewne przejawy (samo)organizo-
wania si¢ i upodmiotowienia (réwniez politycznego) procesu kulturowego pod
naciskiem tkwigcych w nim samym dialektycznych sprzecznosci, stanowigcych
sile motoryczna tego rozwoju” (Chelminska, 1991b, s. 7). W takim rozumieniu
polityka kulturalna jawi si¢ jako caly splot uwarunkowan, zaleznosci, interakcji
wielu instytucji i podmiotéw pozainstytucjonalnych, ktére maja mozliwosci
ksztaltowania procesu kulturowego, a ktorego czescia skladowa jest wlasnie
ona. Kolejne definicje polityki kulturalnej konstruowane na gruncie polskiej
literatury przedmiotu opierajg si¢ na ujeciach tej kategorii stworzonych przez
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)
lub Uni¢ Europejska.

Polityka kulturalna panstwa formulowana jest zawsze w pewnym kontek-
$cie spoleczno-gospodarczym i politycznym danego kraju. Ksztaltuja ja takze
miedzynarodowe umowy i konwencje. Dla polskiej polityki kulturalnej wazny
jest kontekst europejski (zasada subsydiarnosci w polityce Unii Europejskie;j)
i tradycja zaangazowania panstwa w sprawy kultury (Wasowska-Pawlik, 2013,
s. 108). Tradycyjnie polityka kulturalna w panistwach europejskich jest gleboko
zakorzeniona w doktrynie panstwa opiekunczego i takie myslenie przewazalo
w ciagu ostatniego potwiecza. Koncepcje europejskiej polityki kulturalnej nie
staly jednak w miejscu. Podlegaly przemianom wynikajacym z ewolucji roli
panstwa w funkcjonowaniu wspdétczesnych spoteczenstw. Tendencja ewolucyj-
na europejskiej polityki kulturalnej wskazuje na cztery fazy:

o polityka kulturalna skupiona na ,,dostarczaniu” kultury wysokiej niz-
szym warstwom spotecznym (nieo$§wieconym), finansowana ze srodkéw
publicznych, oparta gtéwnie na idei demokratyzacji kultury;
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o stopniowa decentralizacja dzialan publicznych, prowadzaca do coraz
wiekszej dywersyfikacji jej celow i funkcji, z jednoczesnym poszukiwa-
niem egalitarnego uniwersum kulturowego;

o dalsza rewizja zakresu dziatan publicznych w sferze kultury, odchodze-
nie od ochrony kultury wysokiej sitami rynkowymi i kulturg rozrywko-
w3, powolne poddawanie sektora kultury prawom gospodarki rynkowej;

« rosngca tendencja do usprawiedliwiania polityki kulturalnej na pod-
stawie jej wkladu we wzrost gospodarczy i zachowywanie narodowego
dziedzictwa kulturowego, co legitymizuje regulacyjna sit¢ dzialania sek-
tora publicznego, sprzyjanie rozwojowi przemystow kreatywnych (Bell,
Oakley, 2015, s. 45-76).

W okresie powojennym europejska polityka kulturalna nastawiona byta na
ochrone dziedzictwa kulturowego. Nieco pozniej za priorytet przyjeto wspie-
ranie tworczosci artystycznej i kreatywnosci. Wspolczesnie za najistotniejsze
uznaje si¢ budowanie demokracji kulturalnej i partycypacji w kulturze (Du-
bois, 2013, s. 9-11), chociaz zacheta do aktywnosci kulturalnej stosowana wo-
bec dorostych obywateli ogranicza si¢ najczesciej do zapewniania dostepu do
oferty kulturalnej poprzez jej subsydiowanie. Uzasadnianie interwencjonizmu
panstwowego w obszarze kultury bazuje na koncepcji dobr o specjalnym sta-
tusie ,,spolecznie pozytecznych’, inaczej ,,dobr posiadajacych pozytywne efekty
zewnetrzne” (merit goods) (Ilczuk, 2011, s. 158), ktdra zostala wprowadzona
przez Richarda Musgrave'a w 1959 roku. Sa to dobra szczegélnie cenne dla
danej wspoélnoty, na ktore popyt wynika z potrzeby spolecznej, a nie z wybo-
ru konsumenta (przykladem takich doébr jest dziedzictwo narodowe, obiekty
historyczne, srodowisko naturalne). Demokratyzacja dostepu do okreslonych
dobr jest zwigzana z dazeniem do umacniania sprawiedliwosci spotecznej. Po-
wszechna mozliwo$¢ korzystania z nich uznana jest za fundamentalny warunek
formowania si¢ dojrzalego spoleczenstwa obywatelskiego. Nawet ekonomisci
konieczno$cig zréwnania szans wszystkich obywateli w dostepie do kultury
uzasadniaja koniecznos¢ jej publicznego finansowania.

Za publicznym finansowaniem kultury przemawia takze paradoks zwa-
ny ,efektem Baumola” lub ,,choroba kosztéw”. Mechanizm ten zostal opisa-
ny przez Williama Baumola i Williama Bowena w ksiazce pt. Performing arts:
the economic dilemma, ktéra ukazata sie w 1966 roku (Kukotowicz, Patasinski,
2013). Wykazano w niej, ze praca artystyczna nie podlega postepowi techno-
logicznemu jak inne dziedziny przemystowe. Poziom dochoddw nie jest bo-
wiem zawsze warunkowany wylacznie przez produktywnos¢ danej branzy.
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Zastosowane w sektorze kultury innowacje nie przekladajg si¢ na zmniejszenie
kosztow czy zwigkszenie produkeji, a w zwigzku z ograniczonym popytem na
dobra kultury poziom ich cen utrzymywany jest zazwyczaj na nizszym pozio-
mie, niz nakazywatby rachunek ekonomiczny.

Zakres interwencjonizmu panstwa w kulturze jest uwarunkowany czynni-
kami politycznymi, spolecznymi i historycznymi. Stad tez diametralna réznica
pomiedzy amerykanskim a europejskim systemem wspierania kultury. Odcho-
dzac w Europie od modelu welfare state, we wspdtczesnych panstwach demo-
kratycznych centralng polityka kulturalng obejmuje si¢ zazwyczaj dzialania na
rzecz zachowania dziedzictwa narodowego, wspieranie innowacyjnych i niszo-
wych inicjatyw kulturalnych, pomoc w ksztaltowaniu réznorodnej sceny arty-
stycznej wielu dziedzin sztuki. Definitywnie odchodzi si¢ od ideologizowania
i instrumentalnego wykorzystania kultury do dzialan politycznych.

Osobng grupe rozwazan stanowi podejscie odrzucajgce prowadzenie pub-
licznej polityki kulturalnej jako mechanizmu ksztaltowania sfery kultury na
rzecz liberalnego modelu amerykanskiego, opartego na finansowaniu ze-
wnetrznym przedsiewzie¢ kulturalnych, bez oddziatywania na ich ksztalt (Ben-
dixen, 2001). Podejscie takie stoi jednak w opozycji do europejskiej tradycji
w obszarze polityki kulturalnej i pomimo $wiadomosci upolitycznienia kultury
nie podejmuje sie zbyt wielu dziatan ukierunkowanych na uniezaleznienie sek-
tora od interwencjonizmu publicznego.

Wspdlczesnie polityka kulturalna obejmuje swoim zakresem obszary, ktdre
dotad nie byly przedmiotem ingerencji panstwa. Chodzi o powigkszajacy sie
sektor przemystow kultury czy szerzej: przemystéw twoérczych (przemystow
kreatywnych). Kiedy$ blizszy segmentowi rynkowemu, obecnie wyraznie ak-
centowany jest w licznych dokumentach publicznych jako sektor o duzym zna-
czeniu dla gospodarki np. europejski program wspierajacy kulture Kreatywna
Europa (Program UE Kreatywna Europa, online). Polityka kulturalna chce
obejmowa¢ swoim zakresem wspieranie potrzeb tego obszaru, maksymalizu-
jac jego ekonomiczne znaczenie. Wida¢ wigc wyraznie, ze obszar wspolczesnej
polityki kulturalnej wychodzi znacznie poza tradycyjnie rozumiane zadania
ministerstw kultury i sztuki.

Cele i funkcje polityki kulturalnej
We wspdlczesnych panstwach europejskich kierunki polityki kulturalnej ksztal-

towane s3 w duzej mierze przez tendencje, jakie uwidaczniajg sie takze w in-
nych obszarach zycia spotecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju
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globalnego systemu komunikacji kulturowej, ekonomicznej i politycznej. Poli-
tyka kulturalna staje si¢ istotnym komponentem ogolnej polityki rozwoju w da-
nym regionie i stanowi czynnik ksztaltujacy gospodarcze znaczenie aktywnosci
kulturalnej i sektora kultury (Dragojevi¢, 2008, s. 250-252). Realizuje ona nie tyl-
ko strukturalno-instytucjonalne zadania, ale takze edukacyjne i spoleczne, gdyz
coraz wyrazniej rysuje sie potrzeba edukacyjnego wspierania tozsamosci kul-
turowej spoteczenstw podlegajacych silnym oddziatywaniom globalizacyjnym.

Polityke kulturalng definiowa¢ mozna przez pryzmat funkcji i zadan, ktére
realizuje. Jedng z takich typologii proponuje Maria Chelminska i wymienia
posrod jej zadan:

o wspieranie rozwoju prestizowej tworczosci artystycznej;

o demokratyzacje kultury, czyli przyblizenie spoleczenstwu wysokiej kul-
tury artystycznej poprzez stwarzanie wszystkim obywatelom réwnych
szans w uczestniczeniu w wydarzeniach kulturalnych organizowanych
i finansowanych przez panstwo;

o stymulowanie rozwoju demokracji kulturalnej, gdzie priorytetem jest
upowszechnianie aktywnego, kreatywnego, spontanicznego uczestnic-
twa w kulturze;

 ochrong rynku kulturalnego (Chetminska, 1993, s. 7).

Od czasu konferencji ministrow kultury krajéw cztonkowskich Rady Euro-
py (Oslo 1976) za gtéwne funkcje europejskiej polityki kulturalnej uznaje sie
demokratyzacje kultury oraz rozwijanie demokracji kulturalnej. Demokraty-
zacja kultury to dzialania stuzgce przyblizaniu calemu spoteczenstwu profe-
sjonalnej kultury artystycznej. Przejawia si¢ w dziataniach na rzecz utatwiania
dostepu do tego rodzaju oferty poprzez obnizanie cen, rozbudowe infrastruk-
tury, edukacje¢ kulturalng. Koncepcja ta zaklada relacje trzech podmiotow:
profesjonalnych twdrcow, oswieconych mecenaséw (posrednikéw, organizato-
réw) oraz odbiorcéw. Mamy tu wyrazny podzial na elitarne kregi z wysokimi
kompetencjami (artysci, organizatorzy) i reszte spoleczenstwa, ktorego rola jest
odbior dziet sztuki. Powszechnos¢ odbioru to gléwny wskaznik demokratyza-
cji kultury. W potocznym rozumieniu polityka kulturalna cz¢sciej kojarzona
jest wlasnie z demokratyzacja kultury, bo tez najwiecej dziatan rozwijanych jest
w tym zakresie, zwlaszcza przez podmioty sektora publicznego.

Pojecie demokracji kulturalnej ma swoj poczatek w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, w zapisie art. 27, p. 1: ,,Kazdy czlowiek ma prawo do swo-
bodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoleczenstwa, do korzystania ze
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sztuki, do uczestniczenia w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw”.
Demokracja kulturalna (demokracja w kulturze) nie wprowadza hierarchii
podmiotéw ani nie wymaga okreslonych form wyrazu artystycznego. Zakla-
da aktywne i tworcze uczestnictwo wszystkich zainteresowanych w szeroko
rozumianej kulturze wedlug wlasnych preferencji. Powszechnos¢ bezposred-
niego, aktywnego i kreatywnego uczestnictwa w dowolnie wybranym przez
kazdego modelu kultury wymaga szczegélowego i poglebionego zorientowa-
nia w predyspozycjach i preferencjach nie tylko profesjonalnych $rodowisk
kultury, lecz calej spolecznosci. Stuzy¢ ma temu rozbudowana i poglebiona
diagnoza. Wazne jest takze aktywne udzielanie pomocy i stymulowanie sa-
modzielnosci lokalnych spotecznosci wokét wspélnych dazen. Nie bez zna-
czenia jest funkcja integracyjna takiego uczestnictwa oraz odnajdywanie przez
jednostke sensu zycia oraz poczucia wlasnej wartosci i godnosci. Demokra-
cja kulturalna przejawia si¢ rowniez w interakcji miedzy ruchami kultural-
nymi generowanymi oddolnie, jak i tymi kreowanymi przez kulturalng elite.

Demokracja kulturalna zaktada, ze polityka powinna by¢ formulowana
z uwzglednieniem potrzeb kulturowych spoleczenstwa wynikajacych z co-
dziennego zycia, a nie na podstawie obcych spoleczenstwu standardéw este-
tycznych. Koncepcja ta jest poniekad odpowiedzia na kolonializm w sferze
kultury, poniewaz dowartosciowuje kultury narodowe i kultury mniejszosci
(Pyykkonen, Simanainen, Sokka, 2009, s. 16). Do budowania demokracji kul-
turalnej nieodzowne jest wzmacnianie funkcjonowania spoteczenstwa obywa-
telskiego, fundamentu demokratycznej polityki kulturalnej. W tym kontekscie
mozna mowic¢ o réznych odmianach polityki kultury (politics of culture) (Ah-
ponen, 2009, s. 75-79), ktére odnoszg si¢ do demokracji w kulturze rozumia-
nej jako budowanie poprzez kulture spoteczenstwa obywatelskiego i rozwijanie
partycypacji kulturalnej. Podstawa politycznego podejscia do kultury jest roz-
woj spoteczenstwa poprzez srodki kulturowe.

W literaturze przedmiotu zdarza si¢ stawianie demokratyzacji kultury i de-
mokracji w kulturze w opozycji do siebie. Oficjalne dokumenty Rady Euro-
py traktuja jednak te dwie funkcje polityki kulturalnej jako komplementarne
(Chelminska, 1998, s. 114). Mozna przyja¢ poglad, ze pierwsza z nich jest nie-
zbednym warunkiem drugiej. Wyrosta z tradycji oswieceniowych demokraty-
zacja kultury wymaga bowiem unowoczes$nienia, by mogta stanowi¢ podsta-
we rozwoju demokracji kulturalnej. Stuzy temu m.in. postulat decentralizacji
polityki kulturalnej celem przesuniecia czesci obowigzkéw i uprawnien na
szczebel lokalny, dla zapewnienia optymalnych warunkéw rozwoju demokra-
¢ji kulturalnej i uaktywnienia polityki kulturalnej na poziomie lokalnym. O ile
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demokratyzacja kultury moze by¢ realizowana przez instytucje centralne i regio-
nalne droga bezposrednich interwencji, o tyle demokracja kulturalna rozwija si¢
gléwnie w spolecznosciach lokalnych dzigki lokalnie dziatajagcym dobrowolnym
organizacjom spoleczno-kulturalnym, a interwencjonizm panstwa winien by¢
w tym przypadku posredni i niearbitralny. W deklaracji Rady Europy przyjetej
w 1972 roku zamieszczono postulat tworzenia w panstwach cztonkowskich od-
powiednich warunkéw umozliwiajacych wywieranie przez spolecznosci lokalne
wigkszego wplywu na kierunki i formy polityki kulturalnej oraz poszerzenie
ich samodzielnosci w tej sferze (Chelminska, 1993, s. 12-13). Lokalna polityka
kulturalna moze tworzy¢ bowiem najbardziej optymalne warunki do rozwoju
aktywnosci spolecznosci na swoim obszarze. Réwniez wedlug Mariana Golki
(1997, s.21) gtéwnym celem polityki kulturalnej winna by¢ pomoc w tworzeniu
sie spoleczenstwa obywatelskiego, tak by jego grupy mialy zapewniong swobode
tworczej ekspresji. Budowanie czy wzmacnianie spoleczenstwa obywatelskiego
przez szeroko rozumiang kulture jest $cisle zwiazane z demokracja w kulturze.
Europejska polityka kulturalna zaczela si¢ ksztattowac¢ po podpisaniu trakta-
tu z Maastricht w 1992 roku. W artykule 128 tego dokumentu jego sygnatariusze
wyrazili przekonanie, ze bogactwem kultury europejskiej jest jej réznorodnosé,
nalezy wigc ja chroni¢ i rozwija¢. Rozszerzona wersja tego artykutu w postaci
art. 151 traktatu z Amsterdamu (1997) okresla priorytety wspolnej europejskiej
polityki kulturalnej i zasady jej realizacji ujete w trzy podstawowe zadania:

o przyczyniac sie do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich, respektujgc
ich narodows i regionalng réznorodnos¢, promujac jednoczesnie wspol-
ne dziedzictwo kulturowe;

o wspiera¢ wspolczesng twdrczos¢ artystyczng i wymiane kulturalna;

o umacnia¢ wspolprace kulturalng miedzy panstwami czlonkowskimi
UE i krajami trzecimi oraz odpowiednimi organizacjami mi¢dzynaro-
dowymi.

W programie Unii Europejskiej, obok tak formulowanych celéw, podkre-
$lana jest jednos$¢ w réznorodnosci, dzigki czemu oddaje si¢ panstwom czton-
kowskim przestrzen do realizacji wlasnej polityki kulturalnej. Osiagniecie
przytoczonych celéw warunkowane jest wieloma czynnikami, z ktérych za
najistotniejsze uwaza sie:

o decentralizacje proceséw decyzyjnych w organizowaniu i finansowaniu
dzialalno$ci kulturalnej;
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 uspotecznianie proceséw decyzyjnych;

o przestrzeganie zasady jawnos$ci podejmowanych decyzji;

o stosowanie zasady subsydialnosci;

« odejscie od peryferyjnego usytuowania kultury w administracji publicz-
nej (Ilczuk, 2002, s. 12).

Posréd zasad, wedlug ktérych realizowana jest polityka kulturalna we
wspolczesnej Europie, szczegélnie istotna jest decentralizacja decyzji w dziedzi-
nie zarzadzania i finansowania kultury. Dzi¢ki niej mozliwe jest przestrzeganie
zasady subsydiarnosci, wedlug ktérej wszystkie mozliwe decyzje powinny by¢
podejmowane najblizej tych, ktdrych dotycza. Decentralizacja dotyczy takze
delegowania kompetencji decyzyjnych i finansowych ze szczebla rzagdowego na
samorzadowy lub wiaczania do zarzgdzania kulturg cial posredniczacych dzia-
tajacych na zasadzie armi’s length. Na powotywanie cial posredniczacych nazy-
wanych quangos (quasi-nongovernmental) decyduje si¢ obecnie wiele panstw
europejskich. Pierwsze cialo tego typu powstato w Anglii w 1940 roku i funk-
cjonuje do dnia dzisiejszego jako Rada Sztuki Wielkiej Brytanii. Zasady i cele
funkcjonowania tych podmiotéw sg zréznicowane w poszczegdlnych krajach,
od funkcji doradczej po uprawnienia wykonawcze (Ilczuk, 2002, s. 13). Decen-
tralizacja sektora kultury to takze:

« stwarzanie rownych szans dostepu do oferty kulturalnej dla calego spo-
leczenstwa;

o edukowanie i wlgczanie obywateli do proceséw decyzyjnych dotyczg-
cych kultury;

o efektywny podzial wladzy i odpowiedzialnosci za sektor kultury pomie-
dzy réznymi poziomami rzadzenia;

« optymalizacja procesu podzialu srodkéw finansowych wspierajacych
kulture pomiedzy sektorem publicznym, prywatnym i pozarzadowym
(Heiskanen, 2001, s. 7-8).

Decentralizacja ma takze odzwierciedlenie w procesie finansowania kultu-
ry, gdzie nastepuje:

» zwickszenie srodkow finansowych rozdysponowywanych przez samo-
rzady, a nie przez instytucje centralne;

o zapraszanie do procesu dysponowania $rodkami finansowymi organi-
zacji pozarzadowych;
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wzmacnianie znaczenia zasady wspoétfinansowania przedsiewzigé ze
zrédet publicznych i pozapublicznych;

zmiana w postrzeganiu finansowania kultury, ktére coraz czesciej ro-
zumiane jest jako dlugoterminowa inwestycja w rozwoj spoleczno-
-gospodarczy;

dazenie do ustabilizowania finansowego i autonomizacji publicznych
instytucji kultury;

rozwoj tzw. finansowania posredniego, polegajacego na szeregu ulg po-
datkowych, zaréwno dla tworcow, instytucji zajmujacych sie produkeja
i upowszechnianiem débr oraz ustug kulturalnych, jak i dla prywatnych
darczyncow;

przesuniecie interwencjonizmu panstwa takze na komercyjng dzialal-
no$¢ kulturalng (przemysty kultury);

coraz powszechniejszy monitoring wydatkowania publicznych $rod-
koéw finansowych na kulture oraz ewaluacja tej dziedziny (Ilczuk, 2012,
5. 49-51).

Z racji przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej zalozenia przez nig po-

stulowane stanowig wazny punkt odniesienia w konstruowaniu krajowych
zadan polityki kulturalnej. Dokumenty UE dotyczace kultury (np. deklaracja
bremenska przyjeta przez Stala Konferencje Wtadz Lokalnych i Regionalnych
Europy w dniu 27 maja 1983 roku) definiujg zadania polityki kulturalnej na
poziomie regionéw, do ktérych naleza:

ponoszenie odpowiedzialno$ci za tworzenie warunkéw rozwoju dzia-
talnosci kulturalnej i ekspresji tworczej z korzyscig dla publicznosci,
uczestnikow kultury;

wypracowanie $rodkéw ochrony i tworzenia miejsc pracy w sektorze
kultury;

wspieranie rozwoju dzialalnosci kulturalnej z zachowaniem prawa do
swobody tworczej artysty;

poprawa systemoéw finansowania kultury;

poprawa wspdldziatania i finansowania przez rézne podmioty (publicz-
ne, prywatne, spoleczne) (rekomendacja nr 1509 Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy z dnia 1 lipca 1987 roku);

wyréwnanie dysproporcji ekonomicznych wplywajacych na mozliwosé
zaspokajania potrzeb kulturalnych i uczestnictwa w kulturze wewnatrz
spotecznosci lokalnych;
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o wsparcie innowacji i eksperymentéw w sferze kultury;

o badanie, analizowanie, obserwacja zjawisk w kulturze oraz efektéw po-
dejmowanych dziatan;

o bezposrednia wspoltpraca i wymiana doswiadczen pomiedzy reprezen-
tantami spotecznosci lokalnych.

W definiowaniu funkgji i zadan polityki kulturalnej duze znaczenie maja
zalozenia przyjete przez panstwa czlonkowskie Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych. Podczas konferencji UNESCO w Sztokholmie w 1998 r., na kto-
ra przybyly delegacje 145 panstw, w tym takze Polski, zastanawiano si¢ nad
miejscem polityki kulturalnej we wspolczesnym uniformizujacym sie $wiecie.
Konferencja ta zaowocowala przyjeciem zatozen, ktdre stanowig zestaw celow
$wiatowej polityki kulturalnej. Sg to:

 uczynienie z polityki kulturalnej jednego z kluczowych elementdw stra-
tegii rozwoju panstwa;

« sprzyjanie tworczosci i uczestnictwu w zyciu kulturalnym;

« umocnienie polityki i dziatan praktycznych na rzecz ochrony i rewa-
loryzacji dziedzictwa materialnego i niematerialnego oraz promowanie
przemystu kulturalnego;

« promowanie réznorodnosci kulturowej i jezykowe;.

Rekomendacje o charakterze ogdlnym uszczegoétowiono nastepujacymi po-
stulatami:

o polityka kulturalna stanowi podstawowy element polityki trwalego roz-
woju;

o dialog kultur powinien by¢ gtéwnym celem polityki kulturalnej, a wol-
nos¢ stowa jest niezbednym warunkiem tego dialogu;

o polityka kulturalna w XXI wieku powinna wybiegaé w przysztos¢, zaj-
mujac sie nie tylko biezacymi problemami, lecz takze antycypacja przy-
sztych potrzeb;

» wejscie do spoleczenstwa informacyjnego i przyswojenie sobie technik
informacyjnych przez kazdego czlowieka stanowi wazny aspekt wszel-
kiej polityki kulturalnej;

o polityka kulturalna powinna wspiera¢ wszelkie formy tworczosci;

o polityka kulturalna powinna mie¢ na celu poprawe integracji spolecznej
oraz poziomu zycia wszystkich czlonkdéw spoleczenstwa;
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o polityka kulturalna powinna respektowac zasade rdwnosci kobiet i mez-
czyzn;

o rzad i spoteczenstwo powinny wspoétdziata¢ w tworzeniu zasad i realiza-
cji polityki kulturalnej zintegrowanej ze strategia rozwoju;

o wéwiecie wspdlzaleznosci nalezy tworzy¢ polityke kulturalng réwnolegle
na réznych szczeblach: lokalnym, regionalnym, krajowym i globalnym;

o kraje powinny wspoétdziata¢ w budowaniu $wiata, w ktérym miedzykul-
turowa komunikacja, przekaz informacji i wzajemne zrozumienie beda
stanowi¢ regule i w ktérym réznorodnos¢ wartosci kulturowych, wizji
etycznych i zachowan bedzie sprzyja¢ tworzeniu rzeczywistej kultury
pokoju;

o polityka kulturalna powinna czuwaé nad zapewnieniem rozszerzenia
dostepu wszystkich grup spotecznych do kultury oraz nad walkg z od-
rzuceniem i marginalizacja, a takze powinna sprzyja¢ procesom demo-
kracji w kulturze;

o polityka kulturalna powinna uzna¢ zasadniczy wklad twércéw w po-
prawe poziomu Zzycia, umacnianie tozsamosci oraz rozwdj kulturalny
spoteczenstwa;

 kazda polityka kulturalna powinna uwzglednia¢ catos$¢ zycia kultural-
nego: tworczos¢, ochrone dziedzictwa i popularyzacje; nalezy mie¢ na
uwadze, ze upowszechnianie i dostep do kultury sa uwarunkowane dy-
namika tworczosci, zagwarantowang przez skuteczng ochrone prawna
(Polski Komitet ds. UNESCO, online b).

Innym efektem toczgcych sie wowczas obrad byta decyzja, ze raz na dwa lata
bedzie opracowany Swiatowy Raport o Kulturze. Koordynatorem i punktem
zbiorczym informacji na temat kondycji kultury na $wiecie stalo si¢ UNESCO.

Wspdlczesnie za jedng z wazniejszych funkgji polityki kulturalnej uznaje sie
wzmacnianie rozwoju spolteczno-gospodarczego panstw. Rozwdj jest obecnie
pojeciem niezwykle no$nym i czgsto pojawia si¢ w kontekscie réznych zjawisk
spolecznych. Badanie rozwoju stalo si¢ odrebng dyscypling - development
studies, ktora probuje okresli¢, w jaki sposob réznym procesom mozna nadaé
wlasciwy kierunek. W polityce kulturalnej coraz czesciej uruchamiany jest pro-
ces planowania, ktory stanowi wazny element rozwoju sektora kultury. Zawiera
sie on w nastepujacych fazach: okreslenie i przyjecie koncepcji polityki kul-
turalnej; analiza sytuacji (praktyki i potrzeby spoleczenistwa); potwierdzenie
mozliwosci rozwojowych; wybdr obszaréw priorytetowych oraz uzasadnienie
kluczowych strategii; wykonanie planu rozwoju kulturalnego oraz ewaluacja
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(Dragicevi¢-Sesic, Stojkovié, 2010, s. 49). Centralne planowanie rozwoju sekto-
ra kultury nie jest fatwe, gtoéwnie ze wzgledu na zréznicowane kierunki polityki
rozwoju na poziomie regionoéw, stad tez wzmacnianie decyzyjnosci szczebla
regionalnego i lokalnego w ksztaltowaniu polityki kulturalne;j.

Polityka kulturalna jako polityka publiczna ma wspolczesnie caly szereg za-
dan, ktdre nie moga by¢ pozostawione bez ingerencji podmiotéw panstwowych.
Jednym z takich obszaréw jest wsparcie finansowe (nawet niewielkie) niszo-
wych tworcow i producentéw dobr kulturowych, ktérzy nie sa w stanie kon-
kurowa¢ na zasadach rynkowych z duzymi instytucjami. Zaniechanie takiego
wsparcia stanowiloby znaczne ograniczenie réznorodnosci w sektorze kultury.
Polityka publiczna moze przeciwdziala¢ zdominowaniu rynku débr publicz-
nych przez podmioty prywatne nastawione gléwnie na zyski. Moze takze wspie-
ra¢ dzialania zmierzajace do podnoszenia §wiadomosci i kompetencji kulturo-
wych u konsumentéw. Stanowi ochrong dla praw wiasnosci intelektualnej, bez
ktdrej status tworcy bylby powaznie zagrozony (Hutter, 2011, s. 50). Publiczna
polityka kulturalna ma dodatkowo narzucony szeroki zakres celéw spotecznych
i politycznych (Bennett, 2001a), od rewitalizacji przestrzeni miejskiej, przez or-
ganizacje czasu wolnego mlodziezy w dzielnicach zagrozonych patologizacja
zycia spolecznego, po upodmiotowienie 0séb niepetnosprawnych, mniejszosci
etnicznych i kulturowych, ze ztagodzeniem wykluczenia spolecznego wlacznie.

Modele polityki kulturalnej

Ksztalt polityki kulturalnej zalezy w gléwnej mierze od formy sprawowania
wladzy w danym panstwie oraz od jego tradycji historycznych zwigzanych
z zarzadzaniem kulturg. Uwarunkowania te w polgczeniu z funkcjonowaniem
w réznym natezeniu w danym kraju czterech gtéwnych form wspierajacych
powstawanie sztuki (mecenat prywatny, rynek, sponsoring i polityka publicz-
na) generujg rézne modele wspierania kultury i rézne instrumenty, przez ktdre
to wsparcie jest realizowane. W perspektywie historycznej europejska polityke
kulturalng cechujg dwa zasadnicze modele: §rodziemnomorski i anglosaski.
Model $rédziemnomorski to wazna rola o$rodka wladzy w podejmowaniu
decyzji. Model anglosaski wyksztalcil samodzielnos¢ decyzyjna, niezaleznos¢
i przedsigbiorczo$¢ w kulturze. Analiza XX-wiecznej europejskiej polityki kul-
turalnej ukazuje nam kolejne dwa odmienne modele: totalitarny i demokratycz-
ny. Model totalitarny polityki kulturalnej byt realizowany w przedwojennych
Wloszech, Niemczech, Rosji czy Hiszpanii oraz w okresie powojennym w blo-
ku wschodnim, a model demokratyczny - w $wiecie zachodnim, budujacym
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przedwojenng i powojenng demokracje. Przez pryzmat administracyjnej struk-
tury danego kraju polityka kulturalna moze mie¢ charakter federalny, konfede-
racyjny, unitarny i regionalny (faczy si¢ to z systemem prawno-politycznym da-
nego panstwa). Z perspektywy podmiotéw decyzyjnych wyrdzniamy z jednej
strony scentralizowane, a z drugiej zdecentralizowane struktury panstwowe.
Z punktu widzenia ustroju politycznego skonstruowaé mozemy kontinuum od
demokratycznego po autorytarny model sprawowania wtadzy.

Model scentralizowany charakteryzuja duze nakltady finansowe na instytu-
cje kultury najwyzszej rangi. Model zdecentralizowany, wystepujacy w ustro-
ju federacyjnym, daje o wiele wigksza swoboda artystyczna, stuzy rozkwitowi
nowych form artystycznych i wzrostowi uczestnictwa obywateli w kulturze
(Gierat-Bieron, 2012a, s. 60). Autorytarne i scentralizowane panstwa stawiaja
na ochrone dziedzictwa kulturowego znacznie czgsciej niz zdecentralizowane
demokracje, ktore réwnie czgsto mysla o ochronie zabytkéw, jak o wspieraniu
roznorodnosci i innowacyjnosci artystycznej. W panstwach zcentralizowa-
nych czesciej takze wida¢ wplywy elit politycznych na decyzje dotyczace sztuki
(Frey, 1999, s. 72-75). Polityka kulturalna uzalezniona jest réwniez od struktu-
ry panstwa, w ktorym jest realizowana. W panstwach o strukturze federacyjnej,
np. Niemczech czy Szwajcarii, oparta jest na silnych i niezaleznych jednost-
kach terytorialnych; w panistwach o strukturze unitarnej, takich jak Francja czy
Szwecja, jest silniej scentralizowana, a w panstwach o strukturze regionalnej,
np. w Hiszpanii czy we Wloszech, opiera si¢ na regionach.

Analizujac modele polityki kulturalnej, nalezy wzigé¢ pod uwage, ze sg to
byty abstrakcyjne, istotne z analitycznego punktu widzenia, i ze w czystej po-
staci nie wystepujg w rzeczywistosci, ale polityka kulturalna danego kraju cigzy
bardziej w jakims$ kierunku. Modele pokazujg dzialania systemu na poziomie
zalozen teoretycznych, ktérych realizacja jest niemal zawsze zaburzona wie-
loscig réznorodnych okolicznosci. Wigkszos¢ kategorii modelowych nie jest
takze rozlaczna. Jedna z typologii modeli polityki kulturalnej jest opierajaca sie
na instrumentach jej sprawowania (okreslonych formami interwencji panistwa
w sfere kultury) propozycja Marii Chetminskiej (1993, s. 8), ktéra wyrodznia:

« model reglamentacyjny, przejawiajacy sie¢ podporzadkowaniem polityki
kulturalnej normom prawnym;

« model woluntarystyczny, opierajacy sie na podejmowaniu decyzji przez
wladze wyzszego szczebla i bezposredniej interwencji z jego strony;

o model perswazyjno-propagujacy, zmierzajacy do popularyzacji celow
i zasad polityki kulturalnej oraz jej osiggnig¢;
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model dotujacy, sprowadzajacy si¢ do rozdzielania sSrodkéw miedzy roz-
ne podmioty dziatalno$ci kulturalnej wedlug mniej lub bardziej precy-
zyjnie dookreslonych zasad;

model stymulujacy, opierajacy sie na finasowaniu dzialalnosci kultural-
nej z wykorzystaniem precyzyjnych zasad dotowania.

Modele te ukazuja zakres i réznorodno$¢ dziatan panstwa jako gtéwnego

podmiotu polityki kulturalnej w danym kraju. Typologia ta nie uwzglednia

szersze]j interwencji w sektor kultury podmiotéw pozarzadowych i prywatnych.
Dorota Ilczuk (2012, s. 46) wyrdznia z kolei pie¢ modeli polityki kulturalnej

wladz publicznych w krajach europejskich, uksztaltowanych w duzej mierze

pod wplywem czynnikéw historyczno-ideologicznych:

nordycki - oparty na tradycjach socjokulturalnych;

anglosaski - z dominujacym rynkiem globalnym;

§rodziemnomorski — mocno oparty na dziedzictwie kulturowym;
francuski - z silnym akcentem centralistycznym;

niemiecki — pokazujacy ewolucje¢ od panstwa opiekunczego do infor-
macyjnego.

Ta typologia opiera si¢ na historyczno-kulturowych uwarunkowaniach po-

lityki kulturalnej i interesuje sie tylko europejskimi tradycjami w analizowa-

nym zakresie.

Powotlujac si¢ na klasyczna pozycje Abrahama Molesa Sociodynamique de la

culture, mozemy wyrdzni¢ modele odwolujace sie do celow polityki kulturalne;:

model populistyczny, ktérego celem jest zaspokojenie potrzeb kultural-
nych jak najwiekszej czesci spoleczenstwa bez wzgledu na ich poziom
i zakres;

model paternalistyczny, gdzie panstwo dysponuje zaréwno systemem
okreslania wartosci kulturalnych, jak i gléwnymi kanatami ich rozpo-
wszechnienia;

model eklektyczny, skierowany na rozwijanie potrzeb kulturalnych po-
szczegdlnych jednostek w duchu humanizmu i demokracji (Medved-
chuk, 2008, s. 258).

Inna z typologii modeli polityki kulturalnej oparta jest na strategiach prze-
kazu tresci (warto$ci) kulturowych. Model pierwszy, dominujacy w Ameryce
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Pétnocnej, to praktyczny brak publicznej polityki kulturalnej, bez swiadome-
go ksztaltowania ludzi w duchu okreslonych warto$ci kulturowych. To model
oparty na przekazie postmodernistycznym. Kolejny nazwaé¢ mozna moderni-
stycznym. Dominuje w wigkszosci krajow zachodnioeuropejskich i wyrasta
z o$wieceniowej idei ,tloczenia kultury w masy”. Celem polityki kulturalnej
w tym modelu jest demokratyzacja kultury, ktérej przyznaje si¢ role wycho-
wawczg. W kolejnym modelu polityka kulturalna jest elementem budowania
i konsolidacji panstwa narodowego. Kultura uznawana jest tutaj za zbiorowa
pamie¢ narodu (Krzysztofek, 1998, s. 42-43). Wigkszo$¢ krajow postkomuni-
stycznych, z racji ograniczonego przekazu historycznego w okresie totalita-
ryzmu, nie moze otrzasnac sie z podejsécia gloryfikujacego narodowotworcze
aspekty kultury przy jednoczesnych prébach dazenia do tworzenia nowoczes-
nej, demokratycznej polityki kulturalne;.

Wspolczesng polityke publiczng mozna takze analizowaé przez pryzmat
gltéwnych systemdw polityczno-gospodarczych, ktore dominujg we wspdlczes-
nym $wiecie: neoliberalizmu i socjaldemokracji. Wiasnie te dwa podejscia naj-
czgsciej obserwowaé mozna w polityce kulturalnej krajow demokratycznych.
Podejscie neoliberalne zaklada ograniczenie interwencjonizmu panstwa, co
moze ostatecznie doprowadzi¢ do skomercjalizowania kultury i ogranicza do
niej dostep szerokiemu gronu odbiorcéw. Ma swoje korzenie w tradycji finan-
sowania kultury w Stanach Zjednoczonych. Wilson McNeil Lowry, pracujacy
dla Fundacji Forda, wprowadzit nowatorska polityke filantropijna, ktéra po-
legala na odejsciu od finansowania przedsiewzie¢ od poczatku do konca. Jego
zalozeniem bylo przede wszystkim inicjowanie rozwoju, a nie utrzymywanie
istniejacych juz struktur, do czego Fundacja od poczatku odnosita sie z nie-
checig. Lowry stworzyt mechanizm opierajacy si¢ na kilku rodzajach grantow,
wsrod ktorych tzw. matching fund i leverage najlepiej oddaja filozofi¢ ich tworcy
(Martel, 2008, s. 303). W ramach pierwszego grantu Fundacja przyznaje srodki
tylko tym instytucjom, ktdre pozyskaly juz czes$¢ finansowania z innych zrodet,
np. od innych fundacji. W ramach drugiego Fundacja finansuje dlugotermi-
nowe inwestycje, takie jak szkolenie profesjonalistow zatrudnionych w kultu-
rze. Polityka finansowania opiera si¢ wiec na dawaniu impulséw i stwarzaniu
mozliwosci, a nie utrzymywaniu i zapewnianiu o pewnej przysziosci. Instytu-
cje non profit moga liczy¢ na wsparcie tylko wtedy, kiedy sa przedsiebiorcze
i samodzielne. Wspolczesnie budzety instytucji kultury w USA s3 zasilane ze
$rodkow publicznych (na ktdre sktadajg sie urzedy federalne, stany, miasta oraz
National Endowment for the Arts - jedyna ,,centralna” instytucja wspierajaca
kultur¢) na poziomie okoto 7% (Martel, 2008, s. 489-492). W zwigzku z tym
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dzialalno$¢ fundraisingowa, ale przede wszystkim konieczno$¢ przyciagania
publicznosci stoi u podstaw eklektycznych zatozen programowych wielu insty-
tucji kultury. Nalezy zaznaczy¢, ze instytucje kultury w USA nie s podmiotami
czysto komercyjnymi, ale funkcjonuja dla dobra spofecznego.

Europejski system finansowania kultury uformowat si¢ na gruncie mece-
natu. U jego podstaw stoi utrzymywanie artystow przez wladcow, moznych,
arystokracje i elity mieszczanskie. Dopiero w latach szes¢dziesigtych XX wieku
europejskie rzady zaczely celowo interesowa¢ si¢ utrzymywaniem instytucji
kultury. Bylo to zwigzane z rozszerzeniem si¢ doktryny panstwa opiekunczego.
Nawet wspolczesnie, pomimo coraz wigkszych mozliwosci wykorzystywania
finansowania dzialalnosci kulturalnej ze Zrddet prywatnych, w Europie nadal
pozostaje ono marginalnym uzupelnieniem subsydiéw publicznych. Panstwo
opiekuncze w wersji socjaldemokratycznej, ma bardzo ambitne cele spoteczne.
Zaklada nie tylko wyréwnywanie szans, ale takze dobrobyt na zasadzie sze-
rokiej redystrybucji dochodéw. Jest to jednak bardzo kosztowne. Modelowi
welfare state zarzuca sie nieefektywno$¢. ;W wyniku szeroko rozumianych za-
bezpieczen socjalnych ludzie tracg inicjatywnos¢ i przezornosé; wigzi rodzin-
ne stopniowo stabna, gdyz obowiazki opiekuncze przejmuje panstwo, a wzrost
gospodarczy hamuja wysokie podatki — podstawa istnienia panstwa opiekun-
czego” (Ilczuk, 2002, s. 25). W kulturze nadmierny interwencjonizm panstwa
sprzyja dostarczaniu dobr kultury na przecigtnym poziomie przy jednoczes-
nym obnizaniu inicjatywnosci twoércéw oraz prowadzi do rozrostu kosztow
administracyjnych sektora.

Wobec krytyki neoliberalizmu oraz panstwa opiekunczego pojawita sie
w latach dziewigédziesigtych XX wieku koncepcja ,polityki trzeciej drogi”
(obszernie zaprezentowana przez Anthonyego Giddensa w publikacji Trzecia
droga. Odnowa socjaldemokraciji [1999]), ktora stawia na odrodzenie struktur
spoleczenstwa obywatelskiego i budowanie sfery publicznej. Ideatem bytoby
wspOlistnienie panstwa i aktywnych spolecznosci dbajacych o swoja przestrzen
zycia. Uspolecznienie proceséw decyzyjnych w kulturze, ktére faczy sie z ideg
spofeczenstwa obywatelskiego, opiera si¢ na wykorzystywaniu niezaleznych
ekspertow, tworzeniu autonomicznych instytucji zajmujacych si¢ podzialem
$rodkow na kulture, tworzeniem towarzystw mitos$niczych dzialajgcych przy
instytucjach kultury (Ilczuk, 2002, s. 48). To typ niemal idealny, ale trudny do
realizacji przy niskim poziomie aktywnosci spolecznej, szczegélnie w krajach
postkomunistycznych.

Ciekawe rozroznienie modeli polityki kulturalnej, laczace ustrdj panstwa,
zakres interwencjonizmu oraz poziom scentralizowania, zaproponowane
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zostalo przez kanadyjskich badaczy Harryego Hillmana Chartranda i Claire
McCaughey (1989). Jak kazdy schemat, tak i ten oparty jest na daleko idacych
uproszczeniach, ale moze by¢ bardzo przydatnym narzedziem poréwnawczym.
Zakres interwencji paiistwa w sektorze kultury opiera si¢ na osi kontinuum od
systemu liberalnego przez welfare state po ustroj totalitarny.

Jako pierwszy scharakteryzowano model liberalny (panstwo pomocnik,
facylitator, organizator, asystent). Polega on na wspieraniu instytucji sektora
kultury przy jednoczesnym zachowaniu dystansu miedzy panstwem a pod-
miotami dzialajagcymi w polu kultury. Celem takiego podejscia jest wspiera-
nie réznorodnosci kulturowej. Podstawe modelu stanowig ulgi podatkowe dla
sponsordw, darczyncow oraz zwolnienia podatkowe dla organizacji artystycz-
nych i twércow. Decyzje co do tego, jaka sztuka (i w jakim stopniu) ma by¢
finansowana, pozostawia si¢ spoteczenstwu. Zaletg tego modelu jest wspieranie
postaw obywatelskich, a takze duzy stopien autonomicznosci instytucji kultury
w stosunku do struktur panstwowych. Wadami modelu sg niestabilno$¢ finan-
sowa instytucji oraz ich uzaleznienie od sit rynkowych. Model ten dominuje
w gospodarkach silnie liberalnych (USA).

Kolejny model okreslono jako ,parapanstwowy” (panstwo patron). Wy-
wodzi sie z tradycji wspierania sztuki przez arystokratow i moznych. Zaktada
przekazywanie $rodkéw publicznych bezposrednio instytucjom i twoércom.
Decyzje o podziale srodkéw podejmuja wyspecjalizowane jednostki, ktore
funkcjonuja po czesci niezaleznie od centralnych organéw panstwowych ,,na
dlugos¢ ramienia” (arm’s lenght) i majg status quasi-niezaleznych o$rodkéw
eksperckich (quasi-autonomous non-governmental organisation, w skrdcie
quangos). Ten rodzaj finansowania wigze si¢ z faworyzowaniem sztuki wy-
sokiej, o znaczacych walorach artystycznych (stawianie na jako$¢). Jest to
jednoczesnie zaleta i wadg charakteryzowanego modelu, poniewaz zbytnia
koncentracja na artystycznej jakosci dziel odwraca uwage od potrzeb odbior-
cow o mniej wysublimowanych gustach i utrudnia sprawiedliwe spolecznie
udostepnianie kultury. Arm’s-length krytykowane jest takze za separowanie
sie struktur panstwowych od podejmowania trudnych decyzji zwigzanych
z finansowaniem sztuki. Jednakze quangos takze zwiazane sg licznymi zobo-
wigzaniami publicznymi, co de facto ogranicza artystow, kierujac ich dzialania
na tory pozytku publicznego i narzuca niepozadane przez nich kompromisy
(Hetherington, 2017, s. 483-487). Przyktadami funkcjonowania tego modelu
sg Wielka Brytania i Kanada.

Nastepnie scharakteryzowaé¢ mozna model prestizowo-indoktrynacyjny
(panstwo architekt). Réwniez polega na finansowaniu bezposrednim sektora
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kultury, ale tym razem decyzje podejmuja nie grupy eksperckie, lecz centralne
organy panstwowe — ministerstwa kultury lub, w zdecentralizowanych struk-
turach administracyjnych, regionalne wladze publiczne. To model oparty na
interwencjonizmie panstwa lub samorzadu, gdzie kulture traktuje si¢ jako
przedmiot szerzej zakrojonej polityki panstwa. W zaleznosci od aktualnego
stylu rzadzenia wtadze w mniejszy lub wigkszy sposdb moga ingerowaé w ar-
tystyczne tre$ci. W Polsce, ktora obok m.in. Francji reprezentuje ten model,
zwykle wladze prawicowe znacznie bardziej angazuja si¢ w kreowanie prze-
kazéw normatywnych za pomocg kultury i przypisuja kulturze wigcej celow
politycznych niz centro-prawica lub lewica. Zaleta tego modelu jest stabilnos¢
finansowa instytucji kultury oraz dostepno$¢ kultury dla szerokich grup spo-
tecznych. Wadg s3 tendencje do zbytniej etatyzacji sektora kultury za cen¢ efek-
tywnosci i innowacyjnosci instytucji, a takze wspomniane juz ryzyko ingeren-
cji wladz w tresci artystyczne. Wada tego modelu moze by¢ rowniez stagnacja
artystyczna, wynikajaca z niezaleznosci tworcow od mechanizmoéw rynkowych
i preferencji odbiorcow.

Kolejnym modelem jest biurokratyczno-indoktrynacyjny (panstwo inzy-
nier). Wystepuje w autorytarnych i totalitarnych rezimach, takich jak Chiny czy
byty Zwigzek Radziecki. Wszelkie przejawy publicznie finansowanej tworczo-
$ci artystycznej sa podporzadkowane ideologii pafistwa. Trudno wymienic¢ za-
lety tego modelu, bo nawet stabilnos¢ finansowa przestaje by¢ atutem, jesli idzie
za nig konieczno$¢ bezwzglednej wiernosci konkretnej doktrynie politycznej.
Podporzadkowanie rezimowi powoduje powstawanie kultury tzw. drugiego
obiegu lub undergroundowej, co moze by¢ prawdziwym przejawem twdrczosci
podejmowanej w opozycji do propagandy i ideologii sztuki ,,oficjalne;”.

Jako ostatnie wymieniono dwa modele narodowo$ciowe. Pierwszy z nich to
model narodowo-emancypacyjny, w ktérym uprawiana jest etniczna polityka
kulturalna. Realizowany jest gtéwnie w krajach rozwijajacych sie, szczegolnie
tych postkolonialnych (postkomunistycznych), jak Moldawia, Kirgistan czy
Turkmenistan. Kultura podporzadkowana jest ponownemu odkryciu i ugrun-
towaniu rodzimej kultury narodowej. Drugi z tej grupy to model religijno-
-etniczno-jezykowy, w ktorym polityka kulturalna podporzadkowana jest
tendencjom decentralizacyjnym, wiagzacym sie z réznorodnoscig kulturowa
danego kraju. Odmienno$¢ regionalna opiera sie na wyzej wymienionych in-
nosciach, ktére s rOwnouprawnione w strukturze pafnstwowe;j.

Podsumowujgc, model liberalny zaktada najwiekszg autonomie tworcow,
a biurokratyczno-indoktrynacyjny najmniejsza, jesli przez autonomie rozu-
miemy rozdzial kultury od panstwa. Zbyt czgsto jednak odbywa sie to kosztem
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uzaleznienia od rynku, ktory nie oferuje wigcej wolnosci, artysta bowiem za-
miast pod naciskiem wladz tworzy pod presja komercji. Jesli w politycznych
procesach decyzyjnych w obszarze kultury biorg udzial eksperci, czyli elitar-
ne grupy decyzyjne, to moze to by¢ przeszkodg na drodze do suwerennosci
decyzji konsumenta. Jesli nie mamy udzialu ekspertéw w procesie decyzyj-
nym, to biorg w nim udzial gléwnie centralne instytucje odpowiedzialne za
polityke kulturalng (ministerstwa kultury) badz ich regionalni ,delegaci” (sa-
morzady), a w takim przypadku decyzje dotyczace kultury podejmowane sa
przez politykow i urzednikéw. Polityka kulturalna wspdtczesnych panstw jest
najczesciej kombinacja modelu architekta, patrona lub/i pomocnika. Przy-
ktadowo we Francji wprowadza sie ulgi podatkowe dla sponsoréw i promuje
spoteczng odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorstw, a w Holandii dochodzi do au-
tonomizacji muzedw przez przeksztalcanie ich w niezalezne organizacje non
profit. W Szwecji, gdzie w 1994 roku zalozono Fundacje Kultury Przyszlosci
(Stiftelsen Framtidens Kultur) jako niezalezne ciato non profit korzystajace ze
$rodkéw pracowniczych funduszy inwestycyjnych, funkcjonuje model posred-
ni miedzy ,,patronem” a ,,architektem” W Polsce jak na razie dominuje model
prestizowo-indoktrynacyjny w wersji scentralizowanej. W ostatnich 20 latach
powstawaly propozycje liberalizacji polityki kulturalnej, m.in. autonomizacji
instytucji kultury (projekt reformy Jerzego Hausnera) czy utworzenia polskie-
go Arts Council (projekt reformy Wojciecha Misiaga), ale nie zostaly wprowa-
dzone w zycie.

Podmioty i instrumenty realizacji polityki kulturalnej

Podmiotami polityki kulturalnej sg wszystkie instytucje, ktére w jakimkolwiek
zakresie wplywaja na przemiany w sferze kultury na danym obszarze. Insty-
tucje te moga by¢ specjalnie powotane w tym celu i realizowa¢ swoje zadania
jawnie, ale mamy takze caly szereg instytucji, ktorych celem jawnym nie jest
kreowanie, upowszechnianie i propagowanie okreslonych wartosci w spote-
czenstwie, ale jednak mniej lub bardziej swiadomie takie dziatania podejmuja.
Dokonujac podzialu kreatoréw polityki publicznej, mozna wyrdzni¢ ich dwa
podstawowe rodzaje: podmioty wewnetrzne (rzad, parlament oraz admini-
stracja rzgdowa i samorzagdowa) oraz podmioty zewnetrzne (organizacje po-
zarzadowe, lobbysci, beneficjenci, eksperci, media). To takze réznego rodzaju
eksperci, instytucje naukowe, podmioty opiniotwdrcze i grupy interesu (Suwaj,
Wenclik, 2009, s. 313). Podmioty wewnetrzne w formalny sposob wplywaja na
ksztalt sektorowej polityki publicznej w poszczegdlnych krajach i bezposrednio
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s zaangazowane w jej tworzenie. Podmioty zewnetrzne nie podejmuja bezpo-
$rednio decyzji co do ksztaltu danej polityki publicznej, ich podstawowg rola
jest przekazywanie woli i intencji reprezentowanych grup. Zebrane opinie maja
bowiem istotne znaczenie w formowaniu konkretnych programow.

Najbardziej znaczagcym podmiotem polityki kulturalnej jest najczesciej ad-
ministracja pafistwowa i jednostki samorzadu terytorialnego. Te podmioty sa
takze gtéwnymi organizatorami instytucji kultury w Polsce, w zwigzku z czym
mamy w naszym kraju panstwowe (w tym narodowe) oraz samorzagdowe insty-
tucje kultury. Kwestie te s regulowane ustawowo. Organizatorami dziatalnosci
kulturalnej w Polsce sa: na szczeblu centralnym Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego (MKiDN), na szczeblu regionalnym samorzad wojewddztwa,
a na szczeblu lokalnym samorzad powiatu i gminy/miasta. Wspodlczesnie tak-
ze w naszym kraju polityka kulturalna podlega dalekiej decentralizacji, co jest
tendencja ogolnoeuropejska, a nawet ogolnoswiatowa. Panstwowe instytucje
kultury sa finansowane przede wszystkim z budzetu panstwa przez dotacje
podmiotows i dotacje celowe. Samorzadowe instytucje kultury sg najczesciej
finansowane z budzetu samorzadow bedacych ich organizatorami, réwniez po-
przez dotacje podmiotowe i celowe. Samorzady otrzymuja wsparcie z budzetu
panistwa na zadania im zlecone, ale powszechnie méwi sie o niedoszacowaniu
kosztow realizacji zadan zlecanych samorzadom przez wladze panstwowe.

Obok instytucji panstwowych i samorzadowych istnieje caly szereg poza-
panstwowych podmiotéw polityki kulturalnej. Posréd nich wymieni¢ mozna:
organizacje pozarzadowe, koscioty réznych wyznan, partie polityczne, zrzesze-
nia pracownicze i zwigzki zawodowe, podmioty gospodarcze dziatajace w sek-
torze kultury, media. Najmniej wpltywowa grupg okazujg si¢ obywatele, ktorych
oddzialywanie na polityke kulturalng odbywa sie¢ jedynie poprzez uczestnictwo
w wydarzeniach (Szulborska-Lukaszewicz, 2015, s. 230), a przeciez nowoczes-
na polityka kulturalna powinna by¢ realizowana przez réznorodne podmioty
wplywajace na organizacj¢ kultury w danej przestrzeni.

Inny podzial méwi o podmiotach krajowych i migdzynarodowych polityki
publicznej. Posréd podmiotéw na szczeblu migdzynarodowym najwazniejsza
jest Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) oraz jej agenda — Organiza-
cja Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury (UNESCO). Na
poziomie europejskim znaczacymi podmiotami polityki kulturalnej beda Par-
lament Europejski i dzialajace w jego strukturach Komisja Kultury i Edukacji,
Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska. Organizacje migdzynarodowe
regulujg kwestie kultury traktatami, rezolucjami i konwencjami, ktérych prio-
rytety i cele podlegaja permanentnej ewolucji.
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Najwiekszym miedzynarodowym podmiotem polityki kulturalnej jest
UNESCO. Powstalo 16 listopada 1945 roku na mocy podpisanego wowczas
Aktu Konstytucyjnego, w ktorego preambule czytamy, ze poniewaz ,wojny
biorg poczatek w umystach ludzi, wiec i w umystach ludzi musi by¢ zbudo-
wana obrona pokoju” (Akt Konstytucyjny UNESCO, Dz.U. z 1958 r. Nr 63,
poz. 311 [zalacznik]). UNESCO jest organizacja koordynujaca dzialania stu-
zace rozwojowi migdzynarodowej wspoélpracy kulturalnej, o§wiatowej oraz
naukowej. Przez ustanawianie prawa miedzynarodowego w wymienionych
dziedzinach oraz mobilizacje spotecznosci miedzynarodowej dla wspélnych
dziatan UNESCO zabiega o rozwijanie kultury pokoju w $wiecie oraz jest pro-
motorem dialogu pomigdzy narodami i cywilizacjami. Gléwnym celem orga-
nizacji jest ,aktywizacja rzadow panstw oraz spotecznosci lokalnych dla idei
ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego, wspdtpracy w dziedzinie na-
uki i edukacji oraz tworzenia spoleczenstwa informacyjnego” (Polski Komitet
ds. UNESCO, online a). Ochronie dziedzictwa kulturowego stuza uchwalane
w drodze negocjacji migdzyrzadowych akty normatywne oraz liczne programy
stymulujgce miedzynarodowa wspotprace w tej dziedzinie. Konwencja haska
oraz Konwencja o Ochronie Swiatowego Dziedzictwa sg podstawowymi in-
strumentami ksztattujacymi polityke poszczegolnych panstw w zakresie ochro-
ny dziedzictwa kulturowego.

Dzigki licznym konferencjom miedzynarodowym organizowanym przez
UNESCO wzmocnila sie pozycja kultury w skali globalnej. W latach siedem-
dziesiatych skupiano si¢ w miedzynarodowej polityce kulturalnej nad rola sztu-
ki w edukacji cztowieka oraz ochrong dziedzictwa kulturowego. Lata osiem-
dziesigte XX wieku to wzrost zainteresowania gospodarczym znaczeniem
sektora kultury i sztuki. Kolejne lata przyniosly debaty na temat znaczenia kul-
tury dla rozwoju i jakosci zycia ludzkos$ci. Ostatnie 15 lat to czas ozywionej dys-
kusji na temat zachowania réznorodnosci kulturowej naszego globu. Rozwéj
technologiczny stal si¢ przyczynkiem do proceséw globalizacyjnych, ktore —
obok pozytywnych - zaczely przynosi¢ takze skutki negatywne. W kontekscie
tych zjawisk niezwykle wazna okazala si¢ ochrona réznorodnosci kulturowej
zar6wno w wymiarze narodowym, jak i etnicznym oraz ochrona kultury wyso-
kiej w czasach dominacji kultury masowej. W potowie lat dziewigédziesigtych
ONZ powolata Swiatowa Komisje ds. Kultury i Rozwoju, ktéra w 1996 roku
wydata miedzynarodowy raport pt. Our Creative Diversity, charakteryzujacy
kondycje réznorodnosci kulturowej w skali globalnej (McGuigan, 2004, s. 99—
100; Throsby, 2011, s. 36). Jeden z rozdziatéw tego raportu po$wiecony byt roli
polityki kulturalnej w zachowaniu $§wiatowej réznorodnosci. Zaakcentowano
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w nim, ze polityka kulturalna w wiekszoséci krajow koncentruje si¢ na sztuce
i dziedzictwie, a warto byloby te perspektywe nieco rozszerzy¢. Rownie wazne
jest dbanie o kultur¢ narodowg, ktére jednak nie moze przestania¢ akcepto-
wania roznorodnosci indywidualnych czy grupowych praktyk kulturowych.
Polityka kulturalna podporzadkowana zbyt mocno budowaniu tozsamosci na-
rodowej moze by¢ niebezpiecznym narzedziem kierujacym spofecznosci ku
nacjonalizmom. Tematyka ta byla kontynuowana podczas Miedzynarodowej
Konferencji UNESCO w Sztokholmie w 1998 roku, gdzie szczegdlnie duzo
miejsca poswiecono polityce kulturalnej. Wszystkie kraje cztonkowskie ONZ
zadeklarowaly gotowos¢ do szerszego uwzgledniania kultury w swoim usta-
wodawstwie.

Kontynuacja tej tematyki podjeta zostala w 2009 roku, kiedy to UNESCO
opublikowalo kolejny raport na temat réznorodnosci kulturowej pt. Investing
in cultural diversity and intercultural dialogue (UNESCO World Report 2,2009).
Pierwszy raport ukazywal réznorodnos¢ kulturowa $wiata i zachecal do jej
ochrony. W drugim méwi si¢ juz nie tylko o ochronie, ale tez o inwestowaniu
w réznorodnos¢, ktéra moze stac si¢ dla regiondw kompetencja wyrdzniajaca.
W raporcie zebrano wszystkie najwazniejsze mysli, idee i dzialania podejmo-
wane w imi¢ ochrony réznorodnosci kulturowej. Oparto go na analizie realizo-
wanych w ostatnim okresie inicjatyw, konkretnych dziatan i dobrych praktyk
z réznych krajow. Okreslono takze warunki niezbedne do tego, by réznorod-
no$¢ mogta by¢ postrzegana jako szansa, a nie zagrozenie. Zaproponowano,
by idea ta stala si¢ Zrédlem odnowy zalozen i programéw politycznych w taki
sposob, by stuzylo to rozwojowi, integracji spolecznej i sprawie pokoju. Jest
to swoista rekonstrukcja i odnowienie strategii rozwojowych z mysla o wal-
ce z biedg, o ochronie srodowiska naturalnego i o zréwnowazonym podejsciu
do rzadzenia, w ktorym traktuje sie czlowieka jako gtéwny punkt odniesienia.
To, co stanowi wspolne dziedzictwo ludzkosci i jako takie wymaga ochrony
i wsparcia, musi podlega¢ miedzynarodowym regulacjom. Na forum miedzy-
narodowym toczy si¢ niemal nieprzerwanie dyskusja na temat granic inter-
wencjonizmu miedzynarodowego i mozliwosci wptywu panstw na rozwoj kul-
turalny spoleczenstw przy jednoczesnej ochronie réznorodnosci kulturowe;j.
Przyjeto nawet zalozenie, ze kultura jest kluczowym zasobem krajow rozwija-
jacych sie i powinna by¢ chroniona i dowartosciowywana przez wszystkie inne
kraje. Podsumowanie dziesi¢cioletniego okresu interesowania si¢ dbaniem
o zachowanie roznorodnosci kulturowej §wiata zostalo zawarte w raporcie Re-
-shaping cultural policies: A decade promoting the diversity of cultural expres-
sions for development (UNESCO, 2015).
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Bardzo znaczacym podmiotem miedzynarodowym dla polskiej polityki
kulturalnej jest Unia Europejska, ktéra traktuje kulture jako istotny czynnik
rozwoju. Gléwnym zadaniem polityki kulturalnej UE jest wspieranie wspol-
nego europejskiego dziedzictwa kulturowego i wspdtpracy kulturalnej na
szczeblu europejskim. Unia chce zacheci¢ do konstytuowania si¢ ,,obywatel-
stwa europejskiego” opartego na dziedzictwie i tozsamosci Europy. Wiele dzia-
tan kulturalnych stuzy takze politycznym i gospodarczym celom, ktérymi sa
dziatania na rzecz wzmocnienia europejskiej konkurencyjnosci gospodarczej
(Vestheim, 2012a, s. 495). Unia Europejska chce przyczyniac si¢ do rozkwitu
kultur panstw czlonkowskich z poszanowaniem ich narodowej i regionalnej
réznorodnosci, przy jednoczesnym promowaniu wspolnego dziedzictwa kul-
turowego. Zacheca takze kraje cztonkowskie do wspolpracy w sferze kultury,
a w sytuacjach koniecznych wspiera i uzupetnia dziatania poszczegélnych kra-
jow. Dzialania Unii w sektorze kultury stanowia uzupetnienie polityki kultu-
ralnej panstw czlonkowskich w poszczegdlnych dziedzinach. Nalezg tu m.in.
ochrona europejskiego dziedzictwa kulturowego, wspoélpraca z instytucjami
kulturalnymi réznych panstw czy tez mobilnos¢ tworcow kultury i zbioréow
dziet sztuki.

Polityka kulturalna Unii Europejskiej jest stosunkowo nowg dziedzing jej
dziatalno$ci. Wspdlnoty Europejskie, dajace poczatek Unii, powstaty jako or-
ganizacje majgce na celu uporzadkowanie sytuacji gospodarczej i handlowej
w Europie po zakonczeniu II wojny $§wiatowej. W poczatkowej fazie ich istnie-
nia skupiano si¢ na rozwigzywaniu probleméw natury ekonomicznej, dopiero
w pozZniejszym okresie konieczne okazalto si¢ budowanie poczucia wspolnoty
obywateli Europy, czego podstawe stanowila kultura i dziedzictwo europej-
skie. Na szczycie w Kopenhadze w 1973 roku uchwalona zostala Deklaracja
tozsamosci europejskiej, bedaca pierwszg proba definiowania tozsamosci eu-
ropejskiej na podstawie wspdlnych wartosci, takich jak prawa czlowieka, de-
mokracja, panstwo prawa. Kolejnym krokiem na drodze budowania polityki
kulturalnej Wspdlnot byla rezolucja Parlamentu Europejskiego o ochronie
dobr kultury europejskiej z 1974 roku; w 1979 roku powotano do zycia parla-
mentarng komisj¢ do spraw polityki kulturalnej. Przelomem w konstytuowa-
niu si¢ tego obszaru okazata si¢ dopiero Uroczysta deklaracja w sprawie Unii
Europejskiej z 1983 roku, w ktérej postanowiono budowa¢ poczucie wspolno-
ty europejskiej przez odwolanie si¢ do wspdlnego dziedzictwa kulturowego.
W tym samym roku utworzony zostal specjalny budzet na realizacje inicjatyw
kulturalnych, w tym takze Europejskiego Miasta Kultury i Europejskiego Mie-
sigca Kultury. W pierwszym okresie europejska polityka kulturalna skupiona
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byla na rewaloryzacji i renowacji dziedzictwa kulturowego, ktore uleglo znisz-
czeniu w czasie II wojny $§wiatowej, oraz wspieraniu inicjatyw, ktére mialy na
celu budowanie europejskiej tozsamosci kulturowe;.

Od lat osiemdziesigtych XX wieku zaczeto powoli docenia¢ role kultury
w zyciu spolecznym i gospodarczym. Z poczatkiem lat dziewieédziesiatych za-
inicjowano regularne spotkania Rady Ministrow Kultury, ktére odbywaja si¢
do dzi$, zazwyczaj kilka razy do roku, w panstwach obejmujacych prezydencje
w danym pélroczu. W tym samym czasie powotano do zycia Komitet ds. Kul-
tury, ktory stanowi grupe robocza ekspertéw ze wszystkich panstw czton-
kowskich, spotykajacych si¢ regularnie w celu negocjowania poszczegélnych
dzialan w obszarze polityki kulturalnej. Na poczatku lat dziewieédziesigtych
powolano takze pierwszy program wspdlnotowy wspierajacy sektor kultury
pt. Program Ochrony Dziedzictwa Architektonicznego. Istotnym momentem dla
europejskich dzialan w ramach polityki kulturalnej byt traktat z Maastricht,
ktory wchodzac w zycie 1 listopada 1993 roku, dat formalny poczatek nie tylko
Unii Europejskiej, ale takze jej dziatalnosci w sferze kultury. Unia Europejska
nie chce zastepowaé panstw czlonkowskich w kreowaniu polityki kulturalnej,
ale moze dzialania panstw narodowych uzupelnia¢ w zakresie: poglebiania
wiedzy oraz upowszechniania kultury i historii narodéw europejskich, za-
chowania i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim, nie-
handlowej wymiany kulturalnej, twérczosci artystycznej i literackiej, wlacznie
z sektorem audiowizualnym.

Lata dziewiecdziesigte to czas uruchamiania celowych programow wspiera-
jacych projekty kulturalne, promujacych réznorodnosé, a zarazem wspolnote
kulturowa Europy: Ariane, Kaleidoscope, Raphael, Kultura 2000, Media Plus,
Kreatywna Europa. Sektor kultury wspierany byl takze poprzez fundusze struk-
turalne, utworzone celem wyréwnywania poziomu rozwoju regionéw w krajach
czlonkowskich. Tym samym kultura zostata potraktowana jako czynnik rozwoju
regionalnego (Sokolewicz, 2005, s. 10-12). Poczatek XXI wieku jest okresem
wzmozonego zainteresowania sektorem kultury jako obszarem o duzym zna-
czeniu gospodarczym. Podczas kongresu panstw cztonkowskich UE w Essen
w 1999 roku przyjeto deklaracje zawierajaca wskazania odnoszace si¢ do eu-
ropejskiej, panstwowej i regionalnej polityki wobec kultury i jej przemystow.
Zwrdcono uwage na znaczenie przemysiow kultury dla rozwoju gospodarczego,
spofecznego i kulturowego poszczegdlnych krajow. Od tego momentu w poli-
tyce kulturalnej wiekszosci krajow europejskich wzmocniono zainteresowanie
tym obszarem. W 2004 roku éwczesny przewodniczacy Komisji Europejskiej
José Manuel Barroso wskazal na konieczno$¢ wlgczenia dziatan kulturowych do
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gltéwnego nurtu polityki Unii Europejskiej, co miato sprzyjaé przetamaniu eko-
nomicznego dyskursu nad katalizatorami europejskiej integracji (Boodt, 2015,
s.80-86). W 2007 roku oficjalnie uznano, ze kultura i jej przemysly sa znaczacym
obszarem gospodarki krajow UE i wpisuja si¢ w realizacje strategii lizbonskiej.
Przyjeta w tym samym roku Europejska Agenda Kulturalna precyzyjnie okresla-
ta priorytety polityki kulturalnej panstw cztonkowskich na najblizsze lata. Zali-
czono do nich: promowanie réznorodnosci kulturowej i dialogu miedzykultu-
rowego; promowanie kultury jako katalizatora kreatywnosci w ramach strategii
lizbonskiej na rzecz wzrostu zatrudnienia oraz innowacji i konkurencyjnosci;
promowanie kultury jako istotnego elementu stosunkéw miedzynarodowych.
Kazdy z priorytetow zostat doprecyzowany wprowadzeniem i nastepnie rozpisa-
ny na cele szczeg6élowe, w ktorych realizacje powinny zaangazowac si¢ wszystkie
podmioty UE. Jest to pierwszy dokument unijny dotyczacy kultury, w ktéorym
dokonano tak znaczacego uszczegélowienia projektowanych dzialan.

Nowy kierunek w polityce kulturalnej UE, zwigzany z ekonomiczno-spo-
fecznym postrzeganiem sektora, bardzo szybko zdominowat myslenie o kultu-
rze w calej Europie. Swiadomos¢ negatywnych skutkéw zbytniej ekonomizacji
i instrumentalizacji tego obszaru, ktore moga doprowadzi¢ do ograniczenia jej
rozwoju jako sfery niekomercyjnych wartosci i dziatan nie ograniczyta zapro-
jektowanych dziatan o charakterze politycznym. Dodatkowo nadal utrzymuja
sie liczne nieporozumienia wynikajace z utozsamiania przez UE kategorii poje-
ciowej ,,kultura” tylko z kulturg wysoka, tj. sztuka i dziedzictwem kulturowym,
ktére traktowane sg jako kluczowe instrumenty ustanawiania kulturowej jed-
nosci w UE. Wiele krajow cztonkowskich definiuje jednak t¢ kategorie znacznie
szerzej, co powinno skloni¢ UE do rozszerzenia pojecia ,,kultura” na szczeblu
europejskim o dodatkowe przestrzenie (Gordon, 2010, s. 102-105).

Polityka kulturalna Unii Europejskiej opiera si¢ na szczytnym postulacie
»jednosci w wielosci”, akcentujagcym réznorodnos¢ kultur w Europie, a zara-
zem wspolne europejskie dziedzictwo kulturowe. Idea ze wszech miar szczyt-
na, propagowana w oficjalnym dyskursie unijnym, spotyka si¢ coraz czesciej
z zarzutami zbytniego ,wygladzania” rzeczywistych napie¢ wpisanych w hi-
storie i terazniejszo$¢ kultur europejskich. Kultura w takim ujeciu moze by¢
znaczgco instrumentalizowana w politycznym procesie integracji europejskiej
(Jurkiewicz-Eckert, 2015, s. 65). Najbardziej widoczne bylo to w latach 1993-
2007, gdy nadrzednym celem zaangazowania Unii Europejskiej we wspieranie
kultury na poziomie europejskim bylo wzmacnianie i rozwdj europejskiego
obszaru kulturowego jako komponentu w procesie konstruowania tozsamosci
i obywatelstwa europejskiego.
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Wszystkie scharakteryzowane podmioty polityki kulturalnej majg wlasne
instrumentarium oddzialywania na sektor kultury, ktére Edmund Wnuk-Li-
pinski uwaza za zasadnicze, utozsamiajgc polityke kulturalng ze sterowaniem
kulturg. Jest to w jego rozumieniu dziatalnos¢ ,,polegajaca na wywieraniu po-
zadanego wplywu na okreslone zjawiska kulturalne” (Wnuk-Lipinski, 1979,
s.92), co ma miejsce przy wykorzystaniu podstawowych instrumentéw (praw-
nych, ekonomicznych, kadrowych i perswazyjnych) stuzacych realizacji zamie-
rzonych celéw politycznych. Do instrumentéw (mechanizméw) realizowania
polityki kulturalnej zaliczy¢ mozna: teoretyczne zalozenia zgodne z ogélnymi
tendencjami rozwojowymi i ideologia danego spoleczenstwa, precyzyjnie zde-
finiowane cele i zadania oraz system metod i instrumentéw powotany do ich
realizacji (Dragicevi¢-Sesic, Stojkovi¢, 2010, s. 29). Do wspélcze$nie najpopu-
larniejszych instrumentow polityki kulturalnej zaliczamy rozwigzania:

o prawno-instytucjonalne - sg to regulacje skladajace si¢ na panstwowy
system prawny, ktore mniej lub bardziej bezposrednio okreslaja upraw-
nienia i zachowania obywateli zwigzane z zaspokajaniem ich potrzeb
w sferze kultury; instrumenty te ksztaltuja warunki funkcjonowania
kultury w panstwie, model organizacyjny zycia kulturalnego, kompe-
tencje poszczegolnych podmiotéw i instytucji kultury;

« ekonomiczne i finansowe — reguluja sposoby reglamentacji dobr finan-
sowych oraz okreslaja miejsce kultury w budzecie panstwa, w tym sy-
stem i zasieg zasilania pozabudzetowego sfery kultury, system podatko-
wy i celny itp.;

 informacyjne - to ksztaltowanie opinii i nastawienia spolecznego wzgle-
dem danych zjawisk poprzez instytucje publiczne i media;

o kadrowe - skupiajg si¢ na zasadach zatrudniania pracownikéw oraz ich
systemie ksztalcenia i doskonalenia zawodowego, a takze systemie edu-
kacji kulturalnej, systemie szkolnictwa artystycznego, systemie wspiera-
nia zwigzkéw twodrczych i artystycznych;

« zwigzane z ksztaltowaniem przestrzeni - to infrastruktura kulturalna
stuzaca zaspokajaniu potrzeb spoteczenstwa, bedaca efektem procesow
inwestycyjnych (Szarfenberg, 2008, s. 74).

Instrumentem polityki kulturalnej mogg by¢ takze nagrody, polegajace na
wspieraniu twdrczoéci poprzez wyrdznienie szczegolnie wartosciowych osiag-
nie¢ (Iwaszkiewicz, 1999, s. 32-33). Nagrody i wyrdznienia to instrument
pobudzania i inspirowania twdrczosci, zawierajacy jednak w sobie element
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warto$ciowania (czesto niejawny). W literaturze przedmiotu odnajdujemy
wiele ciekawych refleksji na temat ,,ukrytego programu” procesu nagradzania
(Dragic’evic’-geéic, Stojkovi¢, 2010, s. 39-41), co obala mit suwerennych gre-
miow eksperckich. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze poprzez system konkur-
sow i stypendidow tworczych oraz niezalezna i kompetentng krytyke artystycz-
ng stymulowany jest rozwoj artystyczny i kulturalny.



|l. Badania polityki publicznej przestrzenia
konceptualizacji analizy uwarunkowan rozwoju
animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce

1. Polityka publiczna i jej badanie
Pojecie i wspotczesne modele polityki publicznej

Stowo ,,polityka” najczesciej kojarzone jest z pojeciem wiladzy i zarzadzania.
Uosabia dzialanie polegajace na kierowaniu zachowaniem innych ludzi z checi
realizacji okreslonych celéw. Istnieje wiele rodzajow dziatan o charakterze po-
lityki, ale w kontekscie tych stuzacych realizacji interesu publicznego méwimy
o public policy, czyli polityce publicznej. W prezentowanej pracy polityka kultu-
ralna uznana zostala za kluczowe otoczenie warunkujace rozwdj i profesjonali-
zacje animacji spoleczno-kulturalnej w naszym kraju. Przyjeto takze perspekty-
we charakterystyki tej dziedziny jako dziatania sektorowego polityki publiczne;.
Stanowisko takie zostato podyktowane checig ukazania mechanizméw jej two-
rzenia, realizacji i ewaluacji z punktu widzenia nauk o polityce. Wszystkie wy-
mienione procesy zostaly scharakteryzowane na gruncie polityki publiczne;
celem wywotania refleksji nad kondycja projektowania i implementacji polskiej
polityki kulturalnej, ktéra podlega takim samym prawidlowosciom jak inne
dziedziny polityki publicznej. Szczegdlnie duzo miejsca poswiecono koncepcji
governance, ktora taczy sie z pojeciem demokracji w kulturze. Partycypacyjny
charakter obu kategorii wydaje si¢ naturalnym wsparciem dla praktykowania
animacji, a ich obecnos¢ (lub brak) w polityce kulturalnej na szczeblu central-
nym i lokalnym bedzie istotng kategorig analityczng podjetych badan.
Charakteryzowana dziedzina posiada takze bogate podloze teoretyczne,
stuzace efektywnemu projektowaniu réznorodnych analiz, ktére moga wspo-
moc proces analizy zewnetrznych uwarunkowan rozwoju i profesjonalizaciji
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animacji spoteczno-kulturalnej na tle polskiej polityki kulturalnej po 1989
roku. Koncepcja teoretyczno-metodologiczna niniejszej pracy zostata bowiem
wyprowadzona z teorii nowego instytucjonalizmu historycznego stosowane-
go na gruncie nauk o polityce publicznej. Wymienione kwestie uzasadniaja
potrzebe precyzyjnego dookreslenia obszaru terminologicznego interesujacej
nas dziedziny, scharakteryzowania procesu planowania, realizacji i ewaluacji
w obszarze polityki publicznej oraz ukazania kilku ujec¢ teoretycznych wyko-
rzystywanych w badaniach z tego obszaru, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych podejs¢, ktore zostang wykorzystane w toku dalszych analiz.

Polityka publiczna jako celowe dzialanie podmiotéw politycznych prowa-
dzona jest przez organy wiadzy publicznej, przede wszystkim przez admini-
stracje rzagdowa i samorzad terytorialny. Podejmowana jest najczesciej w mniej
lub bardziej wyodrebnionych obszarach zycia spotecznego przez zastosowanie
specyficznych technologii, ktdre nadaja jej techniczny charakter i pozornie ja
odpolityczniajg. Elementami stosowanych technologii s dostepne $rodki, roz-
norodne metody, rodzaje uzasadnien podejmowanych dziatan, wiedza decy-
dentéw oraz umiejetnosci, ktérymi dysponuja (Hausner, 2007, s. 51). Polityka
publiczna to wspdlczesnie jedna z najistotniejszych dziedzin konstytuowania
zycia spofecznego zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym. W zwigzku
z rosngcym zakresem dziatalno$ci wspotczesnych panstw ilos¢ dziatan pub-
licznych wyraznie sie zwigksza, rosnie takze liczba polityk szczegdtowych. Ich
jakos¢, standardy, funkcje, efektywnos¢, a szczegdlnie proces tworzenia i wy-
znaczania celéw budzg emocje w dyskusjach naukowych, publicystycznych
oraz spolecznych. Zakres interwencjonizmu panstwowego w zycie obywateli
takze stanowi osobng kategori¢ rozlicznych debat.

Stowo public w jezyku angielskim oznacza ,powszechny’, ,,obywatelski’,
»jawny”. H. George Frederickson wykazal pie¢ roznych znaczen tego okreslenia
w kontekscie polityki i administracji publicznej:

 publiczny, czyli nalezacy do grupy intereséw (faczacej jednostki o tych
samych interesach);

« publiczny, czyli dokonujacy racjonalnego wyboru (odnoszacy sie do
warto$ci uniwersalnych, jak i ,interesu publicznego”);

o publiczny, czyli przedstawicielski (reprezentujgcy wladze);

o publiczny, czyli zorientowany na klienta (realizujacy zadania wspierajg-
ce obywatela);

o publiczny, czyli obywatelski (efektywnie wspierajacy aktywno$¢ obywa-
telska) (Suwaj, 2009, s. 34-35).
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Polityka publiczna rozwijana jest zaréwno jako dyscyplina naukowa na
gruncie nauk spotecznych, jak i praktyka rozwigzywania rozmaitych proble-
moéw zwigzanych z dzialalnoscig panstwa. Harold Lasswell, uznawany za twor-
ce nauki o polityce publicznej, opisal jg jako stosowana dziedzing wiedzy, ktora
taczy aktywnos¢ akademikow, decydentdw oraz obywateli i odnosi si¢ do syste-
mowego i uporzagdkowanego programowania wplywu na kluczowe problemy
zbiorowe (Hupe, Hill, 2006, s. 16). Zwracal on takze uwage, ze jako dyscyplina
naukowa powinna zajmowac si¢ badaniem metod rozwigzywania probleméw,
ktore stanowia nieodlaczny element funkcjonowania czlowieka we wspotczes-
nym spoleczenstwie. Lasswell za gléwne cechy tak dookreslonej nauki przyjat
podejscie wielodyscyplinarne ($cista wspdtpraca polityk sektorowych), skon-
centrowanie na problemach ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich kontekstu sy-
tuacyjnego oraz orientacje normatywng zakorzeniong w warto$ciach humani-
stycznych. Nastepcy Lasswella dostrzegli alinearno$¢ i nieracjonalnos¢ procesu
tworzenia sektorowych polityk publicznych wynikajacg ze zlozonosci i dyna-
miki probleméw publicznych (Zybata, 2013, s. 40). Wzrost zainteresowania
polityka publiczng jako dziedzing naukowa zapoczatkowal dzialania majace na
celu wylaczenie tego obszaru z dziedziny nauk o polityce i stworzenie odrgbne;j
galezi, jaka jest nauka o polityce publiczne;j.

Z perspektywy praktyki polityka publiczna moze by¢ postrzegana jako po-
dejmowanie przez wladz¢ powigzanych ze soba decyzji i dziatan, ktére maja
stuzy¢ realizacji okreslonych celéow w przestrzeniach, gdzie mechanizmy go-
spodarki rynkowej nie znajdujg zastosowania lub nie mogltyby dziala¢ dosta-
tecznie efektywnie (Woznicki, 2012, s. 133). W najszerszym ujeciu polityka
publiczna oznacza zracjonalizowane dzialania i programy publiczne (lub ich
brak), ktére oparte s3 na zgromadzonej i wzglednie zobiektywizowanej wie-
dzy i usystematyzowanym procesie projektowania i wykonywania tych dziatan
(Zybala, 2012a, s. 24). To nadawanie porzadku zadaniom publicznym, od ich
projektowania przez realizacj¢ az po ocene rezultatow. Inna definicja uzna-
je, ze przez polityke publiczng mozemy rozumie¢ zamierzony i celowy pro-
ces realizacji ogolnych zalozen w poszczegdlnych obszarach zycia obywateli,
ktére moga wynika¢ z wizji rzadzacych na poziomie zaréwno centralnym,
jaki lokalnym, a ktérych celem jest zaspokajanie potrzeb spotecznych. Poli-
tyka publiczna w tym rozumieniu stuzy porzadkowaniu (planowaniu) zadan
publicznych, ktére nastepnie s3 realizowane przez administracje publiczng
(Suwaj, Szczepankowski, 2009, s. 305-306). W potocznym rozumieniu za po-
lityke publiczng uwaza sie dziatania administracji publicznej wptywajace na
poziom zaspokojenia potrzeb przez poszczegdlne grupy spoleczne wraz z ich
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uprzednim diagnozowaniem. Instytucje administracji publicznej sa w cigglym
kontakcie ze spoteczenstwem i maja bezposredni wptyw na zakres i jako$¢ re-
alizacji tych potrzeb.

Polityka publiczna jest procesem uporzadkowanych i ukierunkowanych
dziatan panstwa, ktorych celem jest dobro obywateli. Wspolczesnie zawiera
w sobie trzy gléwne obszary dzialan: wybory programowe (programy, strate-
gie, projekty), wykonywanie programéw publicznych (dzialania realizowane
przez administracje i jej wspotpracownikow, np. sektor pozarzadowy) oraz re-
zultaty dziatan publicznych i ich wptyw na Zycie obywateli (nie powinny by¢
utozsamiane z produktami, ktére majg ograniczony charakter) (Zybata, 2013,
s.42-43). Dwa pierwsze obszary zwracajg uwage na to, iz wspdlczesna polityka
publiczna nie jest uzalezniona tylko od jednego podmiotu np. panstwa, ale od
wielu instytucji zaangazowanych w proces jej programowania i realizacji.

Dzialania w obszarze polityki publicznej mozna podzieli¢ na nastgpujace
kategorie:

« informowanie, edukacja i doradztwo, czyli przekazywanie wiedzy spo-
teczenstwu (publikacja danych statystycznych, prowadzenie kampanii
informacyjnych i spolecznych, doradztwo dla biznesu i organizacji po-
zarzadowych);

o bezposrednia interwencja, czyli §wiadczenie ustug przez panstwo bez-
posrednio dla spoleczenstwa lub zlecanie wykonania tych ustug pod-
miotom prywatnym;

o instrumenty ekonomiczne, czyli wplywanie na warunki ekonomiczne,
w ktorych dzialaja podmioty publiczne i prywatne (zmiana wysokosci
podatkéw, pobieranie oplat za ustugi publiczne, wprowadzanie bondéw
edukacyjnych, pobieranie okreslonych optat srodowiskowych, licencjo-
nowanie ustug publicznych);

« regulacje i legislacja, czyli regulowanie zachowan spofecznych za po-
$rednictwem aktéw prawnych;

o rozwigzania oparte na rynku, czyli ,,migkkie” interwencje rynkowe,
m.in. wspdlne ustalenia norm z biznesem, porozumienia, komisje, kon-
sultacje, kodeksy dzialan, samoregulacje (Zybata, 2012a, s. 137-142).

W zaleznosci od modelu polityki publicznej realizowanej w danym kraju
wida¢ przewage jednych dzialan nad innymi, np. legislacji nad bezpos$rednig
interwencja. Po czgsci warunkuje to typy polityki publicznej, posréd ktérych
wymieni¢ mozna:
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dystrybucyjna (dystrybucja nowych zasobdw), redystrybucyjng (modyfikacja spo-
sobu dystrybucji istniejacych zasobow), regulacyjng (tworzenie warunkow i ograni-
czen dla zachowan jednostkowych i zbiorowych), konstytutywna (tworzenie i prze-
ksztalcanie struktur rzadzenia, ustanawiania regul dziatania wiadzy publicznej

i procedur zarzadzania sprawami publicznymi (Gérniak, Mazur, 2012, s. 205).

Typ i ksztalt polityki publicznej w danym kraju warunkowany jest wieloma
czynnikami, ktére na proces ten oddzialuja. Posréd nich wymieniamy:

« czynniki kulturowe - poszczegélne panstwa majg odrebne tradycje hi-
storyczne i kulturowe w tym zakresie (np. tworzenie rozwigzan proble-
moéw publicznych na podstawie inicjatyw odgdrnych lub oddolnych);

 czynniki ekonomiczne - o ksztalcie i kierunkach polityki publicznej de-
cyduje sytuacja ekonomiczna danego kraju (wzrost gospodarczy — kry-
zys, panstwa rozwiniete — rozwijajgce sig itp.).

 czynniki polityczne - o realizacji badz zaniechaniu dzialan w okreslonej
dziedzinie decyduje istniejacy uklad polityczny i koalicje okreslonych
interesow;

« czynniki instytucjonalne — istnienie lub brak potencjatu instytucjonal-
nego, ktory moze realizowa¢ zalozenia danej polityki i funkcjonujacy
w danym kraju model administracji publicznej (Kozaczka, 2016, s. 329).

Odwotlujac si¢ do czynnikéw kulturowych, Andrzej Zybata (2015b, s. 44)
wyrdznia za Francisem Castlesem nastepujace profile polityki wlasciwe dla
krajow anglosaskich, niemieckojezycznych, tacinskich/potudniowych i skan-
dynawskich. Spoleczenstwa anglosaskie sa nastawione indywidualistycznie,
a spoleczenstwa skandynawskie — wspdlnotowo. Kraje tacinskie majg z kolei
dlugie tradycje silnego oddolnego poparcia dla dziatan rzadu centralnego.
Nakladaja sie na to odmienne oczekiwania wobec dziatan publicznych spo-
teczenstw poszczegoélnych krajow. W krajach anglosaskich znaczna cze$é
spoleczenstwa z nieufnoscig odnosi si¢ do dzialan publicznych odgoérnie
narzucanych przez panstwo, uznaje je za nieefektywne i niedopasowane do
potrzeb. Potrzeby spoleczne lepiej sg zaspokajane przez rynek czy mechani-
zmy samoorganizacji spotecznej. W krajach Europy kontynentalnej (Fran-
cja, Niemcy) obywatele bardziej wierza w zdolnos¢ panstwa do zaspokajania
potrzeb obywateli i rozwigzywania problemoéw przez dzialania odgoérne. Bio-
rac pod uwage kontekst kulturowy, dzialania publiczne w Polsce charakte-

ryzuja sie:
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o niskim poczuciem odpowiedzialnosci aktoréw dziatan publicznych za
stan i przebieg probleméw publicznych;

o sklonnoscig do traktowania wielu probleméw wystepujacych w prze-
strzeni publicznej jako problemoéw prywatnych, a nie publicznych (kto$
zawinil, kto$ ponosi odpowiedzialno$¢);

o rzadkim przeprowadzaniem zobiektywizowanej analizy probleméw zbio-
rowych czy postugiwaniem si¢ zobiektywizowanymi metodami analizy;

o preferowaniem wartosci indywidualistycznych polegajacych na umac-
nianiu swojego punktu widzenia przy jednoczesnym braku otwartosci
na nowe rozwigzania;

o konfrontacyjnym charakterem relacji miedzy aktorami dziatan publicz-
nych;

» tendencja do jednostronnych dzialan ze strony silniejszych interesariu-
szy (bez odwolywania si¢ do deliberacji i dialogu) i niskg zdolnoscia do
zlozonej wspdlpracy;

« sklonnoscig do podejmowania dzialan nieformalnych, w tym takze po-
wstawania tzw. brudnych wspdlnot, klientelizmu oraz nepotyzmu;

 trudnoscig w tworzeniu zobiektywizowanych norm i praw oraz ich re-
spektowaniu w zbiorowo$ci;

o niskim poziomem uczestnictwa spoteczenstwa w dziataniach publicz-
nych (wynikajacym z niskiego poczucia podmiotowosci w zyciu pub-
licznym) oraz niskim poziomem uspolecznienia procesu decyzyjnego
w obszarze polityki publicznej (Zybata, 2015b, s. 47-48).

Obok odmienno$ci historyczno-kulturowych waznym czynnikiem ksztattu-
jacym polityke publiczng jest typ interakcji miedzy podejsciem rzadzacych do
rozwigzywania problemdw i relacjami migdzy rzadem i innymi podmiotami pro-
cesu tworzenia polityki (kontinuum od monocentryzmu decyzyjnego po wspot-
prace). Istotna jest takze sita spolecznosci zainteresowanych (policy community)
oraz jej umiejetnos¢ dochodzenia do porozumienia, zaréwno w swoim obrebie,
jakiw relacjach z wladzg. Wielu autoréw zwraca takze uwage na znaczenie relacji
spotecznych, jakie dominuja w danym kraju, i ich wplyw na to, w jaki sposob ak-
torzy polityki publicznej (interesariusze) projektuja i wykonuja dziatania publicz-
ne (Zybata, 2015b, s. 45-47). Wszystkie te kwestie, w mniejszym lub wiekszym
zakresie, ksztattuja model polityki publicznej uprawianej w danym kraju.

Wspolczesnie polityka publiczna obejmuje coraz wigkszy zakres zycia spo-
teczenstwa, wiec przy wprowadzaniu kolejnych regulacji z jej zakresu wdraza
sie mechanizmy uzgadniania. Do najcz¢$ciej spotykanych zaliczamy perswazje
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(dtugotrwaty proces przedkladania racji i argumentéw podczas debat i kon-
sultacji), negocjacje (obejmuja szerokich wachlarz oddzialywan: od wywiera-
nia presji spolecznej po manipulowanie informacjami) i obustronne korzysci
(budowanie przekonania o koniecznosci wspotdziatania w celu osiggniecia
wspolnych celéw) (Gorniak, Mazur, 2012, s. 218-219). We wspolczesnie upra-
wianej polityce publicznej poszerza si¢ przestrzen dla partycypacyjnych me-
chanizmoéw jej uzgadniania. Niestety w Polsce jest ona tworzona i wykonywana
w sposéb tradycyjny. W krajach Europy Zachodniej widzimy zaawansowany
proces przechodzenia ,,0d rzadu do zarzadzania” Rzady wypracowuja nowe
metody rozwigzywania probleméw spolecznych, gtéwnie w systemie part-
nerstw, przez co wytwarza si¢ wigksza niz kiedys plaszczyzna interesu zbioro-
wego (Zybala, 2015a, s. 32). W zwigzku z brakiem tradycji w pluralistycznym
zarzadzaniu problemami publicznymi gtéwnym podmiotem polityki publicz-
nej w Polsce jest panstwo. W znacznie mniejszym zakresie obserwujemy pod-
mioty pozarzadowe czy prywatne. Silnie zakorzeniony etatyzm zarzadzania
publicznego i dominacja panstwa poslugujacego si¢ twardymi narzedziami
rzadzenia (legislacja), bez wzgledu na ich niska efektywno$¢ (nadmierne sto-
sowanie instrumentow legislacyjnych sprawia, Ze rosng koszty dzialan publicz-
nych bez uzyskania lepszych ustug dla spoleczenstwa) to obraz rzeczywistego
uprawiania polityki publicznej w naszym kraju. Nalezatoby wiec dokonywac
coraz skuteczniejszego rozréznienia interesu publicznego i etatyzmu, strategii
publicznej i odgoérnie narzucanego systemu panstwowo-politycznego.
Polityka publiczna bliska jest polityce spotecznej. Wspolnym mianowni-
kiem obu rodzajow tych polityk sg ich cele, ktore moga by¢ okreslane jako:

réwnoczesne powiekszanie sprawiedliwo$ci spotecznej, wszechstronnego dobroby-
tu (potrzeby nizszego i wyzszego rzedu, bytowe i kulturalne) oraz integracji spolecz-
nej (tozsamos¢ wspolnotowa, fad spoleczny) i/lub réwnoczesne zmniejszanie nie-
sprawiedliwosci spolecznej, ubdstwa w zakresie potrzeb nizszego i wyzszego rzedu
(wszechstronne ubostwo) oraz dezintegracji spolecznej (Szarfenberg, 2008, s. 73).

Cele te wiaza si¢ z zasadniczg przemiang europejskiej polityki spotecznej,
ktéra miala miejsce pod koniec lat dziewigédziesiagtych XX wieku, kiedy labou-
rzy$ci, a za nimi takze socjaldemokraci z innych krajéw europejskich sformuto-
wali wlasny program okreslany jako ,trzecia droga”. Znaczaca role odegraty tu
prace Anthonyego Giddensa - autora manifestu programowego ,,nowej lewicy”,
atakze brytyjskiego premiera Tonyego Blaira. Kluczowymi elementami progra-
mu ,trzeciej drogi” byly: ,aktywne spoteczenstwo obywatelskie”, ,,inwestycje
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spoteczne” i ,,polityka odrodzenia spotecznosci”. Panstwo opiekurncze miato
zostaé zastgpione panstwem inwestycji spotecznych. Program ten skierowat
na nowe tory prace nad budowaniem przekraczajacego podzialy ideowe eu-
ropejskiego modelu aktywnej polityki spotecznej (Rymsza, 2003, s. 27-29).
Konsekwencja takiego podejscia bylo sformutowanie kilku zasad, ktére miaty
stanowi¢ podstawe nowego standardu uprawiania polityki publicznej. Byly to:

o decentralizacja i wzrost znaczenia samorzadéw lokalnych;

« pomocniczo$¢ panistwa i wzrost znaczenia sektora obywatelskiego;

« uznanie przez panstwo podmiotowosci wspdlnot lokalnych i znaczenia
wiezi spolecznych dla budowania kapitatu spotecznego;

o akceptacja neoliberalnego postulatu utrzymywania réwnowagi finan-
sow publicznych;

o podniesienie rangi negocjacji zbiorowych, w tym dialogu obywatelskiego;

o doskonalenie systemu edukacji publicznej jako instrumentu inwestowa-
nia w kapital ludzki i budowania ,,spoleczenstwa opartego na wiedzy”;

« dowarto$ciowanie wolontariatu jako formy pracy uzytecznej spolecznie
oraz zdobywania umiejetnosci i kwalifikacji do podjecia pracy zarob-
kowej;

o dzialania aktywizujace cale spolecznosci lokalne (Rymsza, 2003, s. 29-30).

Wszystkie powyzsze priorytetowe dzialania sg istotne dla wspolczesnej
europejskiej polityki publicznej, w tym takze dla polityki kulturalnej. Kazda
polityka, niezaleznie od dziedziny, uruchamia bowiem procesy strategiczne,
procesy operacyjne i procesy uczenia si¢. Procesy strategiczne odnoszg si¢ do
definiowania gtéwnych celéow danej polityki i alokacji niezbednych dla ich
realizacji zasobow. Procesy operacyjne to wdrazanie zaplanowanych dziafan,
a procesy uczenia si¢ to stopniowa adaptacja otoczenia procesu do zmian, ktére
poprzez procesy strategiczne i operacyjne zostalty uruchomione. Obok proce-
sOw mamy jeszcze zasoby, ktdre takze mozna uzna¢ za uniwersalne dla réznych
dziedzin polityki. Wymieniamy posrdd nich: kadry (pracownicy i kierownic-
two), struktury i procedury oraz zasoby finansowo-techniczne.

Sposoby tworzenia i prowadzenia polityki publicznej
Znaczacymi zjawiskami dla wspodlczesnej polityki publicznej sa rosnacy za-

kres dzialania panstwa (Peters, 1999, s. 38-45) i wielo$¢ sfer osobistych oby-
watela poddawanych takowej ingerencji. Wiele problemodw, ktére kiedy$ mialy
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charakter indywidualny, staje si¢ problemami spolecznymi o charakterze po-
nadpanstwowym (np. problem otylosci wérdd dzieci). Miarg sukcesu polityki
publicznej jest stopien, w jakim przyczynia si¢ ona do likwidacji r6znych prob-
leméw spotecznych. O skutecznosci w rozwiazywaniu probleméw decyduje
wyboér optymalnej polityki (co nalezy zrobi¢?) oraz sposéb jej wdrozenia (jak
nalezy to zrobi¢?). Zadaniem sektora publicznego jest bowiem wykonywanie
i finansowanie zadan, ktére z mocy prawa stanowig powinnos$¢ panstwa lub
samorzadu terytorialnego.

Wzrost funkeji panstwa, a co za tym idzie — wzrost dziedzinowych poli-
tyk publicznych nie jest jednak najtrafniejsza sciezka rozwoju wspoélczesnego
spoleczenstwa, poniewaz zbytnie wyreczanie obywatela przez struktury pan-
stwowe prowadzi do jego biernosci, roszczeniowosci i wyuczonej bezradno-
$ci. W opozycji do takiego podejscia pojawiaja sie glosy, iz polityka publicz-
na powinna opiera¢ si¢ na instytucji panstwa tylko jako twdrcy warunkéow,
w ktorych jednostka samodzielnie odnajduje mozliwosci zaspokajania swoich
potrzeb oraz rozwoju osobistego. Panistwo powinno by¢ zrédiem bodzcow
oraz oparciem dla jednostkowych struktur spolecznych i spoteczenstwa oby-
watelskiego.

W ujeciu Lasswella proces funkcjonowania polityki publicznej to sekwencja
etapow, na ktérych podejmuje si¢ kluczowe dzialania majace na celu poradze-
nie sobie z problemem. Jako pierwsze wymienia si¢ gromadzenie informacji
o problemie, przetwarzanie i upowszechnianie jej. Nastepnie rekomendowa-
na jest generalna linia polityki publicznej w danej kwestii, ktéra w kolejnym
etapie jest krystalizowana i doprecyzowywana. Kolejno charakteryzowane sa
konkretne warunki podejmowania dziatan, by pdzniej, opierajac si¢ na tych
istniejagcych warunkach, mozna bylo je podja¢. W koncowej fazie nastepuje za-
mkniecie dziatan zgodnie z wytworzong wczesniej recepta i ich ewaluacja (Zy-
bata, 2015a, s. 30). W innym ujeciu proces konstruowania polityki publicznej
opiera si¢ na pieciu podstawowych etapach: zwrocenie uwagi na dany problem
jako obszar wymagajacy interwencji (agenda setting), wypracowanie propozy-
cji polityki lub interwencji (policy formulation), podjecie decyzji o przyjeciu
okreslonego rozwigzania (decision making), wdrozenie zaakceptowanego roz-
wigzania (policy implementation) oraz ocena skutkow interwencji i ewentualne
jej korekty (policy evaluation) (Gérniak, 2015, s. 13; Hausner, 2007, s. 51). Line-
arno$¢ tych tradycyjnych ujec jest obecnie podwazana, niemniej jednak uznaé
mozna je za klasyczne i najbardziej rozpowszechnione.

Istnieje wiele teorii, ktore traktuja polityke publiczng jako zjawiska nieli-
nearne, wewnetrznie zlozone, ze znaczng domieszka nieprzewidywalnosci,
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a nawet chaosu (Zybala, 2015a, s. 34-35). Owa nielinearno$¢ ma wiele zrodel.
Jednym z nich jest funkcjonowanie w obszarze polityki publicznej wielu pod-
miotéw o zréznicowanych interesach i preferencjach oraz nieustannie zmie-
niajgca sie struktura problemoéw, ktére sg przedmiotem dziatan publicznych.
Przykladowo teorie strumieniowe (podejscie Johna Wellsa Kingdona) wska-
zuja, ze formulowanie si¢ polityki publicznej to taczace si¢ w jeden nurt trzy
strumienie: strumien problemoéw, strumien rozwigzan/opcji oraz strumien ry-
walizacji politycznej (politycy daja priorytet tym problemom, ktére wzbudzaja
najwieksze zainteresowanie spoleczenstwa). Koncepcja ta nie wyjasnia cyklu
tworzenia polityki publicznej, lecz wskazuje na czynniki ja ksztaltujace, w kto-
rych moze by¢ sporo przypadkowosci.

Na podstawie badan przeprowadzonych w 2014 roku Andrzej Zybala
(20154, s. 34-35) formuluje wnioski o tworzeniu i realizacji polityki publicznej
w Polsce. W naszym kraju najczesciej dochodzi do formutowania i implementa-
cji polityki lub programu publicznego w sytuacji, gdy dochodzi do znaczacego
zagrozenia dla stabilno$ci, glownie dla finanséw publicznych (albo zagrozenia
widocznymi spolecznie kryzysami w danym sektorze); gdy decydenci uwazaja,
ze legislacyjne narzedzia dzialania nie wystarcza do uzyskania zamierzonego
rezultatu bez odwolywania si¢ do zaawansowanych procedur partycypacji oraz
gdy wytania si¢ dominujacy interesariusz, ktéry uzyskuje decydujacy wplyw
na proces decyzyjny (dyrektywy Unii Europejskiej albo wymog zwiazany z do-
stosowaniem si¢ do miedzynarodowych procedur). Wykazana przez Zybate
przypadkowo$¢ w konstruowaniu polityki publicznej w naszym kraju moze
by¢ niepokojgca, gdyz wykazuje ogromng reaktywno$¢ w tym obszarze w miej-
sce racjonalnego planowania. Nadal zbyt rzadko zdarza sig, ze cele polityki
publicznej w danym zakresie wynikaja bezposrednio z diagnoz prowadzonych
przez obiektywnych analitykow. Sg czesciej wynikiem wizji politycznych, ideo-
logii rozwojowych, gry intereséw i konkurencji politycznej. Ekspercka diagno-
za spoleczna i analiza polityki publicznej moze stanowi¢ jednak wsparcie dla
inicjatywy politykéw (Goérniak, 2007, s. 13). Dorota Ilczuk wskazuje jednak,
ze udzial wiedzy eksperckiej w tworzeniu przykladowo polityki kulturalnej
jest znikomy (Ilczuk, Nowak, 2011, s. 85-97). Istnieje duze przypuszczenie, ze
w innych sektorach polskiej polityki publicznej jest podobnie.

Istnieje wiele sposobow (narzedzi) konstruowania rozwigzan w interesu-
jacym nas obszarze, ktére mozna charakteryzowa¢ w ukladzie historycznym
lub koncepcyjnym. W literaturze przedmiotu za gléwne narzedzia tworzenia
polityki publicznej przyjmuje sie: regulacje (prawne, ale takze samoregulacje
roznych grup obywateli czy biznesu), perswazje, wspolprace, argumentowanie,
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debatowanie, badanie, tworzenie pozytywnych bodzcéow do przyjmowa-
nia oczekiwanych postaw, wskaznikowanie efektywnosci dziatan, ewaluacje,
ekspertyzy (policy analysis), instytucjonalizacj¢ (urzedy publiczne oraz sieci
wspolpracy organizacji spolecznych) (Zybata, 2012b, s. 3). Wszystkie te na-
rzedzia stosowane sg w roznych proporcjach, w zaleznosci od modelu polityki
publicznej uprawianej w danym kraju.

Wspdlczesnie w procesie projektowania polityki publicznej nalezaloby da-
zy¢ do tego, aby proponowane rozwigzania

uwzglednialy wspolzaleznosci i kompleksowo$¢ §wiata spolecznego, odnosily sie do
analizy konkretnych problemoéw, nie aspirowaly do odkrywania regul pozwalajg-
cych na skuteczng organizacje caloéci zycia spotecznego, mialy charakter dziatan
aplikacyjnych i koncentrowaly sie na poszukiwaniu praktycznych rozwigzan, za
kryterium sukcesu uznawaly rozwigzanie problemu spotecznego, byly spotecznie
legitymizowane i praktycznie wykonalne, miaty zakodowane mechanizmy refleksji
i korekty (Gorniak, Mazur, 2012, s. 207).

Sa to postulaty nowoczesnie realizowanych sektorowych polityk publicz-
nych, do ktérych nalezy dazy¢ jako do rozwigzan modelowych.

W Polsce najpowszechniejszym instrumentem ksztaltowania polityki
publicznej jest stanowienie prawa w niewielkim zakresie podparte elementa-
mi deliberacji, wiedza ekspercka czy dialogiem z interesariuszami. Na wieksza
skale nie sg stosowane takze mechanizmy kontroli osigganych rezultatéw. Bra-
kuje wspotdzialania z interesariuszami okreslonej polityki, ktorzy przyklado-
wo nie majg odpowiedniego potencjatu do realizacji zatozen legislacyjnych,
przez co kolejne zapisy ustawowe nie sg realizowane. Pojawiajg si¢ wiec coraz
cze$ciej glosy, Ze w Polsce trudno moéwic o polityce publicznej w rozumieniu
zachodnioeuropejskim. Powodem moze by¢ brak uporzadkowanego, zra-
cjonalizowanego procesu projektowania dziatan publicznych oraz ich oceny
(ewaluacji), a takze brak systemowego i spdéjnego procesu analizy problemow
zbiorowych jako podstawy podejmowania dzialan. W naszym kraju dominuja
dziatania przypadkowe, dorazne, oparte czgsto na intuicyjnych i niemeryto-
rycznych przestankach politykow.

Od lat siedemdziesiatych XX wieku wida¢ w krajach zachodnioeuropejskich
swoiste przejscie od panstwa jako instytucji interwencjonistycznej do panstwa
jako instytucji regulacyjnej (prywatyzacja, liberalizacja i deregulacja w poli-
tyce publicznej) (Zybata, 2013, s. 27). Rozpowszechnilo si¢ takze doskonale-
nie zarzadzania publicznego (stanowigcego probe polaczenia menedzerskiego
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profesjonalizmu z czytelng odpowiedzialnoscig za adresatow i beneficjentdéw
dzialan publicznych) (Hausner, 2008, s. 47) jako sposobu realizacji (projek-
towania i wdrazania) polityki publicznej. Model zarzadzania publicznego
przyjety w danym kraju jest obecnie najsilniejszym czynnikiem ksztaltuja-
cym formulowanie i wykonywanie dzialan w interesujacym nas zakresie. Dla
usprawnienia realizacji polityki publicznej konieczne jest takze wzmocnienie
i unowoczes$nienie administracji, aby mogta sta¢ si¢ integratorem proceséw
tworzenia i realizacji zlecanych jej zadan.

Literatura przedmiotu ukazuje zréznicowane modele systemu wdrazania
i realizacji polityki publicznej. Jedna z kategoryzacji odnosi si¢ do odmiennej
roli wladz centralnych w procesie wykonywana charakteryzowanych zadan.
Pierwszy to odgérny model podejmowania decyzji, zakladajacy, ze kluczowe
decyzje zapadajg na najwyzszym szczeblu wladzy, a gtéwnym narzedziem ich
realizacji sg legislacja i regulacje prawne. Alternatywnym modelem dziatania
jest strategia oddolna, ktora uznaje, ze dla powodzenia polityki kluczowa jest
jako$¢ dziatania réznych podmiotéw lokalnych. Realizacja wielu zadan ma
bowiem miejsce poprzez instytucje w srodowisku zycia jednostki, a potencjat
podmiotéw lokalnych jest kluczowy dla osiggania zakladanych efektow wdra-
zanych dzialan. W literaturze naukowej odnajdujemy takze hybrydowa teorie
implementacji polityki publicznej, ktéra faczy wybrane metody obu podejs¢
(Zybala, 2012a, s. 193-196). W Polsce najczesciej spotykamy si¢ z wdrazaniem
polityki wedtug modelu odgoérnego, co rodzi wiele niejasnosci i komplikacji,
wynikajgcych gléwnie z braku nalezytego przygotowania szczebla lokalnego do
realizacji centralnie zaprojektowanych dziatan.

Inna typologia modeli implementacyjnych opiera si¢ na zréznicowanych
sposobach uzgadniania proceséw wdrazania sektorowych polityk publicz-
nych (Suwaj, Wenclik, 2009, s. 323-324) i wyrdznia:

o model autorytarny, wyrézniajacy sie bezposrednioscia instrukcji, pla-
néw, dyrektyw oraz kontrolg i hierarchicznym podporzadkowaniem;

« model partycypacyjny, korzystajacy z posrednich instrumentéw kon-
troli, opierajacy si¢ na wspdlpracy, negocjacjach i zaufaniu;

« model koalicyjny, ktéry opiera si¢ na pluralizmie wszystkich podmiotéw
zaangazowanych w realizacje polityki publicznej, wzajemnej komunika-
¢ji i szukaniu kompromiséw;

o model trwalej nauki, gdzie implementacja polityki publicznej odbywa
sie na drodze nieustajacego ksztalcenia i wyciggania wnioskow w celu
osiggania optymalnych rezultatow.
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Andrzej Zybata (2013, s. 33-34), powolujgc si¢ na ujecie Michaela Howlet-
ta, charakteryzuje cztery podej$cia w obszarze zarzadzania publicznego, ktére
koordynuje proces realizacji zamierzen politycznych. Zarzadzanie moze by¢
realizowane gléwnie poprzez legislacje, gdzie nacisk dziatan publicznych skie-
rowany jest na konstruowanie regulacji prawnych, dzieki ktérym tworzona
jest struktura porzadku w relacjach publicznych. Na mocy zapiséw prawnych
wladza udziela uprawnien do uczestniczenia w réznych dziataniach, jak i do
otrzymywania okreslonych przywilejéw. Kolejny model okreslany jest jako za-
rzadzanie przez korporacje, ktorymi sg grupy reprezentujace interesy spotecz-
ne (np. zwigzki zawodowe). Partnerzy korporacyjni wraz z wladza tworzg me-
chanizmy kontroli zjawisk spoteczno-ekonomicznych (pakty, porozumienia)
oraz podejmujg wspdlna odpowiedzialno$¢ za zaplanowane dziatania. Inny
model to zarzadzanie poprzez rynek, charakteryzujace si¢ wykorzystywaniem
w zarzadzaniu publicznym regul konkurencji w obszarze uslug spotecznych.
Nurt ten okreslany jest nowym zarzadzaniem publicznym (new public ma-
nagement). Nowe zarzadzanie publiczne zaklada stosowanie mechanizmoéw
rynkowych i nadrzednos¢ kryteriow efektywnosciowych. Sektor publiczny ma
funkcjonowad, opierajac sie na regutach zblizonych do tych panujacych w sek-
torze prywatnym, a obywatel powinien by¢ traktowany jako konsument ustug
publicznych. Podejscie to, pomimo wielu pozytywnych aspektéw zwigzanych
z efektywnoscig, bylo bardzo czgsto krytykowane, gléwnie ze wzgledu na fakt,
iz rozwigzania rynkowe nie s3 w pelni adekwatne do zaspokajania réznego
rodzaju potrzeb spolecznych. Krytykowane byly takze czesto nieadekwatne bi-
znesowe mierniki efektywnosci (zwlaszcza w dziedzinie kultury).

Krytyczna analiza sposobow realizacji polityki publicznej w réznych dzie-
dzinach wprowadzila dwa zasadnicze podejscia: racjonalistyczny model za-
rzadzania sprawami publicznymi (evidence-based public policy), majacy spo-
wodowaé wzrost efektywnosci dzialan publicznych, oraz model zwigkszonej
partycypacji i zaangazowania spoleczenstwa w sprawy publiczne (participatory
policy-making). Z powyzszym podejsciem korespondujg takze pojecia: party-
cypacyjna forma zarzadzania (participatory forms of governance), partycypa-
cyjne planowanie (participatory planning) oraz partycypacyjne budzetowanie
(participatory budgeting) (Zybala, 2012c, s. 63). Model zwiekszonej partycypa-
cji zostat spopularyzowany jako zarzadzanie przez sieci, w ktérym kluczowym
elementem sg relacje pomiedzy réznymi grupami i ich wspolpraca w realizacji
zadan publicznych - idea governance (takze good governance lub public gover-
nance). Byla to odpowiedz na krytyke nowego zarzadzania publicznego. W tym
podejsciu zaklada sie prowadzenie polityki publicznej opartej na sieciowych
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strukturach i nawigzywaniu wspolpracy z réznorodnymi aktorami zycia pub-
licznego. Cechy dobrego rzadzenia (good governance) to:

 stwarzanie warunkow, glownie instytucjonalnych, dla efektywnej reali-
zacji celow publicznych;

o laczenie instrumentéw ekonomicznych i administracyjnych w polityce
publicznej;

o decentralizacja uprawnien decyzyjnych w sektorze publicznym;

« wykorzystywanie partnerstwa publiczno-prywatnego i instytucji poza-
rzadowych do realizacji celéw spotecznych i dostarczania débr publicz-
nych;

o stosowanie roznych kanaléw komunikowania si¢ spoteczenstwa z sek-
torem publicznym;

o spoleczne monitorowanie dziatan rzadu (panstwa) i stwarzanie instytu-
cjonalnych warunkéw do egzekwowania podjetych przez rzad zobowig-
zan (Wilkin, 2010, s. 32).

Myslenie w kategoriach governance stwarza nowe ramy rozwoju demokra-
cji i spoleczenstwa obywatelskiego. Odchodzi si¢ od traktowania jednostek
tylko jako wyborcéw, wolontariuszy i konsumentéw. W zamian powierza si¢
im mozliwo$¢ wptywania na ksztalt rozwigzan problemow, ktére ich dotycza.
Traktuje si¢ ich jak wspdétdecydentéw i wspoétkreatoréw dobra spotecznego.
Stanowi to by¢ moze poczatek odchodzenia od demokracji wyborczej na rzecz
poglebiania obywatelskiego, horyzontalnego, pluralistycznego i produktywne-
go wymiaru polityki (Izdebski, 2007, s. 15). Obywatele maja prawo czynnie
uczestniczy¢ w zyciu publicznym, a takze kontrolowa¢ wladze na biezgco, a nie
tylko w momencie wyboréw. Jest to dzialanie szczegélnie przydatne w zarza-
dzaniu na poziomie srodowiska lokalnego. Zgodnie z koncepcja governance
w ksztaltowaniu polityki publicznej eksponowane jest znaczenie kapitatu spo-
tecznego, spoteczenstwa obywatelskiego oraz wysoki poziom partycypacji
spolecznej, szczegdlnie istotny w planowaniu i wdrazaniu przyjetych rozwia-
zan (Banachowicz, 2007). Na okreslenie administracji publicznej z punktu wi-
dzenia spoleczenstwa obywatelskiego coraz czgsciej uzywa sie terminu public
governance.

Idea wspoélrzadzenia stala si¢ tym bardziej nosna, ze upatruje si¢ w niej
remedium na kryzys partycypacji obywatelskiej w wielu krajach, by przez
umozliwienie obywatelom wspotdecydowania o ksztalcie sektora publiczne-
go zwigkszy¢ ich zaangazowanie w sferze publicznej. Celem tych dziatan jest
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zaréwno zwiekszenie udzialu obywateli w procesach decyzyjnych, co wptywaé
moze na ich doskonalenie, jak i poprawa jakosci ustug publicznych z jedno-
czesnym zwigkszeniem wsparcia i przychylnosci obywateli do proponowanych
zmian (idea tworzenia i wdrazania mechanizmu $wiadczenia dobrej jakosci
ustug spotecznych, realizowanych przy maksymalnym wykorzystaniu lokal-
nych zasobow).

W ostatnich dwoch dekadach wida¢ znaczacy wzrost zainteresowania kon-
cepcja wspolrzadzenia. Moze to wynikac z dyskusji nad rola panstwa w warun-
kach globalizacji, nad efektywnoscig sektora publicznego oraz wzmacnianiem
demokracji. Jest to podejécie zalecane wszystkim krajom czlonkowskim przez
Komisje Europejska, ktdra wyrdznia nastepujace kryteria dobrego rzadzenia:

o otwartos$¢ (openness), jawnos¢ i dobry dostep do informacji publicznej
oraz procedur administracyjnych, transparentno$¢ instytucji panstwo-
wych, wolnos¢ od korupcji;

o partycypacja (participation), wspotuczestnictwo spolteczenstwa w pro-
cesie rzadzenia na kazdym jego poziomie (multilevel governance) i kaz-
dym etapie funkcjonowania polityki publicznej, wspieranie rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego;

o rozliczalno$¢ (accountability), polityczna odpowiedzialnos¢ za podej-
mowane decyzje, jak réwniez odpowiedzialno$¢ za zaniechanie ich po-
dejmowania czy tez implementowania, klarowny podzial obowigzkow
i specyfikacja celow interwencji, co wigze sie z mozliwoscig dokony-
wania ewaluacji poprzez zewnetrzne organizacje, a takze mozliwos¢
zidentyfikowania podmiotu odpowiedzialnego za btedne decyzje oraz
pociagniecia go do tej odpowiedzialnosci;

o skutecznos¢ (effectiveness), zakres osiggania zatozonych rezultatow, czyli
potencjal panstwa (state capacity) do wykonania stosownej interwencji;

o spojnos¢ (coherence), trwalos¢ instytucji i kumulatywny rozwéj wiedzy
o zarzadzaniu nimi, dazenie do wypracowania i implementacji spraw-
dzonych procedur, promowanie organizacji uczacych sie, a takze zgod-
nos$¢ celéw interwencji nizszego szczebla z celami interwencji wyzszego
szczebla (Gorniak i in., 2010, s. 8).

Governance jako proces zarzadzania publicznego z udzialem spoleczen-
stwa staje si¢ takze bardzo korzystng przestrzenig edukacyjng. Przez uczest-
niczenie w spotecznej przestrzeni wszystkie podmioty polityczne sa zmuszane
do samorefleksji i kreatywnosci (Hausner, 2007, s. 55). Brytyjski Institute for
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Government wskazuje w swoich publikacjach, ze wspotksztaltowanie polityki
publicznej ma refleksyjny i uczacy charakter. Dotyczy to zaréwno fazy pro-
jektowania, jak i budowania systemu wdrazania, implementacji oraz ewalu-
acji (Skrzypczak, 2016a, s. 92-95). Koncepcja wspolzarzadzania jest bowiem
oparta na sieciowaniu, zarzadzaniu wielopoziomowym, uczeniu kompromisu,
dialogu oraz partycypacji publicznej. Edukacyjny wymiar koncepcji governan-
ce byl impulsem do myslenia o nowej dziedzinie pedagogiki, jaka moze si¢
sta¢ pedagogika publiczna uprawiana jako refleksja teoretyczna i praktyczna,
stawiajaca w centrum uwagi ,mechanizmy wychowawczego/edukacyjnego
ksztaltowania i rozwoju spoteczenstwa przez oddziatywanie systemowe/insty-
tucjonalne” (Skrzypczak, 2016a, s. 30). By jednak taka sytuacja mogla miec¢
miejsce, do wspolrzadzenia musi zosta¢ zaproszona spoteczno$¢. Szczegolnie
praca ze spoleczno$ciami lokalnymi staje si¢ waznym ogniwem tworzenia i re-
alizacji programoéw i sektorowych polityk publicznych.

Powszechnie uwaza si¢, ze podmioty administracyjne zachecaja spoleczen-
stwo do dialogu, ale obserwujac wymiar realizacyjny takich inicjatyw, mozna
doj$¢ do przekonania, Ze sg to dzialania bardzo nieudolne lub nawet pozoro-
wane. Przedmiotem obywatelskich oddzialywan moga by¢ zaréwno procesy
ustawo- i uchwalodawcze, jak i wykonawcze. Moze si¢ to odbywac z wykorzy-
staniem roéznych form demokracji partycypacyjnej (np. konsultacje spolecz-
ne, referenda) i deliberatywnej (np. sondaz deliberatywny, obywatelskie jury),
a takze na drodze lobbowania, protestu, niepostuszenstwa obywatelskiego
czy rzecznictwa. Dzialania tego rodzaju moga by¢ podejmowane na réznych
szczeblach: od centralnego (rzad i parlament) przez regionalny po szczebel po-
wiatu i gminy/miasta. Angazowanie obywateli w procesy decyzyjne to w duzej
mierze dzialania inicjowane i kontrolowane przez wiadze publiczne w toku
wypelniania ich statutowych zadan administracyjnych lub zarzadczych. Dla
wlaczania obywateli w te procesy wazne byloby wzmocnienie kondycji debaty
publicznej w Polsce poprzez: organizacje sfery publicznej, w ktdrej moga ujaw-
nia¢ sie i by¢ podejmowane debaty istotnych podmiotéw; upowszechnienie
strategii debatowania wyrastajacej z tworzonej w sferze publicznej i traktowa-
nej jako oczywista ,wiedzy wspolnej’; wyodrebnienie w przestrzeni publicznej
problemoéw traktowanych jako przedmiot wspdlnego zainteresowania — roz-
poznawanych jako ,,sprawy publiczne”; ksztaltowanie debaty publicznej jako
czynnika wspierajacego jakos¢ rzadzenia oraz jakos¢ zycia spolecznego (Giza-
-Poleszczuk, 2007, s. 63).

Obok koncepcji governance rozwija si¢ partycypacyjne zarzadzanie pub-
liczne, w ktérym podstawowymi zasadami s3: interakcja z interesariuszami
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(obywatelami, organizacjami pozarzadowymi, przedsiebiorcami), zastosowa-
nie zasady partycypacji i konsultacji, jawnos¢, przejrzystosé, odpowiedzial-
no$¢, zréwnowazony rozwoj (Szumowski, 2014, s. 91-95).

Dziedzictwo rzagdéw komunistycznych w krajach postsocjalistycznych pro-
wadzi do duzych utrudnien w upowszechnianiu demokracji partycypacyjne;j
i rozwijaniu sfery publicznej. Z perspektywy spolecznej wida¢ ,,permanentny
brak u obywateli satysfakeji zyciowej i zaufania do innych, a takze perspek-
tywicznego myslenia (zalozenie, ze przyszios¢ jest nieprzewidywalna) i od-
powiedzialno$ci za dobro wspolne” (Karwacki, Kazmierczak, Rymsza, 2014,
s. 119). Problemy jednostek w zasadniczy sposéb odciskaja si¢ na stosunkach
miedzyludzkich. Przesztos¢ ma nadal dominujgcy wplyw na charakter stosun-
kow spotecznych i ekonomicznych.

W kazdym z panstw regionu wida¢ odrebny charakterem przemian i rézne tempo
dochodzenia do narodowej suwerennosci i obywatelskich wolnosci, relacji z daw-
nym hegemonem, dominacjg réznych orientacji ideologicznych, niepowtarzalng
dynamika zmian na scenie politycznej, takze zdarzeniami losowymi (np. proble-
my Ukrainy w zwigzku z katastrofa w Czarnobylu). Mozna tez wskaza¢ podsta-
wowe wspolne problemy, ktére rzutowaly i nadal wplywaja na ksztalt struktury
spolecznej w tych krajach, charakter wiezi spotecznych i stosunkéw spotecznych.
Moéwimy tu zatem o wspdlnych problemach (barierach), ktére byly i s3 niwelowane
w poszczegdlnych krajach z r6zng skutecznoscig (Karwacki, Kazmierczak, Rymsza,
2014, s. 113).

Na bazie zastanej struktury instytucjonalnej, wzoréw kreowania polityki
publicznej oraz nowych wyzwan i pomyslow pojawily sie rozwigzania ,,twor-
czo konsumujace zachodnie wzorce” (Karwacki, Kazmierczak, Rymsza, 2014,
s. 106). W krajach postsocjalistycznych szczegodlnie dotkliwe s patologie sfery
publicznej, dezintegracja spoteczna, bariery w rozwijaniu gospodarki rynko-
wej, skutkujace utrwalaniem si¢ nieréwnosci spotecznych.

W okresie pokomunistycznym zmienily sie elity polityczne, ale nie urzednicze; te
ostatnie zachowaly znaczenie polityczne i instytucjonalng zdolno$¢ kontrolowania
i regulowania systemow zabezpieczenia spolecznego. [...] Jednakze z perspektywy
kilkunastu lat wydaje sie, ze wladza decyzyjna pozostaje skoncentrowana w rekach
garstki najwazniejszych decydentdw, a stopien politycznej i administracyjnej centra-
lizacji odzwierciedla w duzej mierze tradycje odziedziczone po minionych epokach
(Inglot, 2010, s. 56).
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Kraje pokomunistyczne w wigkszosci przypadkéw nie mialy pomystu na
wlasng przyszlos¢. Poszukiwanie celu zmian trwalo w niektérych panstwach
bardzo dlugo i nawet obecnie trudno méwic o konsensusie lub stabilnym kom-
promisie spotecznym co do gléwnych kierunkéw spotecznych, ekonomicznych
i politycznych owych przeksztatcen.

Przytoczone problemy stanowia podstawowg bariere rozwojowa tych kra-
jow. Niestety zminimalizowanie tego wplywu nie jest proste, gdyz nie ma spo-
sobow na szybka zmianeg ksztaltowanych przez dziesigciolecia sposoboéw my-
$lenia i dzialania. Zyczyliby$my sobie spoleczenistwa otwartego, tryskajacego
optymizmem, myslacego perspektywicznie, aktywnego i zaradnego. Potrzeba
czasu i wielu dziatan edukacyjnych, by rozwineta si¢ aktywno$¢ obywatelska
i wzrést poziom zaufania spotecznego, gdyz obecnie widzimy, ze Polacy utra-
cili poczucie samostanowienia i przerzucajg odpowiedzialnos¢ za wlasny los
z siebie na panstwo (Giza-Poleszczuk, 2007, s. 72). Rekonstrukeja paradygmatu
wspolzarzadzania wymaga czasu i wielu zabiegoéw, zaréwno na szczeblu cen-
tralnym, jak i lokalnym, by polityki mogty sta¢ si¢ instrumentami §wiadomego
i celowosciowego ksztaltowania postaw spoleczenstwa.

Badania nad implementacjq polityki publicznej

Przedmiotem analizy polityki publicznej sg wszystkie podmioty i konteksty,
ktore ksztaltujg jej zakres. Wymieni¢ wiec mozemy: aktoréw instytucjonalnych
i procesy decyzyjne, ktére sg przez nich ksztalttowane; techniki réwnowaze-
nia interes6w, wymiany doswiadczen i poszukiwania optymalnych rozwigzan;
procesy formutowania celéw i zadan oraz przebieg ich wdrazania; kreowanie
cial posredniczgcych oraz badania ich skutecznosci i sprawnosci w realizacji
polityki publicznej; analize polityk sektorowych (modele, narze¢dzia, sposoby,
wskaznikowanie realizacji, ewaluacja) (Woznicki, 2012, s. 135-136). Posrod
interesariuszy polityki publicznej wymienia si¢ rzadzacych, opozycje, kadry
administracji, dzialaczy organizacji pozarzadowych (non-government organi-
zation - NGO) i dziataczy zawodowych, jak réwniez niesformalizowane grupy
obywateli oraz pojedyncze jednostki.

Posrod studiéw nad polityka publiczng wymieniono te nastawione na proces
polityczny (np. cykle polityki publicznej) oraz te analizujgce procesy decyzyjne
(model ograniczonej racjonalnosci, model inkrementacyjny). Ponadto odnaj-
dujemy wiele badan ukazujacych modele polityki publicznej, zmiany w niej
zachodzgce oraz analizy procesu jej wdrazania. W badaniach nad implemen-
tacja mozemy wyroznic trzy gléwne podejscia analityczne — odgoérne, oddolne
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i hybrydowe (Piilzl, Treib, 2007, s. 90-97). Podejscie odgorne charakteryzuje
sie tworzeniem ogolnej teorii wdrazania danej polityki i przewidywaniem, na
ile to dzialanie ma szanse¢ na efektywne jej wprowadzenie. Stanowisko oddolne
to opis rzeczywistego procesu wcielania danej polityki z charakterystyka in-
terakgji i praktyk podejmowanych przez jej aktoréw. Mamy takze rozwigzania
mieszane (hybrydowe), ale ich ramy analityczne zawieraja bardzo duza liczbe
zmiennych, co utrudnia proces generalizacji danych, chociazby ze wzgledu na
réznice paradygmatyczne. W badaniach implementacji polityki kulturalnej, za
sprawg ministerialnego programu Obserwatorium Kultury, czeéciej spotykamy
podejscie bottom-up niz top-down, czyli analizy realizacji polityki kulturalnej
panstwa na poziomie regionalnym i lokalnym.

Przyjmujac za Ryszardem Szarfenbergiem (2013a, s. 14-15), ze polityke
publiczng stanowig wszelkie dzialania, a takze §wiadome zaniechania ze stro-
ny kluczowych podmiotéw w obszarze sfery publicznej, do analizy interesuja-
cego nas obszaru najczesciej bedziemy stosowa¢ model stadialny. Opiera si¢
on na prébach budowania procesu rozwigzywania probleméw spotecznych
przystawalnego do procesu tworzenia i realizowania polityki w tym zakresie.
Diagnoza problemu to punkt wyjscia do kreowania propozycji jego rozwiazan.
Wdrazanie rozwigzania problemu to implementacja polityki, a monitorowanie
wynikow po stronie faz rozwiagzywania problemu to ewaluacja realizowanej po-
lityki. Tak rozumiana polityka publiczna stanowi uporzadkowane i przejrzyste
pole badawcze, ale tylko wtedy, kiedy podejmujemy sie analizy poszczegélnych
sekwencji. Kiedy zaczynamy badac je we wzajemnych relacjach i zalezno$ciach,
obszar analiz znacznie si¢ komplikuje.

Najbardziej rozpowszechnione w badaniach polityki publicznej jest nasta-
wienie na przewidywanie wplywu czynnikéw zmiany, ktére sa pod kontrolg
polityki publicznej, na okreslone problemy spoteczne. Réwnie czgsto podej-
mowane s3 analizy jakosci funkcjonowania administracji publicznej, celem
usprawniania realizacji programdéw ustanawianych przez proces polityczny.
Bardzo znaczace, zwlaszcza ze wzgledu na czestotliwos¢ podejmowanych
analiz, jest pordwnywanie i ewaluowanie alternatywnych rozwiazan proble-
mow spolecznych na bazie dostepnych zasobéw instytucjonalnych (Szarfen-
berg, 2013b, s. 22-23). Z tym podejsciem laczy sie ewaluacja polityki publicz-
nej, ktora jest obecnie najpowszechniejszym narzedziem krytycznej analizy
podejmowanych rozwigzan, wzmacniajagcym procesy demokratyzacji oraz
efektywne zarzadzanie (racjonalna alokacja $rodkéw). Spopularyzowanie
ewaluacji sektorowych polityk publicznych wynika z tego, ze we wspdlczes-
nych panstwach o ustroju liberalno-demokratycznym pojawia si¢ znaczaca
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dysproporcja pomiedzy oczekiwaniami odbiorcow regulacji a jej rezultatami.
Ewaluacja sprzyja wigc debacie publicznej, przez co wpisuje si¢ w nurt demo-
kracji deliberatywnej. Jako badanie polityki publicznej cieszy si¢ coraz wiekszg
popularnoscia ze wzgledu na swdj analityczny i usystematyzowany charakter,
wychodzenie poza kanon jednej metodologii i taczenie réznych narzedzi ba-
dawczych, calo$ciowe podejscie oraz systematyczno$¢ i cyklicznos¢ refleksji,
probe odpowiadania na pytanie o jako$¢ danej interwencji i wreszcie jej ocene
na kazdym jej etapie wdrazania, z podzialem na takie czesci skltadowe, jak:
naklady, proces, produkt, efekty.

Ewaluacje zdefiniowa¢ mozemy jako ,[...] zréznicowany zestaw metod
i dzialan zorientowany na krytyczng refleksje nad wartoscig i jakos$cig inter-
wengcji publicznych — zaréwno proceséw ich wdrazania, jak i ich efektow”
(Olejniczak, 2008, s. 19). Moze by¢ ona takze definiowana przez pryzmat jej
praktycznego zastosowania, czyli poprawy jakosci i wartosci interwencji pub-
licznych (polityki, programéw, projektow). Pojawia sie wiec jako element efek-
tywnego zarzadzania sektorem publicznym. Ewaluacja to takze proces uczenia
sie, proces produkcji i wykorzystywania wiedzy, ktéra moze pomdc w odpo-
wiedzi na pytania:

o W jakim miejscu jestesmy? (Odpowiednio dobrane wskazniki pozwa-
lajg ustali¢ sytuacje w punkcie wyjécia i okresli¢ problemy oraz ich do-
tkliwo$¢).

o W jakim kierunku chcemy p6js¢? (Tu wskazniki pomoga w ustaleniu
priorytetow i zdefiniowaniu celow, a zwlaszcza ujeciu ich w kategoriach
docelowych wartosci).

« Czy obrali$émy wiasciwg droge? (Sledzenie warto$ci wskaznikéw w pro-
cesie monitoringu, a takze w ewaluacji Srddokresowej pozwala stwier-
dzi¢, czy interwencja przebiega wlasciwie, jak sg wykorzystywane srodki
i czy przyczyniaja sie do osiggniecia zaplanowanych efektow).

o Czy jeszcze tam jeste$Smy? (Tu wskazniki pozwalaja na rozliczenie sie
z efektow podjetej interwencji) (Gorniak, Keler, 2008, s. 116-117).

W modelowym cyklu polityki publicznej ewaluacja pojawia si¢ z reguly
trzykrotnie: w fazie wstepnej, gdy dokonywana jest analiza przyjetych roz-
wigzan pod katem mozliwos$ci osiagniecia efektéw i poprawnosci konstrukeji
wszystkich elementéw projektu (ewaluacja ex ante); w trakcie realizacji przed-
siewziecia, gdy korekty w projekcie sg mozliwe i celowe (ewaluacja on-going),
oraz po zakonczeniu przedsigwzigcia (ewaluacja ex post) (Gorniak, 2007, s. 11).
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Na réznych etapach ewaluacji inaczej rozkladaja si¢ jej akcenty, ale w swej isto-
cie jest ona zawsze testowaniem pewnego projektu rozwigzan. Jednym z gléw-
nych celéw ewaluacji jest ocena rzeczywistych lub spodziewanych efektow re-
alizacji danej interwencji publicznej, ale nie moze si¢ ona jednak ogranicza¢
jedynie do pomiaru efektow. Jej zadaniem jest takze proba ustalenia zwigzkow
przyczynowo-skutkowych pomiedzy podjetymi dziataniami a osiggnietymi
efektami. To jedyna droga sprawdzenia, czy logika projektu lub programu jest
poprawna. Wiedza ta umozliwia formutowanie rekomendacji, a nastepnie po-
dejmowanie na ich podstawie decyzji, ktore stuza poprawie jakosci realizacji
poszczegolnych wariantéw polityki publiczne;.

Ewaluacja to takze uzyteczne narzedzie spotecznej mobilizacji. Prezenta-
cja pozytywnych efektéw spoteczno-ekonomicznych dziatan podejmowanych
przez wladze publiczne zwigksza spoleczne poparcie. Ponadto w proces ten
mozna wlacza¢ podmioty zaangazowane we wdrazanie interwencji lub za-
interesowane jej efektami, co przyczynia si¢ do realizacji zasady partnerstwa
w dziataniach publicznych (podejscie governance). Ewaluacji mozna takze
przypisac istotng role polityczna w systemie demokratycznym. Zwigksza bo-
wiem przejrzystos¢ dzialan podejmowanych przez wladze publiczne, w tym
przede wszystkim dziatan zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw publicznych.
Mozna takze zaobserwowa¢ wzrost zainteresowania politykéw odpowiedzial-
noscia i transparentnoscig swoich dzialan, co przeklada¢ si¢ moze na przy-
chylnos¢ potencjalnych wyborcéw. Trudno oceni¢, czy jest to przejaw odpo-
wiedzialnosci, czy gry politycznej (rozmaite manipulacje), ale moze chociaz
w czesci stuzy poprawie jako$ci ustug publicznych. Ewaluacja dostarcza infor-
macji zwrotnej o efektach dziatan publicznych i jako taka stanowi narzedzie
ciaglego doskonalenia sektorowych polityk publicznych. W ten sposéb reali-
zowana jest koncepcja polityki publicznej opartej na dowodach (evidence based
policy), ktora popularyzuje si¢ takze w Polsce (Goérniak, 2015).

Nieco inng perspektywe w badaniu polityki publicznej proponuje Karol
Olejniczak (2013, s. 43-54). Wspierajac si¢ na pracach Elinor Ostrom (2013)
z zakresu analizy instytucjonalnej, sugeruje osadzanie badanego systemu
w szerszym kontekscie Srodowiskowym. Proponowana perspektywa ma struk-
ture szkatulkowsq i sktada si¢ z grup elementéw wzajemnie w sobie osadzo-
nych. Centralnym pojeciem jest ,,system’, ktory zawiera w sobie po trzy rodzaje
zasobow i proceséw. Drugim kluczowym pojeciem jest ,,otoczenie systemu’,
czyli srodowisko, w ktérym dana polityka jest realizowana. Pojeciem trzecim
s »przeplywy” pomiedzy systemem a jego otoczeniem oraz pomiedzy pro-
cesami. System to spdjny zbidr elementéw powigzanych ze sobg dla realizacji
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okreslonego celu. Aby ten cel zostal zrealizowany, musi nastapi¢ uruchomienie
konkretnych proceséw czerpigcych z okre§lonych zasobéw. Koncepcja ta ko-
reluje z ewaluacjg oparta na metodach jako$ciowych, nastawiong gltéwnie na
oceng procesu i kwestie operacyjne. Koncentruje si¢ ona na opiniach interesa-
riuszy procesu, z nastawieniem na wspolprace, budowanie dialogu, wzmacnia-
nie komunikacji. Sprawdzaja si¢ w takim przypadku wywiady, rozmowy, nawet
spotkania animacyjne z interesariuszami. Najwazniejszy jest dialog i wzajem-
ne zrozumienie odmiennych perspektyw wielu interesariuszy. To podejscie
okresla si¢ mianem responsywnego lub partycypatywnego (Olejniczak, 2008,
s. 32-33). Ewaluacja polityki publicznej realizowanej w réznych sektorach
moze pelni¢ wiec funkcje kontrolng oraz wzmacniaé procesy demokratyzacji
zycia spotecznego przez zwigkszanie partycypacji obywatelskiej w tym zakresie
(participatory policy-making). Wraz z umiedzynarodowieniem procedur ewa-
luacyjnych staje sie to takze gldéwnym komponentem oceny stanu i procesu
wprowadzanych w danym kraju przemian i regulacji w sferze publiczne;j.

Podejscie instytucjonalne w badaniach polityki publicznej

Szeroki zakres pojecia ,,polityka publiczna” generuje rozliczne ujecia koncep-
cyjne w badaniu tej dziedziny, znajduje tu wigc zastosowanie wiele paradyg-
matéw i podejs¢ analitycznych. Wspoélczesnie najczesciej obserwowaé mozna
studia nad poszczegdlnymi sektorami polityki publicznej, a znacznie rzadziej
pojawiajg si¢ opracowania odnoszace sie do calosci dziedziny (jesli juz jakie$
s3, to sprowadzajg si¢ do badan historyczno-opisowych). W literaturze przed-
miotu odnajdujemy trzy ramy teoretyczno-metodologiczne stosowane w do-
ciekaniach z zakresu polityki publicznej: podejscie krytyczne, nastawione na
transformacje polityki i spoleczenstwa poprzez konflikt, podejscie interpre-
tatywne (nieracjonalistyczne), nastawione na rozwdj polityki i spoleczenstwa
przez partycypacje, oraz podejscie klasyczne (racjonalistyczne), nastawione na
podtrzymanie i wzmocnienie struktur polityki i spoteczenistwa. Wymienione
trzy podejscia generujg wiele réznorodnych perspektyw badawczych, na kto-
rych podstawie tworzone s3 konkretne teorie (Szarfenberg, 2013a, s. 16-19).
W klasycznym podejsciu racjonalistycznym mieszcza sig: teoria racjonalnego
wyboru, teoria racjonalnego podejmowania decyzji, teoria gier oraz modele
stadialne. Podejscie interpretatywne doprowadzito do uksztaltowania sie¢ teorii
wielostrumieniowej, teorii konstruktywizmu spotecznego oraz teorii koalicji
rzeczniczych. Podejscie krytyczne miesci zas w sobie teori¢ krytyczng, teorie
sprawiedliwosci dystrybucyjnej oraz teorie wladzy i konfliktu. Ze wzgledu na
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krytyke stanowisk racjonalistycznych w naukach spotecznych, réwniez w ba-
daniach nad polityka publiczng, coraz czesciej wykorzystywane jest podejscie
interpretatywne i krytyczne.

W analizach tego obszaru, jak i w innych naukach spotecznych odnajdujemy
wiele aspektow, ktore moga réznicowaé metodologie nauk o polityce publicz-
nej. Za Stanistawem Mazurem (2015, s. 12-24) zaliczy¢ do nich mozemy: pa-
radygmaty badawcze, ramy metodologiczne, podejscia badawcze oraz metody
i techniki. Po$rod paradygmatéw najczesciej wykorzystywanych w badaniach
nad polityka publiczng odnalez¢ mozna: paradygmat instytucjonalny (wptyw
instytucji na uklad wladzy, procesy decyzyjne i implementacyjne), konflikto-
wy (sprzecznosci intereséw oraz ich funkcje i konsekwencje), behawioralny
(zachowania i spoleczne procesy decyzyjne), racjonalnego wyboru (zaufanie,
konkurowanie, kooperacja), wyboru publicznego (dzialanie mechanizméw
demokratycznych), systemowy (ewolucja systemow spolecznych, ich samood-
twarzanie si¢ i emergencja). Posrédd ram metodologicznych Mazur wymienia
podejscie ilosciowe i jako$ciowe (pozytywistyczne i konstruktywistyczne).

Niniejsze opracowanie zostato osadzone badawczo w podejsciu instytucjo-
nalnym. W klasycznej wersji instytucjonalizm pojawit sie na gruncie ekono-
mii po I wojnie $wiatowej, podczas zjazdu Amerykanskiego Stowarzyszenia
Ekonomicznego za sprawa Waltona Hamiltona (Pielinski, 2012, s. 4), a na-
stepnie zostal przetransponowany do innych nauk spotecznych. W socjologii
podejscie to zostalo ugruntowane za sprawg Emila Durkheima i stanowi jeden
z podstawowych paradygmatéw badawczych. Instytucjonalizm w naukach
spotecznych nie jest podejsciem jednorodnym, bo sami instytucjonalisci maja
problem z pojeciem ,,instytucja’ Wielo$¢ definicji tej kategorii i pojawiajace
sie pomiedzy nimi wieksze i mniejsze réznice moga sklania¢ do stwierdze-
nia, ze trudno moéwic o jednym podejsciu badawczym, jakim jest instytucjo-
nalizm, jezeli u przedstawicieli jednego paradygmatu nie istnieje zgoda co do
tego, w jaki sposdb definiowa¢ kluczowe dla tego podejscia pojecie (Pielinski,
2012, s. 7-9). To, co jednak tgczy instytucjonalizm, to fakt, Ze u podstaw nie-
mal wszystkich definicji ,,instytucji” lezy zalozenie, ,,ze instytucje trzeba trak-
towa¢ przede wszystkim jako szeroko rozumiane reguly, ktére okreslaja — na
podstawie zasad - sposoby odnoszenia si¢ ludzi do siebie i do ich otoczenia”
(Chmielewski, 2011, s. 230). W ujeciu Elinor Ostrom (2013, s. 70) kategoria
konstytuujaca pojecie ,,instytucji” sg nalezgce do powszechnej wiedzy reguly,
ktdre si¢ stosuje, monitoruje i egzekwuje. Te ,instytucjonalne szczegdly” maja
duze znacznie, bo stan rownowagi indywidualnej i spolecznej zalezy od regut
i struktur otaczajgcych nas instytucji. Jeszcze kilkadziesiat lat temu termin ten
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stuzyl przede wszystkim do opisu poszczegdlnych elementdéw struktury pan-
stwa. Dzisiaj odnosimy go do zespoléw nawet codziennych praktyk, jak réw-
niez do sformalizowanych aspektéw naszego Zycia spolecznego.

Wspolczesnie rozwijane na tym gruncie jest podejscie okreslane mianem
~nowego instytucjonalizmu” Posrdd réznych prob jego definiowania mozemy
zaproponowac ujecie Piotra Chmielewskiego (2011, s. 250), ktéry wymienia:
nowg instytucjonalng ekonomie¢ (np. teoria praw wlasnosci, teoria kosztow
transakcyjnych, teoria dobr publicznych), instytucjonalizm wyboru racjonal-
nego, analize rozwoju instytucjonalnego, instytucjonalizm historyczny i nowy
instytucjonalizm socjologiczny (np. teoria organizacji, nowa socjologia ekono-
miczna). Nieco ograniczona jest klasyfikacja Petera Halla i Rosemary Taylor
(1996, s. 937-950), ktdrzy wyrdznili trzy typy ,,nowych” instytucjonalizmow:
historyczny, racjonalnego wyboru oraz socjologiczny. Instytucjonalizm ra-
cjonalnego wyboru traktuje instytucje jako pochodng dzialan racjonalnych
jednostek, stuzacg zaspokajaniu potrzeb, szczegdlnie tych wymagajacych ko-
operacji. Instytucjonalizm socjologiczny charakteryzuje z kolei instytucje jako
element spolecznie umotywowanych kulturowych praktyk, ktore ksztaltuja
tozsamos¢ i $wiatopoglad jednostek. W tym ujeciu instytucje ksztaltujg zycie
spofeczne w wigkszym stopniu niz jednostka. Instytucjonalizm historyczny
stoi na stanowisku, ze instytucje nie powstaja po to, aby zaspokoi¢ potrzeby
okreslonych jednostek czy tez grup, ale s3 wytworem nierzadko przypadko-
wych wydarzen i przez nie uksztaltowane wptywaja na wybory i sposoby ich
realizacji przez jednostki. Bardzo silnie zaakcentowany zostal tutaj nieracjo-
nalizm dzialan wielu instytucji, wymykajacy sie wszelkim instrumentalnym
praktykom, a rzutujacy w znacznym stopniu na rozwdj réznorodnych zjawisk
z nimi powigzanych. Badacze zwigzani z tg koncepcja podejmujg si¢ anali-
zowania wplywu przeszlosci instytucji na obecne funkcjonowanie systemow
politycznych. Co ciekawe, raz zaadaptowane rozwigzania instytucjonalne maja
tendencje do trwania w czasie. Instytucje sa bowiem wytworami historii. Byty
najczesciej projektowane przez dzialajacych w przeszlosci aktoréow politycz-
nych, ktorzy tworzyli je z mysla o wlasnych interesach i preferencjach i nie
muszg odpowiada¢ wspolczesnosci (Pielinski, 2013, s. 45-50). Instytucje sa
nosnikami tych rozwigzan i bezwiedne je utrwalaja. Kazdorazowa préba mo-
dyfikacji tego systemu okupiona jest wielkimi kosztami, przez co najczesciej
nie jest podejmowana, co w rezultacie prowadzi do reprodukowania rozwigzan
rozbieznych z rzeczywistoscia.

Instytucjonalizm historyczny znalazl zastosowanie w badaniach polity-
ki spolecznej, wyjasniajac zaleznosci pomiedzy funkcjonowaniem systeméow
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politycznych a efektami polityki spotecznej w danym zakresie. Przyczyn od-
miennosci systemow politycznych niekoniecznie nalezy szuka¢ w kulturowe;
odmiennosci i odmiennym uwarunkowaniu spoleczno-gospodarczym dane-
go kraju. Rownie dobrze mozna si¢ ich doszukiwaé w specyficznym ksztalcie
norm i regul kierujgcych zyciem politycznym tego kraju. Owe normy i reguty
majg bowiem ogromne znaczenie dla formy, jaka przyjmuje polityka publicz-
na realizowana w poszczegdlnych panstwach. Co ciekawe, tre§¢ norm i regut
obowiazujacych w poszczegolnych systemach politycznych nie jest powigzana
z interesami, celami i strategiami aktoréw politycznych, ktérzy musza si¢ im
podporzadkowywac. Szczegdlng uwage badaczy przykuwaly odmienne modele
polityki spotecznej rozwijane w krajach zachodnich, gdzie pomimo podobnych
zalozen wyjsciowych polityki publiczne przybraly réznorodny ksztalt. Pod-
stawowe tezy instytucjonalizmu historycznego stanowily dobre wyjasnienie
rozwoju odmiennych systemow polityki spotecznej w krajach o podobnych
podziatach spoleczno-gospodarczych. Wielu autoréw sadzilo, ze owa rézno-
rodno$¢ modeli panstwa opiekunczego wynika z odmiennego ksztattu insty-
tucji regulujacych relacje pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami Zzycia poli-
tycznego i spotecznego (Pielinski, 2012, s. 47). Analizy tego rodzaju stanely
u podstaw rozwoju badan poréwnawczych w polityce spotecznej, co wezesniej
byto bardzo skomplikowanym wyzwaniem.

Z koncepcji instytucjonalizmu historycznego zaczely wyodrebniac¢ sie
z czasem nowe kierunki. Jednym z nich sg analizy dotyczace wplywu czasu na
przebieg réznych proceséw spotecznych i politycznych. Paul Pierson (2004)
jest oredownikiem tezy, ze wiele proceséw spolecznych jest warunkowanych
przez mechanizm zaleznosci od szlaku/éciezki (path dependence), gdyz konse-
kwencje przesztych wydarzen moga by¢ bardzo dlugo odczuwalne, a historia
nie zawsze eliminuje praktyki spoteczne, ktére hamujg postep i sa spolecznie
irracjonalne. Nawet racjonalne jednostki podporzadkowuja si¢ spadkowi hi-
storycznemu, ktéry umacnia spoleczne patologie (Putnam, 1995, s. 279-280).
Wspdlczesnie wystepujace zjawiska spoteczne s3 wedlug Piersona determino-
wane przez wydarzenia majace czesto miejsce w mniej lub bardziej odlegtej
przeszlosci. Rezultat jakiego$ procesu spolecznego lub politycznego nie jest
uzalezniony jedynie od tego, jakie czynniki go ksztaltowaly, ale réwniez od
tego, w jakiej kolejnosci sie¢ pojawialy. Raz wybrany sposob regulacji okreslonej
sytuacji spotecznej w miare uptywu czasu jest coraz trudniejszy do skorygowa-
nia. W mysl tego ujecia jednorazowo przyjete rozwigzania instytucjonalne, nie-
zaleznie od tego, jak bardzo nieefektywne i nieskuteczne lub tez niesprawiedli-
we, majg wigksze szanse na to, aby nadal trwa¢, niz ulec zmianie. Mechanizm
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samowzmacniania si¢ rozwigzan jest szczegoélnie widoczny w poczatkowych
decyzjach instytucjonalnych. Dokonane w tym okresie wybory sprzyjaja po-
wstawaniu ztozonych sieci spotecznych i gospodarczych, ktérych modyfika-
cja jest bardzo kosztowna, co oczywiscie zniech¢ca do poszukiwania innych
rozwigzan. Jezeli mechanizmy funkcjonowania systemow politycznych sg tak
silnie uwarunkowane przez wewnetrzne instytucje, to problematyczna staje si¢
mozliwo$¢ wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany. Raz ustalony porzadek rzeczy,
raz okreslone ramy systemu politycznego wyznaczaja jego dalsze funkcjonowa-
nie na wiele dziesigcioleci. Badacze zwigzani z instytucjonalizmem historycz-
nym i koncepcja path dependence usitowali odejs¢ od tej fatalistycznej wizji
funkcjonowania spoleczenstwa, odwolujac sie do pojecia punktu zwrotnego
(critical juncture). To moment, w ktérym mechanizmy sprzezenia zwrotne-
go w funkcjonowaniu instytucji i jej otoczenia przestaja dziala¢ i pojawia sie
na krotko mozliwo$¢ zasadniczej zmiany (Pielinski, 2013, s. 59). Uwypukla to
inng ceche Zycia spolecznego, jaka jest jego nieprzewidywalnos¢. Bo przeciez
tak naprawde¢ nie mozna przewidzie¢, kiedy pojawi sie punkt zwrotny. Funk-
cjonowanie uktadow instytucjonalnych obarczonych historycznym balastem
oraz wynikajaca z niego nieracjonalno$¢ w podejmowaniu decyzji strategicz-
nych wydaja sie niezwykle inspirujagcym podejsciem dla analiz polityki kultu-
ralnej w naszym kraju.

Potencjat eksplanacyjny path dependence w badaniu polityki publicznej

Koncepcja path dependence (zalezno$ci od wyznaczonej $ciezki, zaleznoéci od
szlaku), rozumiana jako determinizm czynnikéw historycznych w dziataniach
instytucji i aktoréw spotecznych, pojawila si¢ w latach osiemdziesigtych XX
wieku na gruncie ekonomii za sprawg Paula A. Davida i Briana Arthura. Arthur
zaproponowal postuzenie si¢ tym terminem, zaczerpnietym z nauk $cistych,
na okreslenie proceséw wrazliwych na wiasng histori¢ (Dzionek-Kozlowska,
2010, s. 88). David (1997, 2001) opisat ten proces na przykladzie upowszech-
nienia si¢ klawiatury typu QWERT'Y jako standardu, ktérym postugujemy sie
od stuleci, a ktéry spowalnia tempo pisania, a nie klawiatury Dvoraka, ktéra
zostala stworzona, by dzigki intuicyjnosci zmaksymalizowa¢ tempo pracy uzyt-
kownikow klawiatur. Ekonomis$ci wykorzystuja to podejscie do opisu sposobu
tworzenia sie instytucji w zyciu spoleczno-gospodarczym i badania kosztow
wynikajgcych z funkcjonowania w wymianie rynkowej instytucji, ktéra podle-
ga ograniczonej racjonalnosci. Koncepcja ta zostala spopularyzowana jeszcze
silniej po otrzymaniu przez Elinor Ostrom i Olivera Williamsona w 2009 roku
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Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii za stworzenie wlasnie tej teorii. Ekono-
misci, charakteryzujgc koncepcje ,,$ciezki rozwoju”, nakreslili sytuacje, w kto-
rej powstaje zbidr powtarzalnych dzialan realizowanych przez rézne podmioty
i traktowanych jako odpowiedz na taka samg potrzebe lub na rozwigzanie tego
samego problemu. Tak powstaje powtarzalno$¢, ktora jest prostym zaloze-
niem, ze jesli powtarzamy jakie$ zachowanie, to jest ono zapewne wynikiem
wezesniej podjetego zracjonalizowanego wyboru. A ten pierwszy wybor wcale
nie musi by¢ racjonalny, a wrecz moze by¢ wynikiem przypadkowego zbiegu
okolicznosci. Te pierwsze zdarzenia maja wedlug Piersona (2000, s. 252) klu-
czowe znaczenie, bo tylko na poczatku mozna skutecznie zablokowa¢ rozwdj
$ciezki, a pézniej, zgodnie z logika kostek domina, jest to bardzo trudne, a cza-
sem wrecz niemozliwe. Podstawowym warunkiem koncepcji path dependence
jest wiec powtarzalno$¢ zachowan warunkowana ograniczong racjonalnoscia.
Rozwdj za$ jest rozumiany jako wytworzenie pewnej jednej postawy, pogladu,
normy, strategii postegpowania, ktdre powstaja w wyniku utrwalenia jakiego$
powszechnego zachowania (Szmigiel-Rawska, 2014, s. 156). Wazna cecha tego
nurtu jest podkreslanie znaczenia uwarunkowan czasu i przestrzeni danych
zjawisk (Pierson, 2000, s. 252). Wplyw przeszlosci dla terazniejszosci i przy-
sztosci jest ztozonym zjawiskiem, niepoddajacym si¢ prostym wyjasnieniom
i prognozowaniu.

Czynnikiem wprowadzajacym dodatkowe komplikacje jest ponadto fakt,
iz wiele instytucji, pomimo $wiadomosci nieracjonalnosci swojego dzialania,
trwa przy nim przez dlugi czas, zanim podjete zostang zmiany, poniewaz kosz-
ty dokonania tych przemian sg bardziej dotkliwe niz nieracjonalne dziatanie.
Instytucje obrastajg wigc sieciami réznorakich interesow, ktore utrudniajg lub
wrecz uniemozliwiajg dokonanie znaczgcych zmian. Stad tez kazda racjonalnie
dzialajgca jednostka bedzie dzialala na rzecz podtrzymania istniejacej juz in-
stytucji, niezaleznie od tego, jak bardzo bedzie ona dysfunkcjonalna (Pielinski,
2012, s. 91). Okreslane jest to mianem ,,zamkniecie na $ciezce” (lock-in). Path
dependence mozna analizowa¢ w szerokim i waskim ujeciu. W szerokim ujeciu
staboscia tej koncepciji jest to, ze wnosi ona niewiele oryginalnego fadunku te-
oretycznego. Jest to w zasadzie zwrdcenie uwagi na ograniczajacg role historii,
co w naukach spolecznych wyrazano za pomoca starszych teorii, m.in. kumu-
latywnej przyczynowosci (cumulative causation). W wezszym ujeciu natomiast
rozpatrywa¢ mozemy dwie zasadnicze kwestie: wydarzenia odpowiedzialne za
powstanie danego procesu oraz czynniki odpowiadajace za reprodukcje wybra-
nego rozwigzania (Jasinski, 2010, s. 52-53). W takim ujeciu path dependence
wydaje sie bardzo interesujagcym zalozeniem koncepcyjnym. Pierson uwaza, ze
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aby koncepcja ,,zaleznoéci od $ciezki” spetniala kryteria perspektywy badaw-
czej, musi zawiera¢ w sobie pewne zalozenia. Podstawowe znaczenie ma faza
rozpoczynajaca sekwencje kolejnych zdarzen, w ktorej istnieje mozliwos¢ poja-
wiania si¢ zroznicowanych rezultatow. Nie wszystkie s3 wynikiem wdrazanych
regulacji (np. ustawodawstwo), a rdwnie czesto s3 konsekwencja stosunkowo
drobnych i przypadkowych sytuacji.

James Mahoney (2000, s. 510-512) uwaza z kolei, ze istnienie sekwencji wy-
stepuje tylko wtedy, gdy znaczace wydarzenie (contingent event) nadaje zjawi-
sku charakter przyczynowo-skutkowego ciggu. Rdwnoczesnie spetnione musza
by¢ nastepujace warunki:

o wyrdznienie punktu poczatkowego, ktdry rozpoczyna sekwencje wy-
darzen (moment ten nie jest tatwy do przewidzenia i nie poddaje si¢
oczywistym wyja$nieniom);

o wczesne fazy procesu majg fundamentalne znaczenie dla dalszego jego
przebiegu;

« udowodnienie, ze przebieg procesu zapoczatkowanego specyficznym
wydarzeniem jest ciggiem przyczynowo-skutkowym, majacym charak-
ter albo kumulacyjnego sprzezenia zwrotnego (self-reinforcing sequen-
ces), albo przyczynowego zwigzku sekwencyjnego (reactive sequences).

Nieprzewidzianym wydarzeniem mogg by¢ zaréwno indywidualne decyzje,
jak i losowe zdarzenia o duzej skali: wojny, katastrofy naturalne czy krachy na
gietdach. Ten silny determinizm koncepcji wzbudza wiele kontrowersji. Szcze-
golnie dyskusyjne wydaje si¢ jedno z podstawowych zatozen path dependence,
czyli zwigzek pomiedzy warunkami poczatkowymi a efektem wyjsciowym.
Podwazany jest takze sposéb okreslania kosztochlonnosci przechodzenia z jed-
nego rozwigzania do innego (Liebowitz, Margolis, 1995).

Wedlug Mahoneya (2000, s. 512-535) analizie path dependence najlepiej
poddaja sie procesy, ktére zapoczatkowane byly znaczacymi wydarzeniami
i wzbudzily rozwoj jednej z dwoch rodzajow $ciezek: samowzmacniajacy sie
(self-reinforcing) lub reakcyjng (reactive). Sciezka samowzmacniajgca sie ma
miejsce wtedy, gdy specyficzne wydarzenie nadaje danemu zjawisku kieru-
nek, ktory nastepnie zostaje reprodukowany na skutek kumulujacych sie oko-
licznosci. Wybér poczatkowy pobudza do rozwoju w danym kierunku, co po
pewnym czasie staje si¢ trudne badz wrecz niemozliwe do odwrdcenia. Repro-
dukeja danej struktury instytucjonalnej moze by¢ wyjasniana w kategoriach
zyskow, jak rowniez w kategoriach funkcjonalnych (stuzy interesom elit lub
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decydentoéw) czy legitymizacyjnych (struktura jest utrzymywana, poniewaz
wierzy sie w jej stusznoéé). Sciezka reakcyjna jest z kolei sekwencja uporzad-
kowanych i potaczonych ze sobg wydarzen, w ktérych kazde jest zaréwno re-
akcja na wydarzenia wcze$niejsze, jak i przyczyna pozniejszych. Najwigksza
trudnoscig w analizie $ciezek reakcyjnych jest okreslenie punktu poczatko-
wego, bez ktérego odnalezienia mozna wpas¢ w putapke nieskoficzonego re-
gresu. Stad proponuje si¢ uznanie za moment rozpoczynajacy dang sekwencje
jakiego$ punktu zwrotnego lub krytycznego, ktéry nadaje procesowi nowy
kierunek.

Determinizm koncepcji ,,zaleznosci od $ciezki” zostal nieco zmodyfiko-
wany przez samego Piersona dzieki koncepcji przerwanej réwnowagi (Mazur,
2015, s. 15-16). Zaktada ona, ze w sytuacji znaczacych zmian, ktére dotykaja
dang instytucje, moze dojs¢ do jej modyfikacji lub zmiany. Te okresy silnych
przemian charakteryzuja si¢ przyspieszonymi procesami uczenia si¢, ograni-
czonymi przez istniejgce juz praktyki instytucjonalne (zasady, rutyny, schema-
ty postepowania). Etapy przemian przeplataja si¢ z kryzysami wynikajacymi
z walki o utrzymanie istniejacego stanu rzeczy. Wszystko to moze prowadzi¢
do zasadniczej przemiany porzadku instytucjonalnego w danym obszarze, ale
w wydluzonej perspektywie czasowej. Zmiany s3 mozliwe szczegdlnie wtedy,
gdy struktura odpowiedzialna za powstanie danego kierunku rozwoju jest nie-
stabilna (non-convex). Czas, w ktérym zjawisko jest w stanie niestabilnosci,
okresla sie punktem zwrotnym (turning point, critical juncture). Pojecie to jest
szczegblnie uzyteczne, gdyz definiuje poczatek danej sekwencji rozwojowe;.
Znalezienie punktu poczatkowego danej trajektorii rozwojowej oraz $ledzenia
procesow, ktore utrzymuja wybrany kierunek rozwoju, to gléwne zadania ba-
daczy postugujacych si¢ takim ujeciem path dependence (Pierson, 2010, s. 125).

Charakteryzowana perspektywa badawcza ma duzy potencjal eksplana-
cyjny i jest wykorzystywana do analizy przemian spoleczno-gospodarczych
w krajach postkomunistycznych, gdzie przebieg i skutki zmiany ustrojowej sa
odmienne. Oczywiscie mamy tutaj do czynienia z wieloma oddzialujacymi na
siebie czynnikami i trudno jest ustali¢ wszystkie zalezno$ci miedzy nimi, ale do
wyjasnienia typow transformacji najistotniejsze wydaja si¢ nastepujace grupy
czynnikéw: dziedzictwo przesztosci i warunki wyjsciowe, nowy uklad insty-
tucjonalny, kierunki polityki nowego rzadu oraz zakres pomocy zewnetrznej
(Ekiert, 2011, s. 503). Uwaza sig, ze réznic w procesach transformacyjnych na-
lezy upatrywaé w dziedzictwie przeszto$ci i warunkach wyjsciowych kazdego
panstwa, przyjmujac wlasnie perspektywe ,zaleznosci od szlaku”. Zerwanie
z przeszloscig nigdy nie jest bowiem catkowite.
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W niej tkwig nie tylko czynniki dysfunkcjonalne wobec demokratycznego i rynko-
wego ladu, ale takze czynniki sprzyjajace zmianom. Nalezg do nich m.in. przeszle
doswiadczenia kryzysow politycznych, proby reform ekonomicznych i liberalizacji
politycznej (cho¢by nieudane), pragmatyzm komunistycznych elit, powstanie opo-

zycji politycznej i kulturalnej, otwarcie na Zachoéd (Ekiert, 2011, s. 501).

Perspektywa path dependence laczy refleksje nad doswiadczeniami histo-
rycznymi z analiza jednostkowych wydarzen znaczacych i ich sekwencja cza-
sowg, co pozwala wyjasni¢, dlaczego niektore kraje odnoszg sukcesy na drodze
transformacji, a inne nie moga wydoby¢ si¢ z kregu niemocy. Postkomuni-
styczne transformacje mozna wiec scharakteryzowac jako ,,proces kumulo-
wania sie pozytywnych lub negatywnych efektow” (increasing returns process),
z silnym wplywem czynnikéw historycznych.

Z historycznego punktu widzenia dla proceséw transformacyjnych uznano
za znaczace: uwarunkowania miedzynarodowe uksztaltowane przed okresem
przemian (czlonkostwo w organizacjach miedzynarodowych, uktad stosunkéw
z krajami spoza bloku komunistycznego, wspdlprace gospodarcza); uwarunko-
wania instytucjonalne odziedziczone po komunizmie (fad instytucjonalny lub
jego brak); warunki wyjsciowe na pierwszym etapie przemian (Ekiert, 2011,
s. 512-519). David Stark (1992, s. 29-51) za takie znaczgce uwarunkowanie
uznaje ponadto stosunek do prywatyzacji, strategie prywatyzacyjne i prze-
bieg proceséw prywatyzacyjnych. Obejmujac analizami Niemcy Wschodnie,
Czechoslowacje, Polske i Wegry, ukazuje roznice w procesach demokratyzacji
panstwa oraz przyjetych przez te panstwa typach gospodarki rynkowej przez
pryzmat proceséw prywatyzacyjnych, ktore mialy miejsce w poczatkowej fa-
zie transformacji ustrojowej. Kontynuacja tych rozwazan w znacznie bardziej
rozbudowanej formie jest publikacja Davida Starka i Laszlo Bruszta (1998).
W przeciwienstwie do oponentdw instytucjonalizmu historycznego, ktérzy
kontestujg zalozenie o terazniejszosci w pelni zdeterminowanej przez prze-
szto$¢, autorzy ci postrzegaja ja jako ,instytucjonalne zasoby terazniejszosci”
Udowadniajg, ze transformacja jest ,uzalezniona od $ciezki’, ale dzigki temu
otwieraja sie r6zne mozliwosci i konfiguracje rozwojowe w réznych krajach.
Zréznicowane ramy instytucjonalne odegraly decydujaca role w kierunkach
i sposobach prywatyzacji majatku panstwowego i takze tym mozna tlumaczy¢
réznorodnos¢ w procesie zmian politycznych w krajach postsocjalistycznych.
Konkluzjg przywolanej publikacji jest teza, ze najwazniejszym czynnikiem
wzmacniajgcym rynek i gospodarke jest silne i sprawne panstwo wraz z racjo-
nalnie projektowang i realizowang przez nie polityka publiczng (Stark, Bruszt,
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1998, s. 110-111). Na ograniczajacg spuscizng instytucjonalng po PRL zwrdcili
uwage Jerzy Hausner, Bob Jessop i Klaus Nielsen (1995), akcentujac, iz kondy-
cja struktury politycznej i gospodarczej oraz sposob funkcjonowania systemu
spolecznego w Polsce tkwig w duzej mierze w okowach ,,zaleznosci od $ciezki”
systemu komunistycznego, przez co ich ewolucja jest ograniczona i przebiega
w wielu obszarach w niesatysfakcjonujacym tempie. Niestety budowanie ustro-
ju demokratycznego w Polsce dokonywalo si¢ w poczatkowym okresie trans-
formacji na bazie zastanych struktur instytucjonalnych. Doprowadzito to do
wprowadzenia wielu 6wczesnych przemian na niefortunne $ciezki rozwojowe,
z ktérych nawet po 25 latach nie sposéb si¢ uwolni¢. Sektor kultury moze by¢
tego doskonatym przykladem.

2. Koncepcja badan nad uwarunkowaniami
rozwoju animacji spoteczno-kulturalne;j

Wspotczesne kierunki badan nad polityka kulturalng

Poszukiwanie podejscia teoretyczno-metodologicznego do tak zarysowanej
koncepcji badan ukierunkowane bylo poczatkowo na réznorodne podejscia
badawcze wykorzystywane w badaniach nad politykg kulturalng. Dziedzina
ta moze by¢ analizowana z réznych perspektyw metodologicznych, jak i kon-
cepcyjnych (badania diagnostyczne, ewaluacyjne, historyczne, prognostycz-
ne, poréwnawcze), z czego najpowszechniejsze sg analizy diagnozujace stan
danego zjawiska w okreslonym czasie i przestrzeni. Badania sektora kultury
dotycza rdznych kwestii i organizowane sg przez rézne podmioty na poziomie
krajowym i migdzynarodowym. Wiele z nich postuguje si¢ zbyt zréznicowany-
mi kategoriami, by mozna bylo dokonywac¢ analiz poréwnawczych, zwlaszcza
w kontekscie miedzynarodowym. Doswiadczajg tego uczeni przybywajacy co
dwa lata poczawszy od 1999 roku na migedzynarodowa konferencje dotyczaca
badan nad polityka kulturalng - International Conference on Cultural Poli-
cy Research (ICCPR). Giéwnym celem inicjatoréw tych spotkan naukowych
byto stworzenie stabilnej migedzynarodowej sieci badaczy z dziedziny badan
nad polityka kulturalng oraz wymiana mysli i do§wiadczen. Pomystodawca-
mi przedsiewziecia byta miedzynarodowa grupa badaczy wspolpracujacych
z pismem ,,International Journal of Cultural Policy”. Konferencja odbywa sie
w réznych czesciach $wiata. Pierwszg zorganizowano w Bergen w Norwe-
gii w 1999 roku, a nastgpne kolejno w Wellington w Nowej Zelandii (2002),
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Montrealu w Kanadzie (2004), Wiedniu w Austrii (2006), Stambule w Tur-
cji (2008), Jyvaskyla w Finlandii (2010), Barcelonie w Hiszpanii (2012), Hil-
desheim w Niemczech (2014) oraz Seulu w Korei Poludniowej (2016). W 2018
roku X jubileuszowa konferencja odbedzie si¢ w Tallinie w Estonii pod tytutem
The cultural governance of global flows: the past and future*. To wazne i znaczace
dla srodowiska przedsiewzigcie gromadzi setki badaczy z catego swiata, repre-
zentantow wszystkich znaczacych osrodkéow naukowo-badawczych.

W badaniach sektora kultury analizuje si¢ zasoby kulturowe, uczestnictwo
w kulturze i bariery w jego rozwoju, potrzeby kulturalne spoteczenstwa, finan-
sowanie sektora kultury, wspotprace miedzysektorows itp. Badania statystycz-
ne w obszarze kultury na poziomie migdzynarodowym prowadzi EUROSTAT.
Prowadzone sg takze liczne analizy na poziomach krajowych. Wyrézni¢ mozna
dwa gtéwne modele w analizowaniu tej dziedziny: jeden oparty jest na podmio-
tach zinstytucjonalizowanych, a drugi na podmiotach pozainstytucjonalnych
(Schuster, 2007, s. 5-12). Posrod instytucji, ktore zajmuja si¢ ewaluacja polityki
kulturalnej, najczesciej spotykamy dziaty badawcze agencji rzadowej finansuja-
cej kulture. Szczegdlnie w takich krajach jak Francja, gdzie polityka kulturalna
jest silniej scentralizowana, rzagdowe agendy badawcze ministerstwa kultury
sa rozbudowane i prowadza szerokie oraz wnikliwe analizy interesujacego nas
obszaru. Instytucje rzadowe sa jednak czgsto oskarzane o stuzebnos¢ wobec
wladzy i przygotowywanie materialéw, ktére majg by¢ wsparciem dla aktu-
alnie przeprowadzanych przeksztalcen i zmian. W innych krajach, takich jak
Kanada, gromadzeniem i analizowaniem danych dotyczacych sektora kultu-
ry zajmuja sie krajowe urzedy statystyczne. Stanowi to odpowiedz na potrze-
be parametryzacji dzialan kulturalnych w mysl evidence-based public policy.

Zadanie analizowania sektora kultury i polityki kulturalnej powierzane jest
czgsto niezaleznym instytutom badawczym typu non-profit (np. w Holandii).
Daje to mozliwo$¢ uniezaleznienia diagnoz i konstruowanych na ich podstawie
wnioskéw i rekomendacji od naciskéw politycznych, ktére moga wystepowaé
przy analizach prowadzonych przez agendy rzadowe. W wielu krajach zapra-
sza si¢ do badan z tego zakresu jednostki naukowe (uniwersytety), ktére maja
doswiadczenie i kadre naukows zajmujaca si¢ badaniami sektorowych polityk
publicznych (np. Australia). Sytuacja taka pozwala na minimalizacj¢ wpltywow
politycznych i uzyskanie analiz podpartych naukowo. Stwarza to takze zna-
komitg sytuacje wspdlpracy pomiedzy instytucjami naukowo-dydaktycznymi

* Informacje dotyczace najblizszej konferencji znajduja si¢ na stronie internetowej http://
iccpr2018.tlu.ee/, dostep: 12.11.2017.
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a otoczeniem spolecznym oraz $ciélej wigze dydaktyke akademicka z rzeczy-
wistoécig spoleczno-gospodarcza danego kraju. Do badan zaproszona moze
zostac takze zewnetrzna firma consultingowa. Ma to miejsce w krajach, gdzie
nastgpilo powszechne urynkowienie branzy badawczej (np. w Wielkiej Bry-
tanii czy Niemczech). Spotka¢ mozna tutaj prywatne instytucje badawcze od
dawna wspolpracujace z agendami rzagdowymi, cieszace si¢ zaufaniem i dobry-
mi ocenami swoich dziatan.

W obszarze instytucjonalnych podmiotéw analizujacych polityke kultural-
na pojawily sie takze ,obserwatoria kultury” (observatory of culture, cultural
observatory) czy tez ,,laboratoria kultury” (laboratory of culture). Organizacje
te, stawiajac sobie za cel badanie kultury, zajmuja sie przede wszystkim groma-
dzeniem i przetwarzaniem danych, stymuluja wymiane wiedzy i doswiadczen,
udostepniajg informacje posegregowane wedlug potrzeb réznych grup uzyt-
kownikéw (Plebanczyk, 2010, s. 32). W ostatnich latach wida¢ ich ogromny
przyrost na calym $wiecie. Pod wzgledem formalnym sa to réznorodne orga-
nizacje: agendy rzadowe, podmioty pozarzadowe, partnerstwa. Ich dziatalnos¢
finansowana jest z funduszy krajowych, europejskich i miedzynarodowych.
Prowadzg badania i analizy w bardzo réznym zakresie, a samo ich okreslenie
jako ,obserwatoria” jeszcze mocniej rozmywa ich zadania. W jednych krajach
s3 to jednostki analityczno-statystyczne, a w innych — miejsca negocjacji i in-
teraktywnosci w najszerszym ujeciu. W ostatnim czasie nastepuje powolny
proces sieciowana tych podmiotéw w ramach Unii Europejskiej oraz za po-
$rednictwem UNESCO, ale ze wzgledu na réznorodnos¢ zakresu dziatalnosci
obserwatoriéw moze by¢ to trudne do realizacji. Dyskutowane jest utworzenie
Miedzynarodowej Sieci Obserwatoriow Polityki Kulturalnej.

Posréd modeli pozainstytucjonalnych wymieni¢ mozna sieci badawcze
i informacyjne w obszarze polityki kulturalnej, dzialajagce na podstawie pro-
gramow europejskich czy miedzynarodowych, np. europejskie Cultural In-
formation and Research Centres Liaison in Europe (CIRCLE) oraz European
Research Institute for Comparative Cultural Policy and the Arts (ERICArts)
czy funkcjonujace pod auspicjami UNESCO Culturelink (Sie¢ ds. Badan
i Wspdtpracy w Dziedzinie Rozwoju Kulturalnego). Zjawisko jest tak popu-
larne, ze w ostatnim czasie pojawiajg si¢ sieci sieciujace sieci. Popularnosc¢ tej
formy wspolpracy jest niekwestionowana, chociaz coraz czeéciej pojawiaja sie
glosy negujace zasadno$¢ funkcjonowania takich podmiotéw. Sugeruje sie, ze
tworzenie sieci wspotpracy podyktowane jest nie wzgledami merytoryczny-
mi, ale finansowymi, gdyz wiekszos¢ funduszy europejskich kierowana jest do
partnerstw o charakterze miedzynarodowym. Istnieje takze wiele projektéw
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niezinstytucjonalizowanych, powotanych do prowadzenia badan nad polityka
kulturalng, chociazby dzialania Rady Europy polegajace na gromadzeniu ra-
portéw narodowych celem sporzadzania unijnych raportéw o stanie kultury
w Europie. Najdluzszg tradycje ma Cultural Policy and Action Department’.
Obejmuje on raportowanie stanu kultury poprzez wyznaczone do tego osoby
w danym kraju cztonkowskim oraz inspektoréw zewnetrznych. Program prze-
szedl ewolucje, od oceny do projektowania polityki kulturalnej, i chociaz ma-
terial badawczy zgromadzony w réznych krajach jest malo poréwnywalny, to
nastgpito uwrazliwienie na badania polityki kulturalnej we wszystkich krajach
cztonkowskich UE.

Wiele ciekawych opracowan analitycznych odnajdujemy w czasopismien-
nictwie i innych wydawnictwach periodycznych. Sg to najczesciej czasopisma
akademickie o charakterze naukowym. Jak dowodzi Mark Schuster, mamy
obecnie bardzo znaczacy wzrost badan nad polityka kulturalng. Zaréwno
agendy rzadowe, jak i inne podmioty angazuja sie w dziatania z zakresu obser-
watoriow kultury. Duza liczba miedzynarodowych projektow takze zwigkszyta
popyt na badania poréwnawcze dzialalno$ci kulturalnej. Widoczny jest duzy
wzrost analiz o charakterze stosowanym i stosunkowo mata liczba projektow
z zakresu badan podstawowych®. Takze o$rodki akademickie wpisuja si¢ w nurt
badan komercyjnych, realizujac przedsiewzigcia na zasadach prywatnych firm
consultingowych. Wida¢ wiec wyrazny popyt na wiedzg uzytkows, a nie roz-
szerzajaca perspektywe teoretyczng. Bardzo wiele analiz zaréwno na gruncie
polskim, jak i w innych krajach europejskich ma charakter typowo statystyczny
i koncentruje si¢ na sprawozdawczo$ci wyzbytej z jakichkolwiek interpretacji
zaprezentowanych danych liczbowych. Wyjasnieniem takiego stanu moze by¢
racjonalnos¢ polityczna, preferujaca bezpieczne dane liczbowe, ktére mozna
poddawa¢ réznorodnym interpretacjom. Ale nawet w sprawozdaniach sprowa-
dzajacych si¢ do ukazywania jedynie danych liczbowych pojawiajg si¢ elementy
analizy, chociazby poprzez dobdr i uktad schematéw kategoryzacyjnych stoso-
wanych juz na wstepnym etapie gromadzenia danych.

Problematyce badan nad polityka kulturalng poswiecaja wiele miejsca David
Bell i Kate Oakley (2015, s. 45-75) w publikacji Cultural policy. Charakteryzuja

° Program zostat zainicjowany przez Rade Europy pod ta nazwa w 1986 roku. Wspolczesnie
rozwijany jest jako Cultural Policies and Trends in Europe, https://www.coe.int/en/web/culture-
-and-heritage/cultural-policy-reviews; http://www.culturalpolicies.net/web/index.php, dostep:
26.03.2018.

¢ Jest to takze bardzo widoczny trend na gruncie polskim, gdzie na ponad 100 opracowan
raportowych pojawilo si¢ jedno, ktére w opinii autorki uzna¢ mozna za badanie znacznie
wychodzace poza diagnostyke (chodzi o Drozdowski i in., 2014).



Badania polityki publicznej przestrzenia konceptualizacji analizy uwarunkowan rozwoju... n7

oni rézne podejscia w prowadzeniu badan nad polityka kulturalng, ukazujac
ich znacznie szerszy kontekst niz diagnozy i raporty o stanie sektora. Autorzy
podkreslaja charakterystyke studiow w zakresie polityki kulturalnej jako inter-
dyscyplinarny projekt i uwzgledniajg napiecia pomigdzy ,krytycznym” a ,,apli-
kacyjnym” sposobem analiz dziedziny. W badaniach nad polityka kulturalng
wymieniajg cztery nurty: analize dyskursu, analize tekstow, analiz¢ procesu
i analize praktyki. Cho¢ autorzy przyznajg, ze taka kategoryzacja jest proble-
matyczna, to odpowiada ona studiom nad dziedzing. To, co do$¢ czgsto poja-
wia si¢ jako priorytet badawczy w obszarze kultury, to analizy poréwnawcze,
ujawniajgce sukcesy i porazki w poréwnaniu z innymi krajami. Nie jest to do-
skonate podejscie, gdyz nie uwzglednia dostepnych dla danego kraju zasobow
i mozliwosci. Drugie podejscie skupia si¢ na wskaznikach mierzacych poziom
osiggniecia celdw (skutecznosci) lub koszt ich realizacji (Mitchel, 2002, s. 3).
Jedno i drugie powoduje rozdrobnienie i rozproszenie badan w charakteryzo-
wanym zakresie.

Kolejna bolaczka wielu prowadzonych w obecnym ksztalcie badan nad po-
lityka kulturalng, zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach, jest brak porzad-
kujacej je koordynacji. Prowadza je rézne podmioty, takie jak agendy rzadowe
i samorzadowe, instytucje edukacyjne i badawcze, organizacje pozarzadowe,
a takze wyspecjalizowane prywatne firmy consultingowe. Gromadzona jest
w ten sposob bardzo duza ilos¢ danych niekompletnych, niespdjnych i czasem
o niskiej jakosci poznawczej. Reakcja na taki stan rzeczy moze by¢ przykiad ho-
lenderskiego Biura Planowania Spolecznego i Kulturalnego, ktérego gléwnym
zadaniem jest poszukiwanie i interpretowanie danych zastanych (desk research)
dotyczacych kultury i sztuki pod katem zmieniajacych si¢ z roku na rok wat-
kow tematycznych (Schuster, 2007, s. 19-20) i prezentowanie ich w raportach
zawierajgcych czgsto subiektywne i osobiste refleksje i interpretacje, co ma za-
checa¢ do dyskusji i komentowania.

Dla wszystkich agend i instytucji zajmujacych sie badaniami w sektorze
kultury najwazniejszym wyzwaniem jest doskonalenie metodologii badan
oraz gromadzenie danych wysokiej jakosci. Zwracaja na to szczegolng uwa-
ge eksperci UNESCO w raporcie Measuring cultural participation (UNESCO
Institute for Statistics, 2012), w ktérym zaakcentowano zmieniajace sie rozu-
mienie uczestnictwa w kulturze i wynikajaca z tego faktu konieczno$¢ modyfi-
kacji dotychczasowych praktyk w zakresie badan nad uczestnictwem, zaréwno
w wymiarze ilo§ciowym, jak i jako$ciowym. Istnieja stosunkowo efektywne
narzedzia do pomiaru postepu w demokratyzacji kultury jako konsekwencji
interwencji publicznej. Nie ma natomiast narzedzi do badan nad demokracja
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kulturalna, odnoszgcg si¢ do promowania idei praw kulturowych kazdego czto-
wieka, wspierania réznorodnosci kulturowej i aktywnego udziatu w zyciu kul-
turalnym, ulatwiania dostepu do proceséw decyzyjnych i réwnego dostepu do
ustug kulturalnych.

Obok badan opisowych i gromadzenia danych do analiz poréwnawczych
pojawiaja si¢ badania ewaluacyjne polityki kulturalnej, ktére stuza eliminowa-
niu nieskutecznych lub zbyt kosztownych strategii dzialania spoleczno-kultu-
ralnego, zar6wno na poziomie decyzji programowych, jak i zarzadzania insty-
tucjami kultury (Dragicevi¢-Sesic, Stojkovi¢, 2010, s. 45). Obok tradycyjnych
badan ewaluujacych efekty danych przedsiewzig¢ pojawiaja si¢ coraz czesciej
analizy uprzedzajace, ktorych celem jest prognozowanie rezultatow podejmo-
wanych dziatan oraz ocena ryzyka. Ewaluacja moze obejmowac caloé¢ polityki
kulturalnej panstwa, jak i badania poszczegdlnych dziedzin (teatr, mass media
itp.), moze by¢ realizowana przez rodzime grona eksperckie, jak i przez specja-
listéw z zagranicy, moze dotyczy¢ przeszlosci lub zajmowac si¢ terazniejszymi,
a nawet przysztymi dzialaniami. Ewaluacja moze by¢ dokonywana na réznych
poziomach: centralnym, regionalnym, ale takze miedzynarodowym. Na po-
ziomie Unii Europejskiej podejmowana jest ewaluacja narodowej polityki kul-
turalnej poszczegdlnych krajow, opierajaca si¢ na modelu Organizacji Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Badania takie umozliwiajg przeglad
podejmowanych w tym zakresie dzialan oraz instrumentéw ich realizacji, co
stuzy¢ ma poréwnaniu najwazniejszych kwestii zwigzanych z prowadzeniem
polityki kulturalnej w krajach Unii Europejskiej.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, stwierdzi¢ mozna, ze zaréwno
w skali polskiej, jak i europejskiej mamy ogromne ilosci danych dotyczacych
sektora kultury, i to gromadzonych systematycznie, ktore nie sg dostatecznie
wykorzystane. Z tego powodu wspolczesnie poszukuje si¢ spojnej ,,europe;j-
skiej” koncepcji badan nad kulturg, ktéra wychodzitaby poza poréwnanie poli-
tyki kulturalnej w poszczegoélnych krajach i doswiadczen w tym zakresie. Takze
w Polsce stan badan nad polska polityka kulturalng po 1989 roku przedstawia
sie imponujaco pod wzgledem ilosciowym. Obszar ten zostal poddany bardzo
wielu analizom ilosciowym i statystycznym, ale za wielo$cia opracowan nie
podaza réznorodnos¢ podejsc¢ teoretycznych i metodologicznych, co prowadzi
w konsekwencji do zblizonych do siebie wnioskéw, podsumowan, jak i reko-
mendacji.

Najbardziej schematyczne dane gromadzi Gtéwny Urzad Statystyczny. Jed-
nocze$nie opracowania tej jednostki sa najbardziej rozbudowanym zrédltem
informacji o kulturze rozumianej jako dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych,
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pozarzagdowych i publicznych w zinstytucjonalizowanej sferze kultury, w kto-
rym gléwnym wskaznikiem jest liczba odbiorcow i uczestnikéw korzystajacych
z oferty kulturalnej danej instytucji. Jak piszg twdrcy opracowania Nowa spra-
wozdawczos¢ instytucji kultury:

panstwo w ramach realizowanych polityk kulturalnych wycofalo si¢ wlasciwie z kon-
cepcji kultury rozumianej jako ksztaltowanie norm kulturowych, jako upowszech-
nianie wzorcéw kulturalnosci, jako o$wiecenie publiczne. Uczestnictwo w zinstytu-
cjonalizowanej kulturze jest nieobligatoryjne i zalezy od wielu czynnikéw, pafstwo
tylko do niego zacheca, wspierajac kulture szeroka i zywa, wysoka i niska, popularna
(masowg) i elitarna, eksperymentalng (awangardowg) i narodows. Jednoczesnie sta-
tystyka publiczna postuguje sie koncepcja kultury sprzed tej zmiany, wychwytujac
tylko pewien waski zakres (Kowalik i in., 2015, s. 20).

Uzyskujemy tym sposobem rozbudowane dane liczbowe w niewielkim
stopniu odzwierciedlajace przemiany sektora kultury i uczestnictwa w kulturze.

Wspolczesne koncepcje badan polityki kulturalnej nie proponuja inno-
wacyjnych podejs¢ analitycznych, ktére umozliwityby odpowiedz na pytanie
o uwarunkowania profesjonalizacji animacji spoteczno-kulturalnej w kontek-
$cie polityki kulturalnej po 1989 roku. Nawet rozliczne analizy, ktére mozemy
odnalez¢ chociazby na tamach miedzynarodowych czasopism naukowych, zaj-
mujacych si¢ tematyka polityki kulturalnej, oparte sa badaniach ilo§ciowych
gléwnie z nurtu socjologii i ekonomii, rzadziej politologii (Gray, 2010). Wiele
z tych badan miesci sie¢ w koncepcji ,mapowania kulturowego”, ktore moze by¢
rozumiane jako proces ilosciowego i jako$ciowego skanowania bazy zasobow
kulturowych w celu identyfikacji mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen
(Mercer, 2002, s. 6). Zaobserwowana prawidlowo$¢ wymusza poszukiwanie
podejs¢ analitycznych wychodzacych poza tradycyjne badania polityki kul-
turalnej.

(zynniki warunkujace profesjonalizacje animacji jako praktyki edukacyjnej

Profesjonalizacja i profesja to kategorie pojeciowe definiowane najczgsciej na
gruncie socjologii pod katem analizy zmian struktury spolecznej. W polskiej
literaturze socjologicznej problematyka ta miesci si¢ w socjologii pracy i socjo-
logii zawodu. Profesja to zasob specjalnej wiedzy, umiejetnosci i norm etycz-
nych, pozwalajgcy na wykonywanie danej praktyki na wysokim poziomie spe-
cjalistycznym. Pojecie to zwrdcito uwage takich uczonych jak Emil Durkheim
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czy Talcott Parsons, zaliczanych do grona funkcjonalistow. W latach piecdzie-
sigtych i szes¢dziesigtych XX wieku upowszechnito si¢ definiowanie profesji
oparte na wyszczegolnianiu cech, dzigki ktérym mozna bylo dokona¢ podziatu
na profesje i quasi-profesje (profesje niezupelne). W latach osiemdziesiagtych
za sprawg Michela Foucaulta, wigzacego wiedze i wladze, profesje zaczety by¢
postrzegane jako praktyki $cisle powiazane z panstwem, ktore jest glownym
podmiotem ustanawiania przywilejéow dla danych dziedzin zawodowych.
Wspolczesnie nadal akcentuje si¢ silne powigzania pomiedzy specjalistami
a strukturami publicznymi, ale juz nie w wymiarze uzaleznienia od panstwa.
Eksperci majg coraz wigksze znaczenie i mozliwos¢ wptywania nawet na de-
cyzje rzadow, a ich stowarzyszenia zawodowe, w ktérych instytucjonalizuje sie
profesje, sg integralng cze$cig zarzadzania wspotczesnym panstwem (Macdo-
nald, 2007, s. 3660-3662).

Elementy, ktére $wiadczg o tym, ze dany zawdd moze by¢ traktowany jako
profesja to:

koniecznos$¢ posiadania przez przedstawicieli profesji specjalistycznych umiejetno-
$ci i $wiadczenia specjalistycznych ustug; poddawanie si¢ treningowi praktycznemu
i intelektualnemu przez reprezentantéw profesji; legitymowanie sie wysokim stop-
niem profesjonalnej autonomii i odpowiedzialnosci; nawiazywanie powierniczej re-
lacji z klientem; posiadanie poczucia zbiorowej odpowiedzialnosci za profesje jako
calos¢; istnienie zawodowych organizacji weryfikujacych kompetencje praktykows;
istnienie okreslonych standarddw i strategii utrzymujgcych dyscypline w obrebie

grupy zawodowej (Luczynska, 2013, s. 21).

Rex A. Skidmore i Milton G. Thackeray (1998, s. 304) przytaczajg sposob
rozumienia profesji przez Williama E. Wickendena, ktéry wymienil liste atry-
butéw wymaganych od danej grupy zawodowej, chcacej postugiwac sie w od-
niesieniu do siebie kategorig profesji:

o zbidr wiedzy, ktéra bezposrednio odnosi si¢ do specyfiki dzialalnosci
zawodowej;

« specyficzne umiejetnosci zwigzane z aplikowaniem wiedzy specjali-
stycznej;

« istnienie procesu ksztalcenia opartego na wiedzy i umiejetnosciach, za
ktdérego porzadkowanie odpowiada grupa zawodowa;

o istnienie norm kwalifikacji osobistych wymaganych przy przyjeciu do
grupy zawodowej;
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» uznanie przez spoleczenstwo statusu danej profesji, a tym samym wyso-
ki prestiz spoteczny zawodu;
 organizacja grupy zawodowej, ktdra jest oddana sprawie rozwoju profesji.

Obok pojecia ,,profesja” stawiane jest pojecie ,,profesjonalizacja’, ktdre moze
by¢ rozumiane jako stopien zaawansowania danej dziedziny w procesie docho-
dzenia do profesji. Sfownik jezyka polskiego definiuje profesjonalizacje jako:
»1. proces wyodrebniania si¢ nowych zawodow lub specjalnosci w danej dzie-
dzinie; 2. przeksztalcanie si¢ jakich$ zainteresowan, czynnosci w zawdd; 3. na-
bywanie umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu” (Stownik jezyka
polskiego PWN, online). Profesjonalizacja to takze poziom instytucjonalizacji
wiedzy specjalistycznej. W odniesieniu do jednostki jest to nabywanie przez
nig i doskonalenie kompetencji zawodowych. W przypadku grupy zawodo-
wej jest to dynamiczny proces zmiany w kierunku racjonalizacji swojej prak-
tyki. To takze strategia dzialania w kierunku monopolizacji pewnego zakresu
wiedzy i umiejetnosci, a tym samym do zyskania wylacznosci ich stosowania
na rynku pracy (Luczynska 2013, s. 22). Dla profesjonalizacji danej dziedziny
bardzo istotna jest tozsamo$¢ zawodowa, zwigzana z poczuciem wspélnych
doswiadczen oraz wspdlnego sposobu postrzegania probleméw wynikajacych
z jej praktykowania wraz z poszukiwaniem wspolnych mozliwych rozwigzan.
Ta wspdlna tozsamos¢ jest produkowana i reprodukowana poprzez socjaliza-
cje zawodowa, ksztalcenie zawodowe, doswiadczenia oraz przynalezno$¢ do
stowarzyszen zawodowych. Warto§¢ normatywna systemu profesjonalizacji
w pracy jest odtwarzana na poziomie mikro w indywidualnych praktykach za-
wodowych (Evetts, 2003, s. 401).

Profesjonalizacja to proces spolecznej legitymizacji danej praktyki, jej
akumulacja w instytucjach akademickich oraz internalizacja przez adeptow
w procesie zawodowej socjalizacji (Kazmierczak, 2012, s. 162). Wazna czescia
skltadowgy takiego rozwoju dziedziny jest jej umocowanie strukturalne i insty-
tucjonalne. Profesjonalizacji dziedziny sprzyjaja: dookreslenie istoty i obszaru
aktywnosci; sprecyzowanie celowosci podejmowanych dziatan; budowa ak-
sjologicznego wymiaru praktyki; ustrukturyzowanie modeli dzialan objetych
praktyka; instytucjonalizacja. W strukturze uwarunkowan profesjonalizacji
dzialan zawodowych mozna wyrézni¢:

o poziom wiladzy polityczno-administracyjnej, na ktérym na podstawie
regulacji prawnych definiuje si¢ kierunki i podstawowe warunki dziatan
profesji;
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o poziom instytucji, na ktéorym zapewniona jest przestrzen dajaca mozli-
wos¢ praktycznej aplikacji wiedzy i umiejetnosci przypisanej danej pro-
fesji (na poziomie instytucji mozliwe jest oddolne tworzenie przestrzeni
do praktykowania jakiej$ profesji, jednak na dluzsza mete konieczne sg
adekwatne regulacje okreslajace zakres mozliwych zadan i wskaznikow
ich realizacji);

o poziom realizacji bezposrednich dzialan zawodowych w relacji z od-
biorcami uznajacymi profesjonalno$¢ sytuacji, w ktorych uczestnicza
(Urbaniak-Zajac, 2016, s. 71-72).

Proces profesjonalizacji animatoréw kultury moze by¢ rdznie interpre-
towany. Z jednej strony jako zawod zwigzany z pozainstytucjonalng dzia-
talno$cig, opierajaca si¢ wtloczeniu w jakie§ sztywne ramy dziatalnosci
spolecznej czy kulturalnej, nie powinien podlega¢ sprofesjonalizowaniu.
Z drugiej jednak - jesli przyja¢ perspektywe Besnarda (1988, s. 25), ktéry pi-
sze o profesjonalnym wsparciu animatoréw wolontariuszy przez animatoréow
zawodowych — moze nalezy pogodzi¢ si¢ z procesem uzawodowienia charak-
teryzowanej praktyki. Sami czynni animatorzy po$réd umiejetnosci najbar-
dziej pozadanych w pracy zawodowej uznali profesjonalizm podparty grun-
townym wyksztalceniem i umiejetnosciami zawodowymi (Idzikowski, 2003,
s. 60). Jak dowodzi Bohdan Skrzypczak, dzialania animatoréw w ostatnich 10
latach sprofesjonalizowaly si¢ w znacznym stopniu. Nie ulegly jednak, albo
i na szczescie, uzawodowieniu (Henzler, Skrzypczak, 2006, s. 8-9). Roznica ta
prowadzi do odréznienia zawodu (occupation) od profesji (job), co oznacza,
ze wzrasta $wiadomos¢ odrebnych zadan, celow, kompetencji, form i metod
dzialania osob, ktére zajmujg si¢ animacja spoteczna i kulturalng, oraz $wia-
domo$¢ istnienia tej profesjonalnej roli. Powstaje takze odrebne srodowisko
ludzi, ktorzy uwazajg sie za animatoréw. Nie nastepuje jednak proces formal-
nej regulacji ich dziatalnosci.

Mozna niechetnie podchodzi¢ do kwestii ,,uzawodowienia” animacji - ja-
kakolwiek prawna regulacja tej praktyki zawodowej moglaby zahamowa¢ na-
turalny dla niej spotecznikowski rozmach, odebrac jej (chociaz czgsciowo) mi-
syjny wymiar, ktéry w oczywisty sposdb bierze si¢ z jej zrédel historycznych
(a wiec np. z koncepcji edukacji nieformalnej/demokratycznej/krytycznej oraz
oddolnych ruchéw artystycznych i animacyjnych na $wiecie). Pod okresleniem
stabej profesjonalizacji zawodu animatora uja¢ mozna jednak co$ wiecej niz
tylko brak uzawodowienia. Bez odpowiednich regulacji animacjg kultury moze
sie zajmowac niemal kazdy, a animowanie oznacza dzi$ réznorodne dzialania,



Badania polityki publicznej przestrzenia konceptualizacji analizy uwarunkowan rozwoju... 13

po czesci bardzo odlegle od jej zalozen ideowych. Z punktu widzenia specy-
fiki pracy animacyjnej niebezpieczne bytoby ograniczanie mozliwosci jej po-
dejmowania i realizacji na drodze regulacji prawnych i procedur formalnych.
Profesjonalizacja animacji nie musi by¢ systemem certyfikacji, ale umocowanie
polityczno-administracyjne i instytucjonalne, sankcjonujace podejmowanie
tego rodzaju inicjatyw, z punktu widzenia upowszechniania si¢ tej praktyki
bytoby korzystne.

Niestety obok trudnosci wynikajacych z braku strukturalnego umocowa-
nia animacji w Polsce widoczne s3 niedobory w koncepcyjnym ustruktury-
zowaniu dziedziny. Istnieje prawdopodobnie duza potrzeba zainicjowania
usystematyzowanej dyskusji profesjonalnej na temat celéw i zadan animacji
kultury/kulturalnej/kulturowej, jej form, metod, warunkéw realizacji. W dys-
kusji takiej koniecznie powinni bra¢ udzial praktycy realizujacy przedsiewzie-
cia z tego zakresu, akademicy ksztalcgcy animatoréw, badacze kulturowi i spo-
teczni oraz urzednicy odpowiedzialni za konstruowanie polityki kulturalnej
panstwa. Takie wsparcie procesu profesjonalizacji animacji kultury mogto-
by znaczaco wesprze¢ wypromowanie $wiadomosci, ze animowanie w sferze
kultury jest praca, a nie hobby. Przykladowo dziatalno$¢ Forum Krakéw czy
Stowarzyszenia Centrum Aktywnos$ci Lokalnej CAL, jak i pojedynczych ani-
matorow kultury kieruje rozwdj interesujacej nas praktyki na wlasciwe tory.
Niestety sg to gtéwnie dzialania i inicjatywy oddolne (srodowiska animato-
réw) i pozarzagdowe. Danuta Urbaniak-Zajac zwraca jednak uwage, iz wobec
wielu profesji prowadzona jest pewnego rodzaju polityka. Jezeli ,,dazenia gru-
py zawodowej do autonomii nie sg wsparte korzystnym dla tego celu ukladem
czynnikéw spolecznych, mogg by¢ malo skuteczne. Ale jednoczesnie sprzy-
jajacy uklad spoleczny bez zabiegania jego reprezentantéw o interes zawo-
du tez zmiany nie wywota” (Urbaniak-Zajac, 2016, s. 27). Wazne byloby wigc
zaangazowanie podmiotéw publicznych w proces mocowania polityczno-
-administracyjnego i instytucjonalnego animacji, ale takze dowartosciowanie
tej praktyki w spotecznej swiadomosci jako dziatania wspierajacego rozwoj
i poprawe jakosci zycia.

Z refleksji nad zakresem pojeciowym kategorii ,,profesjonalizacja” oraz cha-
rakterystyki jej uwarunkowan wyprowadzono schemat analityczny do dalszych
badan. Skupiono si¢ tylko nad wybranymi uwarunkowaniami rozwoju ani-
macji spoteczno-kulturalnej, uznajac, ze proba przeanalizowania wszystkich
czynnikéw oddzialujacych na ten proces jest zagadnieniem zbyt obszernym.
Celowo dokonano wyboru tylko tych kwestii, za ktore odpowiedzialnos¢ moze
ponosi¢ polityka kulturalna panstwa i samorzadéw. Pominigto szczegdtowe
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analizy przemian transformacyjnych polskiego spoleczenstwa, ktore stanowia
bardzo istotny czynnik warunkujacy mozliwosci rozwoju aplikowania praktyki
animacyjnej w naszym kraju. Nie jest to jednak zabieg wynikajacy z nieswia-
domosci wagi i znaczenia tych kwestii, zawezenie problematyki podyktowane
zostalo mozliwosciami realizacyjnymi tak pomyslanego projektu badawcze-
go. Zdecydowano si¢ podda¢ wnikliwej analizie uwarunkowania polityczno-
-administracyjne, instytucjonalne i edukacyjne procesu profesjonalizacji
animacji, ze szczegolnym uwzglednieniem obszaru dzialalnosci kulturalnej.
Za gléwne otoczenie warunkujace profesjonalizacje interesujacej nas prakty-
ki uznano polityke kulturalng, poniewaz animacja jest praktyka szczegélnie
sprzyjajaca dziatalnodci kulturalnej i w nig wpisang, a nie podlega w tym obsza-
rze naleznemu warto$ciowaniu. Analiza profesjonalizacji strategii animacyjnej
na gruncie pracy socjalnej ukazuje, ze proces ten, pomimo licznych gtoséw
krytycznych ze strony teoretykow dziedziny, wydaje si¢ znacznie bardziej za-
awansowany. Za nadrze¢dng kategorie uznano wiec polityke kulturalng, ktdrej
kierunki programowe i strategiczne potraktowano jako uwarunkowanie struk-
turalne profesjonalizacji animacji, dziatania administracyjne podejmowane na
rzecz przeksztalcen w domach kultury uznano za uwarunkowania instytucjo-
nalne (kondycja wspoélczesnych doméw kultury i mozliwosci praktykowania
w nich animacji kultury), a jej wplyw na system ksztalcenia zawodowego ani-
matoréw — za uwarunkowania edukacyjne. Wskaznikami wymienionych uwa-
runkowan uczyniono:

o obecnos¢ kategorii demokracji w kulturze (funkcja polityki kulturalnej)
w kierunkach polskiej polityki kulturalnej (uwarunkowania polityczno-
-administracyjne profesjonalizacji animacji);

o obecnos¢ animacji kultury w funkcjonowaniu doméw kultury w Polsce
(uwarunkowania instytucjonalne profesjonalizacji animacji);

o kompetencje zawodowe animatoréw nabywane w toku ksztalcenia i do-
skonalenia zawodowego (uwarunkowania edukacyjne).

Uklad scharakteryzowanych kategorii zobrazowano w diagramie 1.

Do tak opracowanej struktury analitycznej poszukiwano odpowiedniego
podejscia badawczego, ktore nie tylko pozwoliloby na okreslenie stanu i po-
ziomu oddziatywania powyzszych czynnikow, ale takze bytoby impulsem do
refleksji nad czynnikami wspierajacymi i ograniczajagcymi rozwoj animacji
spoteczno-kulturalnej w Polsce.
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Analizowane uwarunkowania rozwoju
animacji spoteczno-kulturalnej

Demokracja w kulturze
jako jedna z kluczowych o . zawodowe animatoréw
dla rozwoju animacji strategii animacyjnej nabywane w toku
S w dziatalnosci domow o .
funkgji polityki ksztatcenia i doskonalenia
g kultury w Polsce
kulturalnej zawodowego

Upowszechnienie Kompetencje

Diagram 1. Uwarunkowania rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Aplikacja koncepcji path dependence do badan nad rozwojem animacji

Animacja spoleczno-kulturalna od ponad 25 lat stanowi przedmiot rozwazan
w polskiej literaturze przedmiotu z zakresu nauk spolecznych. To takze kon-
cepcja dziatalno$ci spolecznej i kulturalnej upowszechniana w systemie ksztat-
cenia akademickiego na odrebnym kierunku lub specjalnosci. To wreszcie ro-
dzaj praktyki podejmowanej przez réznorodne podmioty, ukierunkowanej na
prace z grupami i spolecznos$ciami. Bilans poziomu upowszechnienia tej kon-
cepcji w naszym kraju, jak i stan jej sprofesjonalizowania nie wypadaja jednak
korzystnie. W wymiarze teoretycznym podejécie to nie doczekato sie zasadni-
czego opracowania sytuujacego dziedzine na gruncie pedagogiki spotecznej,
pedagogiki kultury, andragogiki, antropologii kulturowej, kulturoznawstwa
czy pracy socjalnej. W wymiarze praktycznym dziatalno$¢ animacyjna takze
nie odniosla jak na razie oczekiwanego sukcesu. Punktem wyijscia do podje-
tych analiz staly si¢ zaobserwowane skutki w postaci stabej aplikacji animacji
w dzialalnosci kulturalnej w Polsce pomimo stosunkowo duzej liczby oséb
zawodowo do tego przygotowanych. Zrodzilo to naturalng potrzebe poszuki-
wania powodéw zaobserwowanego stanu rzeczy. Za jedng z przyczyn stabego
upowszechniania si¢ praktyki animacyjnej w naszym kraju uznano proces jej
profesjonalizowania si¢, spowalniany czynnikami polityczno-administracyjny-
mi i instytucjonalnymi.

Tak zarysowana problematyka badawcza sklonita do poszukiwan katego-
rii teoretycznej, ktora mogtaby by¢ trafng i uzyteczng perspektywa analitycz-
ng w tak pomyslanym projekcie badawczym. W zwigzku z faktem, ze kraje
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postkomunistyczne w ksztaltowaniu polityki kulturalnej zdeterminowane sg
przez kontekst historyczny, tj. spadek po okresie poprzednim, zasadne wy-
dawato si¢ poszukiwanie takiego podejscia teoretycznego, ktére pozwoliloby
uwzglednic ten jakze wazny aspekt. Z okresu PRL zostaly przeniesione aspira-
cje i przyzwyczajenia spoteczenstwa, a takze struktury instytucjonalne, na ba-
zie ktorych dokonywano przeksztalcen transformacyjnych. Wiekszos¢ krajow
postkomunistycznych dazyla takze do wzmocnienia tozsamosci narodowej, by
w ten sposob radzi¢ sobie z socjalistyczno-komunistyczng przesztoscia. Nie-
pewnos¢ socjalna, trudnosci w dostosowaniu si¢ do zmian na rynku pracy,
a takze rozpad niektorych wiezi spolecznych staly sie dodatkowym utrudnie-
niem w budowaniu demokracji we wszystkich aspektach zycia (Ratzenbock,
Okulski, Kopf, 2012, s. 85).

Koncepcja, ktora moze spelnia¢ takie oczekiwania, jest lokowana w nurcie
nowego instytucjonalizmu historycznego teoria path dependence (zaleznos¢ od
$ciezki). Wybor tego podejscia uzasadnia takze wczesniejsze wykorzystywanie
go do analizowania proceséw transformacyjnych oraz do charakterystyki de-
mokratyzacji systemow politycznych i wzajemnych powigzan pomiedzy polity-
ka wewnetrzng a miedzynarodowa w krajach przechodzacych réznorakie prze-
miany (Pierson, Skocpol, 2002, s. 693-694). Proponowane podejscie stanowi
wyjscie poza kanon dotychczasowych badan nad polityka kulturalna, przez co
moze by¢ ciekawa przygoda intelektualng, a takze osmieleniem innych bada-
czy do poszukiwan nowych perspektyw analitycznych. Rozwdj polityki kul-
turalnej w Polsce po 1989 roku wydaje sie zjawiskiem doskonale wpisujacym
sie w koncepcje ,,zaleznosci od $ciezki”, poniewaz niezaleznie od podejmowa-
nych w ostatnich 25 latach zmian i przeksztalcen obszar ten uznawany jest za
jeden z najmniej zreformowanych. W takim ujeciu path dependence wydaje si¢
bardzo interesujacym zalozeniem koncepcyjnym.

Path dependence zaklada istnienie zaleznosci pomiedzy wydarzeniami
majacymi miejsce w fazie poczatkowej danego procesu a jego stanem obec-
nym. Dla polityki kulturalnej poczatek transformacji ustrojowej nie byl
korzystnym czasem. Kultura byla podporzadkowana przemianom gospo-
darczym, generujacym ,transformacyjne koszty spoteczne”, ktérych niwelo-
wanie byto traktowane priorytetowo. Powszechny brak srodkéw finansowych
doprowadzit do przeksztalcen sektora w bardzo ograniczonym zakresie, po-
zostawiajac chociazby niezreformowany system administracji kulturalne;j.
Cechy komunistyczne tych podmiotéw staly sie ,,ciezka przesztoscia przy-
szlych przemian’, cigzaca na instytucjach kultury i polityce w tym sektorze.
Polityka kulturalna panstwa po 1989 roku, zaréwno na szczeblu centralnym,
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jak i lokalnym, nie sprecyzowata koncepcji prowadzenia dziatalnosci kultu-
ralnej w Polsce i nie stworzyta ram formalnych dla przemian w interesujagcym
nas obszarze. Proby reformowania organizacji i finansowania dziatalnosci
kulturalnej byly mato efektywne. Brakowalo im i nadal brakuje teoretycz-
nego osadzenia, a wiedza ekspercka w tym zakresie wykorzystywana jest
w stopniu minimalnym. Barierg dla reform jest takze op6r srodowiska zwig-
zanego z sektorem kultury przed wdrazaniem nowych rozwigzan systemo-
wych. Szczegélnie wolno zachodzg przeksztalcenia w domach kultury. By¢
moze wlasnie te zdarzenia, ktére dokonaty si¢ w poczatkowej fazie tworze-
nia nowej polityki kulturalnej panstwa na poczatku transformacji ustrojowej,
maja dla jej obecnego ksztaltu znaczenie zasadnicze. W polityce kulturalnej
»zaleznos$¢ od $ciezki” ma swoje podioze w historycznie utrwalonym spo-
tecznym wartosciowaniu kultury oraz relacjach instytucjonalnych wypra-
cowanych w poprzednich okresach. Nakfada si¢ na to takze dominujacy
sposob ,moéwienia o polityce kulturalnej” i okreslania, jakie kwestie sg dla
niej priorytetowe (Pierson, 2000). To ,,zamkniecie w $ciezce” w przypadku
polskiej polityki kulturalnej wigze si¢ w duzej mierze z bagazem po okresie
przedtransformacyjnym, a takze utrwalong marginalizacja sektora kultury
w pierwszym okresie zmian ustrojowych.

Koncepcja path dependence nakazuje skupianie si¢ nad wydarzeniami, ktére
sa odpowiedzialne za przebieg danego procesu lub odpowiadajg za reprodukcje
wybranego rozwigzania. Wyznaczenie takich wydarzen okazato si¢ jednak bar-
dzo trudne, gdyz przemiany w polityce kulturalnej miaty charakter ciagty, a nie
skokowy. Oczywiste wydaje sie¢ wyszczegolnienie poczatku proceséw trans-
formacyjnych, ktore rozpoczely w 1989 roku, ale zainicjowanie zmian w sek-
torze kultury w tym okresie nie przetozylo si¢ znaczaco na przemiany jego
funkcjonowania. Sytuacja taka wywolata refleksj¢ nad innym potraktowaniem
punktéow znaczacych oraz punktéw zwrotnych w podejsciu path dependence.
Zdecydowano si¢ na odejscie od temporalnego ujecia tych wydarzen na rzecz
podejscia obszarowego. Stanowi to autorsky interpretacje charakteryzowanej
koncepcji, co moze $wiadczy¢ o innowacyjnosci prezentowanego opracowania.
Za punkty znaczace, a wlasciwie kwestie znaczace dla ukierunkowania rozwoju
animacji spoleczno-kulturalnej w Polsce uznano:

» marginalizacje finansowg sektora kultury w pierwszym etapie przemian
transformacyjnych;

o niska jako$¢ merytoryczng dokumentow legislacyjnych dotyczacych
kultury;



128

Animacja w systemie zaleznosci instytucjonalnych

o brak wizji i kierunkéw prowadzenia polityki kulturalnej — reaktywno$¢
i dostosowywanie si¢ oraz postulatywnos¢ dokumentéw programowych
i strategicznych;

o brak zainteresowania ze strony polityki kulturalnej na poziomie pan-
stwowym i samorzadowym przeksztalcaniem doméw kultury - instytu-
cjonalny spadek po okresie PRL;

« brak zainteresowania ze strony polityki kulturalnej systemem ksztalce-
nia kadr kultury, a w szczegélno$ci akademickim ksztalceniem anima-
torow kultury.

Wymienione kwestie s3 punktami znaczacymi dla rozwoju omawianego
zjawiska, o charakterze hamujacym i generujacym dysfunkcjonalnos¢. Czynni-
ki te mieszczg sie w sferze polityki kulturalnej i uzna¢ mozna je za warunkujace
jego rozwdj. Kwestii znaczacych dla rozwoju animacji spoleczno-kulturalnej
w Polsce po 1989 roku mozna wymieni¢ jeszcze bardzo wiele, chociazby nie-
dojrzalo$¢ spoteczenstwa do realizacji zadan podejmowanych w imi¢ dobra
wspolnego, ktory to brak gotowosci na przyjecie praktyki animacyjnej byt
szczegdlnie dotkliwy w latach dziewiecdziesigtych XX wieku. W niniejszym
opracowaniu badania zostaly jednak zawezone do analizy oddziatywania na
rozwoj animacji polityki kulturalnej panstwa.

Kolejnym zabiegiem bylo poszukiwanie punktéw zwrotnych, ktére mogty
wplyna¢ lub znaczaco wplynety na rozwdj badanego zjawiska. Poczatkowo zwrd-
cono uwage na pojedyncze wydarzenia, ktére wydawaly sie istotne dla przemian
z dzialalnosci kulturalnej w Polsce. Okazalo si¢ to jednak zabiegiem czysto teo-
retycznym, poniewaz doszukiwanie si¢ zmian, jakie mogty by¢ wynikiem ziden-
tyfikowanych punktéw znaczacych, nic nie wniosto. Pomimo doniostosci i wagi
tych wydarzen nie byly one impulsem zadnych zasadniczych zmian. Potencjal-
nie kazde z tych wydarzen nioslo za sobg nadzieje i mozliwosci przeksztalcen, ale
niestety do nich nie dochodzito. Poczatkowo za takie punkty zwrotne uznano:

o 1989 rok - poczatek transformacji ustrojowej w sektorze kultury;

o 1991 rok - uchwalenie Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej;

o 2003 rok - przygotowanie pierwszego znaczacego dokumentu strate-
gicznego dla sektora kultury: Narodowej Strategii Rozwoju Kultury;

o 2004 rok - wejscie Polski do struktur Unii Europejskiej;

o 2009 rok - Kongres Kultury Polskiej;

« 2013 rok - przygotowanie Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego.
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Analiza materialu badawczego ukazata jednak, Ze wymienione wydarzenia
nie stanowily rzeczywistych punktéw zwrotnych dla procesu rozwoju anima-
cji spoteczno-kulturalnej. Znacznie istotniejsze okazalo si¢ wprowadzenie ani-
macji do systemu ksztalcenia akademickiego, sukces programu CAL realizo-
wanego przez Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej czy
uruchomienie ministerialnego programu dotacyjnego Dom Kultury+. Dziala-
nia podje¢te w wymienionych zakresach, czesto wieloletnie, przyczynity si¢ do
znaczacego wzmocnienia animacji jako dziedziny teoretycznej i praktycznej
i stanowi¢ moga rzeczywiste punkty znaczace dla rozwoju interesujacego nas
zjawiska.

Cel i problematyka badawcza w kontekscie przyjetych zatozen koncepcyjnych
oraz opis procedury badawczej

Na proces rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce miato wptyw wiele
czynnikow, ale na potrzeby tego opracowania skupiono si¢ na uwarunkowa-
niach polityczno-administracyjnych, instytucjonalnych i edukacyjnych rozwoju
teorii i praktyki animacyjnej, za ktdre to umocowanie odpowiedzialna uczy-
niono polityke kulturalng na szczeblu panstwowym i samorzagdowym. Celem
postepowania badawczego bylo zidentyfikowanie jak najwigkszej liczby czynni-
kéw mieszczacych si¢ w kazdym z przyjetych uwarunkowan, ktére ukazywalyby
szanse i ograniczenia rozwoju charakteryzowanego podejscia. Przy tak okres-
lonym celu i przedmiocie zainteresowan badawczych problem gléwny propo-
nowanego projektu badawczego zawiera si¢ w pytaniu o najbardziej znaczace
uwarunkowania procesu rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej na tle polskiej
polityki kulturalnej po 1989 roku. Tak sformulowany problem gléwny zostat
zoperacjonalizowany w szeregu problemow szczegétowych odnoszacych sie do:

o procesu przemian polskiej polityki kulturalnej, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem okresu transformacji ustrojowej;

« obecnosci koncepcji demokracji w kulturze i animacji w programowych
i strategicznych zalozeniach polskiej polityki kulturalnej;

« miejsca demokracji w kulturze i animacji w lokalnej polityce kulturalnej;

« instytucjonalnego umocowania animacji w dziatalnosci kulturalnej, ze
szczegolnym uwzglednieniem doméw kultury jako modelowej prze-
strzeni praktykowania animacji;

o zakresu kompetencji zawodowych animatoréw spoteczno-kulturalnych,
zdobywanych w systemie ksztalcenia i doskonalenia zawodowego.
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Obserwacje i biezaca analiza literatury przedmiotu doprowadzily do spre-
cyzowania problematyki badawczej, ktéra w nastepnym etapie zostata pogle-
biona o systematyczne analizy literatury przedmiotu oraz biezacg analiz¢ ra-
portéw dotyczacych sektora kultury w Polsce. Na tej podstawie sformutowano
nastepujace hipotezy badawcze:

« Polska polityka kulturalna po 1989 roku nie sprecyzowata spéjnej kon-
cepcji prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej i nie stworzyta ram poli-
tyczno-administracyjnych i instytucjonalnych dla rozwoju animacji
spoleczno-kulturalne;.

o Implementacja przez samorzady braku panstwowej koncepcji upo-
wszechnienia animacji jako strategii dziatalnosci kulturalnej znaczgco
ograniczyla stosowanie jej w dzialalnosci kulturalnej na poziomie lo-
kalnym.

o Zawod animatora spoteczno-kulturalnego/animatora kultury wszedt
do katalogu programoéw ksztalcenia akademickiego w latach dziewiec-
dziesigtych XX wieku, ale do czaséw obecnych nie odnalazl nalezytego
miejsca w rzeczywisto$ci zawodowej.

o Aktywizowanie i organizowanie spotecznosci lokalnej, rozwdj kapitatu
spolecznego w $rodowiskach lokalnych, rewitalizacja spoleczna zostaly
przejete przez animacje profesjonalizujaca si¢ na gruncie pracy socjal-
nej, ktdra skutecznie zadbala o prawno-administracyjne, instytucjonal-
ne i edukacyjne umocowanie tej strategii w swoim obszarze.

Tak sformulowane hipotezy zostaly poddane weryfikacji w toku podjetych
analiz.

W badaniach zastosowano jako metode wiodgcg analiz¢ danych zastanych
(desk research). To bardzo spopularyzowane podejscie w badaniu sektorowych
polityk publicznych, z racji duzej ilo$ci informacji, ktore s obecnie przygoto-
wywane przez rozne podmioty w ramach raportowania lub ewaluacji. Materialy
o charakterze raportéw i diagnoz sa bardzo wartosciowym i - jak si¢ wydaje -
rzetelnym zrodlem informacji. Oczywiscie moga wystapi¢ pewne braki w do-
stepnych informacjach, ale wielo$¢ i réznorodnos¢ zrédet powinna skutecznie
wyeliminowac takie sytuacje. Przyjeta perspektywa badawcza nadaje propono-
wanym analizom charakter opisowo-wyjasniajacy, gdyz wykorzystanie wnio-
skow z analiz danych zastanych, jak i poddanie ponownej analizie tych samych
danych, ktére byly wynikiem przeprowadzonych uprzednio przez kogos ba-
dan, dostarczajg kontekstu historycznego i pojeciowego (Babbie, 2009, s. 370),
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co w nawigzaniu do przyjetej koncepcji teoretyczno-metodologicznej wydaje
sie istotne i uzasadnione.

W gruntownej i szeroko zakrojonej analizie desk research korzysta si¢ z ana-
lizy tresci, a takze z istniejacych danych statystycznych, na podstawie ktérych
przeprowadza si¢ przekrojowe analizy i poréwnania danych historycznych.
Desk research moze by¢ metoda wspomagajaca lub zasadnicza. W propono-
wanej procedurze badawczej jest metodg zasadnicza i stuzy formulowaniu od-
powiedzi na postawione pytania badawcze. Kluczowe w tak zaprojektowanych
badaniach jest wyszukiwanie informacji wedlug $cisle okreslonych katego-
rii badawczych, ktdre zostaly scharakteryzowane w poprzednim podrozdziale.
Podjete analizy ukierunkowane byly z jednej strony na wyszukiwanie informa-
¢ji zgodnie z przyjetym schematem, a z drugiej na analizowanie kontekstow,
w ktorych dane tresci wystepujg. Badania wtasciwe zostaly poprzedzone usy-
stematyzowaniem licznych poprzedzajacych je obserwacji i spostrzezen, gdyz
autorka opracowania jest zwigzana teoretycznie, akademicko i praktycznie
z dziatalnoécig spoteczno-kulturalng od niemal 20 lat.

W celu rzetelnego przeprowadzenia planowanych analiz sporzadzono po-
czatkowo spis zrodel informacji i przeszukano dostepne bazy danych. Nastep-
nie rozpoczal si¢ proces gromadzenia zrédel danych. Dobor i selekcja zZrodet
podyktowane byto przyjetymi definicjami operacyjnymi i zakresem podjetych
badan. Zebrano bardzo obszerny material badawczy’ (facznie przeanalizowano
ponad 120 dokumentéw) w postaci:

o sprawozdan,

o raportow,

o ckspertyz,

 diagnoz,

o dokumentoéw strategicznych i programowych,
o aktow prawnych.

Wykorzystane do badan materialy wydaja si¢ wiarygodne, gdyz pocho-
dza z ministerialnych i samorzadowych dokumentéw programowych i stra-
tegicznych, raportéw ewaluacyjnych dotyczacych dzialalnosci kulturalnej
przygotowywanych zaréwno przez podmioty publiczne, jak i pozapubliczne,
diagnoz realizowanych na zlecenie instytucji publicznych oraz dokumentacji
projektowej przedsiewzie¢ spoteczno-kulturalnych realizowanych przez rézne

7 Wszystkie analizowane opracowania wykazane zostaly w bibliografii.
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podmioty. Okazuje sie, ze tak wielki zasob raportéw opracowanych w Polsce
w ostatnich 20 latach, czesto z wydatnym dofinansowaniem publicznym, jest
bardzo skromnym przyczynkiem do debat i dyskusji w gronie zaréwno teore-
tykow, jak i praktykow dzialalnosci spoteczno-kulturalnej. To material, ktory
jest dalece niewykorzystany i sprawia wrazenie sztuki dla sztuki.

Pierwszymi przeanalizowanymi dokumentami byly raporty o stanie kultury
przygotowane na Kongres Kultury Polskiej w 2009 roku: Raport o stanie i zréz-
nicowaniach kultury miejskiej; Raport o finansowaniu i zarzgdzaniu instytucja-
mi kultury; Raport o edukacji kulturalnej; Raport o promocji Polski przez kulture.
Rzetelnie trzeba oceni¢, ze byly to jedne z najlepszych opracowan pod wzgle-
dem koncepcyjnym i rekomendacyjnym. Za sprawa ministerialnego progra-
mu dotacyjnego Obserwatorium Kultury, realizowanego od 2009 do 2016 roku
przez Narodowe Centrum Kultury, powstalo bardzo wiele opracowan o cha-
rakterze raportowym, dotyczacych niemal wszystkich kwestii mieszczacych sie
w szeroko definiowanym polu kultury. Za jego sprawg zrealizowano kilkaset
projektow badawczych, ktére ukierunkowane byly na diagnozowanie i anali-
ze réznych aspektow funkcjonowania sektora kultury. Mozna powiedzie¢, ze
dzieki wszystkim tym przedsiewzigciom udalo sie poszerzy¢ stan wiedzy na
temat kultury, jednocze$nie jednak nie prowadzono analiz, ktére pozwolityby
okresli¢, na ile tworzona w ten sposdb wiedza przeklada sie na realne dziatania
i zmiany w polityce kulturalnej zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokal-
nym. Poglebiona analiza tych opracowan prowadzi do konstatacji o ich czestej
powierzchownodci i niewielkim tadunku eksplanacyjnym, przy jednoczesnej
rzetelnosci badawczej. Obecnie materialy te udostepniane sa na stronie inter-
netowej Narodowego Centrum Kultury.

W ramach Obserwatorium Kultury (Komusinska i in., 2016, s. 32) podej-
mowana byla réznorodna tematyka. W 2013 roku byly to: praktyki kulturalne,
uczestnictwo w kulturze; systemy informacyjno-monitorujace dzialania i zja-
wiska kulturalne; diagnoza stanu kompetencji kulturalnych jako podstawa pro-
jektowania programoéw dotyczacych edukacji kulturalnej i medialnej; oddzia-
lywanie programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego; inicjatywy
z udzialem grupy 50+ a rozwdj kapitatu spolecznego. W 2014 roku: analiza
instytucjonalnych dzialan dotyczacych uczestnictwa dzieci i mlodziezy w kul-
turze (w tym bariery: srodowiskowe, geograficzne, prawne itp.); poprawa ja-
kosci gromadzenia, analizy i upowszechniania efektow projektéw badawczych
dotyczacych sektora kultury; diagnoza podnoszenia kompetencji kadr sekto-
ra kultury; ogdlnopolskie badanie srodowisk tworczych; oddziatywanie pro-
gramow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego; inicjatywy z udziatem
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grupy 50+ a rozwoj kapitatu spotecznego. W 2015 roku: badania kondycji
sektora sztuk wizualnych, ewaluacja wpltywu wynikéw diagnoz na dziatania
kulturalne w regionie, zmiany w kulturze, dynamika funkcjonowania $rodo-
wisk twérczych. W 2016 roku: oddolne zjawiska w kulturze, projekty kultural-
ne realizowane w Polsce o znaczeniu miedzynarodowym, sektory kreatywne,
polityka kulturalna. Program Obserwatorium Kultury uruchomit regionalne
i lokalne obserwatoria, ktore takze prowadza szeroka aktywno$¢ badawcza
(np. Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku). Obok charakteryzowanego pro-
gramu warto przywola¢ takze programy Dom Kultury+ oraz Bardzo Mtoda
Kultura, ktore takze wspieraja dzialalnos¢ badawcza. Obok programéw mamy
takze instytucje, ktore specjalizujg si¢ w badaniach, np. Instytut Spraw Publicz-
nych w Warszawie, Malopolski Instytut Kultury w Krakowie, Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowg w Gdansku. Aktywne badawczo s3 takze uczelnie
wyzsze, fundacje, np. Fundacja Res Publica, oraz stowarzyszenia, np. Centrum
Wspierania Aktywnosci Lokalnej, Towarzystwo Inicjatyw Tworczych ,.¢”~. Wiele
opracowan zostalo przygotowanych przez samorzady lokalne, np. przy staraniu
sie polskich miast o tytul Europejskiej Stolicy Kultury 2016.

Analiza zgromadzonych na tej drodze materialéw miata stuzy¢ uchwyce-
niu polityczno-administracyjnego, instytucjonalnego oraz edukacyjnego umo-
cowania procesu profesjonalizacji i rozwoju animacji spoleczno-kulturalne;j.
Wyznacznikiem uwarunkowania polityczno-administracyjnego (struktural-
nego) stala si¢ obecnos¢ demokracji w kulturze jako funkeji reprezentowanej
w panstwowej i samorzadowej polityce kulturalnej. Obszarem poszukiwan tej
kategorii byly gtownie dokumenty strategiczne i programowe oraz akty praw-
ne. Za wsparcie instytucjonalne uznano instytucje domu kultury praktyku-
jacg lub tworzaca sprzyjajace warunki do podejmowania inicjatyw z zakresu
animacji spofeczno-kulturalnej. Materialem badawczym wykorzystanym do
tak okreslonych analiz byly gtéwnie raporty oraz sprawozdania projektowe.
Wyznacznikiem umocowania edukacyjnego stal si¢ system ksztalcenia anima-
torow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ksztalcenia akademickiego. Pojeciami
operacyjnymi byly tu wiedza, umiejetnosci i kompetencje spoleczne projekto-
wane na kierunkach i specjalnosciach ksztatcacych animatoréw. Materiatem
badawczym staly si¢ gtéwnie programy ksztalcenia, sylwetki absolwentéw oraz
opracowania o charakterze raportowym.

Gléwnym zalozeniem badan bylo odkrycie i opisanie zwigzkéw pomiedzy
kolejnymi etapami rozwoju polskiej polityki kulturalnej po roku 1989 roku
a procesem rozwoju animacji spoleczno-kulturalnej. Animator kultury/anima-
tor spoleczno-kulturalny to zawdd, bo wymaga odpowiedniego wyksztalcenia,
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wiedzy i stosownej praktyki, a takze zaangazowania i pasji. Majac na uwadze
optymalizacje przyjetego projektu badawczego (zrealizowaé postawiony sobie
cel naukowy rzetelnie i wiarygodnie oraz efektywnie, czyli w jak najkrétszym
czasie i jak najmniejszym kosztem), dobdér metody badawczej wydaje sie stusz-
ny. Swiadczy o tym takze szeroka dostepno$é materialow, nie tylko krajowych,
ale i miedzynarodowych, np. raporty Unii Europejskiej czy UNESCO.



1. Transformacja systemowa a rozwoj
animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce

1. Przemiany w polskiej polityce kulturalnej okresu powojennego
Sektor kultury i polityka kulturalna panstwa w okresie PRL

Jesli podejmuje si¢ analizy obejmujace ewolucje polskiej polityki kulturalne;
po 1989 roku w perspektywie badawczej ,,$ciezki zaleznosci”, konieczna wy-
daje si¢ chociazby skromna charakterystyka sektora kultury w okresie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. To bardzo istotny zasob historyczny, wnoszacy wie-
dze, bez ktdrej zrozumienie transformacyjnych ograniczen i trudnosci byloby
wrecz niemozliwe. Wigkszos$¢ zmian i przeksztalcen wprowadzanych po upad-
ku komunizmu byla $cisle uzalezniona od tego, co stanowito sytuacje zastang
po wczesniejszym okresie, zardOwno w wymiarze gospodarczym, spolecznym,
jak i kulturowym.

W panstwach socjalistycznych polityka kulturalna stuzyta ksztaltowaniu
spolecznej swiadomosci zgodnie z zalozeniami ustrojowymi, ale w pierwszym
okresie powojennym skupiono si¢ gléwnie na odbudowie kraju i spoleczen-
stwa zniszczonego przez dzialania wojenne. Za poczatek myslenia o polity-
ce kulturalnej panstwa uznaje si¢ lata 1947-1948 i wdrazanie w zycie zalozen
Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Postulatem PKWN
byto podnoszenie kultury narodowej poprzez budowe szkdl, uniwersytetow,
domoéw ludowych, bibliotek oraz panstwowe wsparcie §wiata nauki i sztuki
(Skrzypiec, 1985, s. 37). Cele te stanowily podstawe nakredlenia pierwszych
kierunkéw powojennej polityki kulturalnej panistwa, do ktérych zaliczono: od-
budowe powojennych zniszczenn w materialnej i ludzkiej sferze kultury, walke
z analfabetyzmem, demokratyzacje kultury, pozyskanie inteligencji dla budo-
wania nowego systemu politycznego, sprawowanie funkcji mecenasa wobec
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tworczos$ci artystycznej. Wazng kwestig bylo takze tworzenie warunkéw do
rozwoju kulturalnego na Ziemiach Odzyskanych. Dokumentem regulujacym
dzialalno$¢ kulturalng w tym okresie byt dekret PKWN z dnia 15 wrzesnia
1944 roku o zakresie dzialania i organizacji resortu Kultury i Sztuki. Okres ten
to czas kurtuazyjnego traktowania tworcow i inteligencji, zasadniczo nieufnej
wobec przemian ustrojowych, ale potrzebnej wladzy politycznej dla realizacji
wyzszych celow (Ligarski, 2014, s. 52).

Wraz z umacnianiem si¢ wladzy ludowej priorytety polityki kulturalnej
przesunely sie w kierunku wykorzystywania tej sfery do celéw ideologiczno-
-politycznych. Kultura stala si¢ waznym elementem w budowaniu ustroju so-
cjalistycznego w Polsce i zostala poddana planowaniu i kontroli panstwowe;j.
Okres 1949-1956 byl naznaczony licznymi represjami, czystkami i szykanowa-
niem osob w najmniejszym chociazby stopniu sprzeciwiajgcych si¢ zmianom,
jakie dokonywaly si¢ w naszym kraju. Obowigzujaca w tym okresie ideg twor-
czg byt realizm socjalistyczny. Prowadzono scentralizowang polityke kultural-
ng w calosci podporzagdkowana rozbudowanemu aparatowi administracyjne-
mu. Okres ten to wzmozona sowietyzacja kultury. Wlasciwie dopiero pod jego
koniec pojawily sie pierwsze niesmiale proby krytycznej oceny dotychczasowej
zdogmatyzowanej dzialalnosci w sferze kultury, ale na zasadnicze zmiany nie
mozna bylo liczy¢.

Kolejny okres naznaczony byt poczatkowym ostabieniem napig¢ spoteczno-
-politycznych, co przyczynito si¢ do rozluznienia wiezi ideologicznych opasu-
jacych sfere kultury i zerwania z drobiazgowym ingerowaniem w te kwestie
administracji panstwowej i aparatu partyjnego. III Zjazd PZPR (Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej), ktéry odbyt sie w marcu 1959 roku, uznat, ze ,,re-
wolucja kulturalna jest niezbednym elementem rewolucji idei socjalistycznej”,
i opowiedziat si¢ za panstwowym wsparciem materialnym tworczosci przy jed-
noczesnej deklaracji prawa tworcow do swobody poszukiwan artystycznych,
z wyraznym wskazaniem na socjalistyczne idealy. Po krotkiej odwilzy polityka
wiadz wobec twércow szybko wrdcita na dawne tory i zostata podporzadko-
wana ideologicznym dogmatom. Kreatorem polityki kulturalnej w kraju bylo
kierownictwo PZPR: Biuro Polityczne, Sekretariat oraz Wydzial Kultury Komi-
tetu Centralnego. Czlonkowie Biura Politycznego wskazywali, ktére osoby sa
predestynowane do wdrazania polityki partii w czyn.

W czasie od pazdziernika 1956 do grudnia 1970 roku kierownicza rola par-
tii miala ogranicza¢ si¢ do wplywania na postawe ideowa tworcy i dziatacza
kulturalnego, ale w rzeczywisto$ci partia sprawowata catkowitg kontrole nad
interesujaca nas sferg poprzez rozbudowany system agentury rozpracowujgcej
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srodowiska artystyczne (Ligarski, 2014, s. 60-62). Z pozytywnych przemian
zauwazy¢ nalezy powolng decentralizacje dzialalnosci kulturalnej w odniesie-
niu do wielu instytucji tego sektora, co wplyneto na ,,zaktywizowanie ruchu
kulturalnego w terenie”. Okres ten przyniost takze znaczny rozwdj sieci instytu-
cji kultury, zwlaszcza domoéw kultury i klubow. Zintensyfikowal sie amatorski
ruch artystyczny i uczestnictwo w kulturze. Polityka kulturalna panstwa stata
niezmiennie na strazy poprawnosci politycznej zaréwno tworcow, jak i dziet
artystycznych, eliminujac wszelkie przejawy dziatalnosci niezgodnej z ideolo-
gia komunistyczna.

16 lutego 1961 roku uchwalona zostala Ustawa o zakresie dzialania Mini-
stra Kultury i Sztuki (Dz.U. z 1961 r. Nr 10, poz. 53). Nie przyznala mu ona
jednak dostatecznych uprawnien do samodzielnego sterowania polityka kul-
turalng panstwa. Ustawa usytuowala ministerstwo w tzw. grupie ministerstw
galeziowych, a nie funkcjonalnych, co zasadniczo uksztattowalo jego pozycje
i mozliwosci decyzyjne (Strak, 1984, s. 21-25). Staba pozycja ministerstwa
przez kolejne lata przekiadala si¢ na jego ograniczone mozliwosci decyzyjne.
Wprawdzie funkcjonowaly przy Ministrze Kultury i Sztuki liczne ciata dorad-
cze i opiniotwdrcze, ale ich kompetencje wyznaczone byly w sposob szeroki
i ogolnikowy. W praktyce opinia tych cial byla wystuchiwana, ale tylko w poje-
dynczych sytuacjach brana pod rozwage przy podejmowaniu decyzji. Struktura
ministerstwa takze niosta za sobg pewne ograniczenia, poniewaz najbardziej
decyzyjnymi departamentami byly te, ktére nie zajmowaly sie dzialalnoscia
merytoryczng czy artystyczna, ale byly odpowiedzialne za organizacje mini-
sterstwa i kwestie finansowo-kadrowe.

Okres od grudnia 1970 roku do sierpnia roku 1980 to czas wszechobecnej
propagandy sukcesu, takze w sferze kultury. W réznorodnych dokumentach
pomijano uwarunkowania dzialalnosci kulturalnej i jej trudnosci, eksponu-
jac jednoczesnie sukcesy i perspektywy szybkiego rozwoju. Na VI Zjezdzie
PZPR uznano zasade¢ jednosci polityki, ekonomiki i kultury. Potwierdzono
wysoka range tworczosci artystycznej, ale tylko tej podporzadkowanej zyciu
»ludzi pracy”. W 1973 roku powstal pierwszy kompleksowy dokument plani-
styczny dotyczacy kultury: Prognoza rozwoju kultury polskiej do r. 1990, ktéry
przewidywat intensywny rozwdj zycia kulturalnego zgodnie z teorig marksi-
stowskiego rozwoju spoleczenstwa. Tre$¢ dokumentu dotyczyta ,,czynnikow
rozwoju kultury, gtéwnych probleméw twoérczosci i uczestnictwa w kulturze
oraz rozwoju stosunkow kulturalnych z zagranics, a takze przemian systemu
sterowania kulturg” (Skrzypiec, 1985, s. 137). Dokument ten utrzymywat scen-
tralizowany model zarzadzania kulturg, w ktérym stolica zajmuje najwyzsze
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miejsce decyzyjne. Nie zmienita tego zasadniczo reforma administracyjna kra-
ju z 1975 roku, na mocy ktorej zlikwidowano powiaty i utworzono 32 nowe
wojewoddztwa. Na ich poziomie funkcjonowaly instytucje wojewodzkie nada-
jace kierunek dzialalnos$ci kulturalnej w terenie, ale uzaleznione byly calko-
wicie od instytucji centralnych. Dorobkiem tego okresu jest stworzenie sieci
gminnych osrodkoéw kultury oraz licznych zakladowo-zwigzkowych placoéwek
kulturalnych. Poczatek lat siedemdziesigtych to lekkie rozluznienie rygoru
programowego podporzadkowanego ideologii panstwowej. Zaowocowalo to
znaczacymi wydarzeniami teatralnymi (inscenizacja Dziadéw dokonana przez
Konrada Swinarskiego) czy znakomitymi dzielami filmowymi wpisujacymi sie
w nurt kina moralnego niepokoju (Czlowiek z marmuru w rezyserii Andrzeja
Wajdy, Barwy ochronne w rezyserii Krzysztofa Zanussiego, Amator w rezyserii
Krzysztofa Kieslowskiego).

Polityke kulturalna tego okresu uzna¢ mozna za dalece niekonsekwentng.
Widoczny byt silny rozdzwiek pomiedzy trescia dokumentéw i sprawozdan
wpisujacych si¢ w propagande sukcesu a rzeczywistymi dziataniami. Dys-
funkcyjno$¢ systemu zasadzala sie na zbyt matych srodkach przeznaczanych
na rozwoj kultury w stosunku do zapotrzebowania spolecznego. Inwestowano
gléwnie w mass media oraz prestizowe instytucje i wydarzenia. Dziatalno$¢
kulturalna na poziomie gminy czy wojewddztwa nie byla traktowana jako prio-
rytetowa.

Polityka kulturalna w okresie przetomu lat osiemdziesiatych

Kolejny okres bardzo wazny dla rozwoju kultury w naszym kraju to burzliwe
lata osiemdziesigte. Porozumienia sierpniowe, wprowadzenie stanu wojen-
nego, kryzys gospodarczy i niepokoje spoleczne mialy zasadniczy wplyw na
polityke kulturalna w tym czasie. Utrzymywanie kierunkow przyjetych w po-
przedniej dekadzie bylo niemozliwe. Spoleczenstwo nie bylo juz bowiem tak
podatne na oddzialywanie propagandy politycznej jak w poprzednich okre-
sach. W sferze kultury pojawialy si¢ coraz czgsciej hasla jej uspotecznienia
i przywrocenia decyzyjnosci co do tresci przez nig podejmowanych twércom,
a nie cenzorom. Entuzjazm spoleczny zwigzany z powstaniem i dziatalnoscia
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos$¢” nie zostat
umniejszony nawet przez wprowadzenie stanu wojennego. Na fali tych wznio-
stych emocji powstawaly liczne niezalezne od panstwa inicjatywy spoleczno-
-kulturalne, bardzo cz¢sto zwigzane z Kosciotem katolickim. Coraz bardziej
widoczna w $rodowisku kultury stawata sie opozycja, zaréwno wsrdd tworcow
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roznych dziedzin sztuki, jak i wérdd organizatoréw, probujaca uniezalezni¢
dzialalnos$¢ kulturalng od ideologii komunistycznej. Udalo sie nawet zrealizo-
wac kilka przedsigwzig¢ odcinajacych si¢ od panstwowej polityki kulturalnej,
np. powolanie Niezaleznej Oficyny Wydawniczej Nowa przy Zwiazku Litera-
tow Polskich czy realizacja i upowszechnianie filmu Andrzeja Wajdy Czlowiek
z zelaza. Przed grudniem 1981 roku pojawilo si¢ wiele ciekawych lokalnych
inicjatyw kulturalnych, wspieranych przez Duszpasterstwa Akademickie i Klu-
by Inteligencji Katolickiej. Nie odbylo sie to bez podziatéw politycznych w sro-
dowiskach tworczych i czasami ostrych sporéw czy polemik reprezentantow
odmiennych stanowisk. Kregi przychylne wladzy popularyzowaly teze o wy-
korzystywaniu przez opozycje kultury jako instrumentu manipulacji politycz-
nej, atakujac wszelkie przejawy tworczosci artystycznej niezgodne z ideologia
socjalistyczng (Wojtasik, 1983). Formalnie okres ten podzieli¢ mozna na trzy
podokresy: lata 1980-1983 - czas eksplozji ruchu ,Solidarnos¢” i czas stanu
wojennego; lata 1983-1985 - czas licznych prob podtrzymania socjalistycznego
tadu; lata 1986-1990 - powolny rozpad socjalistycznych struktur panstwowych
wraz z obradami Okraglego Stotu i pierwszymi wolnymi wyborami parlamen-
tarnymi oraz utworzeniem pierwszego niekomunistycznego rzadu w Polsce.

Lata osiemdziesiate XX wieku to potezny kryzys gospodarczy oraz spo-
teczno-polityczny w naszym kraju. To takze bardzo trudny czas w kontekscie
dostepu do kultury i uczestnictwa w niej. Doswiadczany kryzys ekonomiczny
znaczgco odbil si¢ na warunkach materialnych i funkcjonowaniu wielu insty-
tucji kultury. Na wymienione kryzysy nalozyty sie podzialy w srodowiskach
twolrczych oraz regres wielu dziedzin artystycznych. W tej sytuacji nawet wla-
dze polityczne zaczely ujawniaé poglad, ze dalszy rozwdj kraju bez glebokich
przemian spoleczno-gospodarczych jest niemozliwy. Na IX Nadzwyczajnym
Zjezdzie PZPR, ktéry odbyt sie w lipcu 1981 roku, zainicjowano utworzenie
Narodowej Rady Kultury jako plaszczyzny porozumienia pomiedzy wladza
a Srodowiskami tworczymi. Bylo to jedno z dziatan, ktére mialo pozorowaé
»dobra wole wspotpracy” wladzy panstwowej z osobami zawodowo zwigzany-
mi z sektorem kultury. Dopiero 4 maja 1982 roku uchwalona zostata Ustawa
o Narodowej Radzie Kultury oraz o Funduszu Rozwoju Kultury (Dz.U. z 1982 r.
Nr 14, poz 111). Rada miala by¢ forma partnerstwa pomiedzy mecenatem
panstwowym i spolecznym. Miala pelni¢ funkcje doradcze i opiniotwoércze dla
Rady Ministréw, szczegolnie przy konstruowaniu kierunkéw polityki kultural-
nej panstwa. Miala range instytucji ponadresortowej. Pierwszym przewodni-
czacym Rady zostal profesor Bogdan Suchodolski. Drugim cialem powotanym
na mocy ustawy byl Fundusz Rozwoju Kultury, ktérego gléwnym zadaniem
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byto uporzadkowanie zrédet i zasad finansowania sfery kultury w dobie kry-
zysu gospodarczego. Posrod propozycji Funduszu znalazt sie zapis o koniecz-
nosci ponoszenia czesci kosztow zwigzanych z dziatalnoscig kulturalng przez
fundusze bedace w zasobach wojewddztw, miast i gmin, a nie jak dotychczas
wylacznie przez organy centralne. W tym samym czasie, 4 maja 1982 roku,
uchwalono Ustawe o urzedzie Ministra Kultury i Sztuki (Dz.U. z 1982 r. Nr 14,
poz. 112), ktéra przekazywalta ministrowi kompetencje w zakresie okreslania
kierunkéw prowadzenia polityki kulturalnej i sposobdw jej realizacji. Naka-
zywala ona takze, by realizacja tych zalozen odbywala si¢ przy wspoétudziale
spotecznych przedstawicieli srodowisk tworczych, stowarzyszen kulturalnych
i organizacji spotecznych. Zapis taki mial wychodzi¢ naprzeciw postulatom
uspoleczniania polityki kulturalnej panstwa. Pewnym wyrazem nowych zasad
bylo powolanie przy ministrze kultury i sztuki - Rady Domoéw Kultury, Rady
do spraw Regionalnych Towarzystw Kultury, Rady Programowej Amatorskie-
go Ruchu Artystycznego. W 1983 roku zapisy ustawy zostaly dookreslone na
mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowego zakresu i try-
bu dziatania Ministra Kultury i Sztuki (Dz.U. z 1983 r. Nr 32, poz. 150).
Wszystkie te regulacje byly poklosiem prac nad reforma gospodarcza pan-
stwa (Strak, 1984). W czerwcu 1981 roku powstal XIII Zespo6t ds. Reformy
Gospodarczej, ktérego zadaniem byto wypracowanie nowych zasad funkcjo-
nowania ustug spotecznych. Jeden z podzespoléw odpowiedzialny byt za sektor
kultury - podejmowano tematyke reformy w kulturze, jak i w poszczegélnych
jej dziedzinach (kinematografia, teatr, muzea, wydawnictwa, domy kultury, in-
stytucje muzyczne). Na podstawie wnioskdw z prac podzespotu powstaé mia-
ly podstawy prawne uspolecznienia polityki kulturalnej, umocnienia pozycji
ministra kultury i sztuki oraz wprowadzenia nowych sposobéw finansowania
instytucji kultury. Dzialania te nie zostaly jednak w pelni ukonczone, gléwnie
ze wzgledu na opieszalos¢ wladz politycznych i fragmentaryczne zaintereso-
wanie sprawami kultury Biura Pelnomocnika ds. Reformy (Strak, 1984, s. 111).
Druga polowa lat osiemdziesiatych to okres wprowadzania wielu reform
w sektorze kultury, wynikajacych z przebudowy podstaw prawnych funkcjono-
wania tej sfery. Obok wczesniej wymienionych ustaw uchwalona zostata takze
Ustawa o upowszechnianiu kultury oraz o prawach i obowigzkach pracowni-
kéw upowszechniania kultury z dnia 26 kwietnia 1984 roku (Dz.U. z 1984 r.
Nr 26, poz. 129), ktérg mozna okresli¢ jako pierwszy dokument prawny w kom-
pleksowy sposob regulujacy dziatalno$¢ kulturalng w Polsce. Kultura stala sie
takze znaczacym elementem Narodowego Planu Spoteczno-Gospodarczego na
lata 1986-1990. Ministerstwo Kultury i Sztuki stworzylo Program rozwoju
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kultury do roku 2000, zbudowany gléwnie z postulatéw i tez, z pominigciem
rozwigzan wdrozeniowych, oraz nieadekwatny do zmieniajgcych si¢ warun-
kow spoteczno-politycznych. Analiza powyzszych dokumentéw planistycz-
nych wykazywata wzajemna nieprzystawalnos¢ celow (Strak, 1989, s. 82). Poli-
tyka spoteczo-gospodarcza rozmijala si¢ z programami rozwoju kultury, ktére
stawaly sie drugorzedne w stosunku do celéw gospodarczych.

Znaczacym wydarzeniem charakteryzowanego okresu byl rozpoczety
11 grudnia 1981 roku Kongres Kultury Polskiej. Niestety zostal on przerwa-
ny wprowadzeniem stanu wojennego. Mogt stanowi¢ poczatek zasadniczych
zmian w polskiej polityce kulturalnej z uwagi na to, ze po$réd oséb zaproszo-
nych na obrady po raz pierwszy pojawili si¢ przedstawiciele opozycji i emi-
gracji politycznej oraz tworcy niezalezni. Po raz pierwszy oficjalnie zapre-
zentowano stanowisko dotyczace zniesienia cenzury politycznej i stworzenia
mozliwosci upowszechniania dziel prezentujacych rézne poglady ideologicz-
ne. Z poczatkiem 1989 roku Stowarzyszenie PAX oglosito uchwale w sprawie
kultury i uczestnictwa kulturalnego. Byla to inicjatywa Niezaleznego Forum
Kultury pt. Karta Kultury Polskiej (Adamski, 1989, s. 115-118), przywoluja-
ca podstawowe wolnosci i prawa, ktore powinny obowigzywaé we wszystkich
dziedzinach twérczosci artystycznej demokratycznego panstwa.

Poczatki transformacji ustrojowej i jej konsekwencje dla sektora kultury

Rok 1989 przynioést w kraju zasadnicze zmiany ustrojowe, w trakcie ktérych
sprawy kultury zeszly na dalszy plan. Zabraklo w czasie obrad Okraglego Stotu
podstolika do spraw kultury. Wybory z 4 1 18 czerwca 1989 roku spowodowaly
zasadnicze zmiany polityczne w kraju. W sierpniu powolano nowy, w czeéci nie-
komunistyczny rzad z Tadeuszem Mazowieckim na czele, a resort kultury objela
Izabella Cywinska. Przemiany w sferze kultury byly $cisle powigzane z trans-
formacja w dziedzinie ustroju, administracji panstwa, gospodarki, a w p6zniej-
szym okresie z dostosowywaniem si¢ do standardéw Unii Europejskiej.

W okres transformacji polityka kulturalna weszta obarczona negatywna
konotacja zwigzang z brakiem wolnosci stowa, centralizacja i monopolem
panstwa. W zwigzku z tym prébowano ogranicza¢ uzywanie tego okreslenia,
a minister kultury oglosita nawet ,,koniec polityki kulturalne;j”. Zastanawiano
sie wtedy zupelnie powaznie, czy co$ takiego jak ministerstwo kultury w ogéle
powinno istnie¢ w cywilizowanym kraju. Po latach dominacji panstwa uwaza-
no bowiem, ze jego oddziatywanie na sektor kultury powinno by¢ zminima-
lizowane.
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Oczywiscie nie chodzilo o catkowite wycofanie si¢ panstwa z roli mecenasa
kultury, ale jak méwila sama minister:

wychowana w PRL-u, bylam zrazona do pojecia ,,polityka kulturalna” Uciekajac
od negatywnych skojarzen zwigzanych z tym terminem za komuny, powiedziatam
kiedys, ze polityka kulturalna mnie nie interesuje. Odebrane to zostalo fatalnie, bo
ludzie mysleli, ze bede zamyka¢, jak leci. Po pierwsze, chodzito o odejscie od na-
rzucania czegokolwiek komukolwiek, o zlikwidowanie fasadowo$ci socjalistycznej,
mocno obecnej w polskim zyciu kulturalnym, oraz o stworzenie przekonania, ze
kto zamawia melodie, ten placi skrzypkowi, czyli ze kultura musi korespondowa¢
ze zdrowymi zasadami rynku. Preferowatam takie rozumowanie, ze skoro nie ma
pieniedzy, to trzeba szczegdlny nacisk polozy¢ na rzeczy najcenniejsze, na kulture
najwyzsza, ale wyselekcjonowang (mogaca nas reprezentowac¢ w $wiecie), i na kultu-
re popularna, doceniajac jej wage w ksztaltowaniu demokratycznego spoteczenstwa
(Gierat-Bieron, 2009, s. 24-25).

Stowa Izabelli Cywinskiej wywotaty wiele polemik i kontrowersji, gdyz wia-
ra w jedyng stuszng droge, ktéra wyznaczaty demokracja i wolny rynek, nie
mogla zastapic¢ calosciowej koncepcji polityki kulturalnej panstwa. Do dzi$ po-
jawiaja si¢ glosy, ze w jakims sensie kultura w Polsce placi za 6wczesne decyzje
marginalizacjg zardwno w wymiarze symbolicznym, jak i finansowym.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze dwczesne zmiany ustrojowe byly decyzja-
mi bez precedensu, podejmowanymi czegsto w pospiechu, w poczuciu ogrom-
nej presji i odpowiedzialnosci. Polityka kulturalna chciala podjaé probe sca-
lenia kultury podziemia, kultury PRL i kultury emigracyjnej, co z zalozenia
bylo zamierzeniem wrecz niewykonalnym. Po pierwszym okresie poddania
polityki kulturalnej wzorom neoliberalnego thatcheryzmu (najlepsza polity-
ka to jej brak) i po pierwszych doswiadczeniach zwigzanych z decentralizacjg
w sektorze kultury (oddanie kultury samorzadom) minister Izabella Cywin-
ska probowata przeformutowa¢ kierunek polskiej polityki kulturalnej w strone
modelu francuskiego, zakladajacego silniejsza centralizacje.

Najwiekszym jednak problemem byly ogromne niedobory finansowe, ktére
dotykaly wszystkie resorty. Powszechny brak publicznych srodkéw finanso-
wych wymuszal niepopularne spotecznie decyzje i rozwigzania. Dotychczaso-
we preferencje dotyczace podzialéw srodkéw budzetowych zostaty catkowicie
zaburzone na skutek masowego bezrobocia. Ograniczenie dofinansowania sek-
tora kultury ze srodkéw budzetowych bylo takze zwigzane z Raportem Banku
Swiatowego z 1989 roku, po$wieconym kierunkom i sposobom dystrybucji
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budzetowych $rodkéw finansowych, w ktérym postulowano zmniejszenie do-
tacji na kulture. Sugestie takie zwigzane byly z faktem, iz konsumpcja débr
i ustug zwigzanych z kultura byla pozytywnie skorelowana z dochodami kon-
sumentow. Zdaniem autoréw raportu dotacje dla kultury przyczyniatyby sie do
wspierania gospodarstw domowych o wysokich dochodach, co pogtebiatoby
nieréwnosci spoleczne w miejsce ich niwelowania (Ilczuk, Wieczorek, 1999,
s. 189). Od 1991 roku udzial wydatkéw budzetowych na kulture rokrocznie
sie zmniejszal. Na skutek ograniczania nakladéw finansowych zlikwidowano
wiele zespolow artystycznych i matych instytucji kultury, zwlaszcza w $rodo-
wiskach wiejskich: klubéw, punktéw bibliotecznych, osrodkéw kultury, ognisk
artystycznych. We wrzesniu 1990 roku w Ministerstwie Kultury i Sztuki przy-
gotowano na posiedzenie Rady Ministrow material pod nazwg Kultura w okre-
sie przejsciowym, w ktérym jako naczelne zadanie polityki kulturalnej pan-
stwa przyjeto ochrone¢ praw obywateli do swobodnej tworczosci i niezaleznego
wyboru form uczestnictwa. Decyzjg z zakresu polityki kulturalnej byla takze
likwidacja w 1990 roku Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk.

Pierwszy okres transformacji ustrojowej w kulturze przebiegal bardzo
burzliwie. Nastepowalo zbyt szybkie wycofywanie si¢ mecenatu panstwowego
przy bardzo stabo rozwinietych lub wrecz nieistniejacych nowych strukturach
wspierania kultury. Instytucje kultury nie umialy radzi¢ sobie z mechanizmami
rynkowymi, co doprowadzalo do ich zadluzania si¢, ograniczania decyzji pro-
gramowych czy wrecz likwidacji. Zaobserwowano znaczacy spadek uczestnic-
twa w kulturze zinstytucjonalizowanej, ale nie byl to prawdopodobnie skutek
transformacji, gdyz procesy wycofywania sie z instytucjonalnych form uczest-
nictwa w kulturze zachodzily juz w latach osiemdziesigtych (Grabowska, 1992,
s. 6). Zjawisko to nie bylo wiec poklosiem kryzysu panstwa realnego socjali-
zmu, ale po czedci efektem przemian cywilizacyjnych zachodzacych w calej
Europie.

W obliczu wielu nowych trudnosci, jak i niewystarczajacego tempa zmian
transformacyjnych w interesujacym nas sektorze entuzjazm pierwszego okresu
ustepowal rozgoryczeniu i frustracji. Jacek Purchla (2005, s. 9-13), charaktery-
zujac pierwszy okres przemian, akcentuje brak zasadniczych zmian w systemie
finansowania i zarzadzania kulturg (wrecz uporczywe trwanie w ramach eko-
nomii nakazowo-rozdzielczej panstwa socjalistycznego) oraz brak klarownej
polityki kulturalnej, ktéry doprowadzit do wielu nieporozumien w pojmowa-
niu i realizowaniu zadan przez instytucje kultury i ochrony dziedzictwa. Nie
nastgpilo to, na co srodowisko zwigzane z kulturg najbardziej liczyto - ze ,,0d-
panstwowienie” kultury przejdzie w jej ,,upublicznienie”. Z cala mocg ujawnit
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sie bowiem brak gotowosci spoteczenstwa do podejmowania nowych zadan
wyznaczanych przez spoleczenstwo obywatelskie.

Niemal od poczatku wejscia w okres transformacji ustrojowej toczyty sie
dyskusje nad ksztaltem Ministerstwa Kultury i Sztuki, nad zakresem jego kom-
petencji i zadan. Ograniczajac jego funkcje do minimum, zachowano w jego
gestii zarzad nad narodowymi instytucjami kultury oraz instytucjami edukacji
artystycznej. Zmienit si¢ ksztalt organizacyjny ministerstwa. Zlikwidowano
dotychczasowe departamenty branzowe, a na ich miejsce utworzono Depar-
tament Dziatalno$ci Kulturalnej i Departament ds. Uczestnictwa w Kulturze
oraz powolano pelnomocnikéw. Poczatkowa struktura ministerstwa nie prze-
trwala dlugo. Reorganizacje strukturalne podejmowane byty w nim perma-
nentnie (Krzysztofek, 1999, s. 273-275). Srodowiska twércow kultury i dzia-
taczy spoteczno-kulturalnych byly rozczarowane nowa pozycja ministerstwa
i prezentowaly wobec niego réznorodne stanowiska: od podwazania potrzeby
istnienia resortu kultury po zarliwg obrone panstwowej wizji odpowiedzialno-
$ci za kulture.

Mozliwos¢ swobodnego przeplywu réznorodnych idei i tresci nie byla
juz ograniczona cenzura, ale wzgledami ekonomicznymi. Artysci pozbawie-
ni dystrybutora swoich wytwordw, jakim byto panstwo, znalezli si¢ w sytuacji
bezposredniej konfrontacji z odbiorca. Rozbudowana, celem realizacji ideolo-
gicznych celow, sie¢ instytucji upowszechniania kultury stanowita zbyt duze
obcigzenie dla finanséw publicznych i musiata zosta¢ zredukowana. W wyniku
owej selekeji upadly instytucje, ktore nie stanowily wartosci dla swoich odbior-
cOw, oraz te, ktdre nie umiaty szybko dostosowac si¢ do wymogdw gospodar-
ki rynkowej (Jawlowska, 1993, s. 194-195). Generalnie urynkowienie kultury
byto bardzo ryzykownym przedsiewzi¢ciem z uwagi na niski status ekonomicz-
ny spoleczenstwa tego okresu. By¢ moze zmiany mogly zosta¢ zaprojektowane
w sposob bardziej wywazony, ale powszechny brak doswiadczenia w realiza-
cji tak wielkich przeksztalcen niodst za soba ryzyko niejednokrotnie btednych
i nietrafnych decyzji. Pozytywnym aspektem nowej sytuacji bylo znaczne zréz-
nicowanie i uatrakcyjnienie oferty wielu instytucji kultury.

Badania przeprowadzone w 1992 roku przez Instytut Kultury i Osrodek
Badania Opinii Publicznej ukazaly opinie spoteczenstwa na temat zmian, jakie
w ostatnich latach zaszly w kulturze. Najczesciej wymienianym przez badanych
kierunkiem zmian w kulturze byta jej demokratyzacja (brak cenzury, wolnos¢
wyboru). Na kolejnym miejscu pojawila si¢ ekonomizacja uczestnictwa w kul-
turze, za ktore trzeba placi¢, podczas gdy mozliwosci finansowe spoleczenstwa
byly ograniczone. Trzecia znaczaca tendencja przemian to dominacja kiczu
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w ofercie kulturalnej. Nastepny zaobserwowany kurs przeobrazen to likwida-
cja instytucjonalnie organizowanej edukacji kulturalnej (,,zaklady pracy nie
oferuja biletéw do teatru”). Ostatnim wyraznie dostrzeganym przez badanych
kierunkiem zmian w kulturze byla dekompozycja kanonu narodowego (za-
pominamy dziefa polskich klasykow, bo jestesmy ,,zasypywani” produkcjami
zagranicznymi) (Szewczyk, 1992, s. 221-222). Na podstawie tychze badan
okreslono kilkanascie orientacji, ktore wspotokreslaly uczestnictwo w kulturze
spoleczenstwa u progu transformacji:

» widowiskowo-artystyczna - uczgszczanie do instytucji kultury;

o czytelnicza - czestotliwo$¢ czytania ksigzek, czasopism i prasy codziennej;

o artystyczno-amatorsko-specjalistyczna — przynalezno$¢ do amatorskich
grup artystycznych lub ruchu hobbystycznego;

« utylitarno-domowa - praca hobbystyczna w domu;

« rekreacyjno-aktywna — aktywne formy spedzania czasu wolnego;

« inwestowanie w nastepcOw — bywanie z dzie¢mi;

+ towarzyska;

« kolekcjonowanie trofeow;

 nastawienie na relaks;

o korzystanie z lokalnych instytucji kultury - bywanie w domu kultury;

o kibicowanie;

o korzystanie z mediow.

Wykaz ten nie ujawnit jakich§ szczegdlnych przemian w uczestnictwie
w kulturze w poréwnaniu do badan przeprowadzanych w koncu lat osiemdzie-
sigtych, ale stanowit material poréwnawczy do kolejnych analiz z tego zakre-
su. Po pierwszym okresie burzliwego urynkowienia nastal czas takich decyzji
resortu kultury, ktére miaty chroni¢ kulture przed rynkiem, zamiast budowa¢
rynek dla kultury (Purchla, 2005, s. 12). Doprowadzilo to do zasadniczej mar-
ginalizacji sektora kultury, ktory zostal na rynku zdominowany przez sektor
rozrywki i mediéw elektronicznych.

Polityka kulturalna w latach dziewiec¢dziesiatych

Lata dziewiecdziesiate byly czasem przejscia. Jadwiga Staniszkis (2001, s. 249)
w swojej ksigzce Postkomunizm uznaje, ze byt to okres bardzo silnego oddziaty-
wania poprzedniego systemu poprzez dziedzictwo instytucjonalne, polityczne
i spoteczne. Istniejg przestanki, ze z tego ,dziedzictwa” nie wyzwoliliSmy sie¢

145



146

Animacja w systemie zaleznosci instytucjonalnych

do dnia dzisiejszego, ale z poczatkiem XXI wielu nadzieje na odcigcie si¢ od
poprzedniego okresu byly bardzo rozbudzone. Byt to takze czas stabilizowania
sie i instytucjonalizowania si¢ kultury na nowo - przez instytucje, regionali-
zacje, samorzadno$¢. Naptywaly nowe idee lub nastepowata rewizja starych,
pojawialy si¢ innowacyjne kierunki w dziatalnosci artystycznej (Bakula, 2007,
s. 177-178).

Okres lat dziewiec¢dziesigtych w przemianach polskiego sektora kultury
mozna podzieli¢ na kilka etapow. Pierwszy to lata 1989-1991. W tym poczat-
kowym okresie podjeto wiele zasadniczych decyzji przeksztalcajacych, ze swia-
domym pozostawieniem w gestii panstwa najwazniejszych instytucji o znacze-
niu narodowym. Przeprowadzono takze udang prywatyzacje sektora ksigzki
i rynku muzycznego (Purchla, 2005, s. 12). W 1991 roku uchwalono pierwszy
po okresie PRL akt prawny dotyczacy dziatalnosci kulturalnej: Ustawe o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 1991 r. Nr 114,
poz. 493). Ustawa dopuscila mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
przez rozne podmioty: osoby fizyczne, prawne oraz podmioty nieposiadajace
osobowosci prawnej, a takze dawala mozliwos¢ ubiegania sie przez nie o bu-
dzetowe $rodki finansowe na realizacje takich zadan panstwowych. Ten poczat-
kowy okres byl bardzo trudny dla sektora kultury z uwagi na powazny kryzys
finanséw publicznych, ktéry wobec innych wazniejszych kwestii spotecznych
zmarginalizowal ten obszar w ubieganiu si¢ o fundusze.

W 1989 roku, 7 kwietnia, uchwalone zostalo takze Prawo o stowarzysze-
niach (Dz.U. z 1989 r. Nr 20, poz. 104), ktore miato na celu stworzenie wa-
runkéw do pelnej realizacji konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ - zgodnie
z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka i Miedzynarodowym Paktem Praw
Obywatelskich i Politycznych. Prawo o stowarzyszeniach mialo takze da¢ oby-
watelom rowne prawa, jesli chodzi o czynne uczestniczenie w zyciu publicz-
nym, wyrazanie zréznicowanych pogladéw oraz realizacje indywidualnych
zainteresowan, uwzgledniato takze tradycje i powszechnie uznawany dorobek
ruchu stowarzyszeniowego. Ustawa regulowala podstawowe zasady i reguty
tworzenia i prowadzenia dzialalnosci przez stowarzyszenia, czyli organizacje
spoleczne o okreslonych w przedmiotowej ustawie cechach.

Kolejny okres, czyli lata 1991-1993, to czas decentralizacji instytucji kultu-
ry w zwiazku z reformg samorzadowa. Przyjecie ustawy o samorzadzie gmin-
nym w pierwszym etapie reformy administracyjnej kraju bylo jednym z naj-
wazniejszych momentow dla tworzenia nowego ksztaltu polityki kulturalnej
w tym okresie. Gminy przejely wiekszos¢ placowek upowszechniania kultury:
biblioteki, domy i o$rodki kultury, $wietlice i kluby, niektére muzea. Reforma
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samorzadowa byla niezwykle wazng decyzja, ale niestety przeprowadzona zo-
stala zbyt pospiesznie i byla obarczona wieloma btedami skutkujacymi ciggiem
nieporozumien pomiedzy wladzami centralnymi a samorzadowymi.

Rok 1993 przyniost pewng zmiang w sposobie myslenia o polityce kultu-
ralnej panstwa za sprawa ministerialnego dokumentu przyjetego przez rzad
pt. Polityka kulturalna paristwa. ZatoZzenia. Wyraznie w nim zaakcentowano,
ze panstwo nie chce zrezygnowac z wplywania na zycie kulturalne i uczestnic-
two w kulturze obywateli, ale chce prowadzi¢ takie dzialania, ktére sprzyjac
beda demokratyzacji zycia spotecznego wraz ze wspieraniem instytucji kul-
tury w funkcjonowaniu opartym na zasadach rynkowych. Termin ,polity-
ka kulturalna” jest aktualny, ,,dopdki panstwo nie wyrzeka si¢ wptywu na zycie
kulturalne i uczestnictwo w kulturze spoleczenstwa, a takze dopoki kultura
uznawana jest za niezbywalny sktadnik tozsamosci narodowej” (MKiS, 1993,
s. 3). W dokumencie ostroznie odnoszono si¢ do koncepcji pelnej komercja-
lizacji kultury. Jako priorytetowe dla sektora kultury uznano: decentralizacje
zarzadzania i finansowania kultury, wspieranie pozapanstwowych przejawow
dzialalno$ci kulturalnej wraz z naklanianiem spoleczenstwa do ofiarnosci na
jej rzecz (ulgi fiskalne), wylonienie instytucji i wydarzen o narodowym znacze-
niu finansowanych bezpo$rednio z budzetu panstwa i podlegtych ministrowi,
ochrone dziedzictwa narodowego oraz wsparcie sektora ksigzki i czytelnictwa,
tzw. stref chronionych, przed inwazjg rynku (MKIiS, 1993, s. 4-8). Wida¢ tu
probe wprowadzenia do myslenia o polityce kulturalnej panstwa elementéow
Blairowskiej ,,trzeciej drogi’, czyli rOwnowazenia centralnego zarzadzania kul-
turg z decentralizacjg na zasadach demokratycznych. Niestety dokument obo-
wigzywal bardzo krétko, gdyz sily polityczne, ktére przejely wladze w panstwie
pod koniec 1993 roku, co zmienito uklad na scenie politycznej, podjety wlasne
dzialania reorganizujgce sektor kultury.

Kolejny okres to lata 1993-1997, uznawany przez wielu analitykéw polityki
kulturalnej za czas myslenia o powrocie do centralnego modelu zarzadzania in-
stytucjami kultury (wielu uwaza takze, ze to podejscie reprezentowane jest do
dnia dzisiejszego). Czas ten mial takze osiagniecia, do ktérych zaliczy¢ mozna
stworzenie bardziej przejrzystych interpretacji przepisow prawnych dotycza-
cych funkcjonowania sektora kultury, ograniczenie procedur biurokratycznych
oraz zwigkszenie nakladow budzetowych na kulture. W 1994 roku powstat do-
kument ministerialny, trudno dzi$ dostepny, zatytulowany Zadania Ministra
Kultury i Sztuki 1995-1997, w ktérym zapisano: ,,sprawowanie opieki nad polska
kulturg jest ponadczasowym zobowigzaniem panstwa, poniewaz naczelng racja
jest kultura jako zrédto trwania i rozwoju narodu” (Glowacki i in., 2009, s. 19).
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Za priorytety polityki kulturalnej panstwa uznano pomoc sektorowi ksigzki
i ochrong czytelnictwa oraz ochrone dziedzictwa kulturowego i edukacje kul-
turalng. W kompetencji ministerstwa mialy pozosta¢: dziatalnos¢ legislacyjna,
poszukiwanie i aktywizacja nowych Zrédel pozabudzetowego finansowania
kultury, obserwacja i analiza zachodzacych w niej zmian oraz kontrola reali-
zacji polityki kulturalnej (Krzysztofek, 1999, s. 274-275). W okresie tym roz-
poczely sie pierwsze dyskusje na temat funkcjonowania srodowiskowych in-
stytucji kultury, a na fali priorytetowego traktowania czytelnictwa pojawita sie
idea reorganizacji i wzmocnienia bibliotek, by stawaly si¢ lokalnymi centrami
spoleczno-kulturalnymi. Byl to korzystny czas dla instytucjonalnego umoco-
wania dzialalnosci animacyjnej wlasnie w bibliotekach. Tradycyjne wyobraze-
nie tej instytucji skutecznie hamowato jednak wprowadzenie do jej dziatalnosci
innowacyjnej strategii dzialania, jakg byta animacja.

Podobne deklaracje zawart prezydent RP Aleksander Kwasniewski w Karcie
Kultury Polskiej z 1996 roku (podpisanej 19 lutego 1997 roku), w ktorej zo-
staly nakreslone szerokie obowigzki panstwa dotyczace ochrony materialnego
i duchowego dorobku kultury, a takze zapewnienia obywatelom powszechne-
go i réwnego uczestnictwa w kulturze oraz powszechnej edukacji kulturalne;j.
Zaakcentowano takze konieczno$¢ promogji kultury polskiej za granica. Karta
nie byta oficjalnym dokumentem ministerialnym ani rzgdowym. Zostata ogto-
szona jako wyraz zaniepokojenia prezydenta przyszloscig kultury narodowe;j
w dobie komercjalizacji. Byla zbiorem postulatéow wypracowanych przez $ro-
dowiska tworcze, do ktérych realizacji proponowano okreslone dzialania na
szczeblu rzagdowym, gltéwnie odnoszace sie¢ do modyfikacji systemu finanso-
wania kultury. Kierunki polityki kulturalnej okreslone w prezydenckiej Kar-
cie byly oczywiscie trafne, jednak z racji braku mocy wykonawczej pozostaty
w sferze deklaracji. Prezydent nie skorzystal takze z wlasnej inicjatywy ustawo-
dawczej, by wesprze¢ ktdrys ze zgtoszonych postulatow.

Do priorytetow polityki kulturalnej dodano takze edukacje kulturalng za
sprawa powolanego w 1996 roku Miedzyresortowego Programu Edukacji Kul-
turalnej. Zadania programu zostaly scharakteryzowane w uchwale Senatu RP
z dnia 20 sierpnia 1997 roku, a za realizacje jego zalozen odpowiedzialne byty
Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej. Pro-
gram mial by¢ odpowiedzig na wspolczesne potrzeby edukacji humanistycznej
opartej na warto$ciach kultury. W 1996 roku dokonano takze nowelizacji Usta-
wy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, gdzie ponownie
potwierdzono mecenat panstwa nad kulturg, ktéry ma polega¢ na ,wspiera-
niu i promocji tworczosci, edukacji i o§wiaty kulturalnej, dzialan i inicjatyw
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kulturalnych oraz na ochronie dziedzictwa kultury” (Dz. U. z 1996 r. Nr 90,
poz. 407, art. 1, ust. 2).

W 1997 roku, po przejeciu wladzy przez koalicje AWS-UW (Akcja Wybor-
cza Solidarno$¢-Unia Wolnosci), w umowie koalicyjnej okreslono cele i prio-
rytety polityki kulturalnej, takie jak:

« utrzymanie mecenatu panstwa oraz tworzenie sprzyjajacych warunkow
do rozwoju innych form finansowania kultury;

 zmniejszenie administracyjnej roli ministerstwa do spraw kultury oraz
administracji panstwowej;

o ochrone dziedzictwa kultury;

o poprawe edukacji kulturalnej przy wspolpracy Ministerstwa Edukacji
Narodowej i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji;

« wspieranie lokalnych inicjatyw kulturalnych (Krzysztofek, 1999, s. 277).

Ten ostatni postulat pojawit sie w dokumentach na szczeblu panstwowym
po raz pierwszy. Wsrod priorytetow interesujacym punktem byl takze zapis
o koniecznosci ksztatcenia nowych kadr dla kultury, czyli menadzeréw i ani-
matoréw. Zapis o zapotrzebowaniu na wyspecjalizowanych animatoréw kul-
tury $wiadczy¢ moze o refleksji ministerstwa nad stanem przemian w dzia-
talnosci kulturalnej. Dalece niesatysfakcjonujaca kondycja kultury, zwlaszcza
lokalnej, wynikajaca z niemocy finansowej i decyzyjnej szczebla rzadowego
i samorzadowego, domagata sie nowych rozwigzan. By¢ moze liczono, ze nowe
kadry kultury zdotajg pokona¢ wielokierunkowy ,,op6r materii” w charaktery-
zowanej dziedzinie.

Rok 1997 stal sie poczatkiem kolejnego waznego etapu zakonczonego trwa-
13 reformg decentralizacyjng i reforma kompetencyjna przetomu lat 1998/1999.
Pojawily sie samorzagdowe wojewodztwa i powiaty. Wraz z ustawa o stworze-
niu i kompetencjach powiatu (Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, Dz.U. z 1998 r. Nr 91, poz. 578) i samorzadowego wojewddztwa
(Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. z 1998 r.
Nr 91, poz. 576) w drugim etapie reformy administracyjnej kraju organizato-
rami wiekszo$ci dotychczasowych panstwowych instytucji kultury staty sie jed-
nostki samorzadu wojewddzkiego oraz powiatowego. Samorzady wojewodztw
zostaly zobowiazane do wspierania rozwoju regionalnego, ktorego elementem,
zgodnie z art. 11 ustawy powolujacej wojewddztwa, byt rozwoj i ksztaltowa-
nie $wiadomosci kulturowej mieszkancow regionu oraz zachowanie wartosci
srodowiska kulturowego. Samorzady stanely przed koniecznoscig ustalenia
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pozycji kultury wobec innych dziedzin istotnych z punktu widzenia rozwoju
swojego obszaru (Prawelska-Skrzypek, 2003, s. 29-30).

Ostateczna decyzja co do tego, ktore instytucje pozostana w gestii mini-
stra kultury, nie byla poprzedzona merytoryczng weryfikacja, nie okreslono
tez kryteriéw podzialu instytucji na narodowe i samorzadowe. Resort kultury
sprawial wrazenie nieprzygotowanego do tego etapu reformy administracyjnej,
chociaz zmiany te byly najwazniejszym punktem w budowie zdecentralizo-
wanego systemu zarzadzania kultura, jednakze brak odpowiednich rozwigzan
systemowych dla instytucji kultury doprowadzit do wielu konfliktéw i postawit
zaréwno samorzady wojewodzkie, jak i instytucje im podlegte w bardzo trud-
nej sytuacji — gtéwnie ze wzgledu na niedoszacowanie budzetowe (Purchla,
2005, s. 13-15). Przebieg procesu decentralizacji wspomagany byt tylko kil-
koma aktami prawnymi, z ktérych najistotniejszymi byly ustawy konstytuu-
jace samorzady terytorialne oraz uchwalona 26 listopada 1998 roku Ustawa
o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014). Za tymi zmianami
podazyt wzrost znaczenia lokalnej i regionalnej polityki kulturalne;.

Kultura na poziomie lokalnym po reformie samorzadowej przezylta swoista
zapas¢. Wladze lokalne chcialy odrobi¢ infrastrukturalne zalegtosci cywilizacyj-
ne na swoim terenie pozostate po poprzednim okresie i podnies¢ jak najszybciej
jako$¢ zycia mieszkancow. W hierarchii potrzeb spotecznych kultura zeszia na
dalszy plan, co zaowocowalo bardzo niskim poziomem finansowania tego sek-
tora na poziomie samorzagdowym. Szczegdlnie bylo to widoczne w gminach
wiejskich. Gminy miejskie, z racji wiekszych zasobow zaréwno spolecznych,
jak i infrastrukturalnych w dziedzinie kultury, zaczety patrze¢ na interesujgcy
nas sektor w nieco inny sposéb. My$lano czesciej o perspektywicznym rozwoju
sektora, taczac jego potencjalne wzmocnienie z rozwojem gospodarczym, tu-
rystycznym i marketingiem terytorialnym. Za tak okreslonymi celami nie szlo
jednak przemodelowanie roli samej kultury w $wiadomosci spotecznosci lokal-
nych. Dokonano czesto zmian w formach dziatalnosci instytucji kultury, zmie-
niono ich podstawe prawng, organizacyjng czy wlasnosciowa. Inwestowano
w potencjal infrastrukturalny, nie wypracowujac takich kierunkéw dziatan tych
instytucji, ktore odpowiadatyby wspoélczesnemu zapotrzebowaniu spoteczne-
mu (model instytucji uzytecznosci publicznej czy spoteczny dom kultury). Wie-
lu politykom wydawalo sie, ze odtworzenie samorzadu lokalnego wystarczy,
by doszlo do uspotecznienia instytucji panstwowych, co jednak nie nastapito.

Kolejnym mankamentem lokalnej polityki kulturalnej byta deklaratywnos¢
wladz samorzadowych. Tworzono programy i prognozy, ktére w znikomym
stopniu podlegaly realizacji, gléwnie z racji ograniczen finansowych. Inna trudna
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kwestie stanowily takze (i nadal stanowig) ,wszechwladza” i ,wszechwiedza”
urzednikéw samorzadowych, bedacych gtéwnymi kreatorami lokalnej polity-
ki kulturalnej (instytucje kultury sa ,,przedtuzonym ramieniem samorzadu”).
W pazdzierniku 1999 roku minister Andrzej Zakrzewski zdecydowat o zmianie
nazwy Ministerstwa Kultury i Sztuki na Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, czym zasygnalizowal zmiang¢ akcentéw w polityce resortu, stawia-
jac na wieksze zainteresowanie problematyka przeszlosci niz wspotczesnosci.

Lata dziewiecdziesigte nie byly czasem korzystnych przemian dla kultu-
ry. Sektor ten zostal podporzadkowany zmianom spoteczno-ekonomicznym
kraju. Podejmowano gtéwnie dzialania na rzecz dostosowywania kultury
do nowego modelu panstwa. Nie pojawilo sie¢ w polityce kulturalnej nic, co
mogloby sugerowaé o innowacyjnym mysleniu czy poszukiwaniu nowych
rozwigzan. Uznano, ze w spoleczenstwach demokratycznych i gospodarce
rynkowej wszystkie modele polityki kulturalnej zostaly juz wymyslone i nie
ma potrzeby szukania czego$§ nowego, skoro mozna zaadaptowac istniejace
juz rozwigzania i si¢ do nich przystosowa¢. Stanowisko takie bylo widoczne
w wielu krajach postkomunistycznych i wynikato gtéwnie z braku wykwali-
fikowanych kadr w obszarze zarzadzania kulturg, ktére moglyby wesprze¢
koncepcyjnie przemiany sektora kultury (Jaurova, 2008, s. 39). W 2002 roku,
w 12 lat po przelomie transformacyjnym, w raporcie stowarzyszenia Ecumest
zajmujacego si¢ wsparciem emancypacji sektora kultury w krajach postkomu-
nistycznych Polska wymieniona zostata, obok Rumunii, Bulgarii i Albanii, jako
przyktad kraju, w ktérym tempo przemian bylo znacznie stabsze niz cho¢by
na Wegrzech, w Czechach, Stowenii, Serbii i Chorwacji, gdzie postawiono na
szybka reorganizacje interesujacej nas sfery (Suteu, 2002, s. 2). Obraz, jaki wy-
tonit si¢ z tego opracowania, byl bardzo niezadowalajacy, ale jednoczesnie nie
stal si¢ czynnikiem mobilizujagcym do sprawniejszego wprowadzania przemian
w sektorze kultury. Posrod teoretykdw, jak i praktykow pojawialo si¢ nawet
pytanie, czy mozliwe jest pogodzenie polityki kulturalnej z demokratycznymi
zasadami wladzy w spoleczenstwie podporzadkowanym gospodarce rynkowej
i czy mozliwa jest polityka jako instrument jakiejs wladzy, gdy ta jest stale kwe-
stionowana i podlega stalym zmianom (Wojciechowski, 1999, s. 49-50). Ztozo-
nos¢ tej sytuacji byta zasadniczg bariera racjonalnych i systemowych rozwigzan
w obszarze polityki kulturalnej lat dziewie¢dziesigtych.

Polityka kulturalna panstwa promowatla ochrone dziedzictwa kulturowego
oraz promocje polskiej kultury za granica. Byly to niewatpliwie bardzo istotne
kwestie, ale nie wyczerpywaly zadan, ktore w zakresie kultury powinno pel-
ni¢ panstwo. Przerzucenie odpowiedzialnosci w tym zakresie na niewydolne
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finansowo samorzady lokalne, dziatajace dodatkowo w sytuacji ciaglej presji ze
strony spolfecznosci lokalnej domagajacej sie zaspokajania doraznych potrzeb
zyciowych, bylo sporym zaniechaniem ze strony panstwa (Olbrycht, 2001,
s. 112). W pierwszym dziesigcioleciu transformacji ustrojowej zbyt mato czasu
i uwagi poswiecono takze miodemu pokoleniu, ktére stalo sie gtéwnym od-
biorca wzoréw konsumpcyjnych zachodniego swiata (Golka, 1997, s. 106-131).
Zabraklo w tym okresie przemyslanej edukacji kulturalnej, wspierajacej kreo-
wanie nowej roli kultury w zyciu zbiorowym i indywidualnym. W 1999 roku
powstalo opracowanie autorstwa Jacka Purchli i Andrzeja Rottermunda Projekt
reformy ustroju publicznych instytucji kultury, a w 2003 roku opublikowano
material Doroty Ilczuk i Wojciecha Misiaga Finansowanie i organizacja kultury
w gospodarce rynkowej, zawierajace projekt ustawy o dzialalnosci kulturalnej
z 2000 roku (zob. Ilczuk, Misiag, 2003, s. 109-165). Postulaty w nich zawarte
nie doczekaly si¢ jednak realizacji.

Okres ten przyniost takze kilka sukcesow, posrdd ktérych wymieni¢ moz-
na: wprowadzenie mechanizméw sprzyjajacych racjonalnemu, efektywnemu
i uczciwemu gospodarowaniu $rodkami publicznymi, zwlaszcza w sektorze sub-
sydiowanej dzialalnosci kulturalnej; zmiane w zakresie kompetencji organéw ad-
ministracji publicznej w odniesieniu do organizacji i finansowania kultury oraz
wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie finansowania, organizacji i zarza-
dzania instytucjami kultury (decentralizacja zarzadzania instytucjami kultury,
zwigkszenie autonomii instytucji kultury, partycypacja podmiotéw prywatnych
w realizacji zadan z zakresu kultury i sztuki, tworzenie ram prawnych dla mece-
natu i sponsoringu w obszarze kultury itp.) (Glowacki i in., 2009, s. 6). Znaczaco,
w stosunku do stanu z okresu PRL, poszerzyl sie obszar wolnego rynku w kul-
turze, pojawily sie nowe podmioty organizacyjne oraz nowe formy dziatalnosci
kulturalnej. Ulegly takze znaczacej przemianie kierunki uczestnictwa polskiego
spoleczenstwa w kulturze (Wojciechowski, 2004, s. 179). Kolejne lata nieco usta-
bilizowaly polityke kulturalng panstwa, ale na znaczace dzialania modernizuja-
ce sektor kultury nie mozna bylo liczy¢. Priorytetem stalo si¢ bowiem wejscie
Polski do struktur Unii Europejskiej i wiazace si¢ z tym faktem nowe wyzwania.

Polityka kulturalna wobec wejscia Polski do Unii Europejskiej

Wejscie w nowe milenium dla sektora kultury nie bylo niczym szczegélnym.
Kolejni ministrowie modyfikowali nazwe ministerstwa i wyznaczali politycz-
nie uwarunkowane kierunki dziatan programowych. W grudniu 2000 roku
w Warszawie odbyl sie Kongres Kultury Polskiej, ktéry mial stanowi¢ pewnego
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rodzaju podsumowanie polskiego zycia narodowego, spotecznego i kultural-
nego w XX wieku. Przedsiewzigcie zakrojone bylo na bardzo wielka skale, lecz
nie przyniosto znaczacych i oczekiwanych rezultatéw. W wypowiedziach wielu
prelegentow i dyskutantow przebijata nuta rezygnacji, niezadowolenia i rozcza-
rowania dotychczasowym tempem przemian w sektorze kultury.

Po roku 2000 widzimy nawet w pewnym zakresie odwrét od zatozen trans-
formacji na rzecz checi powrotu do panstwa opiekunczego (Wojciechowski,
2004, s. 17). Na przetomie XX i XXI wieku, gdy kwestia wejscia Polski do
Unii Europejskiej byla juz skonkretyzowanym zamierzeniem, pojawito sie
sporo gloséw wieszczacych koniec narodowej tozsamosci. Owczesny mini-
ster Kazimierz Michal Ujazdowski zdecydowanie postawil na ,,nowoczesng
polityke historyczng”. W 2000 roku wydal krotka strategie dziatania resortu
zatytulowang Kultura racjq stanu. Program dziatania Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, w ktorej za priorytet uznano budowanie wspdlno-
ty obywatelskiej Polakow na podstawie narodowych historycznych doswiad-
czen. Mialo sta¢ sie to kanwa dla odrodzenia nowego patriotyzmu w naszym
spoleczenstwie (podczas drugiej kadencji ministra Ujazdowskiego wprowa-
dzono do ministerialnych programéw Patriotyzm Jutra). Minister Ujazdowski
stawial w polityce kulturalnej na mecenat publiczny oraz dbalos¢ o tradycyj-
ne wartosci kulturowe. W 2000 roku otworzono takze w Warszawie Instytut
Adama Mickiewicza, pierwsza instytucje rzadowa promujaca polska kulture
za granica.

Bardzo ciekawym dokumentem tego okresu byl projekt zmian organizacji
i finansowania kultury pt. Szansa dla kultury, przedstawiony przez ministra
Andrzeja Celinskiego w 2002 roku (Gierat-Bieron, 2009, s. 219). Mysla prze-
wodnig tego dokumentu byta koncepcja kultury jako ,,przedsigwzigcia spotecz-
nego”. Zdaniem Celinskiego kultura powinna by¢ wlasnoscig catego spoleczen-
stwa, gdyz jest optacana z podatkow. Powinna stac sie przestrzenig zaufania
spolecznego i liczy¢ si¢ z opiniami obywateli. Winna by¢ tworzona przy wspot-
udziale spolecznosci lokalnych i stuzy¢ lokalnemu rozwojowi. Dokument byt
ciekawy, ale za sprawg szybkiego opuszczenie rzadu przez ministra Celinskiego
nie zostal wdrozony.

Od 2002 roku przygotowywano sektor kultury do skorzystania ze srodkow
finansowych Unii Europejskiej. Aby do tego mogto dojs¢ po polskiej akcesji
do UE, wszystkie polskie resorty, wojewddztwa oraz gminy musialy zmierzy¢
sie z przygotowaniem przekrojowych i wieloletnich strategii rozwoju poszcze-
golnych dziedzin dzialalnosci publicznej. Mialy one postuzy¢ budowaniu
ogolnopolskich programéw operacyjnych. Akces Polski do Unii Europejskiej
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wzmocnit znaczenie kultury narodowej, ale takze zintensyfikowal wspotprace
miedzynarodowg i zwigkszyl dostep do funduszy strukturalnych, dzieki ktd-
rym sektor kultury ulegt znacznym przeksztalceniom. Okres do 2007 roku Bo-
zena Gierat-Bieron (2015, s. 208) okresla czasem strategizacji polskiej kultury,
powstaly bowiem w tym okresie znaczace dokumenty ministerialne ukazujace
kierunki polityki kulturalnej panstwa. Owczesny minister kultury Waldemar
Dabrowski stangt przed bardzo trudnym zadaniem, jakim bylo stworzenie
pierwszej po 1989 roku narodowej strategii rozwoju kultury, koniecznej do
wdrozenia pierwszej transzy (2000-2006) funduszy strukturalnych w tej dzie-
dzinie, a takze przygotowania kultury do kolejnego rozdania pomocy unijnej
w nowej perspektywie finansowej 2007-2013 (Gierat-Bieron, 2016, s. 92). Bylo
to jedno z najpowazniejszych zadan ministerstwa od 1989 roku. W roku 2003
powstal program Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 2004-2007, a nastepnie
program Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 2004-2013 (Ministerstwo Kul-
tury, 2004). Dokumenty te akcentowaly wage potencjatu kulturowego Polski
i jego znaczenie dla ciaglosci tradycji narodowej i rozwoju regionéw. Przed-
stawiono takze istotne zalozenia polityki kulturalnej panstwa, dla ktorej ,,sfera
kultury w rozumieniu systemowym jest znaczacym czynnikiem rozwoju spo-
lecznego i ekonomicznego, ma istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ demokra-
tycznych instytucji panstwa, kreuje znaczacg czes¢ PKB wytwarzanego w sferze
ustug i produkcji, a takze znaczacg liczbe stabilnych miejsc pracy” (Minister-
stwo Kultury, 2004, s. 111).

Realizacja strategii opierala si¢ takze na koncentracji dzialan w wojewodz-
twach na podstawie pieciu Narodowych Programéw Kultury dotyczacych:

o promocji czytelnictwa i rozwoju sektora ksigzki,

o ochrony zabytkdéw i dziedzictwa narodowego,

o rozwoju szkolnictwa artystycznego i promocji tworczosci,
 rozwoju instytucji artystycznych,

« wspieraniu sztuki wspolczesnej.

W ramach kazdego programu wnioski o $rodki finansowe oceniane
byly przez zespot sterujacy, ktory to mechanizm byt proba realizacji zasady
tzw. przedluzonego ramienia. Ale tylko préba, gdyz nie stworzono w pelni nie-
zaleznego od ministra systemu przyznawania srodkéw finansowych (Wasow-
ska-Pawlik, 2013, s. 118). Minister Dgbrowski podkreslat potrzebe przejscia od
polityki kierowanej przez resort do wspdtpracy pomiedzy wieloma podmiota-
mi publicznymi i administracyjnymi, takimi jak inne jednostki ministerialne,
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jednostki samorzadu terytorialnego, eksperci ekonomiczni oraz organizacje
pozarzadowe. Jego wizjg bylo stworzenie warunkow dla wielopoziomowego
programowania kultury.

Kolejnym waznym punktem charakteryzowanego dokumentu miato by¢
wzmocnienie samorzadu terytorialnego, ktdry bylby zdolny do przyjecia du-
zych $rodkéw finansowych i wyznaczytby nowa role kultury w rozwoju te-
rytorialnym (Gierat-Bieron, 2016, s. 93). Strategia ta miata by¢ czynnikiem
szerokich zmian cywilizacyjnych, ze wzrostem znaczenia ksigzki w procesie
wychowawczym, powigkszeniem zbioréw bibliotecznych (w tym przyspiesze-
niem tempa digitalizacji), stworzeniem pelnej dokumentacji zabytkow i zwiek-
szeniem znaczenia sektora komercyjnego w ich rewitalizacji, wzmocnieniem
szkolnictwa artystycznego z poprawg jego infrastruktury, utworzeniem naro-
dowych i regionalnych kolekcji sztuki oraz sieci centréw sztuki i muzeéw. Po-
$réd dlugofalowych rezultatéw wymieniano: zmniejszenie dysproporcji w do-
stepie do kultury w regionach, zwiekszenie udziatu kultury w PKB, zwi¢kszenie
liczby zatrudnionych w przemystach kultury, poprawe infrastruktury kultury
i zabytkow, stworzenie markowych produktéw turystyki kulturowej oraz roz-
szerzenie wspolpracy miedzysektorowej. Strategia wniosta takze przekonanie
o ekonomicznej wadze kultury jako sfery stymulujacej rozwdj gospodarczy
kraju. Minister Dabrowski byl takze pomystodawca promesy ministra kultu-
ry jako odrebnego zrédla finansowania przedsigwzi¢¢ kulturalnych projekto-
wanych tematycznie w danym roku. W 2005 roku wydano Uzupetnienia do
Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020, gdzie ministerstwo
zaplanowalo juz 11 programoéw operacyjnych, z ktérych wiele kontynuowa-
nych jest do dnia dzisiejszego. W grupie programoéw operacyjnych znalazly sie:
promocja twdrczosci, rozwdj infrastruktury kultury i szkot artystycznych oraz
wzrost efektywno$ci zarzadzania kultura, edukacja kulturalna i upowszech-
nianie kultury, obserwatorium kultury, rozwdj inicjatyw lokalnych, promocja
polskiej kultury za granicg, media z kultura, promocja czytelnictwa, programy
Promesa Ministra Kultury i Znaki Czasu oraz dziedzictwo kulturowe.

W 2005 roku na drugg kadencj¢ ministrem kultury zostal Kazimierz Mi-
chal Ujazdowski, ktory stworzyt osobny dokument ministerialny podsumowu-
jacy polityke kulturalng Polski w latach 2005-2007: Mecenat petnowymiarowy.
Polityka kulturalna parnistwa 2005-2007 (MKiDN, 2007). Wracal w nim do
obrony kultury narodowej, co bylo wyrazone juz w jego poprzedniej mini-
sterialnej publikacji Kultura racjg stanu. Motto tej najnowszej brzmialo: ,,na-
sza idea to mecenat pelnowymiarowy, ktory oznacza przejecie odpowiedzial-
nosci za wszystko to, co istotne w polskiej tworczosci kulturalnej i ochronie
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dziedzictwa narodowego” Dobro narodowe stalo si¢ ponownie najwazniejsza
wartoscig strategiczng panstwa. W ramach reorganizacji promocji polskiej hi-
storii w kraju ministerstwo powotalo Narodowe Centrum Kultury, ktére pro-
wadzito programy Patriotyzm Jutra, Swiadkowie Historii oraz akcje Pamigtam.
Katy#n 1940. Elementem dopelniajacym ,historyczny” profil kadencji ministra
Ujazdowskiego byl modul Walka o prymat prawdy historycznej. W zwigzku
z przeklamaniami zwigzanymi z kwestig hitlerowskich obozdéw zaglady, kto-
re znajduja sie na terenie naszego kraju, dzieki staraniom ministra dokonano
oficjalnej zmiany nazwy bylego obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau
na Auschwitz-Birkenau. Niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady
(1940-1945), ktora zostata ogloszona na szczycie UNESCO w Nowej Zelandii
w 2007 roku. Pod egida ministerstwa realizowany byl takze program nauko-
wo-badawczy Straty osobowe i ofiary represji pod okupacjqg niemieckg, dzieki
ktéremu przygotowano statystyczne zestawienia osob poszkodowanych przez
dzialania wojenne oraz represjonowanych i wypedzonych.

Charakterystyczna dla kultury po roku 2000 byta zwiekszajaca si¢ liczba
instytucji kultury o statusie narodowym. Na poczatku lat dziewigédziesigtych
powstaly dwie takie placéwki: Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie
i Centrum Sztuki Wspolczesnej Zamek Ujazdowski w Warszawie. Natomiast
po roku 2000 utworzono: Instytut Adama Mickiewicza (2000), Narodowe Cen-
trum Kultury (2002), Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego (2003),
Instytut Ksigzki (2003), Muzeum Sztuki Nowoczesnej (2005), Polskie Wydaw-
nictwo Audiowizualne (2005), przeksztalcone nastepnie w Narodowy Instytut
Audiowizualny (2009), Polski Instytut Sztuki Filmowej (2005), Muzeum Hi-
storii Polski (2006), Osrodek Pamig¢ i Przysztos¢ we Wroctawiu (2007), Muze-
um Westerplatte w Gdansku, po zmianie nazwy Muzeum II Wojny Swiatowej
(2008), Instytut Muzyki i Tarica (2010), Narodowy Instytut Fryderyka Chopina
(2010), Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia (2011), Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa (2011), Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin
(2014), Instytut Europejskiej Sieci Pamiec i Solidarnos¢ (2015), Muzeum Jana
Pawta II (2016), Osrodek Badan nad Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego
(2016), Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw podczas I wojny $wiatowej im.
Rodziny Ulméw w Markowej (2017). Wykaz tych instytucji obrazuje kierunki
polityki kulturalnej w poszczegélnych kadencjach ministréw kultury.

Lata 2007-2014 to bardzo znaczace zmiany w sektorze kultury wynikajace
z konsumpcji unijnych funduszy, chociazby w wymiarze infrastrukturalnym,
oraz promocja polskiej kultury za granica (obchody Roku Chopinowskiego,
polska prezydencja w UE). Byl to okres ministrowania Bogdana Zdrojewskiego.
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W 2010 roku Komitet Staly Rady Ministrow przyjat Wieloletni Program Rzgdo-
wy Kultura+, ktory mial by¢ realizowany w latach 2011-2015. Program dzielit
sie na dwa priorytety: Biblioteka+ Infrastruktura Bibliotek (remont i przebu-
dowa bibliotek) oraz Digitalizacja (utatwienie dostepu do cyfrowych zasobow
polskiego dziedzictwa kulturowego przez digitalizacje zbioréw). Programy te
uruchomily proces przeksztalcania bibliotek publicznych w centra dostepu do
wiedzy oraz o$rodki zycia spolecznego.

Polityka kulturalna a zmiana spoteczna po 1989 roku

Rozwazania na temat przemian w polskiej polityce kulturalnej, jakie dokonaty
sie w ostatnich 25 latach, skfaniajg do podsumowan. Takowe moze stanowi¢
proba odpowiedzi na pytanie, na ile tak prowadzona polityka kulturalna wpty-
neta na zmiany spoteczno-kulturalne, jakie zaszly w naszym spoleczenstwie od
poczatku transformacji ustrojowej. Polskie przemiany transformacyjne anali-
zowane sg na wielu réznych plaszczyznach, z czego coraz czeéciej pojawiaja sie
glosy, iz ,polska zmiana miata w duzym stopniu charakter modernizacji imita-
cyjnej” (Marody, 2000, s. 39). Nikt jednak nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie,
kiedy nastapi przemiana rzeczywista i definitywna eliminacja starych nawykow.
Stabilizowanie si¢ polskiej rzeczywistoéci nie jest bowiem sprawg tatwa, takze
ze wzgledu na wiele czynnikéw destabilizujacych, pojawiajacych si¢ w skali ma-
kroinstytucjonalnej. Rzeczywistym oparciem dla przemian jest oddolna insty-
tucjonalizacja, ktéra ewoluuje spokojnie. To w niej wielu socjologéw dopatruje
sie zmian wazniejszych niz te, ktére majg miejsce w skali makro. Polska trans-
formacja postrzegana jest jako swoiste pomieszanie oddzialywan réznych faz
i aspektow zachodniej modernizacji, obecnych trendéw globalizacyjnych oraz
polskiego kontekstu historycznego (Kolasa-Nowak, 2005, s. 125-127).

To, ze kultura jest istotnym czynnikiem ksztaltujacym rozwdj spotecznosci,
jest wspolczesnie twierdzeniem o charakterze aksjomatu. W zbiorze artykutéw
pod redakcja Lawrenca E. Harrisona i Samuela P. Huntingtona pod znamien-
nym tytulem Kultura ma znaczenie podjeto wiele watkéw uzasadniajacych
tytul opracowania. Poruszono m.in. kwestie wpltywu systemu wartosci na roz-
woj spoleczenstw, dyskutowano nad relacjami pomiedzy kulturg a rozwojem
gospodarczym i politycznym (w tym rozwojem demokracji w danych spote-
czenstwach) oraz spolecznym. Publikacja jest poktosiem miedzynarodowego
sympozjum, ktére odbylo sie¢ w 1999 roku, pt. Wartosci kulturowe a rozwdj
spoteczenstw, zorganizowanego przez Harwardzka Akademie Studiow Mie-
dzynarodowych i Lokalnych. W okresie przelomu wiekow jeszcze raz podjeto
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debate o relacjach pomiedzy wyznawanymi warto$ciami a postepem spotecz-
nym, o uniwersalizmie wartosci w kontekscie ,,imperializmu kulturowego”
Zachodu, o wplywie uwarunkowan geograficznych na kulture, o relacjach po-
miedzy kulturg a instytucjami spolecznymi i wreszcie o przemianach kultu-
rowych wspolczesnego zréznicowanego $wiata (Harrison, 2003, s. 24-27). Te
wazne zagadnienia zostaly zaprezentowane przez szerokie gremium specjali-
stow — teoretykow i praktykéw — antropologéw, socjologéw, kulturoznawcdw,
politologéw, ekonomistow. Jeszcze raz udowodniono znaczacy wplyw poten-
cjatu kulturowego spoleczenstw na ich kondycje¢ ekonomiczng i polityczna.
W nawigzaniu chociazby do tej publikacji warto podja¢ prébe nakreslenia
roli polityki kulturalnej w procesie stawania si¢ Polski demokratycznym pan-
stwem o wysokim kapitale infrastrukturalnym, instytucjonalnym, ludzkim
i spolecznym. W opinii Andrzeja Zybaly istnieje silne sprzezenie przyczynowo-
-skutkowe miedzy poziomem i tempem rozwoju gospodarczego naszego kra-
ju a oddzialywaniem wybranych sktadnikéow kultury, przez ktére rozumie on
»akceptowane systemy wartosci, idee, przeswiadczenia, wzorce postepowania,
a takze schematy poznawcze, uznajac je za wytwory historii, ktdre s przekazy-
wane w procesie socjalizacji” (Zybala, 2016, s. 52). Uczeni czesto wskazuja, ze
rozwoj Polski ograniczajg w istotny sposob bariery, ktore tkwig w szeroko ro-
zumianej kulturze. Bariery te mozna pogrupowac przez pryzmat kwestii, ktore
je generuja, takich jak:

« typ relacji spotecznych (brak zaufania w szerszym spoleczenstwie);

o kultura ekonomiczna (zachowania i postawy w sferze dziatan ekono-
micznych, specyficzny typ indywidualnej przedsiebiorczosci itp.);

 skala posiadanych kompetencji cywilizacyjnych, ktére okreslajg mozli-
wosci uczestnictwa czlonkow spoleczenstwa w dziataniach ekonomicz-
nych i spoteczno-politycznych;

o historycznie uksztaltowane sklonnosci w podejsciu do zycia (oddziaty-
wanie tradycji postszlacheckich, np. niska sklonnos¢ do systematyczne-
go wysitku oszczedzania, kultura gestu i splendoru);

« modele osobowosci widoczne wsréd Polakéw (np. poziom motywacji
do osiagnie¢, postrzeganie innych ludzi, czynnikéw zapewniajacych
sukces) (Zybata, 2016, s. 54).

Andrzej Zybata (2016, s. 59) proponuje dotaczenie do tej listy barier kate-
gorii, jaka jest poziom kultury umystowej danej spolecznosci. Zakltadajac, ze
cechy umystowe sg wzglednie trwalym czynnikiem kultury, ktéry ulega fatwej
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reprodukcji, uzna¢ mozna je za powazng bariere dla bardziej zaawansowa-
nego rozwoju. Odwolujac si¢ do opisu tego pojecia przez Janusza Hryniewi-
cza, kultura umystowa to utrwalone struktury poznawcze, ktére sa podsta-
wa ludzkiej aktywnosci i mieszcza w sobie wiecej niz postawy czy orientacje
osobowosciowe. To ukierunkowany sposob postrzegania $wiata i konstru-
owania wiedzy na jego temat, zaréwno tej codziennej, jak i naukowej. Ten
specyficzny sposob myslenia generuje w polskim spolfeczenstwie problemy
z postugiwaniem si¢ abstrakcyjnymi pojeciami i kategoriami, trudnosci
z wychwytywaniem glebszych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych w anali-
zowanych zjawiskach, perturbacje w uogélnianiu danych, ktére wytwarzamy,
utrudnienia w procesie obiektywizacji wiedzy pochodzacej z analizy, klopoty
z weryfikowaniem zalozen, na ktérych podstawie nastepuje analiza i formu-
towanie stanowisk teoretycznych, oraz z konfrontowaniem réznych zrodet
wiedzy (Zybala, 2016, s. 60-61). Mamy wiec tutaj caly system zaleznosci, kto-
ry skutecznie ogranicza procesy rozwojowe naszego spoleczenstwa, w tym
przemiany w sferze kultury.

Wiekszo$¢ krajow postsocjalistycznych przechodzita trzy fazy transformacji
w obszarze kultury. Pierwszym okresem byla refleksja nad wlasnym dziedzic-
twem narodowym, ktérego elementy podczas trwania rezimu socjalistycznego
czesto byly ukryte, a dopiero po okresie przelomu zostaly na nowo wydobyte
i dowartosciowane. Kolejnym etapem byt czas integracji z Europa, charaktery-
zujacy sie¢ dwoma podstawowymi procesami, decentralizacjg i prywatyzacja.
W fazie trzeciej, kiedy instytucje panstwowe ulegly demokratyzacji, zaczeta
tworzy¢ sie polityka kulturalna zwigzana zaréwno z warto$ciami narodowymi,
jak i ogélnoeuropejskimi (Jankovi¢, 2008, s. 277). Sciezki przemian w réznych
krajach postkomunistycznych znacznie si¢ roznily, co bylo w duzej mierze
uwarunkowane odmiennym spadkiem po okresie totalitaryzmu. Kultura byla
we wszystkich tych panstwach w okresie przedtransformacyjnym kluczowym
instrumentem propagandowym i stuzyla osiaganiu celéw politycznych. Cechy
komunistycznej administracji kulturalnej utrudnialy przemiany w instytucjach
kultury i w polityce w tym sektorze. Polityka kulturalna we wszystkich kra-
jach totalitarnych byla bowiem wtdérna wobec ideologii. Decyzje w sprawach
kultury zapadaly w najwyzszych gremiach politycznych i mialy stuzy¢ - obok
wymienionej juz ideologizacji — swoistej dekoracji zycia publicznego, apoteo-
zie panstwa i podnoszeniu prestizu jego decydentéw (Rogalski, 1991, s. 186).
W wigkszosci krajow komunistycznych system wartosci narzucony przez wla-
dze¢ polityczna byl odmienny od tego, ktéry uznawato spoteczenstwo. Prowa-
dzilo to do licznych deformacji Zycia jednostek, jak i catych spotecznosci.
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W krajach, w ktorych nastgpita transformacja ustrojowa, w nowej sytu-
acji znalazla si¢ tez kultura. Przechodzila ona przez kilka faz rozwojowych.
W pierwszej nastgpilo chaotyczne i naglte przejscie od kultury do produkcji
kulturowej. Faza druga to wycofywanie sie sektora publicznego z finansowania
instytucji kultury. Faza trzecia to uswiadomienie, Ze niemozliwe jest zastoso-
wanie gotowych ,,zfotych zachodnich rozwigzan” i w zwiazku z tym koniecz-
ne jest wypracowywanie wlasnych perspektyw zarzadzania sektorem (Suteu,
2005, s. 25-27). Sa to etapy, ktdre przechodzila takze polska polityka kulturalna
i jak na razie wydaje sie, ze jestesmy w fazie poszukiwan optymalnego mode-
lu w tej dziedzinie. Okres przemian polskiego spoteczenstwa, zapoczatkowa-
ny w 1989 roku, trwa do dzis, ale tempo tych zmian uleglo zdecydowanemu
wyhamowaniu. Pierwsze dziesigciolecia okresu transformacji ustrojowej byly,
jak sie okazuje z perspektywy obecnej, najbardziej znaczace dla kierunkow
przemian polskiego spoteczenstwa. Doszto w tym okresie bowiem do poste-
pujacego rozkladu podstawowych systemdéw warto$ci, symboli i modeli po-
staw spolecznych. Na wigkszo$¢ przemian spoleczno-kulturalnych polityka nie
miala istotnego wplywu, poniewaz fakty spoleczne czesto wyprzedzaly decyzje
polityczne. Nie mozna jednak uznad, ze otoczenie kulturowe utracito na zna-
czeniu; wrecz przeciwnie — stalo si¢ dla spoleczenstwa poddanego szybkim
przemianom ostojg bezpieczenstwa i czgsto ostatnim bastionem tozsamosci
(Mikulowski-Pomorski, 2005, s. 11-19). Cechg transformacji jest zderzanie sie
z nowymi wymiarami kultury zycia: spotecznego, codziennego, gospodarczego
czy politycznego. Okazuje si¢ wtedy, ze nowe wzorce kulturowe, rozwijajace sie
samoistnie lub naplywajace z zewnatrz, nie przystaja do tradycyjnej kultury.
Kultura rodzima $ciera sie z kulturg obca. W takich sytuacjach cz¢sto dochodzi
do konfliktu, ktéry zostal przez Piotra Sztompke (2000, s. 72-73) okreslony
terminem ,traumy spolecznej (kulturowej)”. To szczegdlny rodzaj patologii
podmiotowosci spotecznej, ktory rozpatrywany jest jako zjawisko zbiorowe.
W sytuacji zmian spotecznych kultura wystepuje w podwdjnej roli: jako srodek
do realizacji zamierzonych celéw (poprzez kulture zmieniamy) i jako produkt
zmiany (kultura podlega zmianie).

Bardzo waznym wydarzeniem podsumowujacym dwudziestoletni okres
transformacji w sektorze kultury byt Kongres Kultury Polskiej, ktory odbyt sie
w 2009 roku. Raporty o stanie kultury przygotowane na zlecenie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego ukazaly wiele niepokojacych zjawisk, ktdre
wymagajg interwencji. Zgloszono takze konieczno$¢ wprowadzenia radykal-
nych zmian w Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej,
co bylo jednym z najwazniejszych postulatéow srodowiska. Ogromne emocje
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pracownikow sektora kultury wzbudzily propozycje Jerzego Hausnera, za-
kiadajgce ograniczenie liczby instytucji podlegtych MKiDN i przez ten organ
finansowanych oraz mozliwo$¢ likwidacji nieefektywnie dzialajacych publicz-
nych instytucji kultury i powolywania na ich miejsce nowych, prowadzonych
przez podmioty prywatne lub pozarzadowe. Propozycje te dazyly gtéwnie do
zwigkszenia efektywnosci dziatalnos$ci instytucji kultury, nie zostaly jednak
wprowadzone w zycie.

W ocenie Kongresu Kultury sektor kultury w Polsce nie przeszed! zasadni-
czej transformacji, a polityka kulturalna panstwa charakteryzowala sie gléwnie
deklaratywnoscig. Wyrazana byla w wielu dokumentach ministerialnych wola
realizowania aktywnej polityki kulturalnej, formulowane byly rézne priory-
tety, ale zamierzenia blokowane byly niewydolnymi strukturami organiza-
cyjnymi oraz niedoborami finansowymi, a moze zbyt szybko zmieniajacymi
sie ministrami do spraw kultury. Decentralizacja w kulturze przeprowadzona
w ograniczonym zakresie nie zmniejszyla roli i znaczenia sektora publicznego
w prowadzeniu i finansowaniu dziatalno$ci kulturalnej. Kultura byta utrzymy-
wana - i jest nadal - gléwnie ze srodkéw publicznych i zarzadzana przez admi-
nistracj¢ publiczna. Zasadniczym ograniczeniom podlega wciaz rozwdj pod-
miotéw prywatnych i pozarzagdowych w branzy kultury. Obowigzujacy model
finansowania sprzyja utrwalaniu i rozbudowywaniu istniejacych struktur orga-
nizacyjnych, ktére gotowe sg rezygnowac z organizacyjnej niezaleznosci i pro-
gramowej autonomii za cene¢ zapewnienia sobie bytu materialnego. Ostabia to
rywalizowanie instytucji kultury na plaszczyznie programowej i konkurowanie
na plaszczyZnie organizacyjnej. W konsekwencji finansowanie i zarzgdzanie
w kulturze jest zorientowane na utrzymanie i powi¢kszenie jej materialnych za-
sobdw, a nie na wlaczenie ich w rozwoj spoteczno-gospodarczy. Dwadziescia lat
po przelomie sektor kultury okazal si¢ jedynym, w ktérym relikty PRL s nadal
widoczne. Oczywiscie starano si¢ wprowadzi¢ zmiany i przeksztalcenia, ale na
tyle niekonsekwentnie, chaotycznie i pasywnie w stosunku do rzeczywistosci,
ze mozna byloby wysnuc teze, iz polska polityka kulturalna ,, meandrycznie
dostosowuje si¢ do zmian zachodzacych w panstwie, gospodarce i spoleczen-
stwie. Nie wyprzedza tych zmian i ich nie kreuje, przeciwnie — wlecze si¢ za
nimi” (Glowacki i in., 2009, s. 7). Obrady i dyskusje podejmowane podczas
Kongresu staly si¢ czynnikiem inicjujacym powstanie ruchéw obywatelskich
w kulturze. Uczestnicy spotkania, rozczarowani staboscig jego konkluzji, po-
stanowili zainicjowac spontaniczne akcje spoteczne majace na celu wywieranie
realnego wplywu na decydentow kultury. W wyniku tego powstal ogdlnopolski
ruch Obywatele Kultury, kierowany przez znanych artystow i wydawcodw oraz
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spotecznikow i aktywistow, ktdrzy chcieli zbiorowo przeciwstawi¢ sie politycz-
nemu i proceduralnemu paralizowi kultury (Gierat-Bieron, 2015, s. 208).
Opracowania raportowe dotyczgce kultury wyraznie ukazaly, ze polityka
kulturalna panstwa po 1989 roku, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokal-
nym, nie sprecyzowata koncepcji prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej w Pol-
sce i nie stworzyla ram formalnych dla przemian w interesujagcym nas obszarze.
Szczegodlnie widoczne okazalo si¢ to w ocenie dziatalnosci takich instytucji kul-
tury, jakimi s3 domy kultury. Préby reformowania organizacji i finansowania
dzialalnosci kulturalnej byty mato efektywne. Brakowato i nadal brakuje teo-
retycznego osadzenia reform, a wiedza ekspercka w tym zakresie wykorzysty-
wana jest w stopniu minimalnym. Przez lata zaniedbywano takze regularne
i konsekwentne monitorowanie sektora kultury na poziomie krajowym, co
stanowiloby podstawe do tworzenia wiedzy eksperckiej w interesujgcym nas
zakresie. Barierami reform byly takze opor srodowiska kulturalnego przed
wdrazaniem nowych rozwigzan systemowych oraz brak determinacji politycz-
nej w ich wprowadzaniu (Ilczuk, Nowak, 2011, s. 87). Reformie sektora kul-
tury nie pomogly decentralizacja zadan publicznych nieuwzgledniajaca jego
specyfiki, niedostosowanie do instytucji kultury zasad organizowania i finan-
sowania jednostek ani finansowanie instytucji kultury na podstawie rocznych
budzetéw, co stawia je w znacznie korzystniejszym polozeniu w stosunku do
finansowania przedsiewziec o charakterze projektowym. Instrumenty finanso-
we sg wiec czesto wykorzystywane do merytorycznych naciskéw na publiczne
instytucje kultury zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym.
Podsumowujgc ponaddwudziestopigcioletni okres funkcjonowania mini-
sterstwa do spraw kultury w nowej rzeczywistoéci spoteczno-gospodarczej,
stwierdzi¢ trzeba, ze nie bylo ono jakim$ wizjonerem w kreowaniu polityki kul-
turalnej czy nowoczesnym menedzerem, lecz urzedem, ktory doraznie ratowat
stan polskiej kultury, dojrzewajac z czasem i zyskujac na efektywnosci dziatan
(Gierat-Bieron, 2016, s. 102-103). W okresie od 1990 do 2009 roku funkcje
ministra sprawowalo 18 osob. Tak szybkie zmiany personalne nie wspieraty
diugofalowych przeksztalcen. Wiele podejmowanych dziatan bylo pozbawio-
nych koncepgji, ktorej brak powodowal reaktywno$¢ ministerstwa na potrze-
by gospodarczo-administracyjne. W decyzjach rzadowych przeplatala si¢ idea
protekcjonizmu panstwowego z subsydiarnoscia, a brak doswiadczen w zakre-
sie funkcjonowania mechanizméw rynkowych stwarzat wiele konfliktowych
sytuacji. Szukano takich rozwigzan podatkowych, legislacyjnych, rynkowych,
medialnych, ktére utatwilyby start w nowoczesnos¢ polskiego sektora kultu-
ry, ale w duzej mierze byly to eksperymenty na zywym organizmie. Pomimo
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przemian w praktykach kulturowych Polakéw przedmiotem zainteresowan
polityki kulturalnej byta gtéwnie kultura artystyczna.

Dzisiejszym wyzwaniem panstwa jest stworzenie takiego modelu polityki
kulturalnej, ktory pozwoli jej ustabilizowa¢ relacje pomiedzy panstwem, sa-
morzgdem lokalnym a obywatelami, dla wspélnego zarzadzania zasobami kul-
turowymi w mysl zréwnowazonego rozwoju. Na poziomie lokalnym mogloby
by¢ zaangazowane w ten proces budzetowanie partycypacyjne (Szulborska-Lu-
kaszewicz, 2016, s. 19-121). Sektor kultury poszukuje takze pozabudzetowych
sposobow finansowania swojej dziatalnosci, ktore bytyby bardziej efektyw-
ne w sytuacji formalnego uregulowania zasad wspoéipracy w ramach sektora
publicznego, prywatnego i pozarzadowego. W charakteryzowanym okresie
polityka kulturalna w sposob ciagly wspierata sektor ksigzki i biblioteki oraz
dziedzictwo kulturowe. Z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze przynios-
to to efekty, gdyz polskie biblioteki rzeczywiscie uzyskuja nowoczesny ksztalt,
a wiele obiektow dziedzictwa podleglo zasadniczej rewitalizacji.

2. Rozwoj animacji w obszarze pracy socjalnej w Polsce
Zmiana systemowa w pomocy spotecznej po 1989 roku

Polski system pomocy spolecznej jest umocowany historycznie na doswiadcze-
niach panstwowo-samorzgdowo-charytatywnych, gdyz taki wymiar nadawata
tej dziedzinie Ustawa o opiece spotecznej z 1923 roku. Obecnie idee migdzywo-
jenne, uspolecznionej i lokalnej pomocy spolecznej opartej na organizacjach
pozarzadowych i samoorganizacji spolecznosci lokalnych, staja si¢ wzorcem
dla zmian, ktére wprowadzane sg od 1989 roku. Po II wojnie swiatowej z po-
woddéw doktrynalnych catkowicie zrezygnowano z modelu dostarczania ustug
spolecznych przez samorzad terytorialny i organizacje pozarzadowe. Rozpo-
czeto wowczas proces przejmowania przez panstwo kontroli nad sferg socjalng
i skutecznie hamowano rozwdj systemu pomocy spolecznej z pobudek dok-
trynalno-ideologicznych (Grewinski, 2011, s. 10). System pomocy spolecznej
stworzony u progu zmiany ustrojowej byl w zakresie rozwigzan prawno-insty-
tucjonalnych funkcjonalnie dostosowany do okolicznosci gwaltownych zmian
ekonomicznych i spotecznych pierwszych lat transformacji. Pomoc spofeczna
byla instytucja polityki spolecznej panstwa, pelnigcg przede wszystkim funkeje
ostonows, polegajaca na udzielaniu wsparcia socjalnego osobom i rodzinom ze
srodowisk dotknietych negatywnymi skutkami reform gospodarczych.
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W pierwszym okresie podjeto prace nad nowa ustawg o pomocy spoteczne;j
oraz organizowano i dostosowywano instytucje oraz stuzby spoteczne do nowo
tworzonych struktur administracyjnych w kraju. Poczatek XXI wieku to okres
przygotowan na wejscie Polski do Unii Europejskiej, a takze przeorientowanie
dotychczas prowadzonej wewnetrznej polityki pomocy spotecznej w kierunku
polityki aktywizacji i integracji spolecznej. Byl to nurt preferowany w unij-
nych dokumentach programujacych polityke spoteczng w krajach cztonkow-
skich, wiec takie rozwigzania prawno-instytucjonalne zaistnialy takze w Polsce.
W latach 2003-2006 uchwalono w naszym kraju pakiet ustaw aktywizujacych:
Ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 roku, Usta-
we o zatrudnieniu socjalnym z 2003 roku, Ustawe o pomocy spolecznej z 2004
roku, Ustawe o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 2004 roku,
Ustawe o spdldzielniach socjalnych z 2006 roku (Karwacki, Kazmierczak,
Rymsza, 2014, s. 151). Reorganizacja wewnetrzna systemu pomocy spolecznej
wymusila wprowadzenie nowych aktéw prawnych i rozwigzan, ktore w wiek-
szym stopniu 1acza polityke pomocy spolecznej z polityka rynku pracy i ak-
tywizacji, a takze z gospodarka spoteczna (Rymsza, 2012a, s. 14-19). Aktyw-
na polityka spoleczna ma bowiem stuzy¢ wzmacnianiu jednostek i poprawie
ich spofecznego funkcjonowania, odbudowywaniu wigzi, sieciowaniu relacj,
wzmacnianiu samooceny i odbudowywaniu poczucia godnosci osobistej.

Obok aktywnej polityki spolecznej druga bardzo wazng kwestig byla rein-
tegracja spoleczna ukierunkowana na wzmocnienie zasobéw osobowych jed-
nostek oraz umozliwienie im pelnego uczestnictwa w zyciu wspdlnotowym.
Osiagnieciu powyzszych celéw miala stuzy¢ nowa Ustawa o pomocy spolecz-
nej z 2004 roku. Ustawowo prace socjalng okreslono jako ,dziatalno$¢ zawo-
dowa majacg na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzy-
skiwaniu zdolnoséci do funkcjonowania w spoleczenstwie poprzez pelnienie
odpowiednich rol spolecznych oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych temu
celowi”. Zadania te powinny by¢ wykonywane przy wykorzystaniu trzech glow-
nych metod pracy socjalnej: metody indywidualnych przypadkéw (bezposred-
nia praca z klientem-osobg), metody grupowej (praca z rodzing) oraz metody
organizowania $rodowiska (praca ze spolecznoscig lokalna).

Praca ze spolecznoscia to jedna z podstawowych metod pracy socjalnej,
ale we wczesniejszych polskich rozwigzaniach instytucjonalno-prawnych nie
miala reprezentacji. Organizowanie spolecznosci, bo tak tez czesto okreslana
jest w pracy socjalnej praca srodowiskowa, jest najmtodsza posrod metod tej
dziedziny i nie ogranicza sie¢ tylko do jej zakresu. Inne dyscypliny — nauki po-
lityczne, edukacja czy biznes - rowniez wykorzystuja podobne podejscie do
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rozwigzywania problemoéw spotecznosci, szczegdlnie spotecznosci lokalnej
(Skidmore, Thackeray, 1998, s. 94-95). Autorzy ci, powolujac si¢ na Murraya
G. Rossa, wymieniajg podstawowe przestanki, ktore uzasadniaja podejmowa-
nie dziatan na rzecz spotecznosci:

spolecznosci ludzkie wypracowuja umiejetno$¢ radzenia sobie ze swoimi proble-
mami; ludzie cheg i potrafig zmienia¢ siebie i swoje otoczenie; ludzie powinni mie¢
swoj udzial w przygotowaniu i nadzorowaniu zmian wprowadzanych w ich spo-
tecznosci; samodzielne, podmiotowe zmiany w zyciu spolecznosci maja wieksze
znaczenie i zywotno$¢, niz zmiany narzucone; podejscie calosciowe moze uporaé
sie z problemami, ktorym dziatania czastkowe nie sg w stanie zaradzi¢, demokracja
wymaga wspétudziatu w sprawach spotecznosci i ludzie musza posigs¢ odpowiednie
umiejetnosci, spotecznosci ludzkie czesto potrzebuja pomocy w zorganizowaniu sie
do zaspokojenia swoich potrzeb, tak samo, jak jednostki potrzebuja pomocy w za-
spokajaniu swoich (Skidmore, Thackeray, 1998, s. 97).

Praktyka pracy socjalnej w spolecznosci lokalnej okreslana jest rowniez
jako patch social work. W takim ujeciu srodowiskowa pomoc spoleczna, pro-
wadzac prace ze spofecznoscia lokalng, nie ogranicza si¢ do pracy socjalnej, ale
jest szersza forma aktywnosci, co znalazlo swéj wyraz w oddzielnym zawodzie
organizatora $rodowiska (community worker) (Niesporek, Wodz, 2003, s. 134).

Metoda organizowania srodowiska lokalnego pojawila si¢ w Stanach Zjed-
noczonych tuz po II wojnie $§wiatowej, a nastepnie rozpowszechnifa na kraje
europejskie. W Polsce okresu PRL, pomimo bogatych tradycji miedzywojen-
nych, z powodoéw ideologicznych nie byla praktykowana i dopiero od 1989
roku zaczeta powoli dochodzi¢ do glosu. Pomimo Ze zostala usankcjonowana
ustawowo w 2004 roku, nie upowszechniala si¢ tatwo, gdyz przyzwyczajenia
oraz braki w wiedzy i umiejetno$ciach pracownikéw socjalnych skutecznie blo-
kowaly dziatania w tym zakresie. Pobudzanie spolecznej aktywnosci i inspiro-
wanie dzialan samopomocowych w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zycio-
wych o0s6b i rodzin, grup i srodowisk spotecznych wydawaly sie zbyt dalekim
i trudnym do realizacji zadaniem. Struktura organizacyjna osrodkéw pomocy
spolecznej takze stanowita bariere w upowszechnianiu pracy srodowiskowej.
Sytuacja taka wymagala podjecia dziatan przetamujacych nieche¢ pracowni-
koéw stuzb spotecznych do metody organizowania §rodowiska lokalnego.

Jedna z pierwszych szeroko opisanych w literaturze, skutecznych aplika-
c¢ji metody $rodowiskowej byt projekt W strong polskiego modelu gospodar-
ki spotecznej - budujemy nowy Liskow, zrealizowany przy udziale srodkéw
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Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Inicjatywy Wspodlnotowej
EQUAL. Projekt byt realizowany od 2005 do 2008 roku przez Instytut Spraw
Publicznych wespét z Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce, Wspdlnota
Roboczg Zwigzkéw Organizacji Socjalnych WRZOS oraz grupg partneréow
lokalnych z czterech powiatéw: elckiego i nidzickiego (wojewddztwo war-
minsko-mazurskie) oraz bilgorajskiego i lubelskiego ziemskiego (wojewddz-
two lubelskie). Celem gtéwnym projektu byt rozwdj potencjatu spolecznosci
lokalnych, a przede wszystkim ich kapitalu spotecznego (zawigzalo si¢ pig¢
nowych lokalnych stowarzyszen), na drodze uruchomienia przedsigbiorstwa
spolecznego. Byta to praca nad zainicjowaniem rozwoju spoleczno-gospodar-
czego w zaniedbanej spotecznosci, zbyt stabej, by uczynic¢ to wlasnymi sitami
i zasobami (Kazmierczak, 2008, s. 15-18). Test animacji lokalnej jako metody
rozbudowy potencjalu lokalnych spotecznosci, w tym przede wszystkim pod-
noszenia poziomu ich kapitalu pomostowego, dal wynik pozytywny. Zebrane
w toku projektu do$wiadczenia staly si¢ nawet podstawa do skonstruowania
modelu animacji lokalnej (Kazmierczak, 2008, s. 217). Sukces tego przedsie-
wziecia wzmogt zainteresowanie metoda pracy w srodowisku, zaréwno teore-
tykow, jak i praktykow pracy socjalne;.

W 2005 roku rzad przyjal dokument Strategia Polityki Spotecznej na lata
2007-2013, okreslajacy siedem priorytetéw na kolejny okres realizacji strate-
gii lizbonskiej w obszarze spdjnosci spolecznej. Posrdd tych priorytetéow zna-
lazlo sie ,wdrozenie aktywnej polityki spoteczne;j”. Byt to czas, kiedy w polskiej
literaturze przedmiotu zaczely sie coraz cze$ciej pojawiaé publikacje z zakresu
makropraktycznego podejscia do pracy socjalnej, ktére opiera si¢ na tezie, ze
problemy i dysfunkcje nie tkwig w jednostkach, ale w systemach, a takze w nie-
umiejetnosci zaspokajania swoich potrzeb przez spolecznos¢ lokalng (Olech,
2012, s. 336). Chodzilo wigc o wywolanie zmiany w zakresie funkcji instytucji
i organizacji aktywnych na terenie zamieszkalym przez dana spotecznos¢, stoso-
wanych w nich praktyk, prowadzonych przez nie dzialan i realizowanej polityki.
Stuzylo temu wywieranie wplywu na miedzy- i wewnatrzorganizacyjne relacje
oraz wykorzystywanie zasobow srodowiska lokalnego. Makropraktyka nie kon-
centruje si¢ na jednostce, ale na warunkach jej zycia (Kazmierczak, 2007, s. 13-
29). To podejscie w pracy socjalnej, jak pisze dalej Kazmierczak, obejmuje dwa
podstawowe obszary: planowanie spofeczne i animacje spoteczng. Mimo réznic
chodzi w nich o to samo: wywolanie zmiany na poziomie spotecznosci, dzieki
ktorej jej cztonkowie, a w szczegdlnosci ci, ktorzy doswiadczajg réznych form
deprywacji, beda mogli lepiej i pelniej zy¢. W najbardziej zwigzty sposob roznice
miedzy animacjg spoleczng a planowaniem spotecznym oddaja dwa przyimki:
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»dla”1,,z”. Planowanie spoteczne to praca dla spotecznosci (dla lokalnych grup),
animacja natomiast to praca ze spolecznoscia (z lokalnymi grupami). W plano-
waniu spotecznym chodzi o to, by coraz lepiej dostosowywac oferte dostepnych
ustug, swiadczen czy dziatan do zmieniajacych si¢ potrzeb spolecznych. Prze-
jawia sie to tworzeniem przez wladze lokalne réznorodnych dokumentéw pla-
nistycznych, jakimi sg strategie rozwoju lokalnego czy strategie rozwigzywania
réznorakich lokalnych probleméw spotecznych. Animacja spoteczna rozumiana
jest z kolei jako mobilizowanie i aktywizowanie spolecznosci lokalnej, czyli nie-
dyrektywne asystowanie i wspieranie juz istniejacych grup lokalnych lub tez po-
maganie w tworzeniu nowych. W animacji spolecznej chodzi o uruchamianie,
rozwijanie i wzmacnianie uczestnictwa cztonkow spotecznosci w podejmowaniu
i prowadzeniu spraw, ktdre tej spotecznoséci dotycza. Obszarem wilasciwym dla
prowadzenia animacji spotecznej jest lokalna przestrzen publiczna (Kazmier-
czak, 2007, s. 13). Dzieki procesowi organizowania spolecznosci lokalnej miesz-
kancy rozwijaja poczucie wspolnoty oraz uruchamiajg tkwigce w tej wspdlnocie
sily, uczac sie jednoczesnie, jak bra¢ wieksza odpowiedzialnos¢ za przysziosé
spotecznosci lokalnej i swoja wlasnos¢ (Niesporek, Wodz, 2003, s. 124).
Kluczowym dziataniem w takim podejsciu jest budowa i rozwoj kapitalu
ludzkiego (czyli zaradnosci jednostkowej), kapitatu spotecznego (samoorgani-
zacji obywatelskiej) oraz kapitatu lokalnego, czyli infrastruktury instytucjonal-
nej. Podejécie takie zmienia role lokalnych organizacji pomocy oraz pracy so-
cjalnej w spotecznosci lokalnej. Dziatania pracownikéw socjalnych w ramach
tych rdl skierowane sg na rozwigzywanie konfliktow lokalnych, projektowanie
rozwigzan kwestii spolecznych, poszerzenie procesu inkluzji, pobudzania jed-
nostek i grup do partycypacji w zyciu spotecznym (Zbierzchowska, 2013, s. 4).
Chodzi takze o wspieranie rekonstrukcji zanikajacej solidarnoéci, tworzenie
spotecznosci sprzymierzencéw, w ktérych solidarnos¢ jest naturalna cecha
wiezi spolecznych oraz ksztaltowanie i umacnianie na poziomie lokalnym
partnerstw funkcjonujacych na zasadzie podmiotowosci (Mendel, Rymsza,
2012, s. 318). Pracownicy socjalni maja jednak tendencje¢ do koncentrowania
sie na mikropraktyce, co bywa czestokro¢ nieefektywne, gdyz tylko interwencje
na makropoziomie sg wlasciwg reakcja na zdiagnozowang potrzebe albo prob-
lem. Pracownicy dzialajacy na mikropoziomie czesto jako pierwsi rozpoznaja
sytuacje wskazujace na potrzebe zmiany. Sg profesjonalnymi ,,agentami zmia-
ny spolecznej”. Musza wiec przyja¢ odpowiedzialnos$¢ za inicjowanie zmian
w organizacjach i spoteczno$ciach. Natura systemu lub systeméw wymagaja-
cych zmiany i jej typ moga doprowadzi¢ do interwencji obejmujacej calg spo-
tecznos¢ albo interwencji w pojedynczej organizacji (Netting i in., 2014, s. 449).
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Kondycja metody organizowania srodowiska w Polsce zostata zdiagnozo-
wania w 2010 roku w ramach prac Laboratorium Innowacji Spotecznej — wspdl-
nego przedsigwzigcia Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL oraz In-
stytutu Spraw Publicznych (Rymsza, 2011). Badania ilosciowe przeprowadzone
na reprezentatywnej probie polskich pracownikéw socjalnych oraz badania
jakosciowe pracownikéw socjalnych zatrudnionych w osrodkach pomocy
spolecznej ukazaly wysoki poziom zainteresowania pracownikéw tego sektora
podejmowaniem nowych rdél zawodowych zwigzanych z praca $rodowisko-
wa. Pracownicy socjalni dostrzegaja zwiazki pracy socjalnej ze srodowiskiem
lokalnym oraz widza sens i potrzebe takich dzialan, a takze - przynajmniej
w warstwie deklaratywnej — nie sg przeciwni ich podejmowaniu. Dostrzegajg
jednak znaczgce ograniczenia w ich stosowaniu. Najwazniejszym jest czynnik
czasu — dziatalno$¢ srodowiskowa jest bardzo czasochlonna, wiec sprawna re-
alizacja innych zadan ulega ograniczeniu. Organizowanie $srodowiska lokalne-
go nie przynosi natychmiastowych, spektakularnych efektow — dzialania te sg
kosztowne, czasochtonne i wymagaja wysitku. Nie dajg tez gwarancji powo-
dzenia i pelnej realizacji zamierzonych celéow (Dudkiewicz, 2011, s. 83-85).
Wyniki badan ukazaly, ze w ramach dzialalnosci na rzecz organizacji srodo-
wiska wyksztalcajg si¢ trzy role zawodowe pracownikéw socjalnych: mediato-
ra, lokalnego polityka spofecznego i animatora spotecznego. Rola animatora
byta wiréd badanych pracownikéw socjalnych najpopularniejsza, co by¢ moze
zwigzane bylo z wcze$niejszym jej praktykowaniem, zwlaszcza przez osrodki
pomocy spotecznej funkcjonujgce jako centra aktywnosci lokalnej (Rymsza,
2012a, s. 224). Z przeprowadzonego badania wynika, ze:

polscy pracownicy socjalni postrzegaja dziatania aktywizujgce jako dzialania srodo-
wiskowe. Warto wigc inwestowa¢ w rozwoj srodowiskowych form pracy socjalnej,
przywracajac pamieci zaréwno stuzb spotecznych, jak i catego spoleczenstwa bogate
polskie dos§wiadczenia w tym zakresie. To wlasnie praca ze srodowiskiem lokalnym,
nie za$ klinicystyczna praca socjalna, wzorowana na amerykanskich doswiadcze-
niach opartych na psychoterapii i psychoanalizie, ma w Polsce - jak si¢ wydaje —
najwiekszy potencjal rozwojowy (Rymsza, 2012a, s. 251).

Warto wigc rozbudowywac prace socjalng w kierunku pracy ze spolecznos-
cig, dziatan animacyjnych i aktywizujacych, na podstawie opisu celéw takich
dzialan, a nie precyzyjnych procedur, ktére stanowia podstawowgq bariere pracy
$rodowiskowej. Szczegolnie potrzebna w takim podejsciu jest elastyczno$é, nie
za$ praca oparta na schematach i procedurach.
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Metoda pracy srodowiskowej powinna by¢ nadal upowszechniana, ale nie
nalezy zapominad¢, ze ,moze stuzy¢ rozbudzaniu aktywnosci samorzadowej,
ale nie moze jej zastapic. Istota tej metody tkwi w rozwijaniu w ludziach po-
czucia przynaleznosci do okreslonej zbiorowosci i wzmacnianiu procesow
identyfikacyjnych, ktére w perspektywie moglyby sprzyja¢ uruchamianiu
motywacji prospotecznej i zachowan kooperacyjnych” (Wodz, 1991, s. 138).
Organizowanie spotecznosci lokalnej nie powinno by¢ takze zarezerwowane
wylacznie dla struktur publicznej pomocy spolecznej i pracy socjalnej. Jest
to bowiem dzialanie, ktére moze by¢ podejmowane przez wszystkie sekto-
ry: publiczny, prywatny, pozarzadowy, ktérych efektywna kooperacja przy-
niostaby najwieksze rezultaty. Metoda srodowiskowa zaczyna przezywac¢ na
gruncie pracy socjalnej swoisty renesans, poniewaz pobudzanie do dziatan
spotecznosci na poziomie lokalnym jest zgodne z tendencjami decentralizacji
polityki spolecznej oraz z koncepcjami aktywizujacego panstwa opiekunczego.
Moze si¢ ona sta¢ instrumentem budowy kapitalu spotecznego we wspolno-
tach lokalnych, a jej wykorzystanie wydaje si¢ stanowi¢ alternatywe dla nie-
efektywnych form pomocy materialnej (Krzyszkowski, 2013, s. 16). Wida¢ tu
najpelniej nowa role stuzb spotecznych, polegajaca na przejsciu od funkeji
opiekunczej do aktywizujacej.

(AL-owski model animacji srodowiska lokalnego

Program Centréw Aktywnosci Lokalnej CAL zostal zapoczatkowany przez
Biuro Obstugi Ruchu Inicjatyw Spolecznych BORIS w 1997 roku. Rok pdzniej
uruchomiono pierwsza pilotazowg grupe animatoréw lokalnych, co przyniosto
doswiadczenia pozwalajgce na rozpoczecie wieloletniego projektu edukacyjne-
go pod nazwg Centra Aktywnos$ci Lokalnej. W 2000 roku powstalo Stowarzy-
szenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL i przejelo koordynacje
programu Centra Aktywnosci Lokalnej (CAL) (Skrzypczak, 2014, s. 114-115).
W ramach programu CAL uruchomiono w 2001 roku Szkole Animatoréw Spo-
tecznych, w ktdrej proces edukacyjny opieral si¢ na metodyce uczenia przez
doswiadczenie, trening grupowy i prace srodowiskowa. Praca odbywala sig
w 15-20-osobowych grupach, w cyklu szkoleniowym rozlozonym na dwa lata.
W toku ksztalcenia animatorzy spoteczni mieli naby¢ wiedze o sobie, proble-
mach i $rodowisku; mieli rozwing¢ umiejetnosci w zakresie postugiwania sie
zdobytym doswiadczeniem i wiedzg; miata takze nastgpic¢ u nich zmiana hierar-
chii wartosci: odkrycie wartosci wspolnoty, solidarnosci, satysfakcji z pomocy
innym. Obok okreslonych kompetencji zawodowych u animatora spotecznego
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bardzo istotne sg kompetencje osobiste. Pewne niezbedne cechy charakteru, ta-
kie jak dynamizm, otwarto$¢, pasja i tolerancja, uzupelnione musza by¢ metody-
ka pracy z grupa, planowania, ksztaltowania stosunkéw miedzyludzkich, zarza-
dzania projektami czy zarzadzania zespolem (Jordan, Skrzypczak, 2001, s. 97).

Organizacja CAL wspierata dziatania animacyjne prowadzone przez insty-
tucje publiczne, takie jak osrodki pomocy spolecznej czy gminne osrodki kultu-
ry, a takze szkoty i organizacje trzeciego sektora, w ramach pilotowanego przez
siebie programu CAL. Poczatkowo wskazano trzy $ciezki poszukiwan bran-
zowych i zwigzane z nimi instytucje dla wdrazania programu: kultura (domy
kultury), oswiata (szkoly) i pomoc spoleczna (osrodki pomocy spoleczne;j).
Najbardziej obiecujace wydawaly sie w tamtym okresie inicjatywy kulturalne,
gdyz dla ksztaltujacej sie pomocy spotecznej perspektywa pracy w srodowisku
lokalnym byla wowczas bardzo odlegta. Niestety domy kultury nie podzielaly
entuzjazmu CAL-owcow i z duzymi oporami wiaczaly si¢ w proponowane ini-
cjatywy. Doprowadzilo to po jakims$ czasie do zaprzestania wspolpracy z tymi
placéwkami na rzecz lokalnych instytucji pomocowych, w ktorych przeksztal-
cenia zaczely przebiega¢ znacznie szybciej niz w instytucjach sektora kultury.
Oferowane przez CAL wsparcie poprzedzone bylo szkoleniem z zakresu pracy
srodowiskowe;j.

Obok wymienionego wsparcia stowarzyszenie stalo si¢ moderatorem sieci
instytucji, ktore funkcjonuja w swoich srodowiskach lokalnych jako centra ak-
tywnosci lokalnej, pracujac na rzecz swojej spoteczno$ci w oparciu o metodyke
programu CAL. Jak czytamy na stronie internetowej stowarzyszenia:

w ciggu ponad 15-letniej dzialalno$ci opracowalismy skuteczng i uniwersalng meto-
de ozywiania spolecznej energii, ktdrg nazwali$my animacja spoleczng. Wiemy, ze
jej zastosowanie przynosi realne zmiany w zyciu ludzi i spotecznosci. Sprawdzong
i efektywna strategia, ktora stosujemy od wielu lat, okazalo si¢ wspieranie aktywnych
spolecznosci poprzez odpowiednio przygotowane do tej roli lokalne instytucje pub-
liczne, ktore promujemy pod wspdlng markg CAL - Centrum Aktywnosci Lokalnej

(Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej, online).

Gléwnym celem programu jest wspieranie istniejacych juz instytucji poza-
rzagdowych, samorzadowych czy spotdzielczych w animowaniu rozwoju $rodo-
wisk lokalnych przy jak najwiekszym zaangazowaniu jego mieszkancow. Stuzy¢
ma to realizacji idei zréwnowazonego rozwoju lokalnego, ktérego efektem jest
lepsza jakos¢ zycia i rowne szanse dla kazdego obywatela. Rozwdj lokalny ro-
zumiany jest jako zintegrowany uklad lokalny, obejmujacy wszystkie dziedziny
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zycia spolecznosci lokalnej. Jest procesem zaspokajania zbiorowych potrzeb
przy aktywnym zaangazowaniu mieszkancow, tak by w rezultacie dokonywata
sie pozytywna zmiana danego srodowiska lokalnego. Jest ona mozliwa dzieki
uruchomieniu potencjatu ludzi, czyli odkryciu sily spotecznosci. Inspiracja tego
podejscia stala si¢ na nowo odczytana edukacja lokalna/edukacja srodowisko-
wa, rozumiana jako proces ksztaltowania i rozwoju kompetencji, umiejetnosci
i podmiotowosci danego srodowiska, w toku realizacji lokalnych potrzeb (poli-
tycznych, socjalnych, kulturalnych, ekonomicznych). Przestaniem uczestnikow
programu jest hasto: ,Pomézmy ludziom, aby pomogli sobie sami”. Perspekty-
wicznymi celami pracy w $rodowisku lokalnym metodyka CAL sa:

o powstanie silnych i zintegrowanych spotecznosci lokalnych;

o rozwdj lokalnej samoorganizacji, solidarnosci i tworzenie wigzéw sa-
mopomocy;

o wzmacnianie i integracja lokalnych grup obywatelskich;

» zaktywizowanie lokalnych instytucji samorzagdowych i pozarzadowych;

« budowanie tozsamosci wspolnot lokalnych poprzez podniesienie jako-
$ci spotecznych interakeji, zwigzkow i sieci kontaktéw w spotecznosci
lokalnej;

« pomaganie ludziom w tworzeniu i odtwarzaniu ich wlasnej spotecznosci
lokalnej i grup spolecznych, pozwalajacych na radzenie sobie z rozwig-
zywaniem lokalnie okreslonych problemoéw, oraz przejmowanie wigk-
szej kontroli nad ich wlasnym zyciem (Jordan, Skrzypczak, 2001, s. 93).

Srodkiem prowadzacym do realizacji tego procesu edukacyjnego jest anima-
cja spoleczna, a podejmowane dzialania opieraja si¢ na teorii pracy srodowi-
skowej. Metoda animacji spolecznej definiowana jest jako uporzadkowany zbior
technik i narzedzi dzialania spolecznego, umozliwiajacych praktyczne odkry-
wanie i wyzwalanie srodowiskowego potencjatu spotecznego (Skrzypczak, 2014,
s. 211). Sci$le z nig zwiazane sg cztery podporzadkowane jej procesy: badanie
w dziataniu (odkrywanie lokalnego potencjatu spoteczno-kulturalnego), praca
srodowiskowa (profesjonalne wsparcie o charakterze edukacyjnym, technolo-
gicznym, organizacyjnym i informacyjnym), wzmacnianie spofeczne (rozwijanie
wiedzy, umiejetnosci i pewnosci siebie) oraz dzialanie sSrodowiskowe (aktywnos¢,
ktora faczy osoby i grupy, organizacje dzialtajace dobrowolnie i wspdlnie na rzecz
realizacji okreslonych potrzeb lokalnych) (Wejcman, 2011, s. 70). Praktykowa-
nie metody animacji spolecznej zaklada diagnoze srodowiska lokalnego przez
badania w dzialaniu, ktére pozwalajg wyzwoli¢ spoteczng aktywnos¢. Uzyskana
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w procesie badawczym wiedza znajduje zastosowanie zaréwno w samodzielnych
dzialaniach grup mieszkancoéw, jak i lideréw/animatoréw z nimi pracujacych.
Szczegolne zainteresowanie badaczy ukierunkowane jest na najistotniejsze po-
trzeby i zagrozenia w podstawowych obszarach funkcjonowania wspoélnoty.
Pozwala to zaprojektowac i realizowa¢ programy odpowiadajace na zdiagnozowa-
ne potrzeby. Ze wzgledu na partycypacyjny charakter dziatan animacja spotecz-
na jest metodg demokratyczng, zawierajaca elementy partnerstwa i wspdlpracy.

Animatorzy spoleczni pracujacy metodag CAL w celu uruchomienia pro-
ceséw edukacji i rozwoju spolecznosci lokalnej musza znalez¢ odpowiedz na
nastepujgce pytania:

o Jak poprzez (samo)edukacje uruchomi¢ czynniki (samo)rozwoju?

o Jak uruchomic i zarzadzac lokalng strategig zmiany spotecznej?

o W jaki sposob mobilizowa¢ spoleczno$¢ do dzialania na rzecz rozwoju?
(Jordan, Skrzypczak, 2002, s. 21).

Innowacyjnos$¢ tej koncepcji polega na tym, ze zespoly z wymienionych in-
stytucji nie koncentrujg si¢ na jednym tylko obszarze dziatania, np. ekologii, kul-
turze czy pomocy spotecznej, lecz patrza na dang spoleczno$¢ calosciowo, sta-
rajac sie odpowiadac na potrzeby artykutowane przez srodowisko. Model CAL
opisany poprzez standardy jest wzorem, ktéry utatwia wprowadzanie podobnych
rozwigzan w roznych srodowiskach, ale nie poprzez proste nasladownictwo. Sta-
nowi raczej inspiracje i mobilizacje do wypracowania wlasnych rozwigzan pro-
gramowych i organizacyjnych, ktére wykorzystujac model CAL, uruchamiaja
pozytywne zmiany w srodowisku lokalnym. Praca metodg CAL

polega na systemowej zmianie organizacji i sposobu pracy instytucji publicznej
w oparciu o wartosci i rozwigzania sprawdzone w sektorze organizacji non profit,
miedzy innymi: zorganizowany wolontariat, grupy obywatelskie i samopomocowe,
praca z grupami zagrozonymi marginalizacjg, budowanie koalicji wokot problemoéw,
poziome i partnerskie zarzadzanie, planowanie z wlaczeniem partneréw spolecz-
nych, wspieranie lideréw $rodowiskowych. Jest to wiec forma organizowania poten-
cjatu lokalnego, spoteczno-kulturowego i realizacyjnego wokét probleméw srodowi-
ska, a nie potrzeb instytucji (Skrzypczak, 2003, s. 112).

Tak rozumiana animacja spoteczna wpisuje si¢ w koncepcje badan nad
rozwojem kwestionujacg modernizacyjny model rozwoju obszaréw wiejskich.
W nurcie tym postuluje si¢ rewaloryzacje lokalnej wiedzy, jaka dysponujg
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mieszkancy. Wiedza ta ma pozwala¢ na rozwoj lokalny mierzony na dang spo-
tecznos¢, oparty na uczestnictwie (participatory development), sprawiedliwy
i zréwnowazony, odsrodkowy, endogenny, oddolny, oparty na spolecznos$ciach
lokalnych (community based). Gtéwne cechy koncepcji rozwoju lokalnego osa-
dzone sa w nastepujacych postulatach:

« Rozwdj powinien by¢ wpisany w realia spotecznosci lokalnej, ktdra jest
podmiotem tego procesu. Cele dzialan rozwojowych $rodowiska nie sa
podporzadkowane ani polityce panstwa, ani mechanizmom rynkowym,
ale uwzgledniaja aspiracje spotecznosci lokalne;j.

o  Warunkiem powodzenia przedsiewzie¢ rozwojowych jest zaangazowa-
nie aktoréw spotecznych, ktorzy maja by¢ jego beneficjentami, ze szcze-
golnym uwzglednieniem grup wykluczanych.

o Najwazniejsze dzialania na rzecz rozwoju odbywaja si¢ na szczeblu lo-
kalnym i spolecznos¢ lokalna powinna sprawowac nad nimi kontrole.
Postuluje si¢ wykorzystywanie lokalnych zasobow, stosowanie dostep-
nych lokalnie technologii, tworzenie lokalnych przedsi¢biorstw i ich
zwigzkow, budowanie lokalnych rynkéw, instytucji finansowych itd.

» Rozwoj traktowany jest jako proces przebiegajacy na wielu ptaszczyznach.
Jego aspekty spoleczne, gospodarcze, kulturowe i srodowiskowe nalezy
traktowa¢ integralnie (Krzysztofek, Szczepanski, 2002, s. 150-153).

Metoda CAL nie jest wystandaryzowana, gdyz moze, a nawet powinna by¢
modyfikowana w zalezno$ci od $rodowiska, w ktorym jest wykorzystywana.
Oznacza jednak przyjecie kilku podstawowych atrybutow:

o jest realizowana w jakims$ realnym (fizycznym) miejscu, ktére bedzie
stuzy¢ ozywieniu i integracji spotecznosci lokalnej;

« podejmowane dzialanie stanowi odpowiedz na uprzednio rozpoznane
problemy i potrzeby srodowiska;

« instytucje podejmujace prace metoda CAL funkcjonuja na réznych po-
lach, bez zawezania aktywnosci do jednej grupy celowej lub obszaru
oddziatywan;

« CAL-owcy promujg wolontariat i dzialanie na rzecz mieszkancow przy
wykorzystaniu ich sit i mozliwosci (przez ludzi i zarazem dla ludzi);

o zasadg pracy placowek objetych programem jest wspieranie inicjatyw
lokalnych poprzez animowanie i tworzenie projektow, tworzenie grup
samopomocowych i sasiedzkich, budowanie lokalnego partnerstwa na
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rzecz rozwigzywania problemow, inicjowanie lokalnych akcji lub wyda-
rzen (Jordan, Skrzypczak, 2001, s. 94).

Realizacja programu CAL ujawnila, jak piszg jej promotorzy, ze:

istniejace juz instytucje i organizacje lokalne mogga dziatac szerzej, inspirujac i wspie-
rajac samoorganizacje mieszkancow. Staly si¢ one prawdziwym inkubatorem sekto-
ra pozarzadowego w malych spotecznosciach. [...] Metoda CAL efektywnie wpa-
sowala si¢ w dziatanie lokalnych organizacji (samorzadowych i pozarzadowych),
ukazujgc ukryty potencjal i dynamike tych czesto nie doinwestowanych czy zdez-
orientowanych w nowych warunkach instytucji (Jordan, Skrzypczak, 2001, s. 95).

Instytucje, ktére zdecydowaly si¢ na prace metoda CAL, poszerzyly swe
dzialania o wspieranie aktywnosci obywatelskiej, integracj¢ i promocje¢ gmi-
ny oraz systematyczne diagnozowanie i monitorowanie lokalnych problemodw.

CAL-owska metoda animacji srodowiska nie jest zupelnie innowacyjnym
podejsciem, ale model ten, jak pisze Kazimiera Wodz: ,,spotkal sie z zyczliwym
przyjeciem zwlaszcza w tych osrodkach (i srodowiskach), w ktérych brakowato
wykwalifikowanej kadry pracownikéw socjalnych, dla ktérych CAL stanowit
powtorke z przyswojonej — lepiej czy gorzej — w trakcie studiéw metodyki pra-
cy ze spolecznoscig” (Wodz, 2013, s. 24). Poniekad dzieki CAL-owi nastgpilo
ponowne odkrycie metodyki organizowania spolecznosci. Program CAL swoj
sukces zawdziecza réwniez skutecznemu zaadaptowaniu do realiow nasze-
go kraju metod pracy $rodowiskowej stosowanych w krajach europejskich.

W 2006 roku rzad przyjat Krajowy Program Zabezpieczenie Spoleczne
i Integracja Spoteczna, w ktérym okreslono po raz pierwszy nowe narzedzia
pracy socjalnej pod nazwa Program Aktywnosci Lokalnej (PAL). Wzorem dla
projektowanych rozwiazan byty doswiadczenia kilkudziesieciu osrodkéw po-
mocy spotecznej pracujacych metoda CAL. Program Aktywnosci Lokalnej stal
sie swoistym poligonem do$wiadczalnym dla testowania skuteczno$ci meto-
dy organizowania srodowiska (Skrzypczak, 2011, s. 70-74). Realizacja dzialan
przewidzianych w Programie Aktywnosci Lokalnej zaktadala szeroka wspodtpra-
ce i koordynacje dzialalnosci instytucji i organizacji istotnych dla zaspokaja-
nia potrzeb spotecznosci lokalnej, takich jak osrodki pomocy spotecznej, inne
jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego lub organizacje pozarzado-
we. W Programie Aktywnosci Lokalnej podejmowano inicjatywy o charakte-
rze $rodowiskowym obejmujace: dzialalno$¢ badawczg i diagnostyczna, edu-
kacje obywatelska wraz z popularyzacja narzedzi partycypacyjnych, dzialania
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o charakterze integracyjnym (Polakowski, 2012, s. 11). Naciskajac na mobilizo-
wanie partnerdw i partycypacje spoteczna, Program Aktywnosci Lokalnej na-
wigzywal do metody organizowania srodowiska lokalnego, ale w znacznej mie-
rze opieral si¢ na rozwigzaniach wypracowanych i spopularyzowanych przez
Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL. Dzielit wigc
wszystkie zalety i wady tego podej$cia w procesie rozwigzywania probleméw
spofecznosci lokalnych (Wddz, 2013, s. 52-53). Dyskusyjng kwestig bylo takze
obligatoryjne tworzenie partnerstw lokalnych w ramach realizacji programu.
Byly to najczesciej partnerstwa z udziatem osrodkéw pomocy spotecznej, lokal-
nych organizacji pozarzadowych (czasami tworzonych specjalnie na potrzeby
partnerstwa w programie), instytucji koscielnych, placéwek o$wiatowo-wycho-
wawczych oraz policji. Taka kooperacja wynikala czesto z koniecznosci sprosta-
nia wymogom formalnym narzuconym odgornie przez operatoréw programu
(Krzyszkowski, Przywojska, 2014, s. 102). Pomimo licznych niedociggnie¢ w re-
alizacji programu byla to pierwsza proba wdrozenia w polskich instytucjach
pomocy i integracji spotecznej elementéw metody srodowiskowej na duzg ska-
le. Program Aktywnosci Lokalnej, pomimo zamkniecia Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013, nadal funkcjonuje dzieki srodkom samorzadowym.

Obecnie metodyka CAL zostala wykorzystana przy budowie i upowszech-
nianiu modelu organizowania spolecznosci lokalnej. Stowarzyszenie Centrum
Wspierania Aktywnos$ci Lokalnej CAL dalej edukuje pracownikow i wspiera
lokalne instytucje publiczne w realizacji ustug srodowiskowych i spolecznych
oraz propaguje zarzgdzanie partycypacyjne. Prowadzi w dalszym ciagu ksztat-
cenia pracownikéw socjalnych, urzednikow, bibliotekarzy, animatoréw kultu-
ry, nauczycieli, lideréw spolecznych w zakresie animacji i przedsigbiorczosci
spolecznej, aktywnej integracji i polityki spolecznej oraz innowacyjnych roz-
wigzan spoteczno-edukacyjnych. Jest organizatorem spotkan lideréw i anima-
torow spotecznych, ktére stanowig forum wymiany doswiadczen i refleksji nad
uwarunkowaniami rozwoju spolecznego. W ramach Centrum Badan Spotecz-
nosci i Polityk Lokalnych prowadzone s3 obserwacje, badania i diagnozy, na
ktorych podstawie opracowywane sa systemowe rozwigzania dla administracji
rzadowej w zakresie szeroko pojetej polityki spoteczne;j.

Animacja w organizowaniu spotecznosci lokalnej
Na przefomie 2010 i 2011 roku, w ramach projektu systemowego Tworzenie

i rozwijanie standardéw ustug pomocy i integracji spofecznej, ktérego inicjatorem
byt Departament Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Pracy i Polityki
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Spotecznej, a liderem Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, powstat caloscio-
wy program upowszechnienia pracy socjalnej metoda srodowiskowa. Program
nosi nazwe Ramowy model srodowiskowej pracy socjalnej/organizowania spotecz-
nosci lokalnej (dalej: model organizowania spotecznosci lokalnej, model OSL).
Model organizowania spoltecznosci lokalnej zostal przygotowany przez zesp6t
ekspercki Stowarzyszenia Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL oraz
Fundacji Instytut Spraw Publicznych w ramach prac Laboratorium Innowacji
Spolecznej. Podczas systematycznie odbywajacych sig sesji problemowych kon-
frontowane i uzgadniane byly poszczegélne rozwigzania teoretyczne, metodycz-
ne i organizacyjne, ktére skladaja si¢ na model. Chodzilo takze o zbudowanie
koncepcji przygotowywania profesjonalistéw OSL, opierajacej sie na good go-
vernance i community capacity building (animacji spolecznej). Animacja, dzieki
dlugim tradycjom spotecznikowskim i zaangazowaniu ideowym, moze bowiem
wplywaé na zmiang spoleczna i budowanie $wiadomosci obywatelskiej.

Praca $rodowiskowa w modelu OSL traktowana jest jako metoda pracy so-
cjalnej, ktora w tym ujeciu polega na wzmacnianiu znaczenia grup i spoteczno-
$ci, zwlaszcza zmarginalizowanych i zagrozonych wykluczeniem. Celem tych
dzialan jest powstanie wspélnoty, ,,co oznacza przetamanie izolacji oraz osamot-
nienia, zbudowanie lub odtworzenie wigzi spofecznych i sieci znajomosci oraz
kontaktéw pomiedzy mieszkanicami” (Babska i in., 2014, s. 27). W modelu OSL
moze mie¢ miejsce praca ze spolecznoscia terytorialng, jako proces budowania
kompetencji i upodmiotowienia calej spotecznosci, oraz praca ze spotecznoscia/
grupg kategorialng, odnoszaca si¢ do marginalizowanych grup, nastawiona na
ich wspieranie poprzez tworzenie lub doskonalenie dziatan o charakterze sa-
mopomocowym oraz edukacyjnym (Bgbska, Poptonska-Kowalska, 2012, s. 55).

Model OSL odwoluje si¢ do idei empowerment, ktéra bedzie realizowana
przez pracownika socjalnego traktowanego w tym ujeciu jako ,,agent zmiany”.
Nie powinien by¢ on traktowany jako przedstawiciel panstwa, lecz jako sprzy-
mierzeniec spolecznosci i jej reprezentant (rzecznik). Nie moze jednak wyre-
czaé spolecznosci lokalnej i kiedy jest ona gotowa do samodzielnych dziatan
w przestrzeni demokratycznej, powinien jej tylko asystowaé. OSL to dtugofa-
lowy proces upodmiotawiania spotecznosci, w ktérym zmiana nastepuje w wy-
niku aktywnosci wyrazajacej jej podmiotowos¢ i zdolno$¢ do przeksztalcania
$rodowiska wlasnymi sitami.

Teoria $rodowiskowej pracy socjalnej koncentruje si¢ wokot dwdch pod-
stawowych wyzwan: poprawy funkcjonujacego w spotecznosci zinstytucjona-
lizowanego systemu ustug spolecznych oraz poprawy funkcjonowania spo-
tecznosci lokalnej. Zmiana w spotecznosci nastepuje na drodze uruchamiania
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i intensyfikowania proceséw i mechanizmdéw warunkujgcych zdolnos¢ spo-
tecznosci do sprawnego rozwigzywania wlasnych probleméw i osiggania celéw
rozwojowych (Kazmierczakiin., 2013, s. 22). Animacja to dziatanie ozywiajace
spoleczno$¢ lokalna i aktywizujace mieszkancow, stanowigce grunt pod budo-
wanie sieci i planowanie spoleczne.

W srodowiskowej pracy socjalnej animacja zajmuje centralne miejsce. Jest
takze przywolaniem siegajacej przelomu XIX i XX wieku polskiej tradycji pra-
cy socjalnej (przerwanej, niestety, wybuchem II wojny $§wiatowej i jej politycz-
nymi nastepstwami). Dzialania animacyjne sa w poréwnaniu z innymi obsza-
rami pracy socjalnej najmocniej zakorzenione.

O podniesienie potencjalu spotecznosci chodzito bowiem przedwojennym ini-
cjatorom tzw. domoéw spolecznych (ludowych, gdy lokowane byly na wsiach; ro-
botniczych, gdy powstawaly w srodowisku robotniczym) i instytucji o$wiatowych
(np. uniwersytetow ludowych) czy tez animatorom ruchu spétdzielczego (Kazmier-
czakiin., 2013, s. 23).

Animacja spoleczna stuzy rozwojowi inicjatyw obywatelskich poprzez
uruchamianie sit spotecznych tkwigcych w srodowisku, dzigki ktérym mozna
dokonywa¢ przeobrazen obejmujacych zmiany o charakterze ekonomicznym,
spofecznym i kulturalnym, a ktérych rezultatem bedzie harmonijny rozwdj spo-
tecznosci we wszystkich dziedzinach zycia (Kargul, 1996, s. 104-105). Fundacja
Rozwoju Spotecznosci (Community Development Foundation) okresla anima-
cje spoteczng jako praktyki zorientowane na wzmocnienie sily i efektywno-
$ci wspdlnoty, poprawe lokalnych warunkéw zycia, zwlaszcza grup spotecz-
nie uposledzonych, oraz umozliwienie cztonkom spotecznosci uczestniczenia
w procesach podejmowania decyzji i osiggania glebszego, dlugotrwalego wpty-
wu na okolicznosci ksztaltujace ich zycie (Luszczynska, Rybka, 2013, s. 11).
Profesjonalna animacja spoteczna prowadzona jest na czterech poziomach:

 zindywidualnymi cztonkami spotecznosci, aby pobudzi¢ ich aktywnos¢;

« zlokalnymi grupami lub organizacjami, by rozwinely swoja dziatalnos¢
i staly si¢ bardziej skuteczne;

« zsieciami grup i organizacji, by uczyly si¢ wspolpracowac i mialy wiek-
sza moc oddzialywania;

o z wladzami publicznymi, specjalistycznymi agencjami i biznesem, by
wesprze¢ ich w rozumieniu dynamiki zycia spotecznosci lokalnej i traf-
nego adresowania wsparcia, ktore oferujg (Dudkiewicziin., 2008, s. 17).
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Dla realizacji takich zadan niezmiernie wazny jest poziom lokalnego za-
ufania spolecznego, ktéry warunkowany moze by¢ nastepujacymi czynnikami:

o poziomem $wiadomosci spolecznej, ktora jest pochodng zaangazowa-
nia danej spofecznosci w proces partycypacyjny; ksztaltuja go wezes-
niejsze do$wiadczenia wspdlnoty, stopien identyfikacji z dana grupa
i prze$wiadczenia, ze wiele spraw lokalnych powinno by¢ przedmiotem
refleksji zbiorowosci;

« motywacja wewnetrzng czlonkow danej spotecznosci, ktéra wptywa na
powszechne uczestnictwo i zdolno$¢ do realizowania zadan;

o elastycznoscig spolecznosci, jej zdolnoscig do uczenia sie¢ i adaptowania
w sytuacji ciagglej zmiany, z jakg mamy do czynienia obecnie;

o istniejacymi wigziami spotecznymi, ktére mogly zosta¢ wzmocnione
weczesniejszym wspolnym rozwigzywaniem problemoéw lub realizowa-
niem roznych oddolnych inicjatyws;

« umiejetnoscia osiggania konsensusu i wspoélpracy, istniejagcym wsrod
mieszkancow zwyczajem niesienia sobie wzajemnej pomocy, doswiad-
czeniem wspolnej pracy przy spolecznych lub religijnych wydarzeniach;

« istnieniem grupy lideréw jako gléwnych aktoréw lokalnej sceny rozwo-
ju, ktorzy ciesza si¢ autorytetem, stanowig zrédto opinii i wiedzy i mo-
tywuja zbiorowos¢ do dzialania (Potoczek, 2011, s. 29).

Animacja w tym podejsciu to wsparcie oddolnego rozwoju, ktéry przyno-
si spolecznosci wiele korzysci bezposrednich, takich jak: zwigkszony udziat
cztonkow spolecznosci w jej zyciu, ozywienie i aktywizacja, poprawa komuni-
kacji w spotecznosci lokalnej — zardwno pomiedzy mieszkancami, mieszkan-
cami i instytucjami, jak i miedzy samymi instytucjami — oraz wykorzystanie
potencjalu twdrczego jednostek i grup w celu uzyskania zmian. Obok tego wy-
mieni¢ mozna wiele korzysci dlugofalowych, odnoszacych si¢ do: okreslenia
profilu spotecznosci - jej czlonkéw (kim sg), historii i uwarunkowan rozwojo-
wych, probleméw i udogodnien, szans i zagrozen rozwojowych; zbudowania
skutecznej i sprawnej komunikacji pomiedzy partnerami spotecznymi, kluczo-
wymi instytucjami i liderami; zawigzania relacji partnerskich oraz zbudowania
trwalych koalicji w $rodowisku, zainicjowania proceséw wspotdecydowania
partneréw spolecznych na fundamencie porozumienia i umiejetno$ci okres-
lania wspdlnych celdw i strategii rozwojowych; stworzenia sieci spotecznych;
uruchomienia wspolpracy w zarzadzaniu publicznym w §rodowisku lokalnym
(Luszczynska, Rybka, 2013, s. 20).
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W dzialalnosci opartej na organizowaniu spofecznosci lokalnych w celu
osiggniecia zamierzonych rezultatéw konieczne jest przestrzeganie nastepu-
jacych zasad:

o tworzenie programu dzialania odbywa si¢ na podstawie bezposrednich
doswiadczen i potrzeb ludzi mieszkajacych na danym obszarze;

« znaczace jest odkrywanie wspolnych wartosci, niewykorzystanych
umiejetnosci pojedynczych oséb, mobilizowanie do ich spozytko-
wania na rzecz wspolnej korzysci, tworzenie sytuacji do wzajemnego
uczenia sie;

o podkresla sie znaczenie wspolnego dziatania jako najbardziej dynamicz-
nego i tworczego elementu, dzieki ktéremu moze zachodzi¢ rozwoj oso-
bisty i spoteczny;

o wspiera si¢ i umozliwia ludziom sprawowanie kontroli nad wlasnym
zyciem i uczestniczenie w podejmowaniu decyzji (takze publicznych),
ktore ich dotycza (Babska i in., 2014, s. 39).

Model OSL odwotuje si¢ do koncepcji Asset-Based Community Development
(ABCD) Johna P. Kretzmanna i Johna L. McKnighta (1993), ktéra zaktada pra-
ce ze spolecznoscia:

 opartg na zasobach, co oznacza, ze zaczyna sie¢ prace ze spolecznoscia od
skonstruowania mapy zasobow, czyli tego, co w spolecznosci jest, a nie
bazuje si¢ na problemach i potrzebach;

 skupiong na tym, co jest wewnatrz spolecznosci, a nie na tym, co na ze-
wnatrz — przede wszystkim na zdolnosciach rozwigzywania problemoéw
i osiggania celéw rozwojowych przez czlonkdw spotecznosci, na tworzo-
nych przez nich stowarzyszeniach i lokalnych instytucjach; chodzi o to,
by zasoby wewnetrzne i ich mobilizacja mialy prymat nad zewnetrzny-
mi, by wywolana zmiana byta trwata;

« wzmacniajacg istniejace w spolecznosci relacje spoteczne (budowanie,
przeksztalcanie, wzmacnianie wzajemnych relacji miedzy czlonkami
spolecznosci, lokalnymi stowarzyszeniami i instytucjami stanowi pod-
stawowe zadanie dla praktykéw stosujacych podejscie ABCD) (Kaz-
mierczak, 2014, s. 176).

W modelu organizowania spotecznosci lokalnej zadania pracownika so-
cjalnego zostaly zwigzane z trzema $rodowiskowymi rolami zawodowymi:
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animatora lokalnego, organizatora sieci (networker) oraz lokalnego polityka
spotecznego (planisty). Wymienione role zostaly zidentyfikowane w przepro-
wadzonym w 2010 roku badaniu pracownikéw socjalnych. Wnioski z badan
potwierdzily zainteresowanie tej grupy dzialaniami aktywizujagcymi ukierun-
kowanymi na usamodzielnianie klientéw oraz samoorganizacje¢ i rozwoj spo-
tecznosci lokalnych. Okazalo si¢ takze, ze animacja wedtug deklaracji bada-
nych jest czesto podejmowang praktyka w placéwkach socjalnych (Rymsza,
2012a, s. 208-226). Zadaniem animatora lokalnego jest aktywizowanie spo-
lecznosci bez przejmowania w niej jakichkolwiek funkcji przywoédczych, wy-
szukiwanie w gronie cztonkéw spolecznosci naturalnych lideréw, inicjowanie
zawigzywania grup sasiedzkich i obywatelskich, tworzenie lokalnych koalicji
woko! problemdéw do rozwigzania. Role te wzajemnie si¢ uzupelniajg i prze-
nikaja, a ich Igczne wykorzystywanie w praktyce daje najwieksze mozliwosci
zmian.

Animacja lokalna odnosi si¢ do poprawy funkcjonowania spolecznosci po-
przez: inicjowanie wspolpracy jej czlonkéw w ramach réznego typu grup zada-
niowych, tworzenie plaszczyzny wspolpracy miedzygrupowej oraz wspieranie
wspotpracy owych grup z innymi strukturami dzialajacymi w spotecznosci
i na jej rzecz. W pracy nad zawigzywaniem grup zadaniowych, wspieraniem
ich rozwoju, w tym ich wzajemnej wspolpracy, wyraza si¢ misja animatora
lokalnego. Animator lokalny moze pracowa¢ nad budowg potencjatu lokalnej
spolecznosci poprzez: organizowanie spotecznosci, czyli taczenie jej czlonkow
w grupy wokot wspolnych dla nich kwestii; rozwoj przywodztwa oparty na
podnoszeniu poziomu kompetencji przywodczych wérdd juz dziatajacych lub
potencjalnych lokalnych lideréw; rozwoj organizacyjny, polegajacy na budo-
waniu nowych organizacji oraz wspieraniu w funkcjonowaniu i rozwoju orga-
nizacji juz istniejacych; stymulowanie wspolpracy miedzyorganizacyjnej po-
przez wymiang informacji oraz zawigzywanie koalicji lub partnerstw. Posrod
tych zadan za najbardziej istotne uznano powstanie grupy zadaniowej, ktora
jest warunkiem koniecznym osiagania przez czlonkéw spolecznosci niemal
kazdego wspoélnego celu (Kazmierczak i in., 2013, s. 16-33). Dzieje si¢ tak
dlatego, ze dziatania kolektywne w poréwnaniu z dziataniami indywidualny-
mi sg bardziej produktywne i silniej legitymizowane, fatwiej zyskuja spotecz-
ng i polityczng akceptacje. Produktywnos¢ grupy jest wigksza ze wzgledu na
generowanie wiekszej ilosci zasobow, wykorzystywanie réznorodnych poten-
cjalow swoich cztonkdw oraz dzialanie oparte na podziale rol, dzieki czemu
jest w stanie podejmowac zadania wieksze i bardziej ztozone oraz wykonac¢ je
szybciej i sprawniej.
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W realizacji wymienionych zadan animator spofeczny opiera si¢ na:

o angazowaniu (engaging),

o ulatwianiu (enabling),

o edukowaniu (educating),

« zachecaniu (encouraging),

« wzmacnianiu (empowering),

« wyréwnywaniu szans (equalising),

« ocenianiu (evaluating) (Jordan, Skrzypczak, 2003, s. 3).

O dobrej pracy animatora $wiadczy realizacja powyzszych zadan bez wzgle-
du na obszar, w ktérym animator podejmuje swoje dziatanie. Animator potrafi
uruchomi¢ wokot lokalnych probleméw cztonkéw danej spotecznosci. Pomaga
im w zorganizowaniu si¢ i wzmacnia w dzialaniu. W pracy animatora czlowiek
jest podmiotem jego oddzialywan. Rozpoczecie pracy ze spolecznoscia wigze
sie z rzetelng lustracja spoteczng, ukazujacy aktualny stan danej spotecznosci,
potrzeby mieszkanicéw oraz problemy spoteczne tam wystepujace. Planowane
dziatania aktywizujace nalezy oprze¢ na zidentyfikowanych uprzednio zaso-
bach $rodowiska oraz potencjalnych barierach utrudniajacych ich realizacje.
Wazne jest, aby przy przeprowadzaniu lustracji spotecznej oraz opracowaniu
diagnozy czynne byly tzw. sity spoleczne danej spolecznosci (np. mieszkancy
najbardziej zaangazowani w sprawy lokalne).

Praca srodowiskowa nie jest zadaniem latwym. Zidentyfikowaé mozna wie-
le barier natury mentalnej i kulturowej, ktére s3 powaznym utrudnieniem w jej
realizacji. Mozna ulokowa¢ je na trzech poziomach:

osoby organizatora spolecznosci lokalnej (czyli bezposredniego realizatora dziatan
srodowiskowych, nazywanego dalej ,,organizatorem”), jego otoczenia zawodowego,
czyli kierownictwa i innych pracownikéw socjalnych w instytucji pomocy spolecznej
oraz szeroko rozumianego otoczenia lokalnego, w tym spotecznosci, gdzie pracownik
socjalny prowadzi swoje dzialania (umownie okre$lanej dalej w tekcie jako ,,spotecz-
nosé¢ projektowa”), otoczenia instytucjonalnego (w tym instytucji publicznych i nie-
publicznych), spotecznosci lokalnej oraz wtadz lokalnych (Dudkiewicz, 2014, s. 62).

Podzial ten opiera si¢ na nieostrych granicach pomiedzy wymienionymi
barierami, ich przenikaniu si¢ i wzajemnym wplywie, ale akcentuje fakt, Ze ani-
mator nie funkcjonuje w prézni. Uprzedzenia i stereotypowe podejscie w nie-
przyjaznym $rodowisku, nieprzychylna wiadza lokalna i niechetna zmianom
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modernizacyjnym placowka pomocowa moga skutecznie utrudnia¢ realizacje
modelu OSL. Mozliwosci zastosowania metody organizowania srodowiska wa-
runkuje typ spotecznosci, w ktérej jest podejmowana. Srodowisko wielkomiej-
skie, ze wzgledu na swoja heterogeniczno$¢ i rozproszenie codziennych aktyw-
nosci, jest trudne jako teren aktywizacji. Bez waznego bodzca przetamujacego
partykularne interesy i sprawnej sieci komunikacji partycypacja w dziataniach
na rzecz swojego $rodowiska zycia moze by¢ bardzo ograniczona. Dlatego do
skutecznej organizacji spolecznosci wielkomiejskiej konieczne jest tworzenie
odpowiednich kanatéw komunikacji jako podstawy budowania wiezi spo-
tecznej. Odmienna sytuacja wystepuje na wsi. Tutaj wigzi spoleczne trakto-
wane s3 jako potencjalny zaséb spolecznosci, ktéry moze znacznie usprawnic¢
lub zdecydowanie zahamowa¢ proces samoorganizowania si¢ mieszkancow.

Pomimo tak szerokich tradycji animowania srodowiska lokalnego brakuje
w polskim prawodawstwie jednoznacznych zapiséw wskazujgcych, ze metoda
pracy srodowiskowej (pracy socjalnej ze spolecznoscia) nalezy do podstawo-
wych zadan instytucji pomocy spotecznej. Wprowadzenie modelu OSL w zycie
wymaga wyodrebnienia nowej profesjonalnej funkcji pracownika socjalnego
jako organizatora spolecznosci lokalnej oraz uwzglednienie nowego podejscia
w dokumentach strategicznych na poziomie gminy (np. w strategii rozwiazy-
wania probleméw spolecznych). Mimo ze praca srodowiskowa wzbudza za-
interesowanie pracownikéw socjalnych, zwlaszcza tych mlodszych wiekiem
istazem (Rymsza, 2012a, s. 361), z analizy doswiadczen Programéw Aktywnosci
Lokalnej wynika, ze takie dzialania traktowane sg przez instytucje pomocy spo-
tecznej jako obce. Brak odpowiednich zapiséw ustawowych oraz brak reform
instytucjonalnych skutecznie ogranicza aplikacje wszystkich przedsiewzigé
opartych na metodzie organizowania srodowiska lokalnego. Oddzialywania
$rodowiskowe Programoéw Aktywnosci Lokalnej ograniczajg si¢ bowiem przede
wszystkim do klientéw pomocy spotecznej oraz ich najblizszych. W niewiel-
kim zakresie korzystaja ze wsparcia w postaci wolontariatu czy tez organizacji
III sektora dzialajacych w $rodowisku lokalnym (Wédz i in., 2010). Kolejna
kwestig dyskusyjng jest formula dzialan aktywizujacych, ktére miatyby by¢ re-
alizowane w ramach OSL przez pracownikéw socjalnych, oddelegowanych do
prowadzenia animacji spolecznej. W opinii Kazimiery Wodz:

role animatoréw powinni petni¢ niezalezni od wtadz publicznych (samorzadowych),
zatrudnieni na kontraktach lub wylonieni spo$rdd ,,naturalnych” lideréw, organizato-
rzy pracy srodowiskowej (community workers), a nie pracownicy MOP-séw. [...] Model

animatora — pracownika socjalnego nie sprawdza si¢ tam, gdzie interesy spolecznosci
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(grupy mieszkancéw) pozostaja w mniej lub bardziej ewidentnej kolizji z interesami
instytucji pomocy spolecznej, zatrudniajacej pracownika socjalnego, ktory, czy tego
chce czy nie, musi respektowac reguly gry wyznaczone przez formalne regulacje i ogra-

niczenia wynikajace ze statutowych zadan pomocy spolecznej (Wodziin., 2010, s. 57).

Jak na razie w Polsce mamy zbyt niski poziom kapitalu spotecznego, by
dziatania srodowiskowe przynosily oczekiwane rezultaty.

Warunkiem koniecznym powodzenia w pracy ze spolecznoscig jest mini-
malny poziom samoorganizacji spolecznej, a tam, gdzie jej nie ma, koniecz-
na jest praca nad budowaniem potencjatu spolecznosci (community capacity
building). Jest to:

praca na rzecz rozwoju i/lub wzmocnienia lokalnych organizacji, budowania niefor-
malnych struktur wspolpracy oraz wspotdziatania, poprzez dziatania edukacyjne,
szkoleniowe, adresowane do calej populacji, ktdrych celem jest ksztaltowanie umie-
jetnosci definiowania i osiggania celéw oraz partycypacji w projektach realizowa-

nych dla i w spolecznosci lokalnej (Wo6dz i in., 2010, s. 56).

Posréd przyczyn trudnosci w srodowiskowej dziatalnosci animacyjnej
moze znalez¢ si¢ takze brak wspotpracy miedzy instytucjami dzialajacymi na
danym obszarze, brak przeplywu informacji o problemach srodowiska, brak
sieci profesjonalnego wsparcia, brak wlasciwej diagnozy spotecznej oraz ste-
reotypy w mysleniu i dzialaniu, znajdujace si¢ zaréwno po stronie spoteczno-
$ci, jak i po stronie samych animatoréw (Luszczyniska, Rybka, 2013, s. 28). Jesli
do tego dochodzi brak spdjnosci pomiedzy polityka spoleczng a dzialaniami
srodowiskowymi, to upowszechnienie modelu OSL moze by¢ bardzo trudne.
Wydaje si¢ wigc, ze po raz kolejny wydano duze srodki na stworzenie koncep-
cji, ktora ma nikle szanse na wdrozenie.

Tendencje w profesjonalizacji pracownikow socjalnych i animatoréw spotecznych

Profesjonalizacja pracownikéw socjalnych jest szeroko analizowana w literatu-
rze przedmiotu. Niestety o procesie profesjonalizowania si¢ animatoréw spo-
tecznych czy spoteczno-kulturalnych nie odnajdujemy wielu rozwazan. Kie-
runki, uwarunkowania i stan procesu profesjonalizacji pracy socjalnej moga
stanowi¢ drogowskazy dla proceséw rozwojowych w obszarze animacji spo-
teczno-kulturalnej w naszym kraju. Ponizsze rozwazania zostaly zamieszczone
w pracy wlasnie z tego powodu.
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Za poczatek tego procesu uznaje si¢ powstanie w 1921 roku Amerykan-

skiego Stowarzyszenia Pracownikéw Socjalnych. Od tego czasu wielu autoréw
podejmowalo rozwazania o stopniu profesjonalizacji dziedziny. Do lat osiem-
dziesigtych XX wieku traktowana byla ona jako ,,profesja w rozwoju”. Dopiero
z poczatkiem XXI wieku standaryzacja relacji pomocowych wyznaczyla role

zawodowe pracownika socjalnego, umozliwiajace nadanie tej praktyce statusu

profesji (Luczynska, 2013, s. 33-41). Do opisu aktywnosci pracownikéw $rodo-

wiskowych w kontekscie ich profesjonalizacji uzywa si¢ zazwyczaj pojecia roli

zawodowej. W amerykanskiej literaturze przedmiotu wymieniane sg nastepu-

jace role zawodowe pracownikéw srodowiskowych:

enabler (umozliwiacz) — ma pomaga¢ ludziom w organizacji samopo-
mocy, by spotecznos¢ byla w stanie pomagac¢ sobie wzajemnie;
posrednik - Igczy osoby potrzebujgce wsparcia z systemami, ktére dys-
ponuja odpowiednimi zasobami, poprzez podnoszenie $wiadomosci
ludzi na ich temat;

ekspert — doradza czlonkom spotecznosci, jak moga si¢ zorganizowac
celem sprawnego dzialania;

planista — diagnozuje problemy spoleczne wystepujace w spolecznosci
i projektuje programy zaradcze, szuka $rodkéw na ich realizacje i ani-
muje proces ich wdrazania;

rzecznik — broni intereséw jednostek i grup marginalizowanych i defa-
woryzowanych;

aktywista — stymuluje aktywno$¢ cztonkéw grup czy spolecznosci po-
krzywdzonych do organizowania si¢ i podejmowania dzialan przeciw
opresywnym strukturom wladzy (Kazmierczak, 2011, s. 87-88).

Odmienng, na wskro$ nowoczesng koncepcje proponuja Brytyjczycy, kto-

rzy wyrdznili cztery podstawowe zawodowe role pracownikéw socjalnych:

agent zmiany - identyfikuje problemy spotecznosci i poszukuje moz-
liwosci rozwijania innowacyjnych praktyk, szczegdlnie w obszarze
usprawniania relacji miedzy wladzami publicznymi a spolecznoscia;
projektant ustug — doradza w zakresie szkolenia i ksztalcenia personelu,
akcentujgc znaczenie kultury w systemach ustug i ich praktyce;
facylitator dostepu — pomaga ludziom porusza¢ sie po zbyt dla nich
skomplikowanych systemach ustug, kieruje ich do dostepnych w spo-
tecznosci zasobow, redukuje bariery w dostepie do ustug;
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o budowniczy potencjalu - rozwija inkluzyjne spotecznosci, wspiera lo-
kalne przywodztwo spoteczne, pomaga w rozwoju lokalnych organizacji
(Kazmierczak, 2011, s. 88-89).

Brytyjskie i amerykanskie doswiadczenia to duzy zasob wiedzy i umiejetno-
$ci (swoisty know-how). Wida¢ tu podwojna role animatoréw srodowiskowych,
ktorzy z jednej strony dzialajg na rzecz podnoszenia jako$ci zycia mieszkancow
danego srodowiska, ale z drugiej wzmacniajg demokratyczny fad spoleczny,
ktorego podstawa jest rownos¢ i partycypacja.

W Polsce dopiero od 1999 roku uruchomiono procesy wzmozonej insty-
tucjonalizacji i edukacji pracownikéw socjalnych i srodowiskowych. Prze-
jawialo sie to w podnoszeniu formalnych wymogdéw co do przygotowania
zawodowego. Nowy system ksztalcenia objat programy doksztalcania pra-
cownikéw socjalnych juz aktywnych zawodowo, jednoczesnie jednak stop-
niowo podnoszono wymogi dla nowych pracownikdw socjalnych: poczawszy
od obowigzku ukonczenia przez nich studiow wyzszych na jednym ze wska-
zanych kierunkdéw, na obowiazku ukonczenia pracy socjalnej jako wyodreb-
nionego kierunku ksztalcenia skonczywszy (Rymsza, 2011, s. 33). Pierwszy
mechanizm zaktadat stworzenie silnej, rozpoznawalnej w skali kraju i na po-
ziomie lokalnym instytucji pomocy spotecznej i budowanie tozsamosci stuzb
spolecznych przez wyrazng identyfikacje z tg instytucja. Drugi mechanizm
zakladal podniesienie przez te stuzby poziomu wiedzy i umiejetnosci w za-
kresie szeroko rozumianej pracy socjalnej — dzigki rozwojowi nowoczesnego
systemu ksztalcenia i doksztalcania zawodowego oraz podnoszeniu formal-
nych wymagan w tym zakresie wobec 0s6b zatrudnionych w jednostkach
pomocy spolecznej, szczegdlnie rozpoczynajacych w nich swoja aktywnosé¢
zawodowa.

Pracownicy socjalni stopniowo zdobywali wiedz¢ i nowe umiejetnosci,
a dziatania edukacyjne budowaly ich tozsamos¢ zawodows jako ,,specjalistow
od pomagania”. Zakladano, Ze wraz z instytucjonalizacja nastapi profesjonali-
zacja stuzb spotecznych. Dominacja publicznego systemu pomocy spolecznej
zapewne ulatwila profesjonalizacje pracy socjalnej, gdyz:

instytucjonalny model ,,paiistwa opiekuniczego” stworzyl szerokie pole dziatania dla
zawodowych pracownikéw socjalnych, otwierajac w ten sposob nowy etap rozwoju
metod pracy socjalnej. Praca socjalna, uznana oficjalnie za niezbedny i skuteczny
$rodek realizacji polityki dobrobytu, utracita — wydawalo sie, Ze na zawsze — cechy

dobrowolnosci czy dobroczynnosci, stajac sie rodzajem specjalistycznej, fachowej
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ustugi oferowanej przez lokalne agendy welfare state, wéréd ktorych szczegdlna rola

przypada tzw. personalnym stuzbom spotecznym (Wédz, 1991, s. 26).

Jak pokazujg doswiadczenia réznych panstw europejskich, profesjonaliza-

cja pracy socjalnej moze przebiega¢ w dwoch kierunkach:

rozwijania teorii i praktyki samej pracy socjalnej i krystalizowania sie
zawodu pracownika socjalnego jako zawodu wolnego z cechami zawodu
zaufania publicznego;

zwiegkszania kompetencji formalnych pracownikéw socjalnych i czynie-
nia z nich urzednikéw socjalnych odpowiedzialnych za transfery pie-
niezne, ktdrych interwencje socjalne nosza znamiona jawnej lub ukrytej
kontroli spolecznej i s3 formg zarzadzania Srodowiskami ludzi ,,z prob-
lemem”, co sprowadza praceg socjalng do mechanizmu posredniego rza-
dzenia spoteczenstwem (Rymsza, 2012b, s. 2-3).

W wypadku stuzb spolecznych cechy profesjonalnej praktyki to koniecz-
nos$¢ spetnienia wielu standardéw i posiadanie wysokiego poziomu kapitatu

ludzkiego. Kapital ludzki w przypadku stuzb spolecznych dotyczy¢ moze po-

siadanych przez pracownikéw socjalnych:

fachowej wiedzy i umiejetnosci;

postaw i nastawien wobec swojej pracy i swojego zawodu, wobec 0s6b
(rodzin, spotecznosci), na rzecz ktérych pracuja;

opinii na temat zakresu odpowiedzialnosci za los jednostek i rodzin
przypisywanej im samym oraz panstwu i spoleczenstwu (Kazmierczak,
2012, s. 160).

Wspdlczesnie dalej zadaje si¢ pytanie o stopien zaawansowania procesu pro-

fesjonalizacji zawodowej zaréwno pracownikéw socjalnych, jak i animatoréw

spotecznych w Polsce. Z badan wynika, ze wzrasta subiektywnie deklarowany

poziom wiedzy i umiejetnosci zawodowych, ale wazniejsze zdaniem badanych

pracownikéw socjalnych jest wcigz doswiadczenie zyciowe, a nie przygotowa-

nie zawodowe. Pracownicy ci czujg si¢ coraz bardziej kompetentni w takich

obszarach, jak: etyka zawodowa, metody i techniki pracy socjalnej, podstawy

socjologii, psychologii, profilaktyki spotecznej, rehabilitacji, psychiatrii. Nie-

stety coraz mniej pracownikow socjalnych deklaruje chec uczestniczenia w do-

skonaleniu zawodowym i dzialaniach o charakterze samoksztalceniowym. Jesli
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wzrost profesjonalizacji dziedziny bylby mierzony deklarowanym przyrostem
wiedzy, to takowa nastgpila, ale zarazem mniejsze zainteresowanie doskona-
leniem zawodowym i samoksztalceniem moze by¢ niepokojacym objawem
niecheci wobec tych proceséw. Profesjonalizacja jest bowiem procesem i jesli
wiedza zawodowa nie jest aktualizowana, to staje si¢ czesto nieadekwatna wo-
bec zmieniajacej sie rzeczywisto$ci spolecznej (Luczynska, 2013, s. 173-175).

W Polsce czesto dokonuje sie profesjonalizacja ukierunkowana na standa-
ryzacje i biurokratyzacje, oparta na proceduralizmie dzialalnosci socjalnej, co
z perspektywy budowania spoleczenstwa obywatelskiego jest zjawiskiem nie-
pozadanym. Ten niekorzystny stan rzeczy mozna przetamac

wykorzystywaniem w edukacji do pracy socjalnej doswiadczen zwigzanych z kwali-
fikowanym pomaganiem udzielanym w ramach organizacji i instytucji niepublicz-
nych, a takze zréwnaniem w uprawnieniach pracownikéw socjalnych zatrudnionych
w tych organizacjach z pracownikami socjalnymi z instytucji publicznych, wreszcie
budowaniem silnej reprezentacji zawodowej (przy czym niekoniecznie w formule
samorzadu zawodowego), obejmujacej 0ogot czynnych zawodowo przedstawicieli tej
profesji (Rymsza, 2012b, s. 3).

Wiele z wymienionych uwarunkowan utrudniajacych proces profesjona-
lizacji pracownikéw socjalnych moze zosta¢ zminimalizowanych. Ale s3 tez
takie deficyty profesjonalizacji, ktérych eliminacja jest bardzo utrudniona.
Dlatego tez wielu autoréw traktuje prace socjalng jako ,,dojrzewajaca profesje”
lub ,,semiprofesje” (quasi-profesje, profesje niezupelna) (Kazmierczak, 2006,
s. 100). Pracownik socjalny ma podstawy, by sta¢ si¢ zawodem zaufania pub-
licznego z punktu widzenia merytorycznych cech, ktore posiada. Warunki nie-
zbedne do takiej kwalifikacji to:

» ustawowe okreslenie zasad jego wykonywania, zapewniajace wystarcza-
jaca merytoryczna niezaleznosé;

« zapewnienie prawnej mozliwosci wykonywania zawodu jako wolnego
zawodu;

 wskazanie trybu ustalania zasad etyki zawodowej;

o+ okreslenie zasad i trybu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (Izdebski,
2012, 5. 81).

Charakteryzowanej profesji brakuje nadal silniejszej samoorganizacji $rodo-
wiska, wyrazajacej si¢ w stworzeniu zrzeszenia zawodowego, ktdre okreslitoby
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etyczny wymiar jej uprawiania oraz egzekwowaloby odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng wobec pracownikéw famigcych przyjete zasady etyczne.

Podsumowaniem moze by¢ teza Roberta Castela, wyprowadzona z analizy
rozwoju pracy socjalnej w Europie w drugim poétwieczu XX wieku:

praktyka pracy socjalnej zatoczyta koto — od perspektywy humanistycznej i wiary
w czlowieka oraz jego nieograniczone mozliwosci dzialania, poprzez zachwyt nad
technologicznym wymiarem praktyki pracy socjalnej, jej profesjonalizacja i specjali-
zacja, az do powrotu, po kryzysie aksjologicznym, do orientacji humanistycznej. Wy-
daje sie, ze orientacja solidarno$ciowa w praktyce pracy socjalnej okaze si¢ bardziej
przydatna dla rozwoju spoleczenistw, a przede wszystkim pozwoli upodmiotowi¢ jed-

nostki i rownoczesnie zacheci¢ je do aktywnoséci (Marynowicz-Hetka, 2012, s. 126).

Profesjonalizacja pod hastem skutecznos$ci dziatania ukrywa zasadnicze
idealy i warto$ci lezace u podstaw aktywnosci dziatacza spolecznego. Formali-
zacja i instytucjonalizacja dzialann pomocowych nie przyniosta na gruncie pra-
cy socjalnej oczekiwanych skutkow profesjonalizacyjnych, ale wzbudzita deba-
te teoretyczng, ktorej animacja spoteczno-kulturalna jeszcze si¢ nie doczekata.



IV. Uwarunkowania polityczno-administracyjne
rozwoju animacji spoteczno-kulturalne;
na poziomie panstwowym i samorzadowym w Polsce

1. Polityka kulturalna panstwa a rozwoj animagji
Prawne instrumenty ksztattowania polityki kulturalnej panstwa

Konstytucyjne umocowanie polityki kulturalnej zawarte jest juz w preambule
dokumentu, w ktérej uznano fundamentalne wartosci: sprawiedliwos¢, praw-
de, dobro i pigkno, oraz odwotano si¢ do dziedzictwa kulturowego. W Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku znajduja si¢ takze zapisy dotyczace
zapewnienia warunkow upowszechnienia, réwnego dostepu do débr kultury,
traktowania kultury jako zrddia tozsamosci narodu, jego trwania i rozwo-
ju, wolnosci tworzenia i dzialania oraz zrzeszania sie. Konstytucja zapewnia
mozliwos¢ rozwoju wilasnej kultury mniejszo$ciom narodowym i etnicznym
oraz wolnos¢ tworzenia, prowadzenia badan oraz ich oglaszania; przez prawne
usankcjonowanie ustroju demokratycznego ustanawia prawa i wolnosci oby-
watelskie w zakresie kultury, sytuuje kulture jako dziedzing istotng dla jednost-
ki i narodu, a takze wyro6zniajacg Polske wsrdd innych krajow (Przastek, 2016,
s. 21-22). Pierwszorzedne znaczenie przypisuje sie twoérczym dzialaniom -
cztery pierwsze wolnosci majg charakter czynny i odnoszg sie do tworzenia,
oglaszania i nauczania, a ostatnia to gwarancja dostepu do tego, co juz zostalo
w pewien sposéb ustalone i stworzone.

Kluczowa ustawg, ktéra okresla funkcjonowanie podmiotow w sferze
kultury, jest Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
z 1991 roku, z pOzniejszymi zmianami w 1996, 2002, 2003, 2004 i 2005 roku.
Dokument stanowi podstawowa wykladni¢ prawng funkcjonowania sektora
kultury w Polsce. Wyznacza cele i gtéwne zadania formalnego, a nie ideowego
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dzialania. Ustawodawca nie definiuje pojecia , kultura’, co moze wydawac sie
uchybieniem, wskazuje jednak, czym jest dziatalno$¢ kulturalna i w jaki sposéb
powinna by¢ realizowana. W mysl art. 1 ustawy polega ona na tworzeniu, upo-
wszechnianiu i ochronie kultury. Zobowigzuje panstwo i jednostki samorzadu
terytorialnego do sprawowaniu mecenatu nad kulturg polegajacego na wspar-
ciu i promocji twérczosci, edukacji kulturalnej, rozwijaniu dzialan i inicjatyw
kulturalnych oraz opiece nad zabytkami.

Ustawa od samego poczatku byla bardzo mocno krytykowana za swo-
je nieprecyzyjne sformufowania, liczne sprzecznosci i narzucone ogranicze-
nia. Podczas Kongresu Kultury Polskiej w 2009 roku pojawita si¢ propozycja
wprowadzenia zmian ustawowych, ktorych celem miato by¢ wyeliminowanie
przeszkdd na drodze efektywnego i racjonalnego prowadzenia dzialalnosci
kulturalnej zgodnie z obowigzujacym prawem. Gléwne postulaty dotyczyly
odroznienia instytucji kultury od instytucji artystycznych, ze wzgledu na od-
mienny system pracy (w tych pierwszych - ciagly, a w drugich - sezonowy),
wprowadzenie kontraktow na czas okreslony dla kierujacych instytucjami
kultury oraz umozliwienie prowadzenia instytucji kultury przez osoby praw-
ne i fizyczne. Na bazie tej krytyki powstal projekt ustawy o zmianie Ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektérych in-
nych ustaw, ktory trafit do sejmu w styczniu 2011 roku. Byl to efekt dwuletnich
konsultacji, a intencja autoréw bylo usprawnienie funkcjonowania instytucji
dziatajacych w obszarze kultury. W uzasadnieniu projektu czytamy:

analiza obecnych przepiséw z zakresu prawa kultury prowadzi do wniosku, ze pod-
mioty dziatajgce w tym obszarze napotykaja szereg ograniczen wynikajacych z prze-
pisow, a wiele przepiséw budzi watpliwosci interpretacyjne. [...] projekt zawiera
propozycje, ktore maja na celu zmiane niekorzystnych regulacji oraz wprowadzenie
jednoznacznych przepiséw w miejsce tych, ktdre budza watpliwosci. Ponadto, projekt
ustawy zawiera regulacje dotyczace nowych instytucji prawnych, ktdre byty od dawna

postulowane przez srodowiska swiata kultury (Uzasadnienie do projektu..., s. 3).

Nowelizacja ustawy zostala podpisana przez prezydenta 31 sierpnia
2011 roku. Zakladata ona nastepujace zmiany:

« wprowadzila kategorie instytucji artystycznych;

o ustalila nowe zasady powolywania dyrektoréw instytucji kultury;

o wprowadzita obowigzek uzyskania zgody pracownikoéw instytucji arty-
stycznych na dodatkowe zatrudnienie;
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o umozliwita tgczenie réznych form dzialalno$ci w ramach jednej insty-
tucji;

o umozliwita powierzanie zarzadzania instytucja kultury osobie fizycznej
lub prawnej, co dawalo szans¢ na przekazywanie tych placowek (po-
wierzanie) organizacjom pozarzagdowym. Powierzenia dokonuje orga-
nizator (s3 to zwykle wladze samorzadowe lub np. minister kultury)
podpisujac z organizacja umowe. Organizacja (lub inna osoba prawna
albo fizyczna) zostaje wybrana na podstawie przepiséw o zamoéwieniach
publicznych (czyli np. w ramach przetargu). Umowa zawierana jest na
czas okreslony, jednak nie krétszy niz trzy lata.

Znowelizowana ustawa pozostawita w niezmienionym ksztalcie pozostale
kwestie. Za naczelne zadanie panistwa w wypelnianiu polityki kulturalnej uzna-
no wspieranie finansowe réznych form dziatalnosci kulturalnej i twoérczosci
artystycznej. Dotyczy to zardwno instytucji publicznych, jak i niepublicznych.
Przepisy ustawy wskazuja podmioty dzialalnosci kulturalnej, czyli formy orga-
nizacyjne, z ktorych wyroézniono: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry,
kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz
osrodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury. Podmiotami
wiasciwymi dla organizacji dziatalnosci kulturalnej sa: wlasciwy minister (nie
tylko kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ale réwniez szefowie resor-
tow, ktorym podlegte sg instytucje kultury), kierownicy urzedéw centralnych,
ktérzy majg prawo tworzenia panstwowych instytucji kultury, oraz jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére powoluja samorzadowe instytucje kultury.
Osoby prawne spoza sektora publicznego moga wystepowac jako organizator
instytucji kultury, ale tylko wtedy, gdy beda ja tworzy¢ wspdlnie z podmiotem
publicznym (np. jednostka samorzadu terytorialnego). Ustawodawca dopusz-
cza wiec mozliwos¢ prowadzenia instytucji kultury przez podmioty sektora
prywatnego i obywatelskiego, ale w ograniczonym stopniu. W nowelizacji
ustawy przewidziano dotacje celowe na poszczegélne priorytetowe przedsie-
wziecia, ktore miaty ulatwi¢ rywalizacje o publiczne $rodki prywatnym pod-
miotom i da¢ wiekszg elastyczno$¢ publicznym instytucjom kultury. Chodzito
o ulatwienie instytucjom publicznym nawigzywania wspoétpracy z innymi pod-
miotami, szczegdlnie w srodowisku lokalnym. Od instytucji kultury miato sie
oczekiwad wiekszej samodzielnosci finansowej za cene wiekszej niz dotagd auto-
nomii. Cho¢ dzialalnos$¢ kulturalna nie jest dzialalnoscig gospodarcza, to jed-
nak w zakresie nieuregulowanym przepisami Ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz przepisami Ustawy o dzialalno$ci pozytku
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publicznego i o wolontariacie stosuje sie¢ przepisy o prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, co jest dla wielu instytucji kultury duzym ograniczeniem (np.
przepisy regulujace zamoéwienia publiczne).

Tak sformulowane zapisy ustawowe powoduja, ze w praktyce zdecydowana
wigkszo$¢ organizatoréw instytucji kultury nalezy do sektora finanséw publicz-
nych. Dominacja administracji publicznej w roli organizatora prowadzi do$¢
czesto do ograniczenia ich autonomii organizacyjnej i programowej. W rozdzia-
le srodkéw publicznych i decyzjach whadcicielskich rozpowszechnita sie niestety
uznaniowo$¢, motywowana wzgledami politycznymi i towarzyskimi. Wyjécia
z tej niekorzystnej sytuacji sg zasadniczo dwa: szersze dopuszczenie podmiotow
prywatnych i spotecznych do prowadzenia instytucji kultury oraz przekazanie
przez administracje publiczng czesci uprawnien wlascicielskich niezaleznym
i profesjonalnym radom powierniczym. Administracja centralna w mniejszym
stopniu powinna by¢ organizatorem instytucji kultury, a bardziej skupia¢ sie¢ na
pelnieniu funkeji rozwaznego mecenasa i promotora aktywnos$ci w obszarze kul-
tury. To jednak musi si¢ wiazac z poszerzeniem zakresu jej wspdtdziatania z pod-
miotami sektora prywatnego i spolecznego oraz z ograniczeniem uznaniowosci
w podejmowaniu decyzji dotyczacych finansowania dziatalnosci kulturalne;.

Dla dzialalno$ci spoleczno-kulturalnej wazne sg takze inne akty prawne:
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym; Ustawa z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych; Ustawa z dnia 21 listopa-
da 1996 r. o muzeach; Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach; Ustawa
zdnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; Ustawa z dnia
30 czerwca 2005 r. o kinematografii; Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych; ale zaréwno ustawa podstawowa dla sektora kultu-
ry, jak i inne wymienione nie majg zapisow odnoszacych sie do upowszechniania
praktyki animacyjnej w instytucjach kultury okreslanych ustawowo.

Animacja i demokracja kulturalna w dokumentach programowych
i strategicznych polityki kulturalnej panstwa

Kierunki programowe i strategiczne polityki kulturalnej wyznaczane sa w do-
kumentach planistycznych organéw centralnych; w przypadku naszego kraju
jest to Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Trudno w tak zasad-
niczych dokumentach doszukiwac sie bezposredniego wsparcia praktyki, jaka
jest w sektorze kultury animacja. Uznano wiec za zasadne przyjecie pojecia
»~demokracja w kulturze” jako podstawowego do okreslenia obszaréw wspar-
cia animacji spoteczno-kulturalnej w wymiarze strukturalnym. Demokracja
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w kulturze (demokracja kulturalna) to jedna z najwazniejszych funkgji i je-
den z najistotniejszych kierunkéw wspotczesnej polityki kulturalnej, tworzaca
przestrzen dla rozwoju zalozen animacji. Kategoria ta zostala wyczerpujaco
scharakteryzowana w pierwszym rozdziale, w ktérym ukazano jej relacje i zna-
czenie dla praktyki animacyjnej.

Po przetomie w 1989 roku polska polityka kulturalna obfitowata w liczne
dokumenty programowe, ktore prezentowaly kierunki dziatalnosci panstwa
w sektorze kultury. Pierwszym dokumentem strategicznym dotyczacym kul-
tury bylo opracowanie Polityka kulturalna parstwa. Zalozenia. Dokument
przygotowany zostal przez Ministerstwo Kultury i Sztuki i przyjety przez Rade
Ministréow Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 10 sierpnia 1993 roku. Sformuto-
wano w nim nastepujgce postulaty:

o polityka kulturalna panstwa powinna sprzyja¢ rozwojowi demokracji
kulturalnej i spoteczenstwa obywatelskiego;

o powinna ulatwia¢ tworcom i instytucjom kultury wejscie w urynkowio-
na gospodarke;

« powinna chroni¢ najcenniejsze wartosci kultury poprzez wprowadza-
nie i inicjowanie rozwigzan prawnych sprzyjajacych sukcesowi nowych
form dziatalno$ci w sektorze kultury.

Powyzsze postulaty mialy zostac zrealizowane dzigki decentralizacji dziatal-
nodci kulturalnej, wspieraniu z budzetu panstwa wybranych (najcenniejszych)
instytucji i przedsiewziec oraz wspieraniu przez panstwo niepublicznych struk-
tur instytucjonalnych oraz mechanizméw finansowania kultury. Z perspekty-
wy profesjonalizacji animacji spoteczno-kulturalnej najbardziej interesuje nas
postulat odnoszacy si¢ do budowania demokracji w kulturze. Nie zostal on
doprecyzowany organizacyjnie i wykonawczo, ale mozna zaltozy¢, ze byla to
pierwsza znaczaca okazja, dzigki ktdrej animacja, jako nowa praktyka w dzia-
talnosci kulturalnej, mogla zaistnie¢. Niestety nie podjeto tego watku na tyle
silnie, by doszto do jakichkolwiek dzialan realizacyjnych. Charakteryzowany
dokument byl pewnego rodzaju diagnoza sytuacji kultury po dwoéch latach
transformacji.

Dokument podejmowal ponadto kwesti¢ ksztalcenia nowej kategorii kadr
dla dzialalnosci kulturalnej, jakimi mieli by¢ menedzerowie, ktorzy byliby
przygotowani do podejmowania dziatan zawodowych w instytucjach publicz-
nych i komercyjnych. Troska o pracownikéw sektora kultury przewijala sie tak-
ze przy charakterystyce kultury w wymiarze lokalnym. Uwazano, ze powinna

193



194

Animacja w systemie zaleznosci instytucjonalnych

ona sluzy¢ wzmacnianiu wiezi spotecznych i promowaniu aktywnych postaw
obywatelskich. Celem lokalnej polityki kulturalnej winno by¢ bowiem kon-
solidowanie wspodlnoty, dbalos¢ o lokalne tradycje i dziedzictwo kulturowe
oraz budowanie poczucia identyfikacji z najblizszym otoczeniem. Zadania te
powinny mialy by¢ realizowane przez lokalne stowarzyszenia oraz dzialajace
w $rodowisku instytucje organizujace zycie spolecznosci. Nie poruszano tema-
tu przygotowania lokalnych lideréw (zwigzanych z instytucjami czy sektorem
pozarzadowym) czy animatoréw do podejmowania dziatan spoteczno-kultu-
ralnych w §rodowiskach lokalnych.

Kolejnym waznym dokumentem, tym razem prezydenckim, byla Karta
Kultury Polskiej z 1996 roku (podpisana 19 lutego 1997 roku), w ktdrej zostaty
zakreslone szerokie obowigzki panstwa dotyczace ochrony materialnego i du-
chowego dorobku kultury oraz zapewnienia obywatelom powszechnego i réw-
nego uczestnictwa w kulturze i powszechnej edukacji kulturalnej. Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej, wymieniajac najwazniejsze cele polityki kulturalnej
panstwa, zaakcentowal wage likwidacji dysproporcji cywilizacyjnej miedzy
wielkimi aglomeracjami a malymi miastami i wsiami. Miato to mie¢ miejsce na
drodze gruntownej przebudowy systemu edukacji kulturalnej oraz tworzenia
nowej, lepiej wyksztalconej grupy nauczycieli i dziataczy kulturalnych. Podjeto
wigc po raz kolejny kwestie przygotowania kadr dla srodowiskowej dzialalno-
$ci kulturalnej, ale watek ten nie zostal rozwiniety.

Podczas kadencji ministra Andrzeja Celinskiego powstal projekt zmian
w Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Dotyczyt on
gléwnie usprawnien w systemie finansowania publicznych i niepublicznych in-
stytucji kultury. Poruszono w nim kwestie demokratyzowania procesu tworzenia
kultury, a takze uczynienia dziatalnosci kulturalnej bardziej efektywna — réwniez
z finansowego punktu widzenia. Tematy te nie byly jednak silniej rozwiniete.

Pierwsza kompleksowg strategia dotyczaca kultury byta Narodowa Strategia
Rozwoju Kultury 2004-2013 (NSRK). Powstata jako wymag akcesyjny ze stro-
ny Unii Europejskiej, ktory dat polskiej kulturze szanse na skorzystanie z fun-
duszy strukturalnych UE. W strategii ujeto kulture systemowo, a nie branzowo.
Horyzontalnie ujeto wiele zagadnien w Narodowych Programach Kultury (pigé
programow sektorowo-operacyjnych w obrebie kultury), ktére miaty charakter
dokumentdéw realizacyjnych. Kultura zostata zwigzana z rozwojem spoleczno-
-ekonomicznym regiondw, ktéry ma sie dokonywac poprzez budowanie kapi-
tatu intelektualnego spoteczenstwa, wyréwnywanie szans, zwigkszanie atrak-
cyjnosci osiedlenczej i inwestycyjnej srodowisk. Misja strategii stalo si¢ hasto:
»zrownowazony rozwdj kultury jako najwyzszej wartosci przenoszonej ponad
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pokoleniami, okreslajgcej caloksztalt historycznego i cywilizacyjnego dorobku
Polski, warto$ci warunkujgcej tozsamo$¢ narodowsa i zapewniajacej ciggtosé¢
tradycji i rozwdj regiondw” (Ministerstwo Kultury, 2004, s. 6).

W strategii kultura zostal uznana za podstawowy czynnik rozwoju spotecz-
nego, ktory: kreuje potencjal intelektualny regionéw, budujac kapital ludzki;
tworzy, poprzez popularyzacje réznorodnosci kulturowej, spoleczenstwo swia-
dome i kierujace si¢ normami etycznymi, otwarte; przeciwdziala patologiom
spolecznym; jest spoiwem integracji spolecznej; jest trescig tozsamosci naro-
dowej; pielegnuje wiezi lokalne; jest bazg nawigzywania wspoélpracy i komu-
nikacji miedzyludzkiej; realizuje zalozenia polityki rownouprawnienia pici,
réwnosci rasowej i solidarnosci spotecznej; pomaga przywraca¢ osoby uposle-
dzone i inwalidéw do zycia spolecznego i zawodowego (np. terapie przez kul-
ture, zmiana mentalnosci i pokonywanie uprzedzen spotecznych); zmniejsza
dysproporcje rozwoju osobowego obywateli; stanowi jedng z form i wymiaréw
awansu spolecznego.

Dokument zawieral obszerng ilosciowa diagnoze sytuacji kultury w Polsce,
na bazie ktdrej okreslono zalozenia i priorytety strategii. Za jeden z podstawo-
wych celéw uznano wzmocnienie infrastruktury kulturalnej oraz zwigkszenie
szans na dostep do kultury (wyréwnywanie dysproporcji rozwojowej pomie-
dzy wojewodztwami w Polsce oraz pomiedzy obszarami miejskimi i wiejski-
mi), m.in. poprzez subsydiowanie jej oferty. W celu efektywnego wdrozenia
postawionych zadan przelozono generalne kierunki strategii na programy ope-
racyjne, do ktérych realizacji probowano zaangazowa¢ zaréwno srodowiska ar-
tystyczne, jak i dzialaczy spolecznych oraz animatoréw kultury (Ministerstwo
Kultury, 2004, s. 149). Poérdd zadan stojacych przez sektorem kultury w Polsce
zaakcentowano koniecznos$¢ wspierania spotecznej partycypacji w sferze od-
powiedzialnosci za kulture, m.in. poprzez uspotecznienie decyzji podejmowa-
nych w regionach. Wymieniono takze: wzrost efektywnosci zarzadzania sferg
kultury; wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan w systemie organizacji dzia-
talnosci kulturalnej i w systemie upowszechniania kultury; zmniejszenie dys-
proporcji regionalnych w rozwoju kultury; wzrost uczestnictwa i wyréwnanie
szans w dostepie do szkolnictwa artystycznego, dobr i ustug kultury; poprawe
warunkow dzialalnosci artystycznej; efektywng promocje tworczosci; zachowa-
nie dziedzictwa kulturowego i aktywng ochrone zabytkéw; zmniejszenie luki
cywilizacyjnej poprzez modernizacje i rozbudowe infrastruktury kultury.

Mimo przyjecia priorytetéw, ktdre moga sugerowaé zainteresowanie bu-
dowaniem demokracji w kulturze, w zaproponowanych celach szczegélo-
wych nie znalazlo to odzwierciedlenia. W zatozeniach do NSRK postulowano
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zwiekszenie partycypacji spotecznej w sferze kultury, ale takze nie doprecyzo-
wano operacyjnie tego zadania na tyle mocno, by znalazto ono odzwiercied-
lenie w rzeczywistych dziataniach. Uspolecznienie decyzji podejmowanych
w sferze kultury w regionach moglo mie¢ miejsce poprzez partycypacyjne two-
rzenie lokalnych strategii rozwoju kultury czy powolywanie spotecznych cial
opiniujacych funkcjonowanie instytucji kultury. Wzrosna¢ miata takze rola or-
ganizacji pozarzagdowych w realizacji zadan z obszaru dziatalnosci kulturalne;.
Niestety zaden z tych postulatow nie doczekat si¢ realizacji na wiekszg skale.

W dokumencie zwrécono uwage na potrzebe nowej filozofii rozumienia
i uzasadniania finansowania kultury. Kultura zaczela jawic sie jako inwestycja
ekonomiczna generujgca dochody. Przez wiele lat dominowalo tradycyjne poj-
mowanie kultury jako obszaru niedochodowego, absorbujacego srodki budze-
tu panstwa i samorzadow, a celowos¢ rozwoju tej sfery rozwazano wylacznie
w kategoriach artystycznych i spotecznych. Nowe kierunki polityki kulturalnej
mialy to zasadniczo zmieni¢. Narodowg Strategie Rozwoju Kultury w niemal
niezmienionej wersji przedluzono do 2020 roku (Ministerstwo Kultury, 2005),
ale od 2013 roku zaczal obowigzywac¢ kolejny dokument strategiczny - Strate-
gia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 (SRKS) (MKiDN, 2013).

W 2007 roku powstal wspominany juz dokument Mecenat petnowymiaro-
wy (MKiDN, 2007), autorstwa éwczesnego ministra Kazimierza Michata Ujaz-
dowskiego. Zdecydowal on o powrocie do nazwy Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, w miejsce Ministerstwa Kultury, co mialo by¢ wyrazem
wypelniania jednego z naczelnych zadan konstytucyjnych panstwa, jakim jest
ochrona dziedzictwa narodowego. Dokument prezentowal misje ministerstwa,
ktdra akcentowala przyjecie odpowiedzialno$ci panistwa za wszystko, co istotne
w polskiej tworczosci kulturalnej i ochronie dziedzictwa narodowego. Istotnym
elementem polityki kulturalnej miato by¢ wspieranie inicjatyw majacych na
celu pielegnowanie tozsamosci narodowej, ktdrej niezbednym skfadnikiem jest
pamie¢ historyczna. W dokumencie zaakcentowano znaczenie prowadzenia
polityki historycznej, ktéra pozostaje w $cistym zwigzku z ksztaltowaniem wi-
zerunku Polski w $wiecie. Kolejnym priorytetem bylo wspieranie patriotyzmu
przyszlosci jako oddolnego, autentycznego i spontanicznego dziatania spotecz-
nego. Wspieraniu inicjatyw z tego zakresu miaty stuzy¢ programy operacyjne
Patriotyzm Jutra, Znaki Czasu, Swiadkowie Historii, Pamigtam. Katy# 1940.
Posérdd celow ministerstwa znalazt sie takze postulat wspierania edukacji kul-
turalnej i upowszechniania kultury i historii. Niestety nie byl on zoperacjona-
lizowany w kierunku dziatan animacyjnych, chociaz wspieral amatorska twor-
czoé¢ artystyczng (program wspierania lokalnych chéréw Spiewajgca Polska).
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Z powyzszych analiz wynika, ze budowanie demokracji w kulturze, jak
réwniez upowszechnianie animacji jako praktyki w obszarze dzialalnosci kul-
turalnej nie byto silnie akcentowanym kierunkiem w strategicznych i progra-
mowych dokumentach wyznaczajacych kierunki polskiej polityki kulturalne;.
Jesli juz pojawialy si¢ rekomendacje z zakresu partycypacyjnego ksztaltowania
kierunkéw rozwoju sektora kultury czy wzmacnianie czynnego uczestnictwa
w kulturze, to w wigkszosci przypadkéw pozostawaly w sferze deklaracji. Bra-
kowato $rodkéw i instrumentarium do ich realizacji. Zasugerowaé mozna wigc
teze o niklym zainteresowaniu realizacjg przez administracje centralng funkcji
polityki kulturalnej, jaka jest budowanie demokracji w kulturze, co stanowito-
by zasadnicze wsparcie animacji spoleczno-kulturalnej ze strony polityki kul-
turalnej na poziomie centralnym.

Czesto w licznych rzagdowych dokumentach programowych i strategicznych
odnajdujemy zapis o ,,mecenacie panstwa” w obszarze kultury. Trzeba jednak
pamietad, ze ,,mecenat jest forma dziatalnosci dobrowolnej, natomiast panstwo
ma konstytucyjny obowigzek utrzymywania kultury. [...] Paistwo w ramach
swojego obowigzku organizatorskiego i konstytucyjnej odpowiedzialnosci za
kulture powinno zagwarantowac sprawny system zarzadzania kulturg” (Iwasz-
kiewicz, Okupnik, 2008, s. 14-15). Przytoczone stowa wzmacniajg odpowie-
dzialnos¢ struktur panstwowych za sektor kultury i wskazuja na zobowigzania,
jakie wobec niego ma panstwo.

Podsumowanie okresu przemian polskiej polityki kulturalnej od 1989 roku
nie wypada imponujaco, ale jak pisze Dorota Ilczuk:

ci, ktorzy dzialaja w obszarze kultury - artysci, animatorzy, administratorzy -
zaadaptowali si¢ do nowych uwarunkowan politycznych, gospodarczych i admini-
stracyjnych Polski, a takze — wyzwan kultury $wiatowej. [...] Nie mozna jednak
pomingc¢ faktu, iz kultura to jedyny niezreformowany sektor gospodarki w Polsce.
Omineta nas przechodzaca przez kolejne kraje europejskie fala zmian, zgodnie
z ktéra panstwo, cho¢ nie wyzbywa sie odpowiedzialnosci za te sfere, modyfikuje
swoje kompetencje w celu podniesienia efektywnosci subsydiowanej dziatalnosci

kulturalnej i osiagniecia jej wyzszej jakosci (Ilczuk, 2017, s. 5-6).

W innych krajach, gdzie takze doszto do transformacji ustrojowej, skupiono
sie mocniej na proobywatelskiej formule ksztaltowania zasad i form polityki
kulturalnej (do zarzadzania kulturg wlgczono ciata posredniczace w postaci
agencji, funduszy czy rad), nastapilo silniejsze oddalenie si¢ instytucji kultu-
ry od panstwa, co przyniosto im wiekszy zakres autonomii, zacz¢to budowac
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bardziej lub mniej skomplikowane metody wsparcia dla twércow. System od-
dawania decyzyjnosci w rece specjalnie stworzonych eksperckich jednostek
stawiany jest czesto w Polsce za wzdr sposobu rozdysponowywania srodkow
na kulture. Bariera w stworzeniu stabilnej wizji polityki kulturalnej sg takze
czeste zmiany polityczne i chwiejnos¢ ekonomiczna. Ten brak wizji powoduje,
ze wigkszos¢ zmian w sektorze kultury ma takze charakter wyraznie adapta-
cyjny w stosunku do przemian gospodarczych oraz ustroju administracyjnego
panstwa.

Polityka kulturalna w Swietle Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego

Ostatnie dziesieciolecie to czas bardziej wieloaspektowego podejscia do sfery
kultury, z mniejszg retoryka narodowa. W dokumencie Dziatania Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2008-2015 ukazano sprawnie
dzialajacy system programoéw operacyjnych oraz zwigkszenie obecnosci kra-
ju na arenie europejskiej i $wiatowej. Kultura byta jednym z najwazniejszych
elementéw polskiej prezydencji w Unii Europejskiej. Istotne byly naklady na
rewitalizacje zabytkow, edukacja kulturalna i artystyczna. Cechg wyrdzniajaca
stalo si¢ odejscie od programowo-ideologicznych zalozen na rzecz budowania
sprawnego mechanizmu wsparcia dla wielu dziedzin kultury (Przastek, 2016,
s. 30). Przekrojowym dokumentem kadencji ministra Bogdana Zdrojewskie-
go byla Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego (MKiDN, 2011), opublikowa-
na 10 wrze$nia 2011 roku. Stanowila ona jeden z dziewieciu zintegrowanych
dokumentéw planistycznych wchodzacych w sklad dwdch wielkich strate-
gii rozwoju Polski. Obowigzujaca SRKS jest obecnie gtéwnym dokumentem
ksztaltujagcym polityke kulturalng w Polsce. Jest to pierwszy material rzagdowy,
ktéry w sposob systematyczny podejmuje problematyke budowy wzajemnego
zaufania miedzy obywatelami oraz miedzy obywatelami a panstwem i jego in-
stytucjami poprzez kulture. Prace nad opracowaniem dokumentu trwaly pod
kierunkiem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego od 2009 roku.

Obowigzujgca strategia okresla kierunki interwencji, ktére beda sukcesyw-
nie podejmowane. Zaliczono do nich:

o przygotowanie i wprowadzenie programu edukacji obywatelskiej na
wszystkich poziomach edukacji, w perspektywie uczenia si¢ przez cale
zycie;

o promowanie dziatan szkétiinnych podmiotéw w zakresie realizacji pro-
jektow spotecznych;
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o uproszczenie mechanizmdw zrzeszania si¢ ludzi przez ograniczenie pro-
cedur i obcigzen dla stowarzyszen, fundacji i inicjatyw obywatelskich;

o promocje¢ partycypacji spolecznej i obywatelskiej (przez docenianie
ludzi zaangazowanych w dziatalno$¢ spoteczng, kampanie spoteczne,
wykorzystywanie nowoczesnych technologii, wprowadzanie nowych
technik glosowan i komunikowania sie administracji z obywatelami);

+ zwickszenie obecnosci kultury w zyciu codziennym ludzi przez stale
zwigkszanie dostepnosci zasobow kultury i ksztalcenie nawykow kul-
turowych;

« modernizacje infrastruktury oraz rozszerzenie rol spotecznych instytu-
cji kultury, w tym bibliotek i o$rodkéw kultury (MKiDN, 2013, s. 4).

Strategia sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci podzielonych na rozdzialy.
Czes$¢ pierwsza przedstawia wprowadzenie i streszczenie dokumentu, defini-
cje kapitatu spotecznego, misje i wizje SRKS oraz gtéwne ustalenia z przepro-
wadzonej diagnozy, a takze charakteryzuje wyzwania rozwojowe dla kapitalu
spolecznego. Podsumowujgca te cz¢s¢ analiza SWOT stanowi punkt wyjscia
dla charakterystyki ukladu celéw zawartej w czesci drugiej. Cele, priorytety
i kierunki dzialania przedstawione w tej czesci odwotujg sie do przyjetej struk-
tury wyzwan dla SRKS.

Cel gléwny Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego to wzmocnienie udzialu
kapitatu spolecznego w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski. Ma on by¢
zrealizowany poprzez nastepujace cele szczegolowe:

1) ksztaltowanie postaw sprzyjajacych kooperacji, kreatywnosci oraz ko-
munikacji;

2) poprawe mechanizméw partycypacji spotecznej i wptywu obywateli na
zycie publiczne;

3) usprawnienie proceséw komunikacji spolecznej oraz wymiany wiedzy;

4) rozwdj i efektywne wykorzystanie potencjatu kulturowego i kreatywnego.

W celach szczegdtowych wyodrebniono priorytety, a w ich ramach kierunki
dzialania. Cel szczegolowy 1 dotyczy zagadnien zwigzanych z edukacja i budo-
wa kompetencji, réwniez poza systemem szkolnym, z uwzglednieniem grup
szczegolnie istotnych dla zmieniajacej si¢ struktury demograficznej kraju. Kie-
runki te powigzane sg z dzialaniami dotyczacymi lifelong learning. Cel szcze-
goétowy 1 pozostaje komplementarny w stosunku do Strategii Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego 2020 (MPiPS, 2013). Cel szczegétowy 2 odpowiada na wyzwania
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zwigzane z budowg spoleczenstwa obywatelskiego i rozwijaniem mechani-
zmoéw partycypacji spotecznej. Uwzglednione w nim zostaly kierunki dziatan
dotyczace m.in. ekonomii spotecznej, partnerstwa publiczno-spotecznego, no-
wych narzedzi partycypacji, a takze wolontariatu: w wymiarze indywidualnym
i wpisanym w strategie spoteczng firm (spofeczna odpowiedzialno$¢ biznesu).
W zakresie budowania zaufania miedzy panstwem a jego obywatelami cel ten
jest komplementarny wobec Strategii Sprawne Paristwo (MSWIiA, 2013). Kie-
runki dziatania celu szczegdtowego 3 zostaly wypracowane w kontekscie zmian
spolecznych i kulturowych, jakie przynosza nowe media i spoleczenstwo sieci.
Wyzwaniem, do ktérego odnoszg sie proponowane narzedzia, jest wyklucze-
nie cyfrowe czedci obywateli i brak mozliwosci korzystania przez nich z zaso-
bow kultury. W zakresie digitalizacji cel ten jest komplementarny do Strategii
Sprawne Paristwo. Cel szczegdltowy 4 dotyczy dzialan lezacych w tradycyjnie
pojmowanym zakresie zadan ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Priorytety i kierunki dzialania majg przyczynia¢ sie
do wzmacniania roli kultury w rozwoju spolecznym i gospodarczym. Potencjat
kulturowy i kreatywny jest w celu szczegélowym 4 postrzegany jako szansa roz-
wojowa dla calego spoteczenstwa. Cel szczegélowy 4 jest komplementarny do
dziatan podejmowanych w ramach Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Go-
spodarki (Ministerstwo Gospodarki, 2013) — w zakresie rozwoju przedsigbior-
czosci i przemystoéw kreatywnych - oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalne-
go (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010) — w zakresie animacji kultury
i dostarczania ustug kulturalnych na poziomie lokalnym. W dalszej czesci SRKS
zostaly okreslone jej ramy realizacyjne i finansowe wraz ze spdjnym systemem
wskaznikow. Z uwagi na horyzontalny charakter wyzwan zwigzanych z rozwo-
jem kapitalu spolecznego zadania koordynacji celow szczegdétowych SRKS zo-
staly powierzone wspdlpracujacym ze sobg: ministrowi wlasciwemu do spraw
os$wiaty i wychowania (cel szczegoélowy 1), ministrowi wlasciwemu do spraw za-
bezpieczenia spotecznego (cel szczegdtowy 2) i ministrowi wlasciwemu do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (cele szczegélowe 31 4).
SRKS powstata w powigzaniu z dokumentami Unii Europejskiej. Dzialania na
rzecz kapitalu spolecznego zawarte sa przede wszystkim w projektach zwigzanych
z pierwszym i trzecim celem strategii Europa 2020 (Komisja Europejska, 2010),
wyznaczajacym cele ekonomiczno-spoleczne UE na to dziesieciolecie. Przyjeto
takze zalozenie, ze poprzednie strategie odnosily sie¢ stricte do kultury i rozwoju
regionalnego, a obecna powinna wyjs¢ na etap wyzszy, odnoszacy si¢ do kulturo-
wego wsparcia rozwoju kapitatu spotecznego, ktory zdefiniowano jako wynikajacg
z zaufania oraz obowigzujgcych norm i wzoréw postepowania zdolnos¢ obywateli
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do mobilizacji i faczenia zasobow, co sprzyja kreatywno$ci oraz wzmacnia wole
wspolpracy i porozumienia w osigganiu wspolnych celéw. Misja Strategii stalo sie
hasto: ,Tworzenie, utrzymywanie i doskonalenie warunkdéw dla rozwoju kapitatu
spotecznego w Polsce przez wspieranie dzialan na rzecz aktywnosci i kreatyw-
nosci obywateli oraz ich wspoélpracy dla dobra wspolnego” (MPiPS, 2013, s. 38).

Strategia Rozwoju Kapitatu Spolecznego, ze wzgledu na wielo$¢ zagadnien
oraz dynamiczny kontekst zmian kulturowych, jest dokumentem, ktéry moze
podlega¢ modyfikacjom. Nalezy przy tym pamigtaé, ze zmiany spoleczne sa
zmianami o dlugim horyzoncie czasowym, a ich efekty - mimo prawidlowego
doboru wskaznikéw - stajg sie widoczne w nastepnych pokoleniach. Przyjecie,
a nastepnie wdrozenie Strategii Rozwoju Kapitatu Spolecznego jest integral-
nym elementem koncepcji rozwoju Polski na najblizsze dziesieciolecie. Stra-
tegia opiera si¢ na przekonaniu, iz kapitat spoteczny jest waznym czynnikiem
rozwoju kraju, wymagajacym wzmocnienia. Podejmowane dzialania powinny
przyczyniac sie do wzrostu wzajemnego zaufania Polakéw i sprzyja¢ poprawie
relacji z instytucjami i organami wtadz panstwowych. Waznym elementem ini-
cjowanych zmian powinno by¢ wzmacnianie gotowosci Polakéw do dziatania
na rzecz dobra wspdlnego.

Animacja pojawia si¢ w SRKS w priorytecie dotyczacym rozwoju kompe-
tencji kulturowych w uczeniu si¢ innym niz formalne oraz upowszechnianiu
réznych form uczestnictwa w kulturze. Zaakcentowano tutaj, ze edukacja kul-
turalna i animacja kultury maja kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu kompe-
tencji kulturowych oraz wzmacnianiu wiezi spotecznych opartych na kulturze
i na warto$ciach w niej zawartych. Podstawowym celem edukacji kulturalnej
w rozumieniu strategii jest zache¢canie do aktywnego i tworczego uczestnictwa
w kulturze. Animacyjny model edukacji kulturalnej opiera si¢ przede wszystkim
na aktywizowaniu potencjalnych odbiorcow, a takze na budowaniu partnerstwa
w dzialaniu artystycznym. Istotne jest wypracowanie i wdrozenie spdjnych roz-
wigzan organizacyjnych ulatwiajacych prowadzenie edukacji kulturalnej poza
systemem szkolnym, jak réwniez wsparcie dziatan na rzecz edukacji kulturalnej
i animacji kultury prowadzonych przez rézne podmioty. Stawia sie takze na
rozwijanie kompetencji spolecznych lideréw i animatoréw lokalnych. Postulaty
zawarte w strategii powinny znalez¢ formy realizacyjne, co po czgsci ma miej-
sce w formutowaniu celéw ministerialnych programoéw dotacyjnych.

Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego jest pierwszym dokumentem akcen-
tujacym znaczenie animacji w dzialalnosci spotecznej i kulturalnej. Dokument
proponuje stosowanie tego podejscia w edukacji kulturalnej, dziataniach wspiera-
jacych uczestnictwo w kulturze oraz aktywizowaniu spolecznym i obywatelskim
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$rodowisk lokalnych. Na oceng poziomu upowszechnienia praktyki animacyjnej
oraz efekty podejmowanych zgodnie z tg koncepcja dziatan trzeba jeszcze po-
czekad, ale samo zaakcentowanie znaczenia podej$cia animacyjnego w narodo-
wym programie rozwojowym moze by¢ odbierane jako sukces.

Animacja w implementagji polityki kulturalnej panstwa

Wdrazanie polityki kulturalnej na poziomie centralnym ma miejsce poprzez pro-
gramy operacyjne Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz przez
dziatalno$¢ narodowych instytucji kultury. W dokumentach strategicznych
i programowych trudno bylo oczekiwa¢ szczegdlnego uklonu w strone animacji,
gdyz jest to poziom formutowania celéw i priorytetéw, a nie narzedzi i instru-
mentarium ich realizacji. Kategorig wiodgca w poprzednim podrozdziale bylo
wiec budowanie demokracji w kulturze jako sprzyjajacej animacji funkcji poli-
tyki kulturalnej. W projektowaniu wdrazania wyznaczonych przez dokumenty
strategiczne i programowe celow polityki kulturalnej mozna z kolei doszukiwa¢
sie bezposredniego wsparcia dla animacji, gdyz jest to poziom realizacyjny.

Juz w dokumencie Polityka kulturalna panstwa. Zatozenia z 1993 roku wy-
raznie wskazano dwa obszary priorytetowe w sektorze kultury: ochrone dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz ochrone ksigzki. W latach 1996-1997
utrzymano priorytet dla ksigzki, czytelnictwa i ochrony dziedzictwa naro-
dowego, dodajac edukacje kulturalng (Zadania Ministerstwa Kultury i Sztuki
1996-1997). W 1998 roku, w ramach formutowania nowej koncepcji polityki
kulturalnej, przedstawiono 10 priorytetow, w tym dwa kierunki preferowa-
ne: ochrona dziedzictwa kulturowego i promocja polskiej kultury za granicg.
W pierwszym kompleksowym polskim dokumencie strategicznym dotycza-
cym kultury (Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013) wy-
znaczono obszary priorytetowe dla polityki kulturalnej w formie narodowych
programow kultury:

o Promocja czytelnictwa i rozwoj sektora ksigzki,

o Ochrona zabytkow i dziedzictwa kulturowego,

o Rozwdj instytucji artystycznych,

o Znaki Czasu,

o Wspieranie debiutow i rozwdj szkét artystycznych (program ,,Maestria”).

Wymienione programy zostalty w Narodowej Strategii Rozwoju Kultu-
ry uszczegbdtowione, ale w sformulowanych celach, kierunkach i zasadach
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realizacyjnych nie odnajdujemy zapisu odnoszacego si¢ do upowszechniania
dziatan animacyjnych w polskich instytucjach kultury. W programie Rozwdj
instytucji artystycznych zaakcentowano che¢é wprowadzenia nowego syste-
mu organizacji dziatalnosci kulturalnej oraz wzmocnienie zasobow ludzkich,
w tym kadry zarzadzajacej instytucjami kultury. Zapis ten nie zostal jednak
szczegbdlowiej doprecyzowany, ale stwarzat pozdr zainteresowania wprowadze-
niem odmiennej od dotychczasowej formuly dzialalnosci kulturalne;j.

W zwigzku ze zmieniajacymi si¢ ministrami kultury w kolejnych latach
programy ministerstwa takze zmienialy nieco swoj zakres. W 2006 roku bylo
ich 11, poniewaz do juz istniejacych dotozono program Patriotyzm Jutra. Pelna
lista przedstawiata si¢ nastepujaco:

o Promocja twérczosci,

o Rozwdj infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego,
o Edukacja kulturalna i upowszechnianie kultury,

e Fryderyk Chopin,

o Rozwdj inicjatyw lokalnych,

o Promocja kultury polskiej za granicg,

» Promocja czytelnictwa,

o Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
o Patriotyzm Jutra,

o Znaki Czasu,

 Dziedzictwo kulturowe.

W programie Edukacja kulturalna i upowszechnianie kultury celem glow-
nym bylo podnoszenie kompetencji kulturalnych spoleczenstwa, przygoto-
wanie dzieci i mlodziezy do aktywnego uczestnictwa w kulturze, tworzenie
warunkow do rozwijania aktywno$ci tworczej, wzbogacanie oferty kulturalnej
kierowanej do szerokiego grona odbiorcow, zachowanie tradycji i przekazu lu-
dowego dziedzictwa kulturowego, a takze podnoszenie kwalifikacji i doskonale-
nie zawodowe 0sdb dzialtajacych w sferze upowszechniania kultury. W obszarze
wymienionych celéw moglyby z powodzeniem zaistnie¢ dzialania o charakte-
rze animacyjnym, chociaz okreslenie takie nie pojawia si¢ w opisie programu.

Kolejny program sprzyjajacy przedsiewzigciom animacyjnym to Rozwdj
inicjatyw lokalnych, ktérego celem jest wspieranie przedsiewzie¢ spoteczno-
-kulturalnych w matych $rodowiskach oraz stwarzanie warunkéw do rozwoju
tworczosci. Takze program Znaki Czasu mogt potencjalnie miesci¢ w sobie
animacje kultury, gdyz jego zadaniem bylo przywrdcenie i ozywienie relacji
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wspolczesny artysta — jego dzielo — obywatel. Waznym elementem programu
byly takze diugofalowe dziatania na rzecz przygotowania odbiorcéw kultury,
szczegllnie w zakresie odbioru sztuki wspolczesne;.

W 2007 roku, w zwigzku z rokiem Stanistawa Wyspianskiego, zostal uru-
chomiony dodatkowy program Wyspiariski, a w roku 2008 roku w jego miejsce,
w zwigzku z ustanowieniem przez Sejm RP roku Zbigniewa Herberta, pojawit
sie program Herbert.

Rok 2009 przynidst znaczne ograniczenie liczby programéw ministerstwa.
Pozostaly:

o Wydarzenia artystyczne,

o Rozwdj infrastruktury kultury,

o Edukacja kulturalna i diagnoza kultury,

« Dziedzictwo kulturowe,

o Literatura i czytelnictwo,

o Promocja kultury polskiej za granicg,

o Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
o Fryderyk Chopin.

Rozszerzono program Edukacja kulturalna o komponent diagnozowania sek-
tora kultury, co bylo sposobem na sfinansowanie projektéw badawczych monito-
rujacych i diagnozujacych zmiany w kulturze, ktére w postaci raportéw o stanie
kultury mialy by¢ zaprezentowane na Kongresie Kultury Polskiej organizowa-
nym w tymze roku, w zwigzku z czym stalo sie to ministerialnym priorytetem.

W 2010 roku uszczegétowiono programy ministerialne o priorytety od-
noszace si¢ do poszczegoélnych dziedzin. Zlikwidowano program Literatura
i czytelnictwo, ktory stal sie priorytetem w programie Wydarzenia artystyczne.
Pojawil sie takze program Zasoby cyfrowe, a z Edukacji kulturalnej usunigto
diagnoze kultury. Zakonczyl sie takze program Fryderyk Chopin. Wykaz pro-
gramOw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przedstawial si¢ na-

stepujaco:

o Wydarzenia artystyczne:
- priorytet - Muzyka,
- priorytet — Teatr i taniec,
- priorytet — Sztuki wizualne,
- priorytet - Literatura,
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- priorytet - Czasopisma,

- priorytet — Film;
o Edukacja kulturalna;
o Zasoby cyfrowe:

- priorytet — Digitalizacja materiatéow bibliotecznych,

- priorytet — Digitalizacja zabytkéw i muzealiow,

- priorytet — Digitalizacja materiatow archiwalnych,

- priorytet — Digitalizacja materiatow audiowizualnych;
o Dziedzictwo kulturowe:

- priorytet — Ochrona zabytkow,

- priorytet - Wspieranie dziatan muzealnych,

- priorytet - Kultura ludowa;
o Infrastruktura kultury;
o Kultura polska za granicg:

- priorytet — Promocja kultury polskiej za granicg,

- priorytet — Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg,
o Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Kolejny rok nie przyniést zasadniczych zmian w ministerialnych progra-
mach, poza powrotem programu Rozwdj szkolnictwa artystycznego w miejsce
programu Kultura polska za granicqg oraz Zasoby cyfrowe. Rok 2012 to po-
wrot programu Promocja kultury polskiej za granicg jako priorytetu w obszarze
Wydarzenia artystyczne. Pojawit si¢ nowy program Kolekcje, zawierajacy takie
priorytety jak: Narodowe kolekcje sztuki wspotczesnej, Regionalne kolekcje sztuki
wspdlczesnej, Zamowienia kompozytorskie, Kolekcje muzealne. Nastapil takze
powrot odregbnego programu wspierajacego literature i czytelnictwo. Do Edu-
kacji kulturalnej przywrécono diagnoze kultury, wzmacniajac ja priorytetem
Obserwatorium Kultury, ktorego celem stalo si¢ wspieranie badan kultury oraz
badan kapitatu spotecznego. W programie Rozwdj infrastruktury kultury jeden
z priorytetow objal Infrastrukture domoéw kultury.

W 2013 roku znacznie wzmocnita si¢ dziatalnos¢ badawcza sektora kultury,
poniewaz Obserwatorium Kultury z priorytetu stalo sie odrebnym programem.
2014 rok przynioést dolaczenie do programu Promocja literatury i czytelnictwa
priorytetu Partnerstwo publiczno-spoteczne, a w programie Edukacja, obok Edu-
kacji kulturalnej (ktora stala si¢ priorytetem), pojawily si¢ Edukacja artystyczna
i Edukacja medialna i informacyjna. W kolejnym roku w programie Dziedzictwo
kulturowe jako priorytet potraktowano Miejsca Pamieci Narodowej. W 2016 roku.
pojawil si¢ nowy program Kultura dostgpna, ktdrego celem jest wspieranie zadan
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stuzagcych ulatwieniu dostepu do kultury, skierowanych do szerokiego grona
odbiorcow i sprzyjajacych integracji spolecznej oraz program Kultura cyfrowa.

W 2017 roku minister kultury i dziedzictwa narodowego oglosil programy
pogrupowane w kategorie:

o Programy z zakresu tworczosci artystycznej i edukacji kulturalnej: Mu-
zyka, Zaméwienia kompozytorskie, Nowowiejski 2017, Teatr i taniec,
Sztuki wizualne, Narodowe kolekcje sztuki wspolczesnej, Regionalne ko-
lekcje sztuki wspotczesnej, Film, Wydarzenia artystyczne dla dzieci i mio-
dziezy, Edukacja artystyczna, Edukacja kulturalna, Kultura dostepna,
Promocja kultury polskiej za granicg 2018;

o Programy z zakresu literatury i promocji czytelnictwa: Literatura, Pro-
mocja czytelnictwa, Czasopisma, Conrad 2017, Partnerstwo dla ksigzki;

o Programy z zakresu dziedzictwa kulturowego: Kolekcje muzealne,
Wspieranie dziatan muzealnych, Kultura ludowa i tradycyjna, Ochrona
zabytkéw, Ochrona zabytkéw archeologicznych, Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granicq, Miejsca Pamigci Narodowej za Granicq, Badanie
polskich strat wojennych, Wspieranie samorzgdowych instytucji kultu-
ry — opiekunow miejsc pamieci, Wspieranie opieki nad miejscami pamieci
i trwalymi upamietnieniami w kraju;

o Programy infrastrukturalne: Infrastruktura kultury, Infrastruktura szkol-
nictwa artystycznego, Infrastruktura domow kultury;

o Inne programy: Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Rozwdj sektorow kreatywnych, Kultura cyfrowa.

Pojawit si¢ nowy program Rozwdj sektorow kreatywnych, ale wida¢ wyrazna
rozbudowe programow z zakresu dziedzictwa kulturowego, szczegélnie stawia-
jacych na pamig¢ historyczna. Jest to elementem polityki historycznej minister-
stwa, ktora realizowana ma by¢ poprzez budowe instytucji, wspieranie progra-
mow czy wreszcie krecenie filméw dotyczacych polskiej historii i tozsamosci.
Zwigkszylo si¢ finansowanie programu Patriotyzm Jutra oraz uruchomiono
nowy wieloletni program rzadowy Niepodlegta 2018 w zwigzku ze zblizajacg sie
100. rocznicg odzyskania niepodlegtosci. W planach jest stworzenie Muzeum
Historii Polski oraz Muzeum Jdzefa Pilsudskiego w Sulejowku (MKiDN, 2016).

Pomimo licznych przeksztalcen w ministerialnych programach i priory-
tetach animacja jako podejscie koncepcyjne nie znalazla znaczgcego zastoso-
wania. Jesli zostala juz przywotana, to jako metodyka realizacji zadan szcze-
goétowych. Uwidacznia to stabe spopularyzowanie lub celowe bagatelizowanie
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charakteryzowanej koncepcji posréd pracownikéw MKiDN odpowiedzialnych
za konstruowanie ram formalnych dla programéw dotacyjnych.

Ewaluacja programéw MKiDN wskazuje na stabg wspolprace urzedu za-
réwno z przedstawicielami srodowisk naukowych, jak i srodowiskiem prak-
tykow, tworcow i animatoréw kultury w zakresie tworzenia podstaw polityki
(definiowania poje¢, zagadnien, strategii i pozadanych proceséw w zyciu kul-
turalnym), a takze na powazne niedostatki w procesie uspoteczniania polityki
kulturalnej poprzez wspolprace z jednostkami samorzadu terytorialnego i in-
nymi resortami (zwlaszcza z MEN w zakresie edukacji kulturalnej). Dodat-
kowo brak jasno sformulowanych celéw strategicznych polskiej polityki kul-
turalnej stawia proponowane przez ministerstwo programy w niekorzystnym
polozeniu. W konstruowaniu programdw i priorytetéw ministerialnych wi-
doczny jest trend sektorowego budowania narzedzi wspierajacych, co prowadzi
do wyraznej segmentacji dziatan.

Polityka kulturalna panstwa realizowana jest takze przez narodowe insty-
tucje kultury, dla ktérych organizatorem jest Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego. W wykazie z pazdziernika 2017 roku wymieniono 65 takich
placowek. Wsréd nich znajduja si¢ instytucje ministerialne, powolfane gléwnie
celem implementacji zalozen programowych polityki kulturalnej. Od roku
1989 likwidowane byly sukcesywnie tzw. instytuty resortowe, a od 2006 wida¢
lawinowe ich powolywanie. Narodowe instytuty kultury nie spelniaja w wiek-
szo$ci przypadkow zadan sugerowanych przez ich nazwy czy statuty i czgsto
zajmujg sie problematyka wynikajacg z doraznych zadan i biezacych potrzeb.
Relacje pomiedzy instytutami a ministerstwem nie sg czytelne, co stanowi ko-
lejne zrodto napiec - analiza zarzadzania programami wymownie tego dowo-
dzi (Fatyga, Bakulinska, 2015, s. 10).

Wielos¢ instytutow centralnych stwarza mozliwg przestrzen dla zasadniczego
wsparcia animacji kultury, chociaz nie jest to widoczne przez pryzmat analizy
kierunkow ich dzialan. Najwigksze wsparcie dla teorii i praktyki animacyjnej
oferuje Narodowe Centrum Kultury poprzez realizacje¢ priorytetu z zakresu roz-
woju i profesjonalizacji sektora kultury, w tym podwyzszania kwalifikacji kadr
zajmujacych sie¢ dzialalnoscig kulturalng. NCK jest wspotorganizatorem Nie-
Kongresu Animatoréw Kultury oraz prowadzi interaktywny portal internetowy
»Platforma Kultury”, poswiecony kulturze i edukacji kulturalnej. Znajduja sie
tam prezentacje ciekawych oraz modelowych projektow z calej Polski, ktore po-
kazuja, jak wykorzystywac¢ dzialalnos¢ kulturalng, aby aktywizowa¢ lokalne i po-
nadlokalne spotecznosci. To takze miejsce, gdzie odnalez¢é mozna zbior waznych
publikacji, zasobow internetowych oraz instytucji, dzieki ktoérym zainteresowani
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dowiedzg sie, jak dziala¢, skad czerpa¢ fundusze oraz inspiracje. Znajduje sie
tam takze zbidr artykutéw/informacji o dtugofalowych inicjatywach rzagdowych
i pozarzagdowych, programach edukacyjnych, konkursach, metodach i dobrych
praktykach z Polski i zagranicy. ,,Platforma Kultury” pelni takze funkcje forum
dyskusyjnego polaczonego z tablica ogloszen i bazg biezacych wydarzen kultu-
ralnych z calej Polski. Portal prowadzi takze dzialania na rzecz mobilizacji sek-
tora kultury przez umozliwienie aktywnego udzialu w jego tworzeniu.

2. Miejsce animacji w samorzadowej polityce kulturalnej
Kierunki polityki kulturalnej na szczeblu samorzadowym

Na temat kondycji kultury na szczeblu lokalnym oraz lokalnej polityki kul-
turalnej powstato w ostatnich dziesieciu latach bardzo wiele diagnoz i rapor-
tow. Wigkszos$¢ opracowan zaistniala przy wsparciu srodkéw ministerialnych
w ramach programéw: Obserwatorium Kultury, Dom Kultury+ oraz Bardzo
Mtoda Kultura. Na podstawie tych materialéw mozna okresli¢ kierunki poli-
tyki kulturalnej na szczeblu lokalnym oraz podja¢ probe uchwycenia procesu
budowania demokracji w kulturze. Szczegélnie interesujace s3 wigc przejawy
partycypacji obywatelskiej w polityce i dziatalnosci kulturalnej oraz poziom
otwartosci lokalnych instytucji kultury jako instrumentéw implementacji poli-
tyki kulturalnej na praktykowanie animacji spofeczno-kulturalnej. W ogladzie
funkcjonowania lokalnych instytucji mozna poszukiwaé¢ umocowania instytu-
cjonalnego animacji spoleczno-kulturalne;.

Prowadzenie dzialalnosci kulturalnej jest zadaniem wlasnym jednostek sa-
morzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym. Oznacza to, Ze okreslo-
ne podmioty zobowigzane sa wzgledem swoich mieszkancow prowadzi¢ taka
dziatalno$¢. Jednym z pierwszych opracowan z zakresu lokalnej polityki kultu-
ralnej byt raport z 2010 roku Sceny kulturowe a polityki kultury w Matopolsce.
Raport z badan eksploracyjnych. Podjeto w nim udang prébe innowacyjnego
sposobu zdefiniowania lokalnego sektora kultury. Punktem wyjscia byto doo-
kreslenie kilku metafor tworzacych strukture analityczng raportu: sceny kul-
turowe, aktorzy kultury, praktyki kulturowe i ustugi kulturalne, polityka kultu-
ralna oraz rozwdj lokalny. Przyjeta przez badaczy perspektywa do dzis stanowi
wazny punkt odniesienia dla kolejnych opracowan.

Metafora sceny kulturowej rozszerza rozumienie pojecia ,kultura” poza wy-
kaz tradycyjnych ,,dziatan kulturalnych’, ,,takich jak czytanie ksigzek, chodzenie
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do teatru czy uczestnictwo w zajeciach w lokalnym domu kultury, ktére sg re-
alizowane w ramach sformalizowanych instytucji (funkcjonujacych w ramach
trzech sektoréw: publicznego, prywatnego i pozarzagdowego)” (Kna$ i in., 2010,
s. 10). Ujecie to zostalo wyprowadzone z ,metafory gminy jako festiwalu, na kto-
rym istnieje szereg scen (scena gtéwna, sceny niszowe, kontr-sceny), na ktérych
praktykuje si¢ zréznicowang dziatalnos¢ kulturowa wedle réznych mozliwosci
i metodologii uczestnictwa czy sposobdw aranzacji sceny” (Knas i in., 2010,
s. 10). Aktorzy kultury to osoby aktywne na lokalnych scenach kulturowych lub
przy ich organizowaniu i aranzowaniu. Posréd nich wymieni¢ mozna: wladze
samorzgdowe i urzednikow, dyrekcje i pracownikéw miejscowych instytucji
kultury, przedstawicieli lokalnych organizacji pozarzadowych i parafii, przed-
siebiorcow aktywnych w sektorze kultury, niezaleznych twdrcow i animatoréw
kultury, lokalnych lideréw, dziennikarzy, pracownikéw instytucji edukacyjnych,
socjalnych itp., przedstawicieli mniejszosci etnicznych i dzialaczy organizacji
regionalistycznych (Kna$ i in., 2010, s. 11). Ustugi kulturalne to intencjonalne
dzialania aktorow kultury skierowane do kogo$ i w jakims$ celu. Polityka kultu-
ralna to takze metafora pewnego zestawu dzialan, a tak wlasciwie funkcjonowa-
nia narzedzi, ktdre stuzg do wytyczania kierunkéw finansowania i rozwoju kul-
tury na danym terenie. To dziatanie biurokratyczne (bardzo czesto o charakterze
fasadowym), ktére najczesciej przykrywa prawdziwg gre intereséw, gdyz lokalna
polityka, takze kulturalna, odbywa sie gtéwnie droga nieformalnych interakcji.
Czolowym graczem jest zazwyczaj samorzad gminy, ktory widzi w sektorze kul-
tury potencjal wspomagajacy rozwoj gospodarczo-spoteczny oraz mozliwos¢
wykazania si¢ troskg o mieszkancdw przez dbanie o jako$¢ ustug publicznych
i realizacje¢ potrzeb spotecznosci. Rozwoj lokalny laczy si¢ z obszarem kultury
poprzez kategorie zréwnowazonego rozwoju i budowania kapitalu spotecznego.
Kultura jest w tym przypadku traktowana jako narzedzie do osiagania celow
w tych zakresach. Nie jest wiec dobrem samym w sobie, ale dZwignig urucha-
miajacg pozadane procesy gospodarcze i spoleczne (Fatyga i in., 2012, s. 137).
Kultura moze by¢ wigc bardzo réznie wykorzystywana, a przyjeta przez wladze
lokalne perspektywa postrzegania tej sfery generuje gtéwne kierunki lokalnej
polityki kulturalnej - jesli takowa jest w ogole prowadzona.

Podmioty, ktére odpowiadaja za ksztalt kultury w srodowiskach lokalnych,
najczesciej definiujg polityke kulturalng przez pryzmat realizacji konkretnych
zadan i przedsiewziec. Jest wiec to zbior okreslonych priorytetéw i kierunkow
dzialan, w obrebie ktérych dokonuje si¢ rozdziatu srodkéw i ktérym udziela
sie wsparcia (Knas$ i in., 2010, s. 88). Do najwazniejszych celow lokalnej po-
lityki kulturalnej zalicza si¢ wcigz inwestycje w infrastrukture, finansowanie
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dzialalno$ci publicznych instytucji kultury w powigzaniu z festiwalem promo-
cyjnym miasta, wspieranie rozwoju edukacji kulturalnej i artystycznej skiero-
wanej do dzieci i mlodziezy, dzialania o charakterze rewitalizacyjnym, a na
koncu wsparcie dotacjami tych organizacji pozarzadowych i instytucji kultury,
ktére nie partycypuja w dzialaniach obejmujacych kluczowe obszary rozwoju
kultury w rozumieniu wladz samorzadowych. Polityka w zakresie kultury to
takze realizacja przez lokalne instytucje kultury dzialan statutowych.

Zroéznicowanie w definiowaniu polityki oraz roli kultury w funkcjonowa-
niu miasta/gminy zostalo skatalogowane w raporcie Miejskie polityki kulturalne
z 2013 roku (Celinski i in., 2013), przygotowanym w ramach projektu DNA
Miasta (Fundacja Res Publica, online). W pierwszym ujeciu polityka kultu-
ralna to realizacja zadan wlasnych gminy w dziedzinie kultury, ktére polegaja
przede wszystkim na pracy administracyjnej, a efekty zwigzane z jakoscig zy-
cia kulturalnego sa drugorzedne wobec sprawnosci w wykonywaniu tej pracy.
Druga obecng perspektywa w definiowaniu polityki kulturalnej jest jej funkcja
ustugowa. Zadaniem wiadz lokalnych jest zaspokajanie potrzeb mieszkancow
w obszarze kontaktu z kultura. Potrzeby te traktowane sg jako zastane, a miesz-
kancéw uznaje sie za konsumentdw oferty kulturalnej. Mniej rozpowszechnio-
ne jest myslenie o polityce kulturalnej jako o sferze, w ktorej mieszkancy sa
podmiotami dziatan kulturalnych, a sama polityka jest rozumiana jako element
szerszych dziatan spolecznych. W tej perspektywie aktywno$¢ w kulturze moze
budowac wiezi spoleczne, a rolg samorzadu byloby mobilizowanie mieszkan-
cow do prowadzenia dzialan artystycznych i pobudzanie ich do aktywnosci
poprzez edukacje kulturalng. Polityka kulturalna bywa takze rozumiana jako
wspieranie dziatan artystycznych i stwarzanie warunkow dziatania dla §rodo-
wiska tworcow. Tylko w tym przypadku kultura stanowi warto$¢ samoistna,
a dziatania wtadz nakierowane sg nie na mieszkancow, ale na artystow i anima-
toréw kultury (Gendera i in., 2016, s. 32-33).

Podsumowujac, uzna¢ mozna, ze polityka kulturalna na poziomie lokalnym
najczesciej jest rozumiana jako:

+ sposob zarzadzania dostepnymi zasobami w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkancow w zakresie kontaktu ze sztuka;

 rodzaj pomystu na kulture - idea, wizja, ktéra ma nada¢ wspolny kieru-
nek i cel prowadzonym dzialaniom;

o instrument zmiany spolecznej — integracji mieszkancow, niwelowania
réznic spotecznych, tworzenia wspoélnej tozsamosci;

o narzedzie promocji miejscowosci (Celinski i in., 2013).
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Obowigzkiem samorzaddw jest opracowywanie dokumentéw strategicz-
nych ukazujacych kierunki rozwoju danego terenu. Wiele samorzadéw na po-
ziomie lokalnym zapomina, Ze jednym z wazniejszych obszaréw rozwojowych
moze by¢ kultura. Na poziomie regionalnym obszar ten jest zazwyczaj ekspo-
nowany i traktuje si¢ go jako czynnik lub wyznacznik tozsamosci regionalnej
i odrebnosci, ale takze element ksztaltujacy jako$¢ i poziom Zycia mieszkancow
regionu (aspiracje w zakresie czynnego i aktywnego udziatlu w tworzeniu kul-
tury i konsumpcji dobr kulturowych oraz zachowania dziedzictwa kulturowe-
go) oraz czynnik rozwoju gospodarczego silnie powigzany z sektorem turystyki
kulturowej i przemystami kultury.

Cele i priorytety lokalnej polityki kulturalnej najczesciej zapisane sg w strate-
gii rozwoju lokalnego lub w strategii rozwoju kultury. Badania pokazuja jednak
marginalng obecnos¢ kultury w ogolnych strategiach rozwojowych, gdzie naj-
cze$ciej odnalez¢ mozna zdefiniowanie wizji i gtéwnych celéw polityki kultural-
nej w postaci szczytnych zatozen, ktore sa stabo realizowalne (Cyboran, 2013).
Istnienie odrebnych dokumentéw strategicznych dotyczacych kultury jest czeste
w duzych miastach, ale w mniejszych $rodowiskach zdarza si¢ bardzo rzadko.
Niestety wigkszos¢ tych dokumentéw cechuje mata warto$¢ merytoryczna. Cha-
rakteryzuja si¢ one rozbudowang diagnoza, polegajaca na ,,listowaniu” zasobow,
przy czym w czgsci dotyczacej celow, kierunkdw i priorytetéw nie opieraja si¢ na
rzeczywistych wymienionych zasobach $rodowiska i jego kompetencji wyrdz-
niajacej. S3 dokumentami o wysokim poziomie postulatywnosci i nie podlegaja
ewaluacji. Osigganie zalozonych celéw strategicznych dotyczacych kultury jest
rozumiane zazwyczaj jako realizacja inwestycji w obiekty okotokulturalne (spor-
towe, rekreacyjne itp.). Nie majg takze pozytywnego odbioru w spolecznosci
lokalnej i wérdd pracownikéw sektora kultury (moze dlatego, ze nie sg tworzone
przy ich wspotudziale). Odczytywane sa wiec przez interesariuszy jako przewod-
nik po tym, co samorzad lokalny bedzie finansowat w danym okresie, a co bedzie
~wyciete” z finansowania. Nikt nie zastanawia si¢ nad tym, Ze priorytetem nie
moze by¢ wszystko i ze tworcy strategii musieli sie zdecydowa¢ na jakis kierunek
(Szlendak, Karwacki, 2015, s. 207). Rodzi to kolejne antagonizmy i konflikty.

Mieszkancy danego obszaru w wiekszosci nie wiedza o istnieniu strategii
rozwoju czy strategii rozwoju kultury, co sugeruje brak uczestnictwa spotecz-
noéci lokalnej na ktérymkolwiek etapie jej tworzenia. Strategie rozwoju kultury
utozsamiane sg przez mieszkancow ze strategia rozwoju marki miejscowosci
lub z reformg kultury, tzn. restrukturyzacja miejscowych instytucji (Gende-
ra, Celinski, Sek, 2015, s. 20). W raporcie Napiecia, starcia, roztadowania. Sa-
motna gra w kregle w obszarze kultury (Szlendak, Karwacki, 2015), czytamy,
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ze ponad 50% podmiotéw dziatajacych w sektorze kultury w srodowiskach lo-
kalnych twierdzi, iz nie istnieje u nich lokalna strategia rozwoju kultury lub
nic o jej istnieniu nie wiedzg. Oznacza to, ze nie byli zaproszeni do procesu jej
uzgadniania. Brak rzetelnych strategii powoduje powszechny niedosyt diugo-
okresowego spojrzenia w lokalnej polityce w obszarze kultury, chociaz réwnie
czesto poprzez krétkoterminowe, zaréwno cykliczne, jak i jednorazowe inicja-
tywy, mniej lub bardziej swiadomie, formalni aktorzy kultury realizujg co$, co
mozna byloby nazwa¢ dtugoterminowg strategia (Knas$ i in., 2010, s. 97-106).
Samorzad lokalny bardzo czesto ma trudnos$ci w podjeciu decyzji, czy wspieraé
instytucje i dtugofalowe programy, czy tez innowacje, ktore s3 czasem inicja-
tywami krétkoterminowymi. Wielokrotnie lokalnej polityce kultury brakuje
zbilansowania. Jest zbyt silne nastawiona na dany kierunek czy tez osiggniecie
jakiego$ celu i odbywa si¢ to najczesciej kosztem wszystkich innych inicjatyw.
Problemem jest takze myslenie o kulturze w odniesieniu jedynie do konkret-
nych instytucji i jednostek w miescie, a nie szerszych procesow i celéw. Wtadze
gmin wiejskich zainteresowane sg gléwnie przedsiewzieciami zapewniajacymi
dywidende wyborcza, a jest to w ich mniemaniu mozliwe tylko dzieki przedsie-
wzieciom pozostawiajagcym materialny slad (samorzady gmin sg niezaintereso-
wane programami nieinwestycyjnymi i obliczonymi na dtugofalowe efekty nie-
materialne) (Kultura a kapitat spoleczny na wsi..., 2014, s. 41). Procesy zmian
spolecznych, ktére moga by¢ dokonywane przy wsparciu kultury, sa niestety
przedsiewzieciami dlugofalowymi i niematerialnymi, w zwiazku z czym nie
znajduja si¢ w polu zainteresowan wiekszosci lokalnych politykow.

Postrzeganie kultury jako dzwigni rozwoju spolecznego wystepuje w zrdz-
nicowanych wymiarach, poczawszy od budowy kompetencji, poprzez tworze-
nie wiezi lokalnych i wsparcie dla wyksztalcania si¢ podmiotowej tozsamosci,
na kreowaniu spojnosci spolecznej skonczywszy (Szultka, Zbieranek, 2012,
s. 7). Rzadziej rozwdj 6w definiowany jest jako proces wzbogacania pola szans
indywidualnego rozwoju poszczegdlnych czlonkéw danej wspolnoty lokalnej.
Zasadnicze napiecie zachodzi pomiedzy podejsciami ,,sztuka dla spotecznosci”
a ,spolecznos¢ dla sztuki”, w ktérym to rozréznieniu mozna dostrzec obecny
wciaz podzial na kulture wysoka i niska. Wojciech Kltosowski zwraca uwage na
cztery sfery rozwoju spolecznego, ktére wzmacniane sg przez kulture:

o kultura rozwija ludzkie kompetencje;

o kultura tworzy lokalne wiezi;

o kultura buduje podmiotowg tozsamo$¢;

o kultura umacnia spdjnos¢ spoteczng (Klosowski, 2012, s. 69-100).
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Dobra polityka kulturalna wspiera aktywno$¢ edukacyjng swoich obywa-
teli, moze mie¢ wplyw na motywacyjny aspekt wzmacniania kapitatu ludzkiego
i pomagac¢ jednostkom w budowaniu poczucia sensownosci wlasnego zycia.
Trudno znalez¢ jednak przyktady inicjatyw lokalnych, ktére swiadomie od-
dzialywalyby na proces wyzwalania si¢ kreatywnosci ludzi. Miasta, a nawet
coraz czesciej gminy dostrzegaja swoja klase kreatywna, ale nie robig nic, by ja
wesprze¢ badz rozbudowywac.

Warunkiem budowania kapitatu spolecznego jest dobrze funkcjonujaca sie¢
relacji, zaufanie spoleczne, lojalnos¢ i solidarnos¢. W strategiach i politykach
oficjalnie uchwalonych budowanie wspdlnot nie jawi sie jako zadanie kultury.
Lepiej jest na szczescie w polityce faktycznie realizowanej. Bardzo wiele miej-
skich programoéw kulturalnych jest nakierowanych wlasnie na budowanie po-
czucia dobra wspdlnego. Najrozniejsze projekty animacji kulturalnej wspolnot
sagsiedzkich i dzielnicowych: ,,$wigt ulicy” i festiwali podwdrkowych, a takze
projekty artystyczne i edukacyjno-kulturalne ukierunkowane na umacnianie
wspoélnot stanowig wazny nurt we wspotczesnej kulturze miejskiej. Trudno
tylko powiedzie¢, na ile inspirujacy dla tego rodzaju przedsigwziec jest samo-
rzad lokalny, a na ile s3 to inicjatywy oddolne, pozbawione jakiegokolwiek
wsparcia zewnetrznego. Nieco mniej zaniedbana w polityce kulturalnej na po-
ziomie lokalnym jest kwestia budowania pomostowego kapitalu spotecznego,
podejmowana w programach nastawionych na eksplorowanie réznorodnosci
kulturowej i budowanie powigzan opartych na wspoélpracy w obszarze kultury.
O jakosci zycia spotecznosci decyduje jej poczucie tozsamosci i zwigzku z miej-
scem. Z analizy réznorodnie lokalnie prowadzonej polityki kulturalnej wynika,
ze w tych miastach, gdzie wspolnota pojawia sie jako kategoria strategiczna,
niemal zawsze jest odnoszona do tozsamosci historycznej i dziedzictwa, a prze-
ciez mozna budowa¢ poczucie cigglosci i kontynuacji na terazniejszosci.

W kontekscie oddzialywania kultury na przemiany spolecznosci lokalnej
mozna upatrywac w niej czynnik przeksztalcajacy sposob postrzegania rzeczy-
wisto$ci, w tym przez autorefleksje oraz wyrabianie nowych nawykow i kom-
petencji wérod obywateli dzigki dziataniom na rzecz:

« integracji spolecznej — kultura dostarcza instrumentéw do wspomnia-
nych takich dziatan;

« budowania tozsamosci lokalnej — srodowiskowa edukacja kulturalna
i budowanie pamieci lokalnej;

o aktywizacji obywatelskiej mieszkancdw — uczenie si¢ odpowiedzialnosci
za otoczenie i podejmowanie dziatan na jego rzecz;
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wspierania procesow edukacyjnych i wychowawczych - wsparcie (uzu-
pelnienie) procesu edukacji formalnej;

rozwijania tolerancji — przetamywanie barier i stereotypdéw mig¢dzy réz-
nymi grupami spolecznymi i etnicznymi;

wspoltworzenia proceséw rewitalizacyjnych - wykorzystanie kultury
w celu budowania spolecznego gruntu pod dziatania zmieniajace jakos¢
zycia na wybranych obszarach miasta.

W wymienionych dzialaniach mozna zauwazy¢ zacieranie si¢ granic po-

miedzy kulturg, edukacjg a integracja albo miedzy dziataniem o charakterze

artystycznym a obywatelskim. Jest to wynikiem poszerzania sie¢ pola wspot-

czesnej kultury (Czarnecki i in., 2012, s. 91).

Podsumowujac, najpowszechniejsze priorytety polskich samorzadéw lokal-
nych w dziedzinie kultury sprowadzajg si¢ do nastepujacych kwestii:

promocja — definiowanie kultury z perspektywy narzedzia dla marketingu;
zainteresowanie kulturg mlodziezy - edukacja kulturalna;

umocnienie wiezéw spolecznych miedzy mieszkanicami poprzez uczest-
nictwo w kulturze;

docieranie z kulturg do $rodowisk niemajacych z nig kontaktu na co
dzien oraz promowanie okreslonego stylu zycia i warto$ci;

wspieranie srodowiska ludzi kultury i sztuki;

wytwarzanie trwalych, ponadczasowych dobr kultury;

uczynienie z kultury waznego elementu gospodarki oraz poprawa atrak-
cyjnosci osiedlenczej (Celinski i in., 2013).

Na podstawie priorytetow lokalnej polityki kulturalnej, przewidywanych
korzysci, jakie majg z niej ptynaé, docelowego grona odbiorcéw oraz stopnia
sprawczosci, jaki przyznaje si¢ mieszkaicom w ksztattowaniu zycia kulturalne-

go, stworzy¢ mozna pewnego rodzaju typologie tej dziedziny:

polityka kulturalna nastawiona nie tylko na mieszkancow, ale réwniez
na przyjezdnych oraz na wykreowanie lub wzmocnienie ,,marki kultu-
ralnej”;

polityka kulturalna nastawiona na zaspokajanie potrzeb kulturalnych
mieszkancéw za pomocg odpowiednio uksztaltowanej oferty imprez
i zajg¢, ktdéra narzucona jest spolecznosci w sposob niemal paternali-
styczny;
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o polityka kulturalna nastawiona na wszystkich uczestnikow zycia kultu-
ralnego w gminie, a przede wszystkim mieszkancow, ktorym daje sie
wiekszg autonomig i zacheca do realizacji oddolnych przedsigwzig¢ kul-
turalnych.

Lokalna polityka kulturalna stawiana jest czesto w sytuacji dylematu, czy
wspierac prestizowe duze wydarzenia, czy dzialalno$¢ srodowiskowych insty-
tucji pracujacych na rzecz spotecznosci. Jest to powiazane z tzw. festiwalizacja
dziatalnosci kulturalnej. Kazda miejscowos¢ chce mie¢ bowiem swoj festiwal,
ale takie wydarzenie pochtania wieksza czes¢ budzetu na kulture. Dzieki du-
zym imprezom miejscowo$¢ robi si¢ rozpoznawalna, co pomaga w tworzeniu
wizerunku i jest $wietnym marketingiem miejsca. Dodatkowo miejscowos¢
uzyskuje dochody, ktére sg pochodng ruchu turystycznego. Jednakze za bu-
dzet jednego wydarzenia o takim charakterze mozna zrealizowa¢ kilka lub kil-
kanascie mniejszych, ktére beda bardziej dopasowane do lokalnych potrzeb.
Z drugiej strony dominacja malych wydarzen sprawia, ze mieszkancy zwraca-
ja uwage na brak wydarzenia, ktére wyréznialoby ich miejscowos¢, z ktérego
byliby dumni i ktére $ciggaloby przyjezdnych (Gendera i in., 2016, s. 17).

Na fali syndykalizacji akcentowany jest bardzo wyraznie ekonomiczny wy-
miar kultury lokalnej jako endogenicznego czynnika rozwoju lokalnego i regio-
nalnego. Ma to miejsce szczegolnie w duzych miastach i regionach o walorach
turystycznych. W wielu regionalnych strategiach rozwoju w okresie 2007-2013
kultura zostala wprost zdefiniowana jako dlugoterminowa inwestycja ekono-
miczna, przynoszaca dochody i miejsca pracy (Cyboran, 2015; Ostaszewska,
2009). Kultura jest traktowana wrecz jako element gospodarki planowej. W diag-
nozie sektora kultury w Krakowie pt. Krakowska kultura - stan obecny i perspek-
tywy rozwoju, w czeéci zawierajacej oceng dotychczasowej praktyki zarzadzania
kulturg w miescie, takze zasugerowano, ze na plan pierwszy wysuwa si¢ nad-
miernie eksponowana marketingowa funkcja kultury. Przyjeta formula mogta
uruchomi¢ procesy eventyzacji w charakteryzowanym sektorze, sprowadzaja-
ce uczestnictwo w kulturze do uczestnictwa w wydarzeniach, czego skutkiem
jest ograniczenie roli kultury jako czynnika budowania kapitatu spotecznego
(Raport koticowy..., 2015, s. 6-7). Préby znalezienia réwnowagi i pogodzenia
réznych oczekiwan muszg by¢ zintensyfikowane, gdyz nie mozna zapominac, ze
gtéwnymi adresatami i przede wszystkim wspoltwdrcami kultury danego srodo-
wiska s3 jego mieszkancy. Zjawisko eventyzacji kultury jest wywolane takze tym,
ze samorzady wspierajg dzialania, ktore pozwalajg dotrze¢ do jak najszerszej
grupy odbiorcéw, co stwarza pozor realizacji zatozen demokracji kulturalne;.
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Czynnikiem najsilniej stymulujagcym lokalng polityke kulturalng jest po-
réwnywanie sie z innymi o$rodkami. Zazwyczaj nadaje to kreowanej polityce
charakter rywalizacji i konkurencji. Podejmuje si¢ dzialania na rzecz odroz-
nienia si¢ i wskazania unikatowosci wlasnych zasobdw, albo chociaz jakiego$
dodatkowego elementu, ktdry powinien wplynaé na postrzeganie oferty jako
bardziej atrakcyjnej niz u konkurencji. Gminy starajg sie w tych wypadkach
stawia¢ nawet na rozwigzania innowacyjne (Knas i in., 2010, s. 110). Lokalna
polityka kulturalna podporzadkowana jest takze perspektywie lokalizacyjnej —
czy dana gmina uwazana jest za peryferie, np. w stosunku do wiekszych o$rod-
koéw, czy stanowi centrum dla okolicznych sofectw i gmin. Jesli usytuowana
jest peryferyjnie, to miejscowos¢ zazwyczaj stoi na pozycji podporzadkowanej
i musi uwzglednia¢ plany i dzialania centrum. Jesli jest to miejscowos¢ cen-
tralna, to najczesciej stanowi punkt odniesienia dla jednostek terytorialnych
w stosunku do niej peryferyjnych. Lokalna polityka kulturalna boryka sie tak-
ze z peryferiami, gdyz wiekszo$¢ prestizowych instytucji kultury znajduje sie
w centrach miast lub wsiach gminnych. Tam tez toczy si¢ zazwyczaj ozywione
zycie kulturalne, a na peryferiach niewiele si¢ dzieje. Miejscowosci potozone
blisko duzych aglomeracji miejskich takze funkcjonujg inaczej niz te znacznie
oddalone. Z jednej strony duze o$rodki miejskie promieniujg pozytywnymi
przykladami rozbudowanego zycia kulturalnego i wspieraja swoje sasiedztwo.
O problematyce oddziatlywania kulturalnego duzego miasta na region na przy-
ktadzie Krakowa pisat Tadeusz Aleksander (1985a). Z drugiej strony w malych
podmiejskich miejscowosciach zauwazalne sg procesy ,,odciagania” uczestni-
kéw lokalnych wydarzen kulturalnych przez znacznie atrakcyjniejsza oferte
duzego miasta.

W kolejnym raporcie, przygotowanym przez zespét DNA Miasta w 2016
roku, zatytulowanym DNA Miasta. Miejskie polityki kulturalne. Edycja 2016
(Celinskiiin., 2016), ukazano przemiany w celach lokalnej polityki kulturalne;j.
Szczegolnie widoczne s obecnie priorytety o charakterze:

+ edukacyjnym - opierajg sie na zalozeniu, ze oferta kulturalna powinna
dociera¢ do jak najwiekszej liczby odbiorcow (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem mlodziezy);

o ekonomicznym - kultura stuzy promocji miasta i jest traktowana jako
galaz gospodarki;

o socjalizacyjnym - kultura wspiera tworzenie si¢ spotecznosci;

o autotelicznym - wspieranie dzialalno$ci artystow i procesu tworzenia
dziet artystycznych.
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Miasta prowadzace dobra polityke kulturalng znacznie zwigkszajg swoj
potencjal rozwojowy. Uczestnictwo w kulturze staje si¢ takze jednym z waz-
niejszych mechanizmdéw tworzenia miasta-marki (ztozonego z pomniejszych
marek-instytucji kultury). Mechanizm ten nie jest niczym negatywnym, ale
jak pisze Anna Nacher (2014, s. 61), moze powodowac tzw. uczestnictwo po-
zorne. Ma to miejsce w sytuacji, gdy wskaznikowanie ilosciowe staje sie naj-
wazniejszym dowodem powodzenia przedsiewziecia, a partycypacja zaczyna
by¢ traktowana odruchowo, jak kolejny element do umieszczenia w projekcie
(w znakomitej wiekszosci programéw finansowania publicznego taki wymog
faktycznie istnieje). Rzadko pojawia si¢ wtedy czas i mozliwosci na przemysle-
nie zakresu i form partycypacji zwigzanych specyficznie z konkretnym miej-
scem, czasem i spolecznoscia. Wiele opracowan raportowych ukazuje, ze wlo-
darze i decydenci zaréwno miast, jak i miejscowosci wiejskich coraz chetniej
siegaja po narzedzia z obszaru kultury. Niestety zbyt czesto pochopnie powie-
lajg rozwigzania z innych miejscowosci, a nawet krajow. Zagoscito w naszym
kraju bowiem przekonanie, ze dobre praktyki z innych miejsc wystarczy po
prostu zaaplikowac u siebie. Wiara w moc gotowych rozwigzan i podejmo-
wanie dzialan, w ktérych nie bierze si¢ pod uwage lokalnej specyfiki, niestety
rzadko koniczg sie sukcesem.

Proces tworzenia lokalnej polityki kulturalnej

Lokalng polityke kulturalng cechuje silne ukierunkowanie na utylitarnos¢ sek-
tora kultury. Przejawia si¢ to takze w procesie jej ksztaltowania, na ktéry naj-
silniejszy wplyw maja lokalne wladze: prezydent, burmistrz lub wojt; wyspe-
cjalizowani pracownicy urzedu miasta/gminy; czasami radni miasta/gminy;
zdarza sig, ze tzw. Srodowisko kultury, czyli artysci, dziatacze, eksperci oraz
przedstawiciele organizacji pozarzadowych i instytucji kultury (Celinski i in.,
2013). Najsilniejsza pozycje maja jednak wladze i urzednicy samorzadowi.
Czesto lokalna polityka w zakresie kultury kreowana jest jednoosobowo, na co
zwracajg uwage autorzy opracowania Napiecia, starcia, roztadowania. Samot-
na gra w kregle w obszarze kultury, okreslajac lokalne instytucje kultury, jako
»gospodarstwo pomocnicze wdjta” (Szlendak, Karwacki, 2015, s. 116). Przy
takim sposobie prowadzenia polityki bardzo duzo zalezy od indywidualnych
decyzji konkretnych osob oraz ich preferencji, od tego, na ile lokalni wloda-
rze rozumiejg Srodowiska artystyczne i jakim warto$ciom hotduja. W procesie
tworzenia lokalnej polityki kulturalnej marginalizowane sg $rodowiska kul-
tury. Brakuje dobrej komunikacji pomiedzy pracownikami instytucji kultury
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a urzedem. Wynika to z braku poczucia realnej wspolpracy przy tworzeniu
programoéw merytorycznych, braku wystarczajacego wsparcia przy pozyskiwa-
niu $rodkéw zewnetrznych oraz trudnosci zwigzanych z dostgpem do szkolen
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadr kultury.

Wszystkie powstajace w ostatnich latach oficjalne dokumenty planistyczne
konsultowane s3 z mieszkanicami najczeéciej przez przedlozenie im (w wersji
elektronicznej na stronie internetowej) do zaopiniowania gotowego projektu.
Nawet duze miasta nie majg efektywnych sposobéw na wilaczanie zwyktych
mieszkanncOw w proces tworzenia strategii rozwojowych (w sektorze kultury
takze) (Celinski i in., 2016, s. 9). Prowadzi to do niklej wiedzy mieszkancow
o mozliwo$ciach rozwigzania niektérych probleméw oraz o konsekwencjach
mozliwych rozwigzan. Stad tez czeste niezrozumienie i krytyka wybranych
przez wladze lokalng strategii postepowania, co jest wynikiem braku efektyw-
nego dialogu i szerokich konsultacji uwzgledniajacych element partycypaciji.
Brak wspolpracy przy tworzeniu lokalnej polityki kultury skutkuje identyfiko-
waniem wcigz tych samych brakéow i ograniczen w dzialalnosci spoteczno-kul-
turalnej na poziomie lokalnym. Zazwyczaj wszyscy zgodnie mowig, ze barierg
s za matle $rodki finansowe. Urzednicy samorzadowi za trzy najtrudniejsze
kwestie uznaja: niedobory infrastrukturalne, brak zainteresowania kulturg
wéréd mieszkancow i zle prawo. Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych
wymieniajg: braki po stronie urzedu (bezwlad administracyjny, zta praca urze-
dow, lekcewazenie kultury przez urzedy, nepotyzm i niekompetencja urzedni-
kéw), brak zainteresowania ze strony mieszkancow oraz kiétnie srodowiskowe
i brak wspolpracy pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi. Reprezentanci
instytucji kultury zwracajg najwigksza uwage na: brak zainteresowania oferta
kulturalng i niewyksztatcong publike, braki w infrastrukturze i niekompetencje
urzedow (przede wszystkim brak strategii i celow oraz niski stopien zaanga-
zowania wladz lokalnych w sprawy kultury). Wiele z tych zarzutéw jest wyni-
kiem porzadku instytucjonalnego odziedziczonego po poprzednim systemie.
Wsparcia nie przynosi takze stabe umocowanie ustawowe realizacji zadan kul-
turalnych na poziomie lokalnym (Celinski i in., 2013). Niestety w wielu miej-
scach istniejg takze obiektywne ograniczenia rozwoju kultury, wynikajace z po-
tencjatu ekonomicznego miasta czy gminy, co jest bariera trudng do usuniecia.

Polska polityke publiczng charakteryzuje resortowos¢, ktora nie ma uzasad-
nienia na poziomie lokalnym. Skutkuje to stabg wspdtpraca pomiedzy sekto-
rem samorzagdowym, pozarzagdowym i prywatnym w sferze kultury, jak réw-
niez brakiem satysfakcjonujacej i efektywnej wspotpracy pomiedzy réznymi
instytucjami kultury a innymi instytucjami organizujacymi zycie spotecznosci.
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Wisrdd relacji miedzy poszczegolnymi podmiotami kultury dziatajagcymi na
poziomie lokalnym mozna wyrdznié trzy spotykane najczesciej: patriarchal-
ng, opartg na konkurencji i partnerska. Pierwszg charakteryzuje dominujaca
postawa, oparta na wysokiej pozycji w danym polu spotecznym i posiadanych
zasobach. Druga to sytuacja konkurencji, ktérg mozna zaobserwowa¢ wérod
organizacji pozarzadowych lub pomiedzy instytucjami publicznymi i pozarza-
dowymi dzialajagcymi w tym samym obszarze. Podlozem lokalnej rywalizacji sa
najczesdciej starania o dofinansowanie podejmowanych przedsiewzie¢. Warto
jednak pamieta¢, ze konkurencja nie zawsze musi mie¢ wymiar negatywny,
a wrecz przeciwnie — moze sprzyja¢ innowacyjnosci realizowanych dziatan.
Trzecie podejscie, partnerskie, tworzy sytuacje wspolpracy pomiedzy podmio-
tami réznych sektorow. Braki we wspotpracy miedzysektorowej mogg by¢ wa-
runkowane czynnikami kulturowymi, medialnymi i spolecznymi.

W praktyce sprowadza si¢ to do utrwalonych wzoréw dziatania, sieci relacji oso-
bowych i zawigzanych porozumien o charakterze ,interesu” miedzy konkretnymi
osobami i podmiotami oraz do zakresu zainteresowania mediéw konkretnymi
przedsiewzigciami, ktére moga wzmacnia¢ lub ostabia¢ wole przedstawicieli roz-
nych podmiotéw do zaangazowania lub nie w konkretne przedsiewzigcia. Media
dysponuja tez swoistym aparatem nacisku na rézne podmioty w kontekscie realiza-

cji polityki publicznej w obszarze kultury (Szlendak, Karwacki, 2015, s. 89).

Przy wspoétpracy miedzysektorowej najczesciej pojawia sie strategia ,,kto
kogo wykorzysta”. To, co skutecznie blokuje wspolprace, to takze powszechne
przypisywanie sobie nawzajem wad. Nalezy jednak pamieta¢, ze sfera kultury
nie jest na poziomie lokalnym bytem samoistnym, nalezy wiec silniej faczy¢
obszar kultury z chociazby obszarem edukacji czy pomocy spotecznej i inten-
sywniej poszukiwaé partnerdéw do realizacji roznorodnych przedsigwzigc.

W dyskusjach o kulturze lokalnej w naszym kraju, najczesciej przejawia sie
krytyczny do niej stosunek, ale jednoczesnie przedstawiciele urzedow, instytu-
cji kultury i dzialajacych w tym obszarze organizacji spotecznych sg zadowo-
leni z aktualnie realizowanej polityki kulturalnej. Zaréwno samorzadowcy, jak
i kierownictwo instytucji kultury, pytani o pozycje¢ miasta na mapie kulturalnej
Polski, lokuja swoje osrodki powyzej $redniej, sa zadowoleni z tego, co robia,
i dobrze si¢ oceniajg (Celinski i in., 2013). Wlasciwie nie wiadomo, z czego
wynika tak wysoki poziom zadowolenia w sytuacji braku systematycznej i do-
brze przygotowanej ewaluacji lokalnej polityki kulturalnej. Wigkszo$¢ polskich
miast nie posiada narzedzi ani wskaznikéw umozliwiajacych pozafinansowa
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oceng efektow pracy gminnych instytucji. Urzednicy, pytani o sposéb weryfi-
kacji stusznosci swoich decyzji i pozytywnej ich oceny, odwolujg si¢ najczesciej
do raportéw finansowych, badan frekwencji, rozmoéw z indywidualnymi oso-
bami, lektury recenzji prasowych. Oznacza to, ze polityka lokalna w dziedzinie
kultury prowadzona jest prawdopodobnie na wyczucie.

Polityka kulturalna na poziomie lokalnym jest upolityczniona, gdyz stanowi
narzedzie w reku lokalnej wladzy. Zwlaszcza funkcjonowanie instytucji kultury
ukazuje ustugowo$¢ sektora w stosunku do innych obszaréw zycia spotecznego.
Zintensyfikowana dziatalnos¢ kulturalna, sprowadzajaca si¢ do laurki dla samo-
rzadu, pojawia si¢ szczegdlnie w okresie przedwyborczym (swoiste igrzyska dla
ludu). Ta negatywna sytuacja mogtaby zosta¢ przetamana poprzez tworzenie
niezaleznych rad programowych decydujacych o sprawach kultury na poziomie
lokalnym, co by¢ moze doprowadzitoby do odpolitycznienia kultury na pozio-
mie samorzgdowym. Lokalna rada kultury powinna uwzglednia¢ ,,potrzeby
i wyobrazenia mieszkancow, potrzeby i wyobrazenia pracownikéw instytucji,
potrzeby i wyobrazenia lokalnych dziataczy kultury, potrzeby i wyobrazenia
wiadzy” (Orlik, 2011, s. 8). Organ taki mogtby stanowi¢ prawdziwg plaszczyzne
porozumienia, uwzgledniajacg fakt, ze kultura jest przede wszystkim dla ludzi
i powinna zaleze¢ od ludzi, dlatego wplyw na nia powinni mie¢ przede wszyst-
kim mieszkancy. Lokalna polityka w obszarze kultury powinna powstawac
z wykorzystaniem istniejacych w spotecznosci sieci komunikacyjnych, ktére
w pierwszej kolejnosci nalezy poznawac, a nastgpnie rozwijac i réownolegle stwa-
rza¢ korzystne warunki dla powstawania nowych konfiguracji w ich zakresie.

Grazyna Prawelska-Skrzypek, charakteryzujac polityke kulturalng polskich
samorzadow, konstatuje, ze od lokalnej polityki kulturalnej najczesciej ocze-
kuje sie:

rekompensowania brakéw szkolnej edukacji kulturalnej, przeciwdzialania nieréw-
nosciom spotecznym, grozacym wykluczeniem i marginalizacjg catych grup w spo-
tecznosciach lokalnych oraz podotania rosnagcym aspiracjom edukacyjnym i kultu-
ralnym spoleczenstwa. Lokalne instytucje kulturalne uznawane sa za wazny element
ksztaltowania tozsamosci kulturowej, wrazliwosci estetycznej i kreatywnosci jedno-

stek oraz postaw prospotecznych (Prawelska-Skrzypek, 2009, s. 35).

Szczesliwie podejscie takie powoli zaczyna sie zmieniaé. Wnioskowaé moz-
na bowiem z kolejnych opracowan raportowych, ze zainicjowany zostal proces
przemian samorzadowej polityki kulturalnej w skali niemal catego naszego kra-
ju. W raporcie DNA Miasta z 2016 roku (Celinski i in., 2016) zidentyfikowano
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czynniki, ktére mogty uruchomi¢ obserwowane od kilku lat pozytywne zmiany
w lokalnej polityce kulturalnej. Sg to:

o uruchomienie proceséw strategicznych (konieczno$¢ tworzenia lokal-
nych strategii rozwoju i strategii rozwoju kultury);

 rozwdj ministerialnego programu dotacyjnego Obserwatorium Kultury
wraz z rozwojem sieci regionalnych instytucji badawczych;

« organizacja szeregu kongresow zwigzanych z sektorem kultury (spotka-
nia miejskie, regionalne, branzowe, tematyczne);

« rozwdj aktywnosci obywatelskiej, rozwoj ruchéw miejskich, profesjo-
nalizacja organizacji zajmujacych si¢ kontrola/wspieraniem dzialan sa-
morzadow;

o wykorzystanie srodkow europejskich wraz z mechanizmem wdrazania
(nowe przestrzenie kultury);

o konkurs na Europejska Stolice Kultury 2016 oraz program Sie¢ Miast
Kreatywnych UNESCO (Celinski i in., 2016).

Trzeba dodad, ze lokalna polityka kulturalna nie ewoluowata w prézni. Od-
dzialywaly na nig zmiany, jakie zachodzily w polityce publicznej oraz w sek-
torze samorzagdowym. Ukonstytuowali si¢ na scenie kultury nowi ,,aktorzy lo-
kalni: organizacje pozarzadowe, spolecznicy, aktywisci. Dzialalnos¢ kulturalna
(zwlaszcza w duzych miastach) coraz czgsciej jest inicjowana przez samych
mieszkancéw, poza tradycyjnie rozumianymi instytucjami kultury” (Czarnecki
iin., 2012, s. 78-79). Obserwowane zmiany to zwigkszajaca si¢ réznorodnosé
projektow realizowanych przez lokalne instytucje kultury (wczesniej lokalna
kulture krytykowano za tradycyjny i rozrywkowy charakter tworzonych wy-
darzen, np. koncerty gwiazd muzyki podczas dni danej gminy czy przeglady
i prezentacje dziecigcych talentow artystycznych). Wiele przedsigwzie¢ ukie-
runkowanych jest na osoby starsze (nie tylko dzieci i mlodziez). Pojawiaja
sie dzialania miedzypokoleniowe, laczace w jednym miejscu dzieci, mlodziez
oraz osoby doroste lub senioréw. Czesciej tworzone s projekty wykorzystujace
nowe technologie, takie jak lokalne archiwa cyfrowe, gromadzace i ratujace
od zapomnienia lokalne dziedzictwo kulturowe. W instytucjach kultury roz-
powszechnil si¢ wolontariat. Wida¢ czesciej dzialania ukierunkowane na wie-
lokulturowo$¢ i podnoszenie wiedzy dotyczacej innych, odmiennych kultur.

Wymienione przedsiewziecia sg inicjatywami, ktére warto upowszechniac,
gdyz przy odpowiednim wsparciu mogg zosta¢ rozwinigte w bardziej syste-
mowg zmiane (Komusinska i in., 2016, s. 22-23). Takie pozytywne trendy
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nalezaloby dodatkowo wzmacniaé, promujac je i rozpowszechniajac na inne
placowki. Istotnym przejawem $wiadomego podejscia wladz samorzadowych
do ksztaltowania polityki kulturalnej w skali gminy (szczegdlnie w jednostkach
polozonych na terenach wiejskich) bywaja réznego rodzaju zabiegi zmierzaja-
ce do dywersyfikacji i decentralizacji dziatan kulturalnych (Trutkowski, Kur-
niewicz, Wrdblewski, 2015, s. 38). Przykladowo gmina rezygnuje z centralnej
organizacji $wiat lokalnych na rzecz przesuwania tych inicjatyw do poszczegol-
nych solectw. Takie podejscie ma na celu jak najszersze udostgpnienie kultury
mieszkanicom oraz wsparcie oddolnej aktywnosci.

Na podstawie analizowanych dokumentéw uzna¢ mozna, ze wspoltczesnej
lokalnej polityce kultury najbardziej brakuje partycypacyjnego podejscia w jej
tworzeniu, uniezaleznienia od szczebla decyzyjnego, silniejszego oparcia si¢ na
idei dobra wspdlnego i rozwoju kapitatéw (ludzkiego, spotecznego, kulturowe-
go). Podstawowym dziataniem, ktére uruchomi kolejne procesy rozwojowe,
jest stworzenie efektywnego mechanizmu wilaczania mieszkancéw w procesy
decyzyjne zwigzane z sektorem kultury. Powinny by¢ to inicjatywy ciagte i po-
wtarzalne. Organizacja jednorazowych konsultacji czy warsztatow przynosi
niezadawalajgce efekty zar6wno po stronie uczestnikow, jak i organizatoréw.
Nalezatoby akcentowa¢ edukacyjny charakter partycypacji, dajacy mozliwos¢
poznawania konsekwencji mozliwych wyboréw i ograniczen, jakie biorg sie
np. z mozliwosci budzetowych czy prawnych danej miejscowosci. Mieszkancy
powinni mie¢ rzeczywistg mozliwos¢ wptywania na kwestie bedace przedmio-
tem prac w toku podejmowanych dziatan konsultacyjnych. W procesy te na-
lezy wiacza¢ cala miejscowos$¢/miasto, a ich organizacja winna ulatwic¢ udziat
zainteresowanym mieszkancom wszystkich osiedli, dzielnic i matych miejsco-
wosci. Na poziom partycypacji bardzo mocno oddzialuje informowanie o jej
efektach. Decydenci i organizatorzy konsultacji powinni by¢ zobowigzani do
systematycznego udzielania informacji na temat efektow procesu wraz z uza-
sadnieniem decyzji o ich wykorzystaniu (DNA Miasta..., 2010, s. 10). Polityka
kulturalna w wigkszym zakresie mogtaby oddzialywa¢ na jako$¢ zycia spotecz-
nosci lokalnych, zgodne z idea réwnomiernego i zrdwnowazonego rozwoju.
Dzialania z tego zakresu moga bowiem sprzyja¢ ksztaltowaniu si¢ odpowie-
dzialnego, sprzyjajacego inkluzji i zréwnowazonego spoleczenstwa, w ktd-
rym zamiast kapitalu demagogicznego buduje si¢ kapital spoleczny (Goytia,
Arosteguy, 2011, s. 28-38). Bardzo wazne jest dbanie o lokalng przestrzen, kto-
ra w zglobalizowanym $wiecie podlega unifikacji i homogenizacji. Tracgc swoj
pierwotny sens, staje si¢ przestrzenig niczyja, a dzieki kulturze moze nabie-
ra¢ znaczenia jako ,,czyjes” miejsce, specyficzne, oryginalne, wazne i znaczace
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(Stowinska i in., 2012, s. 206). Kultura moze konstruowaé nowe oryginalne
przestrzenie aktywnosci lokalnej lub rekonstruowac i pielegnowa¢ elementy
ksztaltujace tozsamos¢ lokalng i historyczna ciggltos¢ trwania.

Niemal wzorcowym rozwigzaniem w zakresie budowania partycypacyjnej
lokalnej polityki kulturalnej jest w tym momencie Program Rozwoju Kultu-
ry w Warszawie do roku 2020 (Miasto Stoleczne Warszawa, online), ktorego
gtéwnym zadaniem jest podniesienie rangi i roli kultury w rozwoju Warszawy.
Tlem prac nad programem byly zachodzace procesy spoleczne: zwigkszajace
sie zaangazowanie obywateli w budowanie lokalnych spotecznosci, ich eman-
cypacja (czyli coraz wigksza potrzeba wplywania na otoczenie, uczestniczenia
w podejmowaniu decyzji i bycia partnerem dla wladz), a takze wzrastajaca
ranga kultury w kraju, czego dowodem jest cho¢by ruch Obywateli Kultury
czy duza liczba miast, ktore stangly do konkursu o tytul Europejskiej Stolicy
Kultury. W przygotowywanie dokumentu, poza pracownikami urzedu sto-
tecznego, zostaly wlaczone liczne srodowiska zwigzane z kulturg: eksperckie,
pozarzadowe, akademickie, przedstawicieli instytucji publicznych i sektora
prywatnego.

Zdecydowano si¢ odej$¢ od sformalizowanego jezyka i modelowej konstrukeji
programow strategicznych, trudnych do zrozumienia dla przecigtnego odbiorcy.
Program Rozwoju Kultury (PRK), jak wskazuje jego nazwa: Miasto kultury i oby-
wateli, kladzie mocny nacisk na zaangazowanie obywateli w kulture jako twor-
cow i odbiorcéw, a zatem jego forma i jezyk musza by¢ zrozumiale i przystepne.
Prace nad PRK zwigzane byly z debatami nad wizerunkiem Warszawy oraz jej
tozsamoscig i uchwycong niewystarczajacy identyfikacjg mieszkancow ze stolica.
Powszechnie znany i budzacy szacunek martyrologiczny obraz miasta doswiad-
czonego przez historie zderza sie z wizerunkiem miasta jako ,,carskiej prowingji’,
byle jakiego, ,,chorujacego na przecietnos$¢”. Aspiracje mieszkancow europejskiej
stolicy sg znacznie wigksze. Obraz Warszawy bohaterki wojennej wymaga uzu-
pelnienia o inne ujecie - Warszawy bohaterki codziennosci, ktora wie, jak zmagaé
si¢ z globalnymi, krajowymi i lokalnymi wyzwaniami terazniejszosci i ktora jest
atrakcyjnym miejscem do Zycia. Réwnie wazne jest konsekwentne budowanie
pozycji Warszawy rozwijajacej jako stolica panistwa partnerskie relacje z innymi
os$rodkami w Polsce, a jako stolica regionu - z osrodkami na Mazowszu. Kultura
moze ponadto w znaczacy sposob wplynac na jako$¢ zycia obywateli w wymiarze
intelektualnym i materialnym, spotecznym i ekonomicznym. Jest takze narze-
dziem tworzenia wi¢zi spolecznych i zakorzenienia. To wszystko przeklada sie na
zwigkszanie kapitalu spolecznego i kreatywnego, a zatem wzrost konkurencyjno-
$ci Warszawy w globalizujgcym si¢ $wiecie. Kultura w stolicy ma by¢:
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o otwarta — jest czeScig Swiatowej sieci wymiany idei, jest dostepna dla
roznych grup spolecznych i tworzona przez rézne grupy, uwzglednia
potrzeby wykluczonych i mniejszosci;

o nowoczesna i kreatywna — wykorzystuje nowe technologie, stawia na
eksperyment i innowacje, proponuje nowe rozwigzania, wyznacza nowe
horyzonty, nowe trendy;

« roznorodna - obejmuje rézne dziedziny, gatunki, style, nisze, uwzgled-
nia wielokulturowo$¢;

o aktywizujaca mieszkancow — przyczynia sie do zaangazowania miesz-
kancéw w sprawy otoczenia, stymuluje indywidualny rozwdj, kompe-
tencje kulturowe i tworcze;

o budujaca tozsamo$¢ miasta — wpisuje sie w otwartg i szerokg debate na
temat tozsamosci i wizerunku Warszawy, szanuje dziedzictwo kulturo-
we, przyczynia sie do identyfikacji mieszkancow z miastem;

o efektywnie zarzgdzana - opiera si¢ na przejrzystych procedurach i jed-
noznacznych interpretacjach prawnych, racjonalnie i efektywnie wyko-
rzystuje srodki publiczne, jest dobrej jakosci, uwzglednia wartosci spo-
teczne i artystyczne.

Priorytety Programu Rozwoju Kultury w Warszawie to: rozwdj nieskrepo-
wanej tworczosci i rozszerzanie oferty kulturalnej, ktérym towarzyszy rozwoj
infrastruktury kulturalnej (obejmujacej istniejace lub nowe miejsca kultury);
zwiekszanie uczestnictwa w kulturze mieszkancéw calej Warszawy, z czym
wigze si¢ rozwijanie edukacji kulturalnej oraz wspieranie aktywnosci spotecz-
nej i wykorzystanie nowych technologii, a takze budowanie wizerunku War-
szawy jako europejskiego miasta kultury, ktdre ksztaltuje swa wspotczesna
tozsamos¢ i docenia swoje korzenie. Warunkiem niezbednym do osiaggniecia
sukcesu w tych zakresach jest wprowadzenie zmian systemowych, tzn. reformy
zarzadzania kultura, w tym zarzadzania instytucjami kultury. Doprowadzi to
do bardziej efektywnego funkcjonowania podmiotéw kultury, racjonalizacji
wydatkow, zwigkszenia przejrzystosci, uelastycznienia istniejacych procedur
lub wypracowania nowych, wieloletniego planowania, lepszej wspélpracy mie-
dzy sektorem publicznym, prywatnym i spotecznym.

Program Rozwoju Kultury w Warszawie osadzony zostal na nastepujacych
zasadach: wysokiej jakosci wydarzenia kulturalne finansowane (wspiera-
ne) beda ze srodkéw publicznych, bez wzgledu na ich charakter: artystycz-
ny (zaliczany do tzw. kultury wysokiej) lub popularny; wspieranie finanso-
we form eksperymentalnych, niekomercyjnych i artystycznych nie musi by¢



Uwarunkowania polityczno-administracyjne rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej... 225

uwarunkowane optacalnoscig (przychodami z biletéw) lub wysoka frekwen-
cja; podejmowane beda dzialania na rzecz dazenia do réwnego traktowania
twlrcow i organizatorow kultury bez wzgledu na ich forme prawna (instytucje
kultury, organizacje pozarzadowe, sektor prywatny, grupy nieformalne, indy-
widualni artysci), jednakze z uwzglednieniem ich zréznicowanych mozliwosci.
Zgodnie z rekomendacjami zespotu pod kierunkiem Jerzego Hausnera poli-
tyka kulturalna Warszawy powinna zosta¢ skierowana bardziej, niz miafo to
miejsce do tej pory, w strong: podmiotéw niebedacych miejskimi instytucjami
kultury (niezbedne jest dostrzezenie i docenienie dziatan tej grupy jednostek,
a nastepnie uwzglednienie ich w kreowaniu polityki); dziatan upowszechniaja-
cych, edukacyjnych czy animacyjnych; dziatan, w wyniku ktérych wytworzony
zostaje nie tylko spektakl, wystawa czy kurs rysunku, ale tez energia spoteczna,
ktéra motywuje i napedza ludzi do dzialania (Hausner, Maznica, Strycharz,
2016, s. 4). Rekomendacje te moglyby zosta¢ upowszechnione w calym kraju,
gdyz ich aktualnos¢ i zasadno$¢ znaczaco wspartaby rozwdj sektora kultury na
poziomie lokalnym. Wspdlczesnie bez konsensu spolecznego realizacja wielu,
nawet najlepszych, pomystéw jest bowiem niemozliwa. Skutecznos¢ polityki
kulturalnej zalezy wigc od zdolnosci wladzy lokalnej do wspolpracy z wielo-
ma interesariuszami. Rozumiana jest ona jako poglebiony proces komunikacji,
wypracowywania wspdélnych stanowisk, kontrowersji i rozbieznosci, gdzie na
koncu zostaja wspdlnie przyjete priorytety rozwojowe. W procesie tym powin-
ni uczestniczy¢ przedstawiciele wladz, urzednicy, pracownicy i wladze instytu-
cji kultury, twércy, organizacje pozarzadowe, sektor prywatny i zainteresowani
mieszkancy. Taka wielostronna wspdlpraca wymaga zaufania pomiedzy part-
nerami, jasnych kryteriow rozmowy i wspolnej woli osiggniecia porozumie-
nia. Konflikt lub brak wspdtpracy uniemozliwia prowadzenie dobrej polityki
kulturalne;j.

Z badan zamieszczonych w przywolywanym juz raporcie DNA Miasta.
Miejskie polityki kulturalne. Edycja 2016 (Celinski i in., 2016) mozna wniosko-
wad, ze prawie wszystkie miasta zapraszaja do wspolpracy przy opracowywa-
niu polityki kulturalnej przedstawicieli sSrodowisk twoérczych. Korzystaja tez
z doswiadczen innych miast, poréwnujac z nimi skuteczno$¢ swoich dziatan.
Organizuja spotkania konsultacyjne lub informacyjne dla mieszkancéw. Prze-
prowadzaja cykliczng ewaluacje dotychczasowych efektow prowadzonej poli-
tyki z wykorzystaniem porad konsultantéw zewnetrznych. W wigkszos$ci miast
toczy si¢ dialog pomiedzy reprezentantami srodowisk kulturalnych a wladzami
miasta za posrednictwem formalnych i nieformalnych instytucji. Coraz cz¢s-
ciej pojawiajg sie formalne ciala doradcze powolywane przez wladze miasta
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(np. zespoly robocze) oraz komisje dialogu spotecznego. Wiele osrodkow moze
tez pochwali¢ si¢ nieformalng grupa pracujacag w sposob konsekwentny i sy-
stematyczny. Uspolecznienie procesu tworzenia lokalnej polityki kulturalnej
odbywa si¢ takze poprzez tworzenie obywatelskich rad kultury, uruchomienie
budzetu obywatelskiego, zmiane sposobu obsady stanowisk w samorzadowych
instytucjach kultury. Stwarza sie ponadto sytuacje, w ktérych sami mieszkancy
mogg bra¢ udzial w ocenie projektéw z dziedziny kultury i wspotdecydowac
o przyznawaniu §rodkow na ich realizacje (Kowalik i in., 2011, s. 12). Spolecz-
ne ksztaltowanie lokalnej polityki kulturalnej to takze uwzglednianie partycy-
pacji spolecznej w zarzadzaniu lokalnymi instytucjami kultury, co jest forma
delegowania wladzy w instytucjach sektora publicznego na obywateli. Jest to
kierunek komplementarny w stosunku do wspdtczesnych przeksztalcen sek-
tora publicznego, ktore nastawione sg szczegdlnie mocno na wlaczanie miesz-
kancow w proces wspodlrzadzenia rozwojem lokalnym. Konsultacje spoleczne
sg obecnie czesto praktykowane w projektowaniu lokalnej polityki kultural-
nej, jednak dalej nie majg wickszego znaczenia. Aktywno$¢ strony spolecznej
w konstruowaniu polityki jest znikoma, a funkcjonujacy system konsultacji nie
wzmacnia poczucia sprawstwa w spolecznosci lokalne;j.

Polityka kulturalna w samorzadach jest niezwykle ré6znorodna, co pokazuja
raporty zrealizowane przez zesp6l Fundacji Res Publica w ramach projektu
DNA Miasta (Fundacja Res Publica, online). Roznica tkwi gtéwnie w roli, jaka
przyjmuja samorzady w realizacji tego zadania, np. rola pfatnika, innowatora,
inwestora, a takze w definiowaniu celéw lokalnej polityki kulturalnej: promo-
cja przez kulture, edukacja kulturalna, rewitalizacja spoleczna. Cecha wspol-
ng polityki lokalnej w obszarze kultury jest natomiast istnienie dominujacego
os$rodka decyzyjnego, ktorym jest wojt/burmistrz/prezydent, a ktéry wspieraja
raczej nieoficjalne grona doradcéw (wpltywowi dyrektorzy instytucji kultury,
wybrani urzednicy, wybrani przedstawiciele organizacji spolecznych, eksperci
zewnetrzni). Zespoly urzednikow raczej wykonuja polecenia i koordynuja wy-
konanie planéw, a rady miejskie/gminne zostaly catkowicie w obszarze kultury
zmarginalizowane. Samorzady staly si¢ takze w ostatnich pieciu latach $wia-
dome swojej pozycji w kreowaniu lokalnej polityki kulturalnej i coraz czgsciej
aktywnie ja modelujg. W niewielu miejscowosciach jest jeszcze tak, ze polityki
kulturalnej nie ma, a samorzady s3 ,,niezorientowanym” mecenasem kultury.
Niepokdj budzg tylko mechanizmy projektowania i wdrazania samorzadowej
polityki kulturalnej w Polsce, gdzie coraz czesciej uprawiane jest rzadzenie
partycypacyjne, traktowane jako instrument manipulacji spotecznej stuza-
cy narzuceniu partykularnych celéw dziatan rozwojowych przez biurokracje
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regionalng lub lokalng badz tez przez grupy interesu wykorzystujace swo-
ja przewage organizacyjna lub komunikacyjng. Jest to szczegdlnie widoczne
w mniejszych miejscowosciach.

Podmioty realizujace lokalng polityke kulturalng

W ramach decentralizacji administracji publicznej ograniczona zostala rola
panstwa w wielu sektorach zycia publicznego. W obliczu wielkiej ilosci nowych
zadan przekazywanych w ramach decentralizacji samorzadom sektor kultury
zostal zepchniety na boczny tor. W miejscowosciach, w ktérych funkcjono-
waly placowki kierowane przez rzutkich i otwartych na innowacje dyrekto-
réw, osiagnieto spektakularne sukcesy przytaczane jako przyklady dobrych
praktyk, ale w znacznie wigkszej liczbie przypadkow lokalne instytucje kultury
pozbawione merytorycznego wsparcia ze strony instytucji wyzszego szczebla
nie radzity sobie z intensywnymi zmianami ekonomicznymi, cywilizacyjny-
mi i technologicznymi. Samorzady mialy znaczng dowolno$¢ w ksztattowaniu
instytucjonalnych form funkcjonowania placowek kultury, co doprowadzi-
fo w wielu miejscach do ich reorganizacji lub nawet likwidacji. Placowki te
obarczane byly takze dodatkowymi zadaniami o charakterze informacyjnym,
promocyjnym, turystycznym, rekreacyjnym, przy rownoczesnym braku prze-
kazywania na te nowe zadania dostatecznych $rodkéw. Staly sie takze w wielu
przypadkach narzedziem kampanii public relations lokalnych elit politycz-
nych (Wozniak, 2013, s. 106), co bylo wynikiem ich calkowitego uzaleznienia
od samorzadu. Kultura traktowana byla w wiekszosci przypadkow w sposob
przedmiotowy, a niska pozycja w hierarchii zadan, szczegélnie w poréwnaniu
z duzymi projektami infrastrukturalnymi, wspomagala procesy marginaliza-
cyjne tej sfery. O ile wybudowanie mostu lub otwarcie nowej linii tramwajowej
czy parku wigze sie tym, ze mieszkancy beda z nich korzystaé, o tyle nawet
najlepsze decyzje w sferze polityki kulturalnej sg skazane na porazke, jezeli nie
majg poparcia tych, ktdrzy realnie maja je wprowadza¢ w zycie, czyli lokalnych
instytucji kultury, tworcow, aktywnych organizacji pozarzadowych, a zatem
lokalnego srodowiska kultury. Mozliwa jest polityka kulturalna bez budowa-
nia poparcia i szerokiego konsensu wokot jej celow i zalozen, ale albo bedzie
wtedy nieskuteczna, albo bedzie jedynie instrumentem do realizacji celow, wi-
zji i zalozen aktualnej wladzy. Dlatego w sferze kultury konieczna jest dyskusja
i zakorzenienie w $rodowisku.

Dla implementacji lokalnej polityki kulturalnej najwazniejszymi placéwka-
mi byly i s3 nadal miejscowe domy i o$rodki kultury. Obok nich pojawiajg sie
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takze biblioteka, szkota/przedszkole oraz lokalne organizacje spoteczne. Naj-
silniejszymi aktorami na lokalnej scenie kultury sg instytucje samorzadowe.
Jak pokazujg badania finansowania sektora kultury na poziomie lokalnym, od
10 lat systematycznie rosng naktady samorzadéw w tym obszarze. Znaczaco
poprawila si¢ takze infrastruktura lokalnych instytucji kultury. Samorzady
lokalne zainwestowaly, przy wydatnym udziale funduszy unijnych, w infra-
strukture kultury, co wplyneto znaczaco na podniesienie jakosci oferty kultu-
ralnej w srodowiskach lokalnych. Niepokoj moze budzi¢ jednak kosztochton-
nos¢ utrzymania tych obiektéw, a co za tym idzie - zdolno$¢ do samodzielnego
ich utrzymania przez samorzady lokalne oraz rosngce uzaleznianie lokalnego
sektora kultury od publicznych zrédet finansowania. Dane z ostatnich lat poka-
zujg, ze zatrudnienie w prywatnej czesci sektora kultury zostato silnie zreduko-
wane, podczas gdy w czesci publicznej utrzymalo sie na niemal niezmienionym
poziomie. Oznacza to, ze lokalny publiczny sektor kultury wciaz pozostaje zde-
cydowanie bardziej sztywny pod wzgledem mozliwosci ksztaltowania zatrud-
nienia niz sektor prywatny (Siechowicz, Wisniewska, 2015, s. 3-9). Pomimo
nieco wigkszych nakladéw finansowych i stabilizacji zatrudnieniowej u pra-
cownikow lokalnych instytucji kultury niezmiennie pojawia si¢ negatywna re-
toryka: brak tozsamosci miasta/gminy, prowincjonalnos$¢, stabos¢ i alienacja
zaplecza spolecznego, brak ukierunkowania przestrzeni lokalnej na dzialal-
nos¢ spoleczno-kulturalng, niemoznos¢ organizacyjna (walka z urzednikami)
(Fiternicka-Gorzko, Gorzko, Czubara, 2010, s. 26).

Brak glebszej, strategicznej refleksji nad polityka kulturalng na poziomie
lokalnym znajduje odzwierciedlenie wlasciwie w braku planowania strate-
gicznego w lokalnych instytucjach kultury. Na podstawie tresci raportu Sce-
nariusze rozwoju lokalnych polityk kultury wnioskowa¢ mozna, ze strategie
rozwoju w formie dokumentéw posiada jedna trzecia domoéw kultury i tylko
poltowa bibliotek. Okoto 24% domow kultury i niespetna 27% bibliotek obje-
tych badaniem przygotowalo koncepcje rozwoju, ale nie zostata ona spisana.
Blisko 11% ogoétu reprezentantéw domow kultury i bibliotek nie wie, czy w ich
instytucjach zostala przygotowana strategia rozwoju, nie zna jej zatozen lub
powodu, dla ktérej strategia powinna lub nie powinna istnie¢. Pozostaje py-
tanie, jaki wplyw na tworzenie lokalnej polityki kulturalnej moze mie¢ brak
$wiadomosci co do wlasnej strategii wsrod ponad jednej dziesigtej instytucji
kultury w naszym kraju (Skrzypczak, Kasprzak, 2012, s. 45). Dobra strategia
pomaga w odpowiadaniu na potrzeby spotecznosci i skutecznym dziataniu.
Jasno sformulowana misja i wizja stanowig kierunkowskazy dla pracownikéw,
a dokument przygotowany wspdlnie z mieszkancami zwigksza szanse na ich
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zaangazowanie i wspdtudzial w podejmowanych inicjatywach. Projektowa-
nie polityki w dziedzinie kultury na poziomie instytucji zamyka si¢ bowiem
najczesciej w jej wnetrzu i ogranicza do programowania jej dziatalnosci. Bu-
dynek zostaje wypelniony okreslong oferta programowa (np. planem wysta-
wienniczym, repertuarem, planem koncertowym czy kalendarium imprez)
i ma zatrudnionych pracownikow jako tzw. staty zespdl. Zapomina si¢ o tym,
ze wspolczesnie pojawia si¢ coraz wigksze zapotrzebowanie na ,,miejsca kul-
tury”, przestrzenie bedace tylko potencjalem, ktory wypetnig trescig dopiero
przychodzacy tam ludzie, czyli instytucje otwarte na mieszkancéw i ich po-
mysty. Wiele miast europejskich buduje takie zaufanie do swych instytucji
przez $wiadomg polityke audience development, ale w naszym kraju strategie
rozwoju widowni nalezg jeszcze do rzadkosci (Klosowski, 2012). Innowacyj-
nym podej$ciem w poszerzaniu pola odbiorcow jest wychodzenie z ofertg poza
instytucje kultury, np. na ulice (teatry uliczne w Jeleniej Gorze), w plener (Sie-
mianowice Slaskie), do szkét i przedszkoli (Leszno), a takze do doméw miesz-
kancow (Zgierz) (Celinski i in., 2016). Instytucjom kultury brakuje wsparcia
ze strony lokalnej polityki kulturalnej wzmacniajacego procesy rozwojowe, na
ktore wiele instytucji jest przygotowanych, ale nie posiada odpowiednich do
realizacji przeksztalcen zasobow czy kompetencji. To wsparcie mogloby odno-
si¢ sie do tworzenia programéw rozwoju kompetencji miekkich (osobowych
i spotecznych) dla pracownikéw i dzialaczy sektora kultury, w tym umiejetno-
$ci zarzadzania ryzykiem (przyzwolenie na ponoszenie porazek) i wyciggania
budujacych wnioskéw z doswiadczanych kryzyséw, samodzielnego obserwo-
wania i okreslania nowych praktyk kulturowych oraz tworzenia programéw
wspOlpracy miedzysektorowej instytucji z roznych dziedzin zycia spotecznego
z wykorzystaniem ich know-how, w obszarach w ktdérych dzialaja (Czarnecki
iin., 2012,s. 116).

Na podstawie duzych, aczkolwiek niewykorzystanych, mozliwosci lokal-
nych instytucji kultury dokona¢ mozna mapowania potencjalu modernizacyj-
nego doméw kultury (DK). Kierunki przemian powinny obja¢ gléwnie kadre
placowki oraz osobe kierujaca wraz z reprezentowang przez nig kulturg zarza-
dzania. Drugi obszar modernizacji miesci si¢ w spolecznym funkcjonowaniu
domoéw kultury, przy czym przeanalizowania wymaga srodowiskowa wizja tej
instytucji, jej misja oraz proces planowania strategicznego (Skrzypczak, Gral-
czyk, 2009, s. 61). Obecnie duzy potencjal kapitalotworczy lokalnych instytu-
¢ji kultury jest wykorzystywany w bardzo ograniczonym zakresie, co mogloby
ulec zmianie przy zwigkszeniu nacisku instytucji na realizacje projektow o cha-
rakterze animacyjnym; wyjsciu z przedsiewzieciami z budynkdéw i poszerzeniu
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roznorodnosci dziatan realizowanych w spolecznosciach i ze spotecznosciami
lokalnymi; a takze zmniejszeniu wydatkéw na duze, ale okazjonalne projekty
artystyczne z wydatkowaniem duzych sum ze $srodkéw publicznych na zapra-
szanie drogich gwiazd popkultury i celebrytéw.

Z implementacja lokalnej polityki kulturalnej, szczegdlnie w srodowiskach
wiejskich, zwigzane sg miejscowe organizacje spoteczne lub inne podmioty lo-
kalne, np. jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej (OSP). Te ostatnie obok swo-
ich statutowych funkcji (dzialania ratowniczo-gasnicze) prowadza rozbudo-
wana dzialalnos¢ spoleczno-kulturalng, wielokrotnie finansowang ze $rodkéw
samorzadowych w zakresie: podtrzymywania lokalnych zwyczajow i tradycji,
prowadzenia izby tradycji lub kroniki OSP; opieki nad zabytkami, miejscami
pamieci, miejscami kultu religijnego, ko$ciotami; prowadzenia $wietlicy, bi-
blioteki lub pracowni komputerowej, organizacji zaje¢ dodatkowych (np. kot
zainteresowan); a takze prowadzenia orkiestry lub zespolu artystycznego,
np. tanecznego, teatralnego, folklorystycznego, wokalnego itp. (Adamiak, Bie-
jat, Charycka, 2016, s. 25). Organizacje te petnig wiele funkcji w lokalnych
spolecznosciach. Sg najczesciej dysponentami remizy, dzieki czemu odgrywa-
ja role integracyjna — to w wielu srodowiskach jedyne miejsce do organizacji
lokalnych uroczystosci, spotkan z mieszkancami, ktére samorzady powinny
znacznie szerzej wykorzystywa¢. Dziatalnos¢ kulturalna OSP adresowana jest
przede wszystkim do lokalnej spotecznosci i stwarza cztonkom OSP szanse
rozwijania wlasnych zainteresowan i uzdolnien. Czlonkostwo w organizacji
wzmacnia czgsto poczucie wlasnej wartosci dzieki poczuciu przynaleznosci
do cieszacej si¢ prestizem instytucji oraz umozliwia kontynuowanie rodzin-
nych tradycji (Adamiak, Biejat, Charycka, 2016, s. 79-80). Innym podmiotem
réwnie aktywnym w srodowiskach wiejskich sa Kota Gospodyn, w wielu miej-
scach niezwykle preznie dzialajace, szczegélnie w obszarze podtrzymywania
lokalnych tradycji. Kola nie maja jasno zdefiniowanej funkcji swojej dziatalno-
$ci (w przypadku OSP funkcje sg precyzyjnie zdefiniowane), sg wiec poniekad
za kazdym razem wymyslane na nowo przez tworzace je osoby i dzieki temu
moga by¢ znakomita przestrzenig dzialan oddolnych w kulturze. Moga takze
po czesci odgrywac role realizatora lokalnej polityki kulturalnej, ale w zakresie,
o ktérym same decyduja.

Wspdlczesnie od lokalnych instytucji kultury oczekuje si¢, by byly ,,pod-
miotami nie tylko upowszechniajacymi kulture (propagowanie uznanego,
«u$rednionego» modelu kulturalnosci), ale réwniez zaangazowanymi spolecz-
nie aktorami zmiany” (Dgbrowski i in., 2013, s. 9). Oczekuje sie, by byly za-
angazowane w rozwigzywanie problemoéw spotecznych, responsywne wobec
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wyzwan cywilizacyjnych, reagujace na zmiany spoleczno-gospodarcze, inter-
pretujace lokalng pamig¢¢ i wspotodpowiedzialne za rozwoj otwartego spote-
czenstwa obywatelskiego w swoim srodowisku. Lokalne instytucje kultury po-
dazajg jednak czesciej w strone wizerunku sprawnego organizatora, elastycznej
agencji do spraw upowszechniania kultury w gminie (wedle podsuwanych im
przez decydentéw i partneréw pomystéw) niz agenta zmiany, facylitatora pro-
cesow w sferze spolecznej, ekonomicznej, edukacyjnej czy artystycznej (Da-
browski i in., 2013, s. 12). Rekomendacja utworzong na bazie przywolanych
badan jest, by lokalny dom kultury byt blizej spraw, ktdre ogniskuja spoteczna
aktywnos¢, budzg kontrowersje, sg kultura codziennosci. Kluczem do sukcesu
moze by¢ zdefiniowanie wlasnej roli jako lokalnej instytucji animacji kultury
i organizowania spolecznosci.

Strategia animacyjna w dziataniach spoteczno-
-kulturalnych na poziomie lokalnym

Obecnos¢ dziatan animacyjnych w srodowisku lokalnym moze przynies¢ wie-
le pozytywnych przeksztalcen. Niestety nie jest to strategia spopularyzowana,
zwlaszcza w malych srodowiskach. Jesli juz jest uprawiana, to musi mierzy¢ si¢
ze swoistym uwiklaniem w gre pomiedzy tym, co dobre dla kultury, a tym, co
dobre dla interesu publicznego. Priorytet interesu publicznego oznacza nie-
stety podwyzszone oczekiwania wzgledem zaspokajania potrzeb wspdlnoty
(sposobow, skali, jakosci) oraz zachowan etycznych organizacji i jej czlonkow,
w tym oczekiwania transparentnosci i skutecznos$ci dziatania (Kowalik i in.,
2011, s. 42). Usamorzadowienie sektora kultury obok wielu dobrych efektow
przyniosto rowniez atomizacj¢ srodowiska, ktdre utracito dotychczasowe po-
nadlokalne wigzi.

Jak ukazujg badania programu Bardzo Mtoda Kultura, projekty edukacyjne
i animacyjne przygotowywane i realizowane sa przede wszystkim w duzych
aglomeracjach miejskich. Funkcjonuje nawet okreslenie tego trendu jako ,,me-
tropolizacja animacji’, ktora jest realizowana przez ,,metropolitarnych profe-
sjonalistow”, czyli animatoréw przyzwyczajonych do myslenia w kategoriach
projektowych, doceniajacych wiedze ekspercka, fetyszyzujacych wszystko to,
co nowe, wyraziste, modne (Krajewski, Schmidt, 2014, s. 37-38). Sa to naj-
czedciej osoby zajmujace sie animacja zawodowo i podejmujace dziatania nie-
zaleznie od srodowiska swojego zamieszkania. Znacznie rzadziej w programie
finansowane byly projekty animatordw z tradycjami, zakorzenionych w §rodo-
wisku, w ktorym dzialajg, mitosnikéw kultury lokalnej czy pasjonatow, ktorzy
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podejmujg si¢ realizacji réznorodnych przedsiewzie¢. Ich nikla obecnos¢
w finansowanych z programu projektach wynika¢ moze z braku umiejetnosci
ubiegania si¢ o fundusze w ramach ogdlnopolskich programéw na realizacje
swoich inicjatyw.

O potrzebie lokalnych dziatan animacyjnych $wiadczy fakt, ze w ostatnich
10 latach pojawito si¢ wiele centréw spotecznych, utworzonych w sposéb na-
turalny przez mieszkancéw lub bywalcow danego miejsca, szukajacych prze-
strzeni, w ktorej czuliby si¢ dobrze i mogli nawigzywa¢ podstawowe relacje.
Inicjatywy te nie zostaly jednak zwigzane z lokalnym domem kultury lub cen-
trum sztuki, poniewaz te instytucje bywaja niedostepne dla oddolnych inicja-
tyw. Blizsi mieszkanicom zaczynaja by¢ np. pracownicy bibliotek lub lokalni
przedsiebiorcy. Po latach pracy okazuje sie, ze biblioteka zaczyna organizowa¢
wraz z mieszkaficami wystawy ich prac, ciekawe spotkania, a osoby borykajace
sie z osobistymi lub ekonomicznymi problemami wysyla do innych specjali-
stycznych placoéwek, z ktérymi nawigzuje kontakt. Pracownicy i wlasciciele lo-
kalnych sklepow staja sie czesto powiernikami przychodzacych do nich miesz-
kancow, z ktorymi wspolnie zaczynaja rozwigzywac rézne problemy. Powstajg
koalicje na rzecz kultury, ktérych czlonkowie szukajg rozwigzan oraz nowych
sposobow dzialania w kulturze, aby angazowa¢ mieszkancow i odpowiadac¢ na
ich potrzeby, przy jednoczesnej realizacji swoich celéw. Okazuje sie, ze w ma-
tych miejscowos$ciach, rdwnie czesto jak w metropoliach, powstaja nowe, inno-
wacyjne pomysty na animacje i rozw6j w oparciu o lokalny potencjat kultury.

Podczas NieKongresu Animatoréw Kultury w 2014 roku jedna z grup ro-
boczych zajmowala si¢ miejscem animacji w dziataniach na poziomie lokal-
nym (Bargielski i in., 2014). Podczas sesji Czy samorzgdy mogg uznac animacje
kultury jako zadanie publiczne? (Forum Animatoréw Kultury!, post I. Madej,
2014a) sformulowano tez¢ o istnieniu przepasci miedzy dziataczami poli-
tycznymi, samorzagdowcami i animatorami kultury. O ile z samorzadowcem
(urzednikiem) animator kultury moze jeszcze znalez¢ tzw. wspoélny jezyk,
o tyle najwigkszy problem jest najczesciej na szczeblu polityczno-decyzyjnym
(radny, prezydent). Mala reprezentacja samorzadowcéw podczas NieKongresu
Animatoréw Kultury $wiadczy takze o niklym zainteresowaniu lokalnej polity-
ki kulturalnej dziataniami animacyjnymi. Prébg przetamania swoistego impa-
su we wspoltpracy moze by¢ stworzenie wspolnej plaszczyzny do rozméw dla
animatoréw i samorzadowcéw na poziomie regionalnym i powiatowym oraz
stworzenie systemu wyr6znien i nagréd dla samorzadowcow wspierajacych
kulture (moga je przyznawac np. lokalne i regionalne media). Na skompliko-
wane relacje animatorow z lokalng wtadza zwrdcono takze uwage w raporcie
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podsumowujacym program Bardzo Mtoda Kultura. Najwyrazniej widoczne
jest nieréwne traktowanie przy podziale srodkéw finansowych niezaleznych
projektow animacyjnych i przedsigwzi¢¢ lokalnych instytucji. Niezalezni ani-
matorzy majg z kolei obawy przed podejmowaniem dzialan w ramach instytu-
cji publicznej lub organizacji pozarzadowej, gdyz wiaze si¢ to czgsto z ograni-
czeniem autonomii organizacyjnej i merytorycznej.

Na poprawe relacji pomiedzy samorzagdowcami a animatorami zdecydo-
wanie wplynetaby zmiana myslenia o misji lokalnych instytucji kultury. Jesli
placowki te przestalyby si¢ zajmowa¢ tylko tradycyjng edukacja kulturalna,
rozumiang jako edukacja artystyczna, oraz organizowaniem wydarzen kul-
turalnych: koncertéw, spektakli, wystaw, a stalyby si¢ instytucjami stuzgcymi
spotecznosci, to byloby w nich takze miejsce dla niezaleznych animatordw.
Mogtaby rozwija¢ sie w nich aktywizujaca uczestnikéw edukacja kulturowa,
animowanie lokalnej spolecznosci, wzmacnianie jednostek i integrowanie ich
ze wspoélnoty. Takie domy kultury okresli¢ mozna ,domem z szeroko otwar-
tymi drzwiami i oknami” (Krajewski, Schmidt, 2014, s. 45). Podejscie to roz-
wigzaloby po czeéci problem animacji jako domeny dziatan jednorazowych
lub akeyjnych (,,grantoza’, eventy, warsztaty jako uniwersalny wytrych, festi-
walizacja, masowos¢). Czesciej spotykaliby$my systematyczng i dlugotrwata
animacje spolecznosci czy etnoanimacje odwolujaca si¢ do tradycji kulturowe;j
spotecznosci. Ciekawym nurtem w tym kontekscie jest animacja odnawiania
kultury ludowej jako forma pobudzania aktywnosci spotecznosci lokalnych
(Kultura a kapitat spoleczny na wsi..., 2014, s. 23). Gléwna role w tym proce-
sie odgrywajg animatorzy, czesto wywodzacy sie z zewnatrz danej spoleczno-
$ci. Ich zadaniem jest rozbudzenie aktywnego udzialu spolecznosci lokalnych
w dziataniach na rzecz regionalnej kultury ludowej. Nalezy jednak pamietac,
ze inicjowanie dzialan przez zewnetrznych animatoréw nie zawsze bywa sku-
teczne. Nie mozna bowiem kopiowa¢ nawet najbardziej zadowalajacego przed-
siewziecia, ktore w innym miejscu zakonczylo si¢ spektakularnym sukcesem,
bez wnikliwego rozpoznania specyfiki srodowiska, w ktérym podejmuje sie
dzialania. Animatorzy nie moga by¢ ,,swego rodzaju «grupa desantowa», ktora
przyjezdza z okreslong z gory wizja tego, jakie problemy ma lokalna spotecz-
no$¢ i jak nalezy im zaradzi¢” (Obarska, 2013, s. 8). W opozycji do takiego po-
dejscia rysuje sie warszawski projekt Animatorzy Dzialan Integrujgcych, funk-
cjonujacy w ramach Zintegrowanego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy
do 2022 roku (ZPR). Celem programu jest rozw6j turystyki, kultury i sportu
oparty na tozsamosci lokalnej oraz zasobach dziedzictwa kulturowego. Rola
animatordw zatrudnionych przez urzad miasta jest kreowanie i koordynacja
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dzialann pobudzajacych aktywno$¢ kulturalng i spoteczng mieszkancéw po-
szczegolnych warszawskich dzielnic. Zakladanym diugofalowym rezultatem
ich pracy ma by¢ zwigkszona aktywnos¢ spoteczno-kulturalna mieszkancow,
co z kolei bedzie oddzialywato na poprawe jakosci zycia oraz budowe pozy-
tywnego wizerunku obszaru rewitalizacji. Szczegélowe cele pracy animatoréow
rewitalizacji obejmuja: ksztaltowanie postaw i kompetencji mieszkancow, ktore
sprzyjaja uczestniczeniu w kulturze i Zyciu spotecznym; informowanie miesz-
kancéw o dostepnych mozliwoéciach uczestniczenia w kulturze; wspieranie
rozwoju przedsiewzie¢ podejmowanych w sferze kulturalno-spotecznej oraz
ich dostosowywanie do potrzeb mieszkancéw; inicjowanie kontaktow i wspot-
pracy pomiedzy osobami, grupami nieformalnymi, instytucjami, organiza-
cjami oraz innymi podmiotami podejmujacymi przedsiewziecia kulturalno-
-spoleczne celem tworzenia catosciowej i spdjnej oferty takich przedsiewzigé
(Animatorzy. Raport z dziatan..., 2017, s. 1). Animatorzy podejmuja dzialania
na rzecz: kojarzenia dziatan lokalnych, ktére mogg si¢ uzupelnia¢, wspierania
zawigzanych grup aktywnych lokalnie, zbierania i udostepniania informacji na
temat oddolnie realizowanych dziatan kulturalno-spolecznych (dobrych prak-
tyk) oraz diagnozy potrzeb mieszkancéw i rozpoznania dostepnych zasobow.

Animacja to metoda budowy kapitalu spotecznego srodowisk lokalnych
opierajacego si¢ na dobrze skomunikowanych sieciach spolecznych, ktdre sta-
nowig przyczynek do rozwoju demokracji uczestniczacej. Aby jednak mogta
zaistnie¢, musi doj$¢ do zasadniczej przemiany celéw lokalnych dziatan kultu-
ralnych, ktore winny by¢ poszerzone o kwestie spoteczne powodujgce zmiany
w strukturze sektora. Kultura moze sta¢ si¢ wtedy wsparciem procesdéw in-
tegracji spotecznej, budowania tozsamosci lokalnej, aktywizacji obywatelskiej
mieszkancow, edukacji czy tez rewitalizacji. Moze sta¢ si¢ w lokalnych spotecz-
nos$ciach czynnikiem zmiany spolecznej i mechanizmem wyzwalania oddolnej
aktywnosci kulturalnej. To bedzie poszerzato zaangazowanie obywateli wyni-
kajace z poczucia sprawstwa i czynilto proces decyzyjny przejrzystym z punktu
widzenia otoczenia spolecznego.

Wspotpraca sektora rzadowego i samorzadowego w polityce kulturalnej

Wspdlczesna polska polityka kulturalna moze by¢ rozpatrywana w odniesie-
niu do kilku pozioméw rzeczywistosci spoleczno-kulturowej. Na poziomie
indywidualnym panstwo wspiera dzialania sprzyjajgce: rozwojowi indywidu-
alnemu i utrwalaniu tozsamosci indywidualnej; zaznajamianiu z dorobkiem
kultury, wartosciami uniwersalnymi i tradycja; ulatwianiem dostepu do débr
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tego rodzaju i wyréwnywaniu szans uczestniczenia w kulturze; powstawaniu
szerokiej oferty kulturalnej dostosowanej do réznych kompetencji kulturo-
wych odbiorcéw. Na poziomie narodu i spoleczenstwa polityka kulturalna dba
o: utrzymanie tozsamosci narodowej i identyfikacji z panstwem; poglebianie
swiadomosci korzeni wlasnej kultury; umacnianie systemu demokratycznego
i wspomaganie rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, wspieranie ksztaltowa-
nia si¢ spoleczenstwa informacyjnego opartego na wiedzy, postrzeganie kultu-
ry jako czynnika rozwoju gospodarczego kraju, ochrone i wspieranie rozwoju
wartosci kultur lokalnych, regionalnych, etnicznych, w tym tworzenie warun-
kéw do umacniania ,,malych ojczyzn”; wspomaganie réznorodnosci w zyciu
spotecznym i kulturalnym - wspieranie tolerancji i otwartoéci. Na poziomie
miedzynarodowym polska polityka kulturalna podejmuje dziatania na rzecz
budowania prestizu narodu i panstwa polskiego w Europie i na $wiecie. Rea-
lizacja tych zadan odbywa si¢ we wspdlpracy pomiedzy sektorem rzagdowym
i samorzagdowym.

Samorzady w Polsce s3 najsilniejszym zbiorowym podmiotem odpowie-
dzialnym za prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej. Samodzielnie wdrazaja pro-
jekty i programy kulturalne, organizuja nowe instytucje kultury, przekazuja
srodki publiczne na realizacj¢ zadan w obszarze kultury. To od samorzadow
w duzej mierze zalezy, w jakich kierunkach bedg dokonywac¢ si¢ przemiany
w poszerzonym polu kultury (turystyka, promocja, dzialania spoleczne czy go-
spodarcze). Wszystkie instytucje sektora publicznego, pozarzadowego i pry-
watnego uzaleznione sg od kierunkdw rozwoju polityki kulturalnej wybranych
przez samorzady. Stad tez szczegdlne zainteresowanie lokalnymi politykami
kulturalnymi i relacjami pomiedzy polityka kulturalng na szczeblu centralnym
oraz lokalnym. Na poziomie lokalnym kluczowe sg dwa typy instytucji: gminne
domy kultury oraz biblioteki. Tworzg one podstawows sie¢ instytucji pierw-
szego kontaktu, zapewniajacych mozliwos¢ uczestnictwa w kulturze, transferu
wiedzy, animacji zycia lokalnego oraz budowania kapitatu spolecznego.

Badania pokazujg, ze brakuje spojnosci pomiedzy polityka kulturalng na
poziomie rzadowym i samorzadowym. Priorytety strategiczne dokumentéw
na szczeblu centralnym rzadko znajduja odzwierciedlenie w kompatybilnych
dokumentach na szczeblu lokalnym. Brakuje réwniez wspdtpracy pomiedzy
polityka rozwoju samorzadowych instytucji kultury a priorytetami instytucji
narodowych. Powolane do zycia instytucje o charakterze centralnym majg pel-
ni¢ funkeje centrow metodycznych i osrodkéw wsparcia dla poszczegdlnych
sektoréw kultury i sztuki (takich jak m.in. Polski Instytut Sztuki Filmowej, Na-
rodowy Instytut Audiowizualny czy Instytut Muzyki i Tanica) oraz prowadzi¢



236 Animacja w systemie zaleznosci instytucjonalnych

programy rozwojowe (np. program Biblioteka+, Dom Kultury+). Niestety nie
stanowig one zasadniczego wsparcia dla instytucji prowadzacych dziatalnos¢
kulturalng na poziomie lokalnym (Bober i in., 2013, s. 66). W niesatysfakcjo-
nujgcym zakresie wykorzystywane sa przez samorzady raporty i badania reali-
zowane w ramach programéw ministerialnych i nie stanowig zasobu, z ktérego
korzystatyby wladze lokalne. Pracownicy wydziatéw/departamentéw kultury
czesto nie maja Swiadomosci istnienia opracowan dotyczacych ich terenu, zre-
alizowanych przykladowo w ramach programu Obserwatorium Kultury. Nie-
wiedza ta powoduje, ze nie stanowig one bazy, na ktérej mozna by opiera¢
polityke kulturalng, oraz nie daja inspiracji do jej tworzenia. W opinii samo-
rzagdéw badania prowadzone w ramach réznych programéw badawczych nie
majg charakteru praktycznego, ale teoretyczny; nie sg szeroko zakrojone, lecz
jedynie przyczynkarskie i wyrywkowe, co zasadniczo utrudnia ich potencjal-
ne przelozenie na projektowane w samorzadach programy i strategie dziala-
nia w sektorze kultury. Niestety samorzady takze nie podejmujg oddolnych
dziatan w zakresie pozyskiwania zasobéw wiedzy i informacji na temat sek-
tora kultury, w zwiazku z czym nie sg dla MKiDN partnerem w gromadzeniu
informacji o kulturze i projektowaniu dzialan w tym obszarze. Na podstawie
programu Obserwatorium Kultury powstala sie¢ regionalnych organizacji i in-
stytucji badawczych, ktorych wiedza takze nie zasila lokalnego systemu decy-
zyjnego w sposéb staly i systematyczny. Wyniki rozmaitych badan zrealizo-
wanych w ramach ministerialnych programéw dotacyjnych nie sg nalezycie
upowszechniane wsrod samorzaddéw ani przez MKiDN, ani przez ich tworcow
(organizacje pozarzadowe czy instytucje kultury). Takze priorytety zdefinio-
wane w ramach programu Obserwatorium Kultury sa z perspektywy samo-
rzadéw niepowiazane z kluczowymi dzialaniami strategicznymi w obszarze
kultury, co powoduje, Ze badania prowadzone w ramach tego programu nie
s3 uznawane za zaplecze diagnostyczne dla podejmowanych przez samorzady
dziatan, takich jak: zarzadzanie dziedzictwem kulturowym, ochrona zabytkéw,
funkcjonowanie instytucji kultury, rozw6j przemystéw czasu wolnego, rewita-
lizacja, nowe technologie, rozwdj sektora kreatywnego, zarzadzanie publiczne
w obszarze kultury (Knasiin., 2017, s. 77-78). Wszystko to sprawia, ze wiedza
zebrana w ramach przedsigwzi¢¢ badawczych finansowanych ze srodkéw pub-
licznych stanowi niewykorzystany zaséb i potencjal.

Zauwazy¢ mozna takze paternalistyczne traktowanie przez ministerstwo
dzialalno$ci kulturalnej na poziomie lokalnym, co widoczne jest chociazby
w formulowaniu celu programdéw ministerialnych. W programie Rozwéj inicja-
tyw lokalnych wida¢ bylo wyraznie pewien tradycyjny ciagg myslowy: najpierw
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nalezy wyréwnac réznice, a nastepnie na wyréwnanym juz poziomie pobudza¢
inicjatywy i stwarza¢ warunki. Mozna okresli¢ to rutynowym podejsciem do
problematyki peryferii z punktu widzenia centrum, co moze by¢ ze wszech
miar krzywdzace (Fatyga, Bakulinska, 2015, s. 30). W podobny sposéb trak-
towane jest wsparcie proponowane miejscowosciom wiejskim. Konstrukcja
pomocy w ramach programéw ministerialnych skierowanych na $rodowisko
wiejskie pozostawia na marginesie fakt, ze interwencja w obszarze kultury
wiejskiej i miejskiej wymaga odrebnego zdefiniowania samego jej przedmiotu.
Myslenie o kulturze jako obszarze ksztaltowania sie kapitatu spotecznego ge-
nerowac¢ powinno inne podej$cie niz wspieranie warunkow wytwarzania dziet
artystycznych. Kultura na wsi jest stabsza finansowo i organizacyjnie, jest takze
kultura rozproszong i zarazem zlokalizowang. To zlokalizowanie mozna od-
nosi¢ do licznych barier, utrudniajacych zaréwno dostep do kultury, jak i dys-
trybucje jej lokalnych wytworéw oraz ich popularyzacje w szerszych kregach
odbiorcéw. Kultura na wsi cigzy w strone folklorystyczno-muzealnego getta,
gdzie animuje sie¢ lub tylko pielegnuje dziedzictwo czy tradycje, gdzie aktyw-
nos$¢ kulturowa jest nie tyle tworzeniem, ile odtwarzaniem. Z kolei w lokalnych
programach rozwoju kultura traktowana jest mocno instrumentalnie, najczes-
ciej jako wsparcie kreacji lokalnego produktu turystycznego (Kultura a kapitat
spoleczny na wsi..., 2014, s. 43-44).

W ostatnich 10 latach w matych miastach oraz gminach wiejskich nasta-
pita znaczaca zmiana w prowadzeniu polityki kulturalnej, aczkolwiek nie tak
spektakularna jak w duzych miastach. Przebiegala ona jednak gtéwnie dzie-
ki samorzadowi lokalnemu, gdyz nie wystepuje tutaj zbyt wiele niezaleznych
podmiotéw zmiany. Kluczowym problemem dla dynamiki rozwoju $rodowisk
wiejskich i malomiasteczkowych jest ich silne wydrenowanie z kapitatu ludz-
kiego. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze najzdolniejsi wyjechali
na studia do duzych miast i tam zostali, a najzaradniejsi wyjechali pracowa¢
do innych panstw UE i wcigz nie wracaja. Ci, ktorzy zostali, albo wycofali si¢
zupelnie z zycia publicznego, albo dokooptowani zostali do lokalnych elit wia-
dzy, co sprzyja ksztaltowaniu zaleznosci klientelistycznych, a nie tworzeniu
konstruktywnej opozycji, ktéra przyczynialaby si¢ do dynamizowania lokal-
nych spolecznodci. W srodowiskach lokalnych kultura jest jednym z wazniej-
szych potencjaléw aktywnosci spolecznej. Dla polityki kulturalnej realizowanej
w kontekscie spotecznosci lokalnej niezbedne jest wyzwolenie si¢ ze schematu
kultury panstwowej, instytucjonalnej i wyjscie w strone myslenia o synergii
miedzysektorowej i wspottworzeniu polityki kulturalnej w duchu pozytku pub-
licznego, wspdlnie przez podmioty publiczne, prywatne i obywatelskie.






V. Uwarunkowania instytucjonalne rozwoju
animacji spoteczno-kulturalnej jako strategii
dziatania i koncepcji ksztatcenia w Polsce

1. Miejsce animacji spoteczno-kulturalnej
w dziatalnosci domow kultury

Rozwoj doméw kultury w Polsce

Profesjonalizacja animacji w obszarze dziatalnosci kulturalnej, obok umoco-
wania strukturalnego i oparcia w systemie profesjonalnego ksztalcenia, wa-
runkowana jest instytucjonalnym umocowaniem tej praktyki. Przestrzenia,
ktéra ma najwieksze znaczenie w tym procesie, jest instytucja domu kultury.
To najpowszechniejsze miejsce organizujgce zycie kulturalne w naszym kraju,
wystepujgce zardwno w miastach, jak i w sSrodowiskach wiejskich.

W tradycyjnym rozumieniu instytucja kultury to ,,pewien sformalizowa-
ny system obiektow, urzadzen i organizacji, ktérych funkcjonowanie stuzy
do tworzenia, przechowywania, powielania i spotecznego upowszechniania
dobr kultury” (Wnuk-Lipinski, 1979, s. 107-108). Zaliczana jest do drugiego
ukladu kultury (instytucjonalnego), ktéry obejmuje tresci tworzone i przeka-
zywane w ramach okreslonych instytucji, gdzie mamy podzial na nadawce i od-
biorce komunikatu w sformalizowanym ukladzie (Ktoskowska, 1981). Wiele
domoéw kultury w Polsce odwzorowuje swoja dziatalnoscia powyzsza definicje,
ktorg uzna¢ mozna wspodlczesnie za nieadekwatng w stosunku do otaczajacej
nas rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej. Jozef Kargul (2012, s. 113) stoi na
stanowisku, ze wspdlczesny dom kultury jest instytucjg nalezaca do wszyst-
kich trzech ukladéw kultury, poniewaz zachodzg w nim procesy interakcyjne,
podczas ktoérych nastepuje przekazywanie i przyjmowanie tresci kulturowych
w bezposrednich, nieformalnych interakcjach (pierwszy uktad kultury). Trzeci
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uktad kultury takze mial miejsce w domach kultury, kiedy jedynym powodem
odwiedzania tej instytucji przez wiele oséb byla mozliwo$¢ korzystania tam
z telewizji lub internetu.

Dom kultury wedlug definicji Gléwnego Urzedu Statystycznego

to instytucja kultury prowadzaca wielokierunkows dziatalnos$¢ spoteczno-kultural-
ng, mieszczaca si¢ w odrebnym, specjalnie wzniesionym lub adaptowanym budyn-
ku z salg widowiskowo-kinowa, z odpowiednio przystosowanymi pomieszczenia-
mi i urzgdzeniami do prowadzenia specjalistycznej dziatalnoéci kulturalnej (GUS,

online).

Posréd domoéw kultury znajdziemy: wojewodzkie domy kultury, miejskie
domy kultury, dzielnicowe domy kultury, osiedlowe domy kultury, spotdziel-
cze domy kultury, miejsko-gminne domy kultury, gminne lub wiejskie domy
kultury. O przynaleznosci do jednego z rodzajow decyduje organizator, a infor-
macja ta jest zawarta w statucie instytucji.

Definicje pedagogiczne okreslaja dom kultury jako instytucje o$wiatowo-
-kulturalng prowadzaca zréznicowang dziatalno$¢, ktdéra zazwyczaj obejmu-
je: zajecia kulturalne dla wszystkich w postaci widowisk teatralnych i filmo-
wych, pokazéw dziatalnosci artystycznej zawodowej i amatorskiej, widowisk
sportowych, gier i zabaw; organizowanie zespotéw samoksztalceniowych, kot
amatorstwa artystycznego czy technicznego, grup sportowo-turystycznych;
biblioteke i czytelnie, a nawet niekiedy sale teatralng i kinowa; pracownie
modelarskie, fotograficzne i filmowe; pomieszczenia wynajmowane réznym
instytucjom do celéw o$wiatowo-kulturalnych (Okon, 2001, s. 77). Rozbudo-
wang definicje oparta na okresleniu charakterystycznych cech domoéw kultury
zaproponowal Dzierzymir Jankowski (1977, s. 9-10) uznajac, Ze instytucje te
charakteryzuje:

« skupienie pod jednym kierownictwem szeregu malych grup celowych
rozwijajacych dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa przy wykorzystaniu
aparatury i srodkéw finansowych instytucji;

o realizacja zadan spoleczno-kulturalnych i wychowawczych w odniesie-
niu do spotecznosci lokalnej lub innej okreslonej duzej grupy, np. zaloga
zakladu pracy;

o autonomia programowa, w ramach ktorej instytucje samostanowia
o swoich celach i kierunkach dziatania oraz maja mozliwo$¢ dobierania
odpowiednich $rodkéw do realizacji tych przyjetych celow;
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o dysponowanie kadra zawodowg o specjalistycznym przygotowaniu do
prowadzenia dzialalno$ci kulturalno-oswiatowej, ktdrej skladnikiem
jest wiedza pedagogiczna;

o posiadanie aparatury i innych celowo dobranych srodkéw podstawo-
wych, funkcjonalnie zwigzanych z planowanymi i realizowanymi zada-
niami na rzecz okreslonego srodowiska.

W Polsce obok doméw kultury jako instytucji kultury w rozumieniu Ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 1991 r. Nr 114,
poz. 493) funkcjonuja domy kultury jako placéwki wychowania pozaszkolnego
w rozumieniu Ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425), po-
$réd ktorych wymieni¢ mozna: patace kultury, patace mtodziezy, mtodziezowe
domy kultury, domy kultury dzieci i mlodziezy oraz dziecigce domy kultury.

Okreslenie ,,instytucja kultury” jest zarezerwowane dla podmiotéw powo-
tywanych przez panstwowe i samorzadowe jednostki. Podmioty pozapubliczne
moga powolywac¢ instytucje kultury, ale w partnerstwie z podmiotami pub-
licznymi. Prowadzenie dzialalno$ci kulturalnej moze by¢ takze niezalezne od
organdw panstwowych i samorzadowych, a jej organizatorami mogg by¢ osoby
prawne, osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej, ale instytucja powolana przez te podmioty nie jest w rozumieniu
ustawy instytucja kultury. Dom kultury moze by¢ wigc powotany przez pod-
mioty pozarzagdowe czy prywatne i prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng, ale nie
moze by¢ wtedy okreslany mianem instytucji kultury w mysl Ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej. Przywotana ustawa okresla
podstawowe zadania instytucji kultury (w tym domu kultury): edukacje kul-
turalng i wychowanie przez sztuke; sprawowanie opieki nad zabytkami; two-
rzenie warunkow do rozwoju amatorskiego ruchu artystycznego; pobudzanie
zainteresowania wiedzg i sztukg; tworzenie warunkéw do rozwoju folkloru,
rekodziela ludowego i artystycznego; rozpoznawanie, rozbudzanie i zaspoka-
janie potrzeb oraz zainteresowan kulturalnych spoleczenstwa.

Obok upowszechniania kultury placowki tego rodzaju spetniajg takze wie-
le innych zadan spolecznie waznych, do ktérych za Aleksandrem Nocuniem
(1995, s. 124-128) zaliczy¢ mozna: tworzenie plaszczyzny kontaktow jednostki
ze sztuka; stwarzanie ram dla amatorskiej tworczosci artystycznej; organizowa-
nie zabawy i wypoczynku; uzupelnianie dziatalnosci instytucji edukacyjnych;
wspomaganie rozwoju i realizacji zainteresowan hobbystycznych réznego
rodzaju oraz ulatwianie kontaktéw spolecznych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem dzialan na rzecz pobudzania lokalnej aktywnosci spotecznej. Autor
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ten proponuje typologie instytucji kultury, posréd ktérych wymienia: specjali-
styczne instytucje upowszechniania kultury (teatry, kina, galerie, filharmonie,
muzea, biblioteki, przedsiebiorstwa estradowe i rozrywkowe, fundacje i sto-
warzyszenia spoleczno-kulturalne oraz placéwki kulturalno-oswiatowe: domy
kultury, o$rodki kultury, kluby i $wietlice).

Domy kultury w Polsce maja diugg tradycje, poniewaz pierwowzor takiej
instytucji powstal w pod koniec XVIII wieku. Ksigdz Pawet Ksawery Brzostow-
ski zatozyl na Wilenszczyznie w Mereczu w 1767 roku dom spoteczny dla chlo-
poéw. Ta pierwsza instytucja tego typu dzialata na rzecz rozwoju czytelnictwa,
nauki gospodarstwa, popularyzacji wiedzy przyrodniczej, geografii i historii,
wychowania estetycznego i kultury fizycznej (Aleksander, 2009, s. 93). Podob-
na instytucja powstala z inicjatywy ksigdza Stanistawa Staszica w ramach hru-
bieszowskiej Fundacji Towarzystwa Rolniczego. W polowie XIX wieku zaczeto
coraz cze$ciej powolywac instytucje odpowiedzialne za kreowanie wartosci
kultury i jej upowszechnianie. Na wieksza skale domy spoleczne zaktadano
w Galicji i na Slasku Cieszynskim. Byt to czas realizacji idei pozytywistycznych,
a co za tym idzie — zywiolowego rozwoju czyteln i stowarzyszen spoteczno-kul-
turalnych. Z duzym powodzeniem pod koniec XIX wieku powstawaty domy
ludowe na wsi oraz domy robotnicze w miastach.

Okres migdzywojenny to Zywiotowy rozw6j domoéw spotecznych i domow
ludowych, ale takze uniwersytetow ludowych, klubéw mtodziezowych, do-
mow o$wiatowych, swietlic (Kargul, 2012, s. 84-88). W 1877 roku istnialy w Pol-
sce trzy domy spoleczne, a po odzyskaniu niepodlegtosci w 1926 roku doméw
spotecznych bylo w Polsce ponad 700. Na dwa lata przed wybuchem II wojny
$wiatowej oszacowano ich liczbe na 5370 (Bobrowska, 1997, s. 65; Aleksander,
2009, s. 95-100). Domy spoleczne powstawaly przede wszystkim na wsiach
i w matych miasteczkach. Ich wlascicielami bylty najczesciej zorganizowane sto-
warzyszenia spoleczne albo zorganizowani w jaka$ strukture mieszkancy.

Pierwsze domy spoleczne organizowane byly ,dla ludu” przez przedstawicieli
warstw wyzszych [...]. Takie spojrzenie na domy spolfeczne szybko jednak zostato
wyparte przez inne, w ktérym podkreslano samodzielne organizowanie sie ,,ludu’,
a dom spoteczny miat ,,lud tworzy¢ sam dla siebie” [...] Instytucja ta miata si¢ przy-
czynia¢ do tego, by ludzie samodzielnie siegali po rézne wartosci kultury, by nie byli
biernymi przedmiotami oddzialywania, ale podmiotami (Bobrowska, 1997, s. 95).

Przed I wojng $wiatowg ich spoleczny charakter byl najwazniejszy. Z zato-
zenia mialy niwelowa¢ podzial na kulture wyzsza i nizszg oraz odpowiada¢ na
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autentyczne potrzeby spotecznosci lokalnych. Byly osrodkami integracji spo-
tecznosci i miejscem rozwoju réznorodnych inicjatyw.

O podniesienie potencjatu spotecznosci chodzilo bowiem przedwojennym inicja-
torom tzw. doméw spolecznych (ludowych, gdy lokowane byly na wsiach; robot-
niczych, gdy powstawaly w $rodowisku robotniczym) i instytucji o§wiatowych (np.
uniwersytetow ludowych) czy tez animatorom ruchu spétdzielczego (Kazmierczak
iin., 2013,s. 23).

Okres powojenny to czas upowszechniania socjalistycznego modelu domu
kultury w Polsce. Byly to instytucje szczegdlnie popularne w krajach komuni-
stycznych, gdzie pelnity stuzebng role wobec ideologii panistwowej. Nie mogty
realizowa¢ wlasnych, niezaleznych koncepcji, gdyz byly wpisane w ujednoli-
cony, centralny system upowszechniania kultury. W historii PRL-owskich do-
moéw kultury mozna wyrdznic trzy zasadnicze okresy:

o od zakonczenia II wojny $wiatowej do pazdziernika 1956 roku - upo-
wszechnianie radzieckiego modelu domu kultury. Instytucje te mialy
prowadzi¢ prace polityczna i propagandowa, wspiera¢ amatorska dzia-
talnos¢ artystyczng, tworczo$¢ ludowq oraz organizowaé wypoczynek
i rozrywke w odgoérnie zaprojektowanych i ujednoliconych formach
pracy. W dokumentach z tamtego okresu mozna znalez¢ wytyczne do
pomiaru efektywnosci dziatan osrodka kultury, ktérymi byly podniesie-
nie produkcji robotnika i wydajnosci rolnika z hektara - takie wskazniki
mialy $wiadczy¢ o skutecznosci dziatan kulturalno-oswiatowych. W la-
tach 1945-1948, na co zwraca uwage Jozef Kargul (2012, s. 106-107),
wida¢ bylo spontaniczne reaktywowanie si¢ tych instytucji po okresie
dzialan wojennych, na podstawie dziatajacych w latach miedzywo-
jennych stowarzyszen i organizacji spotecznych zajmujacych sie dzia-
talnoécig kulturalno-oswiatowg. W 1949 roku nastgpila powszechna
likwidacja stowarzyszen spoleczno-kulturalnych i organizacji spolecz-
nych, a dzialalnos¢ domoéw kultury zostala podporzadkowana wladzom
panstwowym;

» od 1956 roku do lat osiemdziesiatych — okres krytyki dotychczasowego
dzialania domoéw kultury i poszukiwanie nowej formuty organizacyj-
nej. Poprzedni okres przynidst spadek uczestnictwa w charakteryzowa-
nych instytucjach, co stanowito impuls do podjecia dyskusji na temat
nowych kierunkoéw ich funkcjonowania. W okresie tym panstwo nadal
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nie zamierzalo rezygnowa¢ z ingerencji w dzialalno$¢ merytoryczna
instytucji kultury, ktére musiaty prowadzi¢ dziatania zgodne z celami
wyznaczanymi centralnie przez wladze polityczna. Ujednolicono struk-
ture organizacyjna doméw kultury. Z poczatkiem lat szes¢dziesigtych
XX wieku powstaly pierwsze opracowania naukowe poruszajace proble-
matyke dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej (Tadeusza Gotaszewskiego,
Maksymiliana Siemienskiego, Czestawa Maziarza), co stanowito duze
wsparcie merytoryczne dla pracownikéw domoéw kultury. Placowki te
zaczeto postrzegac jako instytucje zwigzane z organizacja czasu wolnego
i zaspokajaniem potrzeb kulturalnych uczestnikéw, nastawione gléwnie
na upowszechnianie kultury;

o domy kultury lat osiemdziesigtych - to czas $cierania sie tendencji od-
dolnych i centralistycznych. Dla domoéw kultury szczegélne znaczenie
miata Ustawa o upowszechnianiu kultury z 1984 roku. Potwierdzila ona
zasade, ze wszystkie placowki kulturalne w Polsce musialy realizowaé
zasady polityki kulturalnej panstwa i paradygmat upowszechniania kul-
tury (Bobrowska, 1997, s. 115-178; Bialek-Graczyk, 2009, s. 12-17; Kar-
gul 2012, s. 106-117).

W okresie PRL domy kultury miaty petni¢ wiele funkcji, posréd ktorych
wymieni¢ mozna funkcje kompensacyjne (rekreacyjna, resocjalizacyjna, pro-
pagandowa i opiekuncza) oraz funkcje stymulatywne (kreacyjna, samoksztal-
ceniowa, wychowawcza) (Kargul, 2012, s. 114). Przez tak okreslone funkcje
takze mozna byto dokona¢ definiowania tych instytucji.

Czas kryzysu gospodarczego lat osiemdziesigtych i poczatek transforma-
cji ustrojowej byl dla domoéw kultury niezwykle trudny. W latach 1988-1991
liczba tych placéwek w Polsce spadta z 16 tys. do 6 tys. (Bialek-Graczyk, 2009,
s. 18). Zgodnie z Ustawg o samorzadzie terytorialnym z dnia 8 marca 1990
roku dziatalno$¢ kulturalna stala si¢ zadaniem wlasnym gminy, a domy kul-
tury — wlasnoscig samorzadu lokalnego. Utracity dotacje panstwowe i mogty
liczy¢ tylko na finansowe wsparcie z budzetu samorzadowego. Przetrwanie
i dziatalno$¢ domow kultury w tej nowej sytuacji w znacznej mierze zalezalty
od aktywnosci ich pracownikéw oraz nastawienia do kultury spotecznosci
lokalnych, w ktérych funkcjonowaly. Wiele z nich nie przetrwatlo tego trud-
nego okresu i uleglo likwidacji. Dzialo si¢ tak gléwnie na terenach matych
miast i wsi.

Placéwki, ktdre przetrwaly, staraly si¢ zredukowa¢ koszty utrzymania i po-
zyskiwa¢ dodatkowe fundusze - gléwnie od przedsi¢biorcow. Wiele z nich
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zaczelo prowadzi¢ takze dzialalno$¢ gospodarczg: wynajmowac sale, organi-
zowac odplatne imprezy itp. W latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku wiele do-
moéw kultury zachlysnelo sie wrecz mozliwosécia prowadzenia wlasnej dziatal-
noéci zarobkowej, ale w praktyce sprowadzalo sie to do organizacji odptatnych
dyskotek i wynajmowania pomieszczen (np. na uroczystosci rodzinne). Osrod-
ki, ktére wybraty taka droge, czesto tracily spoleczne zaufanie, bo stawaty sie
miejscem kojarzonym z tanig rozrywka. Reakcja na nowa sytuacje byla row-
niez praktyka zmiany nazw placéwek z ,dom kultury” na ,centrum kultury”,
»centrum kultury i promogji’; ,centrum kultury i edukacji’, ,centrum kultury
i sportu”, ,,08rodek kultury” oraz ,centrum/o$rodek animacji kultury”. Nowe
nazwy to jednak tylko zewnetrzny wyraz reakcji domoéw kultury na zaistniala
sytuacje, rzadko bowiem korespondowalo to z przeprofilowaniem dziatalnosci
merytorycznej i restrukturyzacja wewnatrzorganizacyjna placowki. Po 10 la-
tach od transformacji dalej mozna byto

obserwowac, jak odziedziczony system instytucjonalnego upowszechniania kultury
w postaci domoéw kultury, klubow czy swietlic regulujacy zachowania aktorow jest
jeszcze tak silny, Ze zatrudnieni w wymienionych instytucjach pracownicy dziataja
w nich standardowo, rutynowo, organizujac identyczne formy uczestnictwa w kul-
turze jak w okresie PRL-u, ujawniajgc niezmieniong postawe wobec swoich zadan
zawodowych (Kargul, 2010, s. 274).

W tym okresie najwigksza bolaczka instytucji publicznych, w tym takze do-
moéw kultury, byly powszechne niedobory finansowe. Dotacje budzetowe or-
ganizatora pochlaniane byty gtéwnie przez wynagrodzenia, a brakowato $rod-
kow na dziatalno$¢ programowg. Dyrektorzy placowek z trudem odnajdywali
sie w nowej sytuacji, ktéra zmuszata ich do szukania zewnetrznych $rodkow
finansowych swoich instytucji (Bobrowska, 1997, s. 217-225). Po okresie walki
o przetrwanie nastapil czas dyskusji nad kondycja domoéw kultury w Polsce
i jako$cig ich funkcjonowania. Pojawily sie pierwsze opracowania o charakte-
rze diagnostycznym, ukazujace kierunki dziatalnosci tych instytucji. W 2009
roku uruchomiono ministerialny program dotacyjny Obserwatorium Kultu-
ry, nadzorowany przez Narodowe Centrum Kultury, dzigki ktéremu powstato
wiele opracowan ukazujacych funkcjonowanie sektora kultury na poziomie
lokalnym i regionalnym w naszym kraju. Narodowe Centrum Kultury jako
dysponent programu finansowato i nadzorowato wiele projektow diagnostycz-
nych i ewaluacyjnych dotyczacych sektora kultury w Polsce oraz zajmowalo sie
popularyzacja wynikow takich przedsiewziec.

245
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Kondycja wspotczesnych domow kultury

Raporty przygotowane na Kongres Kultury Polskiej w 2009 roku, jak i inne
opracowania dotyczace domoéw kultury nie napawaly jednak optymizmem.
Staba kondycja infrastrukturalna, konserwatyzm metodyczny i uwikltanie w lo-
kalny system zaleznosci powodowaly, ze placowki te w wiekszosci przypadkow
byly niemalze reliktami przesziosci. W grupie najwigkszych probleméw DK
zdiagnozowanych w raporcie Zoom na domy kultury znalazly sie:

« powszechny brak misji i programu dzialania;

o oderwanie od spofecznosci lokalnej;

o nieche¢ do eksperymentowania — brak otwartosci i stuchania ludzi;
o rywalizacja z innymi instytucjami w srodowisku.

Przywotane badania pokazaty duzy potencjal domoéw kultury pod wzgle-
dem budowania kapitatu spolecznego i animowania spotecznosci lokalnej, kto-
ry jest powszechnie niewykorzystany. Znane, rozpoznawalne przez mieszkan-
cow, a czesto po prostu jedyne, nie potrafig korzystac z rzeczonego potencjatu.
Przed II wojng $wiatowg domy kultury (domy ludowe, domy spoteczne) miaty
charakter spoteczny i byly tworzone jako oddolne inicjatywy spotecznosci lo-
kalnej. Powojenne domy kultury staly si¢ instytucjami panstwowymi, funkcjo-
nujacymi na ustugach ideologii politycznej. Stracily swoj spoleczny i obywa-
telski charakter, ktorego przywroécenie okazalo si¢ bardzo trudnym zadaniem.

Wigkszos¢ lokalnych instytucji kultury ma powazny problem w postrze-
ganiu i definiowaniu misji i celéw swojej dziatalnoséci. Blisko jedna trze-
cia domoéw kultury i bibliotek do dnia dzisiejszego nie ma strategii rozwoju.
Priorytetem staje si¢ wigc zabieganie o baze¢ materialng i utrzymywanie oraz
rozwijanie podstawowej dzialalno$ci. Czesto zamiast przemyslanej strategii
dominuje dazenie do jak najwigkszej réznorodnosci oferty w taki sposob, aby
mogta ona by¢ skierowana do (prawie) wszystkich, co owocuje ,,egzotycznym
miksem festynéw z disco polo i awangardowych przedstawien offowych tea-
trow” (Krajewski, Schmidt, 2014, s. 75). Instytucje kultury nie widza czesto
potrzeby zdefiniowania strategicznych celow swojej dziatalno$ci w odniesieniu
do spotecznoscilokalnej — poprzez jej aktywizacje, integracje, przeciwdzialanie
wykluczeniu lub budowanie lokalnych partnerstw. Projektowanie polityki na
poziomie instytucji kultury zamyka si¢ w jej wnetrzu, ogranicza si¢ do mate-
rialnego, doraznego wymiaru, rzadko odnosi si¢ do probleméw spotecznosci
lokalnej (Skrzypczak, Kasprzak, 2012, s. 45).
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Instytucje kultury planujg swoje dzialania w oderwaniu od strategicznych kierun-
kéw rozwojowych wskazywanych w krajowych i regionalnych dokumentach. W zni-
komym stopniu wpisuja si¢ w wizje rozwoju dotyczacg budowy kapitatu spotecznego
czy tez nowoczesnych kompetencji zwigzanych z funkcjonowaniem we wspolczes-
nym spoleczenstwie (Kowalik i in., 2014, s. 27)

- to jeden z wnioskow raportu na temat kompetencji kadr kultury. Czesciej w lo-
kalnych instytucjach kultury planuje sie przedsiewziecia, niz konstruuje dtugo-
terminowe, istotne dla rozwoju spolecznodci cele. Instytucje kultury bazuja na
kapitale swojego otoczenia, ale same nie potrafig go budowac¢ czy uruchamiac.

Wspolczesny dom czy centrum kultury nie jest miejscem, do ktdrego Po-
lacy udawaliby si¢ masowo. Uczestnictwo w formach aktywnosci kulturalnej
proponowanych przez te placowki od lat plasuje sie na bardzo niskim pozio-
mie. Bo niestety typowy dom kultury to wcigz instytucja bardziej podobna
do szkoly niz do instytucji spolecznej. Dziala rutynowo i schematycznie, two-
rzac oferte (czasami bardzo szeroka) réznorodnych zajec jako gotowe ,menu”,
z ktérego moga skorzystaé potencjalni uczestnicy (Bobrowska, 2017). Klien-
tami domow kultury sa gléwnie dzieci, mlodziez i seniorzy. Zaréwno oferta
programowa, jak i dziatania rekrutujace uczestnikéw odpowiadaja tym wlasnie
grupom wiekowym. Tworzy si¢ przedsiewziecia, ktdre generuja tzw. getta wie-
kowe - tylko dla dzieci, tylko dla senioréw (Burszta i in., 2009, s. 35). Domy
kultury w wiekszosci stabo rozpoznaja potrzeby swojego otoczenia spotecz-
nego, a ich kadrze brakuje wiedzy, odwagi, a czasem checi do rzeczywistego
animowania spolecznoéci lokalnej. W malych miejscowosciach nie majg kon-
kurencji, a podmioty, z ktérymi wspotpracujg, od lat pozostajg te same. Pla-
cowki te majg duze problemy z podejmowaniem wspdlpracy z otoczeniem spo-
fecznym, w ktérym funkcjonuja. Preferowanie dziatan kierowanych do dzieci
i mlodziezy powoduje utrate kontaktu z dorostymi, szczegdlnie aktywnymi
zawodowo. Wazne wigc bytoby uczenie si¢ na nowo wspotpracy z otoczeniem
spolecznym i prowadzenia stalego dialogu z uczestnikami dzialan. Otwieranie
sie na ludzi jest dzi$§ konieczne, aby utrzymac zainteresowanie ofertg instytucji
i sprosta¢ oczekiwaniom mieszkancow.

Bardzo czgsto nowy ksztalt lokalnej instytucji kultury powstaje pod wply-
wem wyobrazen na jej temat wojta/prezydenta miasta (reprezentuje rozwdj
gminy/miasta, chce tez zachowac kontrole nad instytucjami), rady gminy (chce
podjecia dzialan na rzecz solectw, czyli wlasnych matecznikéw wyborczych)
oraz dyrektora instytucji kultury, ale tylko wtedy, gdy jego pozycja personal-
na w relacjach z lokalng wladzg jest dos¢ wysoka. W innym przypadku staje
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sie on zakladnikiem wizji lokalnych wlodarzy w obszarze kultury, a nie rea-
lizatorem wtasnych (Knas i in., 2010, s. 158). Kierowanie lokalng instytucjg
kultury w takich realiach polega na probach omijania sporéw ideologicznych,
personalnych i partyjnych, by moc realizowaé swoje cele niezaleznie od tego,
kto aktualnie sprawuje wladze. Pociaga to za soba akty, ktére mozna okresli¢
mianem autocenzury, juz na etapie konceptualizacji programu - eliminuje si¢
z niego wszystko, co mogtoby zosta¢ uznane za wyraz poparcia ktorejs ze stron
lokalnych sporéw politycznych. Czasami dyrektorzy doméw kultury prébuja
wykorzysta¢ tzw. lokalne celebry o charakterze rytualnym (rocznice, festyny,
odstoniecia i przeciecia) do realizowania rzeczy ambitnych i niepopularnych,
ale moze to prowadzi¢ nawet do utraty stanowiska (Krajewski, Schmidt, 2014,
s. 74-75). Aby przyciagga¢ jak najwieksza liczbe chetnych do wziecia udzia-
tu w proponowanych przez te instytucje wydarzeniach, tworzy si¢ przedsie-
wzigcia o charakterze hybryd, czyli wydarzenia, w ktorych jest obecnych wie-
le réznych form sztuki, mozliwosci uczestnictwa, rozrywek i doznan. Innym
podejsciem jest przeksztalcanie instytucji kultury w co$ na ksztalt centrum
handlowego, stawiajacego na maksymalizowanie réznorodnosci oferty (Fiter-
nicka-Gorzko, Gorzko, Czubara, 2010, s. 61-68). Duza cz¢s¢ doméw kultury
wciaz dziala w paradygmacie o§wieceniowego upowszechniania kultury, pro-
wadzac tradycyjne zajecia artystyczne. Utrwala si¢ w ten sposob wyobrazenie
domu kultury jako placowki nudnej, nieciekawej i nienowoczesnej. Brakuje
uwspolczesnionej koncepcji zarzadzania tymi placowkami, co - jak si¢ oka-
zuje - nie jest tylko polskim problemem. W wielu panstwach Europy Zachod-
niej nieustannie poszukuje si¢ optymalnego modelu zarzadzania sferg kultury
(Szulborska-Lukaszewicz, 2011, s. 83). Dochdd ekonomiczny publicznej insty-
tucji kultury, w tym domoéw kultury, nie jest bowiem wyznacznikiem jej wagi
ani efektywnosci realizacji powierzonych jej zadan.

Pomimo licznych podejmowanych prob przeksztalcen, w wielu instytucjach
wciaz dochodzi do swoistego zderzenia przejawow innowacyjnego podejscia
z silg przyzwyczajen utrwalonych w toku wieloletniej praktyki. Dyrektorzy lo-
kalnych instytucji nie widzg potrzeby inwestowania w doskonalenie zawodowe
swoich pracownikéw, co jest o tyle dziwne, ze uwazaja rozwdj kompetencji ka-
dry jako drugg - po finansowaniu - kluczowa determinante rozwoju instytucji
kultury. Lokalne instytucje

starajg sie godzi¢ sprzeczne role i oczekiwania kierowane pod ich adresem. Usi-
tujg uruchamia¢ dwustronng komunikacje ze swoimi odbiorcami, a jednocze$nie

nadal wspiera¢ tradycyjnie rozumiane uczestnictwo w kulturze; szeroko rozumiec
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kulture i wychodzi¢ naprzeciw oddolnym sposobom jej praktykowania, ale jedno-
cze$nie uszlachetnia¢ i przemyca¢ ambitne tresci; eksperymentowac, ale jednak nie
rezygnowac z tradycyjnych kot zainteresowan i ludycznych imprez. Taka postepowa
reakcyjnos¢ jest jednak takze skutkiem koniecznosci lawirowania miedzy oczeki-
waniami réznych podmiotéw (mieszkancow, wladz, srodowiska twdrczego, koscio-
ta, szkot itd.) oraz dzialaniem w kontekscie, w ktérym kultura i edukacja/animacja
kulturowa sa nadal uznawane za dzialania drugorzedne i upolitycznione (Krajewski,
Schmidt, 2014, s. 70).

W spolecznej wyobrazni czesto funkcjonuje jedyny mozliwy sposéb pracy
tych placédwek, chociaz jest on niesatysfakcjonujacy zaréwno dla pracownikow,
wladzy samorzadowej, jak i lokalnej spotecznosci.

Obecne funkcjonowanie wielu lokalnych instytucji kultury jest poklosiem
strategii przetrwania, jakie zostaly przez te placowki przyjete w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku (Skrzypczak, 2001a, s. 76). Jedng z nich bylo funk-
cjonowanie domu kultury jako samorzadowej lub sprywatyzowanej agencji
kulturalnej (dom kultury — impresariat), ktéra organizuje czesciowo odptatne
zajecia artystyczne. Inna strategia polegala na taczeniu instytucji kultury (o$ro-
dek kultury, biblioteka, muzeum, galeria), instytucji sportowych (osrodki i klu-
by sportowe) oraz instytucji rekreacyjnych (miejskie osrodki wypoczynkowe,
turystyczne) w jeden twor instytucjonalny, np. pod nazwg Centrum Kultury,
Sportu, Turystyki i Promocji. Tendencja wymuszona racjonalizacja kosztow
oraz checia zdynamizowania dzialalnosci spoteczno-kulturalnej w srodowisku
przez skupienie srodkdéw w jednym, dobrze zarzadzanym i wielofunkcyjnym
centrum w konsekwenciji stala si¢ putapka powolania instytucji do wszystkiego
i zarazem do niczego. Wiele placowek przyjeto model pracy oparty na projek-
tach kulturalnych, ktére poczatkowo wymuszone byty koniecznoscig poszuki-
wania zewngtrznych §rodkow finansowych (fundacje, ministerstwa, samorzady
réznych szczebli), a po jakims$ czasie staly sie glownym celem funkcjonowania
instytucji.

Przeksztalceniom w lokalnych instytucjach kultury nie pomagaly: sla-
bo zdefiniowana rola zawodowa pracownika kultury (menedzer czy anima-
tor), nasilajace sie tendencje w postrzeganiu kultury wyltacznie jako masowej
rozrywki, sytuowanie kultury jako produktu marketingowego lub narzedzia
rozwoju spoteczno-gospodarczego miejscowosci, metropolizacja dzialalnosci
kulturalnej, brak transparentno$ci w zasadach finansowania samorzagdowych
instytucji kultury, staba wspolpraca pomiedzy instytucjami samorzagdowymi
a sektorem pozarzadowym. Ostatnie 20 lat przyniosto takze zasadnicze zmiany
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uwarunkowan aktywnosci kulturalnej naszego spoleczenstwa. Szybsze tempo
zycia i brak wyodrebnionego czasu wolnego powoduja, ze trudno planowaé
uczestnictwo w kulturze, zwlaszcza systematyczne. Kiedy$ kontakt z kulturg
i aktywno$¢ kulturalna nosity znamiona odswietnosci, obecnie podejmowane
sg niejako przy okazji. Elitarne wzorce uczestnictwa w kulturze, wymagaja-
ce skupienia i wysitku poznawczego, zmienily si¢ pod wplywem telewizji na
krotkie momenty skupienia uwagi i konsumpcyjne podejscie do odbioru dziet
sztuki. Same za$ instytucje kultury przegrywaja czgsto z centrami handlowymi
pod wzgledem atrakcyjnosci i wielofunkcyjnosci (Burszta i in., 2009, s. 40-41).

Dziatania na rzecz poprawy funkcjonowania domoéw kultury

Reakcjg na taki stan rzeczy byto uruchomienie w 2010 roku w ramach Naro-
dowego Centrum Kultury programu Dom Kultury+, ktérego gtéwnym celem
bylo zainicjowanie szeroko rozumianej zmiany w funkcjonowaniu lokalnych
instytucji kultury. Pierwsza edycja programu miala miejsce w latach 2010-2011;
kolejng, zatytutowang Dom Kultury+ Edukacja Artystyczna, rozpisano w 2012
roku, a od 2013 roku funkcjonuje on pod nazwa Dom Kultury+ Inicjatywy
Lokalne. W pierwszym etapie program mial stuzy¢ wzmocnieniu potencjatu
domow kultury i zwiekszeniu ich roli w srodowisku. Chodzilo takze o uatrak-
cyjnienie oferowanych przez nie ustug kulturalnych oraz wyksztalcenie w ich
obrebie postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze. W ramach programu orga-
nizowano szkolenia dla kadry kierowniczej poswiecone budowaniu strategii do-
moéw kultury, dofinansowywano zadania edukacyjne i animacyjne, wspierano
rozwdj infrastruktury charakteryzowanych placowek. Kolejna edycja programu,
Dom Kultury+ Edukacja Artystyczna, skoncentrowala sie na tworzeniu warun-
kéw sprzyjajacych rozwojowi lokalnego kapitalu spotecznego przez wspieranie
wspotpracy miedzy szkotami a domami kultury w zakresie edukacji artystycz-
nej dzieci i mlodziezy. Dzialania partnerskie miaty stuzy¢: podnoszeniu kom-
petencji artystycznych dzieci i mlodziezy, rozwinieciu stalej wspdtpracy po-
miedzy szkolami a domami kultury, wzmocnieniu wspolnot lokalnych poprzez
upowszechnienie dobrych praktyk z zakresu edukacji artystycznej, zwiekszeniu
wykorzystania zasoboéw lokalnych instytucji publicznych. W 2013 roku ruszyta
kolejna edycja programu zatytulowana Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne. Za-
tozenia do tego etapu przygotowywane byly wspdlnie z Obywatelami Kultury
i uwzglednialy postulaty Paktu dla Kultury (Badanie ewaluacyjne...,2014,s.11).
Gléwnym celem bylo ,,inicjowanie dzialan stuzacych wzmocnieniu zaangazo-
wania domoéw kultury w zycie spolecznosci lokalnej, odkrywaniu i rozwijaniu
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potencjalu i kapitalu kulturowego jej cztonkéw oraz kulturotwodrczych zaso-
béw spotecznosci” (Regulamin programu Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne).
Domy kultury mogly liczy¢ na wsparcie w zakresie: diagnozowania zasobow
spolecznosci lokalnej, realizacji samodzielnych inicjatyw podejmowanych
przez mieszkancéw w ramach instytucji, wprowadzania nowatorskich dziatan
animacyjnych opartych na talentach mieszkancoéw i zasobach infrastruktural-
nych i kadrowych placéwki (NCK, online b). Przystepujacy do programu dom
kultury oraz jego spolecznos¢ mogly liczy¢ na wsparcie animatora przygotowa-
nego do tej roli przez organizacje wskazang przez Narodowe Centrum Kultury
(w 2013 roku bylo to Stowarzyszenie Centrum Aktywnosci Lokalnej).

Badanie ewaluacyjne realizacji programu Dom Kultury+ ujawnito liczne ro-
dzaje dysfunkcji obecne nadal w wielu domach kultury. W edycji Dom Kultu-
ry+ Edukacja Artystyczna zidentyfikowanych zostalo wiele barier we wspotpra-
cy pomigdzy DK a szkotami, lezgcych zaréwno po stronie szkoly, jak i domow
kultury. Te, za ktore odpowiedzialne byly szkoly, to:

« myslenie o domu kultury jako impresariacie, ktory co$ szkole proponu-
je, nie zas jako o partnerze dzialan srodowiskowych;

+ bierna postawa nauczycieli oczekujacych na oferte ze strony instytucji
kultury;

« traktowanie szkoly jako placowki, ktéra ma wylaczno$¢ na edukowanie;

« obawy nauczycieli przed konkurencjg ze strony animatoréw i artystow;

 niechec uczniéow do szkoly, objawiajgca si¢ takze dystansem nawet wobec
innowacyjnych przedsiewzie¢, ktdre tacza sie organizacyjnie ze szkola;

o problemy o charakterze technicznym i administracyjnym (trudnos¢
z rozliczaniem godzin przeznaczanych na zaj¢cia dodatkowe i pozalek-
cyjne, opory dyrekcji przed zezwalaniem na zajecia poza szkola w go-
dzinach trwania lekcji, trudnos¢ z organizacja transportu uczniow do
instytucji kultury itd.) (Krajewski, 2014b, s. 116).

Rownie wiele dysfunkeji zostalo zidentyfikowanych po stronie doméw kul-
tury, wérod ktorych znalazlo sie:

 waskie rozumienie edukacji kulturalnej, w ktdrej innowacja i ekspery-
ment odnoszg si¢ raczej do technik, narzedzi, a nie do spotecznej roli,
jaka ten rodzaj edukacji moze odgrywac;

o sklonnos¢ do traktowania nauczycieli jak posrednikéw i organizatordéw,
a nie partnerdw;
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» zamykanie sie na mlodziez tylko dlatego, ze z dzie¢mi tatwiej si¢ pracuje;

» niedocenianie integrujacej spotecznos¢ roli dziatan edukacyjnych;

o niezdolno$¢ do kontynuowania rozpoczetych przedsiewziec, gdy ustaje
ich zewnetrzne finansowanie;

 niechec¢ lub nieumiejetno$¢ diagnozowania potrzeb uczestnikow zajeé
(Krajewski, 2014b, s. 117).

Program po raz kolejny ujawnit duzy potencjal tkwiacy w lokalnych insty-
tucjach kultury, na ktory skltadaja si¢ aktywnos¢ i wola dziatania u pracowni-
kéw domoéw kultury, chec robienia czego$ istotnego oraz wysokie umiejetnosci
organizacyjne i zdolno$¢ do wypelniania roli kulturowego posrednika. Te za-
soby nie sg jednak powszechne, a jedli istnieja, to w duzej mierze sg wykorzy-
stywane w zbyt malym stopniu.

Ewaluacja trzeciej edycji programu Dom Kultury+ Inicjatywy Lokalne stala
sie pewnego rodzaju weryfikacja spolecznego statusu tych placéwek, wskazu-
jaca, czym dla mieszkancéw sa dzialajace w ich otoczeniu domy kultury. Pra-
cownicy i kierownictwo czesto bowiem charakteryzuja swoje placowki jako in-
stytucje doskonale funkcjonujace, chociaz w opiniach mieszkancéw srodowisk
lokalnych nikomu niepotrzebne. Zazwyczaj niewiele osob korzysta z ich oferty,
za$ ich obecnos$¢ w zyciu spotecznosci jest okazjonalna i objawia si¢ niemal
wylacznie organizowaniem dorocznych festyndéw, imprez tanecznych i kar-
nawalowych. Lokalne instytucje kultury s3 malo responsywne w stosunku do
powszechnej zmiany sposobow myslenia o kulturze. Funkcjonujg na podstawie
zrytualizowanych form dziatania oraz przekonania, ze sama nazwa instytucji
wystarcza, by miejsce to traktowane bylo jako uszlachetniajgce tych, ktorzy
w nim bywaja (Krajewski, 2014c, s. 209). Program Dom Kultury+ Inicjatywy
Lokalne wprowadzal innowacyjne rozwigzanie, jakim bylo zaproponowanie
placowkom kulturalnym wsparcia w realizacji projektu ze strony animatoréw
kultury dzialajacych z ramienia Narodowego Centrum Kultury. Wprowadze-
nie pomocy animatora byta zabiegiem zaréwno ciekawym, jak i ryzykownym.
Z jednej strony Narodowe Centrum Kultury zapewnialo w ten sposéb wsparcie
merytoryczne i organizacyjne finansowanego przedsigwziecia, a wspotpraca
z animatorem mialfa charakter coachingu. Z drugiej jednak — w instytucjach
panowalo poczucie bycia kontrolowanym przez kogo$ zewnetrznego, kto przy-
gladat sie pracy ich personelu. Mozna przypuszczac, ze nie bylo to komfortowe
dla wiekszo$ci pracownikow instytucji kultury bioracych udziat w projekcie
i wymagalo sporego taktu i kompetencji interpersonalnych animatordw, by za-
checa¢ do otwartej i pozytywnej postawy pracownikow wspieranych placowek.
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We wstepie jednego z opracowan na temat doméw kultury w Polsce po
1989 roku postulowano ,uczynienie animacji zasadniczym kierunkiem my-
Slenia i dzialania dzisiejszych o$rodkéow kultury”, ktérych filarowa postacia
mial by¢ animator spoteczno-kulturalny, potrafigcy ,,obali¢ mit biernosci po-
kutujacy w wielu srodowiskach” (Jedlewska, Skrzypczak, 2009, s. 7). Jak widac,
oczekiwania wobec praktyki animacyjnej umocowanej w domach kultury byty
bardzo rozbudzone, co potwierdzajg zawarte w przywolanej publikacji artyku-
ty, jak na razie jednak dziatalno$¢ ta nie doprowadzita do zasadniczych prze-
ksztalcen w tych jakze istotnych dla rozwoju spoteczno-kulturalnego w naszym
kraju instytucji. Proces przemian zachodzacych w domach kultury byt przez
ostatnie 20 lat mato satysfakcjonujacy, a przeciagajacy si¢ okres dysfunkcyjno-
$ci doprowadzit do wytworzenia obojetnego lub nawet negatywnego spotecz-
nego nastawienia wobec nich. Przetamanie takiej sytuacji bedzie wymagato
wiec czasu i zaangazowania.

Programem Dom Kultury+ zainicjowano proces wzmozonego przeksztal-
cania polskich doméw kultury w nowoczesne centra kultury lokalnej. Za jego
sprawa coraz wigcej placowek przechodzi wyrazne przeobrazenia, ktore zna-
czaco wplywaja na zmiang rozumienia i uprawiania w nich edukacji i animacji
kulturalnej. Wsparciem tym zaakcentowano szczegélng role domoéw kultury,
zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach, gdzie bywaja jedynymi miejscami
tworzenia i upowszechniania kultury. Tworcy programu byli swiadomi tego, ze
domy kultury potrzebuja wsparcia w zainicjowanych przeksztalceniach, gdyz
narazone na problemy finansowe (niewystarczajacy budzet i sztywne ramy
funkcjonowania), infrastrukturalne (zaniedbane budynki, wielkie gmachy,
ktdre trudno utrzymac), wizerunkowe (stereotypy o domach kultury bedace
czgsto spuscizng po poprzednim systemie) i kompetencyjne (braki kadrowe,
malo elastyczna struktura zatrudnienia), same nie poradza sobie z wyjsciem
z impasu, ktéry trwa od poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku. Insty-
tucje kultury w wyniku przemian transformacyjnych stanety bowiem przed
ogromnie trudnym zadaniem okreslenia si¢ na nowo, a samorzady - przed
koniecznoscig sprecyzowania kierunkéw ich funkcjonowania w nowym ukla-
dzie spoteczno-gospodarczym, tacznie z wymysleniem sposobow ich finan-
sowania. Gdy domy kultury nieco okrzeply w nowej rzeczywistosci, musiaty
ponownie redefiniowac kierunki swojej dziatalnosci w wyniku dynamicznych
przemian technologicznych i wynikajacych z nich zmieniajacych si¢ sposobow
uczestnictwa w kulturze.

Nowe otoczenie pracy doméw kultury wymusza ponowne definiowanie
przez wiele placéwek swojej misji i celéw dzialalnosci, posrod ktorych powinny
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znalez¢ sie: animacja spotecznosci lokalnej, mieszczaca w sobie budowanie toz-
samosci spotecznosci lokalnej oraz jej integracje (zarazem podnoszenie pozio-
mu kapitatu spotecznego); aktywizacja spoteczna i przeciwdzialanie nieréw-
nosciom i ekskluzji w zyciu publicznym; budowanie spoteczenstwa opartego
na wiedzy i uczeniu si¢ przez cale zycie (Skrzypczak, Gralczyk, 2009, s. 48).
Dla poprawy swojej kondycji i przemian wizerunkowych lokalne domy kul-
tury powinny silniej interesowac si¢ budowaniem systemu stazy i praktyk dla
aktywizacji poprzez kulture mtodziezy (a takze innych grup). Dla wspolczes-
nych instytucji kultury wazna jest przede wszystkim zdolno$¢ dostosowywania
sie do srodowiska i gotowos¢ do szybkiego reagowania na zmiany, a zarazem
umiejetno$¢ kreowania rynku i aktywnego wplywania na otaczajacy instytu-
cje spotecznosé. Nawet w malych miejscowosciach z duzym powodzeniem
organizowane sg przedsiewziecia z trudniejszg i bardziej wymagajaca oferta,
docierajace z do duzej grupy odbiorcow. Kluczem do sukcesu jest dobre rozpo-
znanie potrzeb spolecznosci lub umiejetne wykreowanie nowych (Szczepanski,
2009, s. 126-130). Wymaga to oczywiscie inwestowania w wiedze i kwalifikacje
pracownikow zamiast w infrastrukture. Podnoszenie kwalifikacji i doksztal-
canie powinno dotyczy¢ takze kadry zarzadzajacej, szczegolnie w kwestiach
wspolpracy z sektorem pozarzadowym oraz sieciowaniem relacji. Programy
aktywizujace te placowki powinny obejmowac takze przedstawicieli otoczenia
instytucji, w szczegoélnosci samorzadu (wéjt/burmistrz lub oddelegowana oso-
ba oraz przedstawiciele rady gminy), celem wzmocnienia §wiadomosci o zna-
czeniu kultury w rozwoju spotecznosci (Aktywne domy..., 2009, s. 49).

Pracownicy i kierownictwo domoéw kultury, jak i innych publicznych in-
stytucji tego sektora winni bacznie przyglada¢ sie procesom zachodzacym we
wspolczesnej kulturze i na tej podstawie formutowac kierunki przeksztalcen
swoich placowek. Tomasz Szlendak wymienia po$rod nich:

 wieloplaszczyznowos¢/wielozmystowos¢ oddzialywan kulturalnych —
instytucje powinny produkowa¢ kulture atrakcyjna dla ludzi dotknie-
tych rozproszeniem uwagi i przesytem bodzcow;

« nadmiar - instytucje kultury powinny by¢ przewodnikami po $wiecie
zalanym tworczo$cig oraz innymi bodzcami szeroko pojmowanej kul-
tury, ktére mnozg kolejne wybory;

« reekonomizacja kultury - instytucje kultury powinny przyja¢ perspek-
tywe instytucji otoczenia biznesu (IOB), zapewniajac zasoby ludzkie,
klimat, innowacyjne pomysty i przestrzen fizyczng dla biznesu, zwlasz-
cza biznesu kreatywnego;
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o przesuniecie agend kulturalnych w strong funkeji sieciujgcej — instytucje
kultury powinny faczy¢ ludzi z ludzmi, ludzi z ideami, ludzi z zasobami
do tworzenia oraz instytucje z instytucjami;

o rosnaca egalitaryzacyjna i spdjnosciowa moc kultury - instytucje kul-
tury powinny by¢ narzedziami stuzagcymi do zmniejszania dystansow
spolecznych w miejscach, w ktérych dzialaja (Szlendak, 2012, s. 2-6).

W ramach projektu zatytutowanego Instytucje kultury w XXI wieku: war-
tos¢, koniecznos¢ czy przezytek?, zrealizowanego w ramach programu Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2006-2007, podjeto
probe opracowania przeksztalcenn doskonalacych funkcjonowanie instytucji
kultury w Polsce. Powstalo szes¢ modelowych propozycji wsparcia dla insty-
tucji kultury (Kieliszewski i in., 2009, s. 43-77), z czego wiekszo$¢ odnosita sie
do zmiany zarzadzania placowkami (zarzadzanie projektowe, sprawny impre-
sariat, osrodek kultury bez siedziby, oparcie si¢ na charyzmatycznym liderze,
przekazanie zadan z zakresu dzialalnosci kulturalnej organizacjom pozarza-
dowym). Ostatni model charakteryzowal dom kultury jako centrum deba-
ty. I chociaz autorzy projektu widzieli go jako instytucje ponadlokalng, ktora
moze stanowi¢ o kierunkach polityki kulturalnej w regionie, by¢ miejscem
szkolenia kadr dla kultury oraz stanowi¢ swoisty inkubator dziatan lokalnych,
to przeniesiony na nizszy poziom, stanowilby podstawe budowania spotecz-
nego lokalnego centrum kultury. Ku takiemu modelowi sktania si¢ wigkszos¢
praktykow z zakresu animacji spoteczno-kulturalnej, widzac w placowkach
tego rodzaju potencjal spolecznosciowy. Wspotczesny modelowy dom kultury
powinien:

o posiada¢ umiejetno$¢ budowy strategii rozwoju i funkcjonowania na
podstawie analizy lokalnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej;

 by¢ aktywnym uczestnikiem zycia spolecznego w danej gminie;

« stwarza¢ mozliwosci wielostronnej edukacji kulturalnej;

« by¢ otwarty na wszystkie grupy spoleczne;

o ksztalci¢ postawy aktywnego uczestnictwa w kulturze;

« angazowac artystow w zycie kulturalne spotecznosci lokalnych;

 integrowac spolecznosci lokalne za pomocg dziatan kulturalnych;

o przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu i jego skutkom;

o przyczyniac si¢ do rozwoju gminy;

o by¢ moderatorem dialogu w spolecznosci lokalnej;

« budowac postawy otwartosci i tolerancji (NCK, online a).
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Z pewnoscig nie istnieje jeden model domu kultury, ktdry gwarantowalby
realizacje wszystkich adresowanych wobec tej instytucji oczekiwan, ale dzieki
programowi Dom Kultury+ zainicjowany zostal proces przemian domoéw kul-
tury w Polsce w nowoczesne instytucje: posiadajgce strategie rozwoju stworzo-
ne na podstawie diagnozy sytuacji lokalnej; aktywnie animujgce zycie kultu-
ralne srodowiska; stwarzajace mozliwosci wszechstronnej edukacji kulturalnej,
ksztalcgce postawy aktywnego uczestnictwa w kulturze; angazujace artystow
w zycie kulturalne spolecznosci lokalnych; integrujace spolecznosci lokalne
(ze szczegdlnym uwzglednieniem os6b dotknietych ekskluzja); ulatwiajace
awans spoleczny dzieciom i mlodziezy z terenéw wiejskich i miejsko-wiejskich
(ksztalcgce kompetencje kulturowe); przyczyniajace sie do rozwoju gmin;
wspierajace kulturalng dziatalno$¢ pozarzadowy oraz zachecajace partnerdw
biznesowych do dzialalnosci na rzecz spolecznosci lokalnych; wspétpracujace
z lokalnymi, regionalnymi i miedzynarodowymi partnerami.

Wspdlczesnie lokalne instytucje kultury przejmuja rozne role wynikajace
gléwnie z proceséw adaptacyjnych w stosunku do zmieniajacych sie wzoréw
uczestnictwa w kulturze. Wymieni¢ po$réd nich mozna podejscie:

o akuszera - instytucja animuje aktywno$¢ lokalnych spolecznosci, tworzy
warunki do spotecznego ,,dziania si¢” w réznych obszarach (w tym w kul-
turze), przyjmuje otwarta formule dzialalnosci, stara si¢ monitorowac
spofeczno$¢ w poszukiwaniu ,,babli” oddolnej aktywno$ci, by wzmacnia¢
réznorodne inicjatywy, jednoczesnie nie thumiac ich oddolnosci;

o wodzireja — instytucja tworzy jak najpelniejszg i zarazem komplekso-
wa oferte spedzania wolnego czasu (zawierajacg — oprocz oferty kultury
szerokiej — takze inne aktywnosci, zwykle przyporzadkowane do takich
obszardéw, jak rozrywka, rekreacja, sport czy turystyka) i wspiera zarza-
dzanie tym czasem;

o edukatora - instytucja realizuje przedsiewziecia z obszaru edukacji po-
zaformalnej, ale tworzy takze dtugofalowe i stabilne programy dziatan
wlaczajacych, w ktérych uczestnicy kultury odgrywaja aktywna role;
dzieki réznorodnym projektom uczestnicy uzyskuja komplementarne
wobec edukacji formalnej kompetencje spoteczne i osobowe (krytycz-
ne myslenie, refleksyjnos¢ i kreatywnos¢, otwarto$¢, spontanicznosc),
a takze doswiadczajg pewnego rodzaju socjalizacji kulturalnej, dzigki
ktdrej ucza si¢ jezyka umozliwiajacego okreslenie pewnych dziatan od-
powiadajgcych kulturze w szerokim rozumieniu (nowy jezyk kultury)
(Bachérziin., 2016, s. 136-137).
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Domy kultury powinny reagowaé na potrzeby i oczekiwania zwigzane
z uczestnictwem w kulturze mieszkancéow spotecznosci, dla ktérych dzialaja.
Reagowac, ale nie bezwiednie czy stuzalczo si¢ im poddawa¢. Winny wiacza¢
mieszkancodw w proces budowania swojej oferty i programu dziatalnosci. Spo-
sobem angazowania spolecznosci w dzialania doméw kultury jest przeniesie-
nie akcentu w ich dzialalnosci z upowszechniania na animacje; z przedktadania
otoczeniu spolecznemu gotowej oferty dzialalnosci placowki na wspolne two-
rzenie programu opartego na zastanym lub odkrywanym potencjale miejsca
ijego mieszkancow. To rozwigzanie trudne w realizacji, wymagajace kompeten-
tnego zespolu pracownikéw oraz dlugofalowego i konsekwentnego dziatania,
ale zainicjowane, przynosi nieoczekiwanie pozytywne rezultaty. Wyzwaniem
dla wspoétczesnych domoéw kultury jest dopelnienie tradycyjnej edukacji kul-
turalnej i artystycznej nowymi formami promujacymi dziatania wspdlnotowe.

2. Dom kultury jako modelowa przestrzen praktykowania animagji
W kierunku spotecznosciowych doméw kultury

Dlaczego animacja nie chce przyjac¢ sie w polskich instytucjach kulturalnych?
Najprostsza odpowiedzig jest to, iz tradycyjne domy kultury nie s3 miejscem
sprzyjajacym tej praktyce. Aktywne, kreatywne, spontaniczne uczestnictwo
w kulturze to zatozenia animacji, ktérym trudno zaistnie¢ w instytucjonalnych
formach upowszechniania kultury. Co jakis czas odzywa wiec w kregach zajmu-
jacych sie¢ dziatalno$cig kulturalng dyskusja, przyktadowo zainicjowana przez
Matopolski Instytut Kultury w Krakowie podczas Ogdlnopolskiego Forum Dy-
rektoréow Domdw Kultury, na temat nowego modelu domu kultury w Polsce.
W poczatkowej fazie dyskusji méwilo sie o stworzeniu jednego rozwigzania, ale
rzeczywisto$¢ szybko zweryfikowata to myslenie. Uwazne przygladanie sie juz
istniejacym placoéwkom, ktére prowadza modelowg dziatalnos¢, doprowadzito
do propozycji upowszechniania lub tworzenia modeli bedacych wypadkowymi
dobrych praktyk. Posréd nich znalazty sie:

» domy kultury CAL-owskie - ,,rozhermetyzowane’, faczace dziatalno$¢
w réznych obszarach;

o domy kultury pracujace tylko metoda projektow — bez stalej dziatalnosci
i kotek zainteresowan;

o domy kultury autorskie — oparte na umiejetnosciach i wizji dyrektora/lidera.
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Wszystkie te modele sg sprawdzonymi i efektywnymi formami pracy spo-
teczno-kulturalnej, tworzenie wigc ujednoliconego schematu funkcjonowania
placodwek tego typu nie ma zastosowania.

W ciagu ostatnich lat praktycznej weryfikacji zostala poddana idea funk-
cjonowania o$rodka kultury jako centrum aktywnosci lokalnej (CAL) upo-
wszechniona przez Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej
CAL (zob. online). Zaproponowana w programie CAL po calu, czyli jak tworzy¢
lokalne centra aktywnosci metoda pracy instytucji kultury stanowila wyrazista
odpowiedz na brak wizji, czym ma by¢ wspdlczesny samorzadowy dom kultu-
ry. W pracy opartej na metodyce CAL postrzega si¢ domy kultury jako lokalng
instytucje edukacyjng; mniej sformalizowang niz szkota czy osrodek pomocy
spotecznej i stosunkowo najlepiej przystosowang do dynamicznych dziatan
$rodowiskowych (centralne usytuowanie, wielofunkcyjne pomieszczenia,
zaplecze techniczne). To potencjal, wokot ktorego moga skupiaé si¢ lokalne
inicjatywy spoteczne. Poszczegolne narz¢dzia metody CAL (m.in. praca z pro-
jektami i rozpoznanymi potrzebami, brak cislej specjalizacji branzowej, two-
rzenie lokalnego partnerstwa, rozwijanie wolontariatu) okazaly si¢ przydatne
w codziennym dziataniu doméw kultury, pozwalajac przeprofilowac ich dzia-
talno$¢ i zbudowaé nows jakosciowo relacje z lokalnym $rodowiskiem i samo-
rzagdem. Uczestnicy programu szkoleniowego, wdrazajac model CAL w swoich
domach kultury, koncentrowali si¢ na: budowaniu zespotu (z pracownikow
etatowych, wspolpracownikéw i wolontariuszy), badaniu potrzeb, wspoélpracy
z liderami srodowiskowymi oraz ksztaltowaniu partnerskich relacji z rézny-
mi grupami w spolecznosci lokalnej, planowaniu przez grupy mieszkancow
dzialan zwigzanych z projektami i praca, odpowiadaniu na lokalne problemy
i oczekiwania spoteczne, przekonaniu samorzadu do koniecznosci zmiany roli
instytucji kultury w kierunku organizowania i animowania lokalnego rozwoju
spolecznego (Skrzypczak, 2001a, s. 77). Model CAL ma szczegélne zastoso-
wanie w odniesieniu do osrodkéw kultury funkcjonujacych w obrebie nie-
wielkich spotecznosci lokalnych. Tradycyjnie pojmowane instytucje tego typu
wypelniaja bowiem czgsto jedynie zadania organizacji zycia kulturalnego na
terenie, na ktérym funkcjonujg. Tymczasem w modelu CAL placowki realizujg
jednoczesnie dzialania majace na celu aktywizacje spolecznosci i budowanie
spoleczenstwa obywatelskiego. Przykladem tak dzialajacej instytucji jest Cen-
trum Spoleczne PACA 40 w Warszawie (zob. online). Instytucja ta okresla sie
mianem otwartej na kazdego, kto chce co$ robi¢ z innymi ludzmi. Jest prze-
strzenig, gdzie mozna poznac sgsiadow, nawigzac relacje z ludzmi o podobnych
zainteresowaniach, wzig¢ udzial w bezplatnych zajeciach prowadzonych przez
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innych mieszkancow lub zorganizowa¢ cos$ wlasnego, np. spotkanie, warsztaty
czy wystawe. Jest to miejsce bezplatnie udostepnianej przestrzeni na potrzeby
grup nieformalnych i organizacji pozarzadowych. Wlaczanie spolecznosci lo-
kalnej w réznego rodzaju przedsiewziecia sprzyja upodmiotowieniu, co moze
by¢ no$nikiem pozytywnych przeksztalcen spotecznych.

Wiele instytucji kultury w Polsce korzysta z metod partycypacyjnych w two-
rzeniu swoich programoéw i otwiera sie na udzial spolecznosci w budowaniu
swojej oferty, prowadzac warsztaty, spotkania, tworzac ankiety dla swoich gosci
lub zapraszajac artystow, ktorzy dzialaja z lokalng spofecznoscia. Efekty takiej
wspdlpracy mozna zaobserwowaé w postaci poszerzenia grona odbiorcow
przedsiewzie¢ danej instytucji i wiekszego zainteresowania spotecznosci kwe-
stiami dotyczacymi tego sektora. Strategia rozwoju tworzona w porozumie-
niu z mieszkancami (partycypacyjnie) wlacza odbiorcéw w proces dziatan na
rzecz instytucji; zwieksza zaangazowanie spoleczne; jest pretekstem do roz-
mowy o dzialalnosci domu kultury; czesto jest pierwszym krokiem zawigzy-
wania sie nieformalnych cial doradczych i grona wspierajacego dom kultury.
Innym sposobem wigczania spotecznos$ci w inicjatywy kulturalne jest wyjscie
z programem poza instytucje — organizacja spektaklu, koncertu, rzezby w nie-
typowym miejscu, np. na zaniedbanym podworku, w opuszczonym budynku,
osiedlowym boisku (Gendera i in., 2016, s. 25). Dzialania wlaczajace zaréwno
spolecznos¢ lokalng, jak i ogét obywateli w réznego rodzaju przedsiewziecia
kulturowe sprzyjaja upodmiotowieniu, co moze by¢ nos$nikiem pozytywnych
przeksztalcen spoltecznych, szczegdlnie w sferze partycypacji obywatelskiej.
Kompetencje kulturowe sprzyjaja bowiem kreatywnosci zaréwno na poziomie
jednostek, jak i calych spotecznosci.

W zwigzku z jako$ciowymi zmianami sytuacji spolecznej i cywilizacyjnej
ostatnich 20 lat potrzebna jest nowa wizja kultury instytucjonalnej, z nowymi
strukturami organizacyjnymi, wymuszajaca usieciowiong wspoélprace réznych
podmiotéw (Burszta, 2009, s. 46). Propozycja takiej nowej struktury organi-
zacyjnej jest spolecznosciowy dom kultury. To miejsce spotkan, a nie miej-
sce, w ktérym realizowany jest zinstytucjonalizowany program. To przestrzen
otwarta na spolecznos¢, zachecajaca do negocjacji i dialogu; sprzyjajaca roz-
wojowi i integracji spolecznosci lokalnej. Instytucja spolecznosciowa wediug
Bohdana Skrzypczaka ,laczy w sobie wymiar «spolecznosci» utozsamianej ze
sfera integracji spolecznej, relacji miedzyludzkich, wiezi spotecznych, zycia co-
dziennego, dialogu oraz wymiar «instytucji»” (Skrzypczak, 2016a, s. 33).

Proces budowania takiej nowej instytucji sktada si¢ z kilku etapdw. Pierw-
szym jest wstrzags lub zaburzenie, ktére destabilizuje dotychczasowy uklad
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instytucjonalny. Moze to by¢ pojawienie sie¢ nowej technologii czy wprowadze-
nie nowych przepiséw prawnych zmieniajgcych dotychczasowe zasady dziala-
nia instytucji. W przypadku form spotecznosciowych bezposrednim zrédtem
takiego wstrzasu moze by¢ rozprzestrzenianie si¢ w spoleczenstwie niezgody
na negatywne skutki biurokratyzacji réznorodnych form ustug spotecznych.
Drugim etapem jest deinstytucjonalizacja, kiedy to do instytucji poddawa-
nej przemianie wkraczaja nowi, nieobecni wcze$niej organizatorzy, dziatacze
i uczestnicy. Moze to by¢ przykladowo aktywno$¢ oséb dotychczas nieanga-
zujacych sie w zorganizowane dzialania obywatelskie. W kontekscie budowa-
nia instytucji spolecznosciowych niesformalizowane inicjatywy obywatelskie
sg coraz cze$ciej spotykane i zauwazane przez media, samorzady lokalne oraz
organizacje pozarzagdowe. Szczegélnie w duzych aglomeracjach powszechnie
zauwazalne stajg sie ruchy miejskie. Kolejny etap to preinstytucjonalizacja,
czyli proba konkretyzacji i upowszechnianiu nowych form instytucjonalnych.
Etap czwarty polega na teoretyzacji, w ramach ktdrej organizatorzy i dziatacze
szukajg uzasadnienia dla mozliwych rozwigzan. Moze to przybra¢ forme we-
wnetrznie wytwarzanej refleksyjnosci, moga to by¢ kongresy ruchoéw miejskich
czy ogodlnopolskie spotkania kooperatyw. Etap piaty to dyfuzja nowych prak-
tyk, ktdra prowadzi do reinstytucjonalizacji jako procesu poznawczej legitymi-
zacji praktyki (Skrzypczak, 2015, s. 186-187). Przywolany autor, piszac o in-
stytucjach spotecznosciowych, wyjasnia stosowanie liczby mnogiej, gdyz moze
nig by¢: konkretna spolecznos¢ lokalna, utrwalone uktady regut i wartosci oraz
placowki i struktury organizacyjne (Skrzypczak, 2016b, s. 12). Instytucje spo-
tecznosciowe okreslane s3 mianem partycypacyjnych przestrzeni, otwartych
na kreatywno$¢ i dostosowywanie sie, zainteresowanych nowymi tresciami, ze-
wnetrznymi projektami, dziataniami w zakresie ,,kultury pierwszego kontaktu”
(Marcinkiewicz, Kondrasiuk, 2013). Instytucje dzialajagce w modelu partycy-
pacyjnym i interaktywnym prébuja tworczo i niekonwencjonalnie podchodzi¢
do swoich zadan. W miare mozliwosci unikajg instytucjonalnych schematow
i biurokracji, ktére moga ogranicza¢ podejmowane inicjatywy. Instytucja no-
wego typu ma przede wszystkim stwarza¢ pole do aktywnego dzialania, zaréw-
no jesli chodzi o tworcow, jak i odbiorcéw, i podejmowac réznorodne proby
zmniejszania dystansu pomiedzy twodrca a odbiorca oraz kierowaé dziatania
kulturalne w stron¢ wspolpracy, interaktywnosci, integracji. Inspiracja dla re-
alizowanych celéw powinna by¢ powszednios¢ i lokalnos¢. Nalezy sprobowac
zobaczy¢ sens i mozliwosci w najblizszym otoczeniu instytucji.

Mozna wyr6znié trzy gtéwne cechy charakteryzujgce funkcjonowanie insty-
tucji kultury w modelu partycypacyjno-integracyjnym: otwarto$¢, zaréwno na
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wspolprace, jak i na odbiorce, czerpanie z lokalnego kontekstu, w jakim insty-
tucja funkcjonuje, oraz elastycznos¢, czyli szeroko pojmowane wymykanie sie
schematyzmowi. Wymienione aspekty charakteryzujg najcz¢sciej obierane kie-
runki zmian i innowacji dokonywanych w ramach funkcjonowania instytucji
(Czarneckiiin., 2012, s. 88). Wielu praktykow animacji widzi wielki potencjal
w przeksztalcaniu tradycyjnych domoéw kultury w instytucje spotecznosciowe.

Nowoczesny dom kultury jest miejscem zywym, stymulujacym lokalng aktywnosc¢.
Stanowi centrum przerzucania pomostéw miedzy odleglymi sobie grupami: mto-
dymi i starymi, urzednikami i obywatelami, bogatymi i biednymi, uprzywilejowa-
nymi i dyskryminowanymi. Ludzie, ktorzy przychodza do domu kultury, nie tylko
konsumuyja kulture, ale tez jg aktywnie wspdttworza. [...] Sami stajg sie twdrcami,
animatorami tego, co w domu kultury sie dzieje. Nowoczesny dom kultury wyszu-
kuje ciekawe projekty réznych grup: organizacji pozarzadowych, grup nieformal-
nych, artystow, niezaleznych animatoréw kultury i zaprasza je do wspottworzenia
swojego programu. Nie traktuje ich jak konkurencji, lecz jak naturalnych partneréw
w swojej pracy. Dom kultury jest przeciez dla ludzi, a nie ludzie dla niego. Jest pod-
porzadkowany ich potrzebom, pomystom, godzinom pracy i odpoczynku. [...] Stale
poszukuje swoich odbiorcéw. Probuje dotrze¢ nie tylko do tych najaktywniejszych,
ale tez tych, ktérzy na co dzien maja utrudniony dostep do kultury. Dom kultury zna
mieszkancédw swojej miejscowosci, wie, jacy sa, gdzie sie spotykajg, potrafi tworczo
wytawia¢ lokalnych lideréw i zapraszac ich do wspdlpracy. [...] Jest prawdziwym

centrum zycia miejscowosci (Bialek-Graczyk, 2009, s. 10).

Dom kultury w takim ujeciu jest miejscem, gdzie zacierajg si¢ granice po-
miedzy kulturg wysoka i niska, gdzie wlaczane s3 w dzialalno$¢ placowki ak-
tywnosci niezwigzane bezposrednio z kulturg, takie jak sport, rekreacja czy
sasiedzkie spotkania.

Spolecznosciowe domy kultury dowartosciowuja to, co faktycznie robia
ludzie, oraz zblizajg instytucje kultury do uczestnikéw przez wytworzenie no-
wych jej funkcjonalnosci. Placowke takiego typu charakteryzuje rozumienie
kultury jako przestrzeni demokratycznej, otwarto$¢ na réznorodnos¢ i rea-
gowanie na zmiany, elastyczno$¢ programu i ciggta ewaluacja (Popow, 2014,
s. 21-24). Taki model domu kultury to dynamiczne srodowisko odzwiercied-
lajace calg réznorodnos¢ proceséw spotecznych. Moze by¢ to dom sasiedzki,
w ktorym dochodzi do spotykania z kulturg. Sztuka zaczyna tu funkcjonowac
dla spotecznosci i nie jest odrebnym bytem. To budowanie wspdlnoty poprzez
edukacje i sztuke. Przykladem takiego rozwigzania jest Gdanski Archipelag
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Kultury (zob. online), ktorego oferta programowa opiera si¢ na dziatalnosci
w spolecznosci lokalnej oraz na pracy sasiedzkiej. Waznym aspektem tego ro-
dzaju dziatalnosci jest prowadzenie statego monitoringu potrzeb mieszkancow,
chociazby poprzez regularne rozmowy. Oferta instytucji uwzglednia zréznico-
wanie spoleczne, w tym ekonomiczne, etniczne i kulturowe mieszkancéw. Do-
stosowuje sposob promocji wydarzen do potrzeb dzielnicy, ze wskazaniem na
kontakt bezposredni. Nawiazuje lub tez pogtebia wspdtprace z lokalnymi pod-
miotami instytucjonalnymi, grupami nieformalnymi oraz indywidualnymi
mieszkanicami (Popow, 2014, s. 21-24). Osoby odwiedzajace placowke chca
bowiem spedza¢ czas w domu kultury w sposéb réznorodny.

Idea spotecznosciowego domu kultury koreluje z formuta domu sgsiedzkie-
go, ktory stuzy wzmacnianiu relacji miedzyludzkich, budowaniu tozsamosci
lokalnej, inicjowaniu wspolnych dziatan, odpowiadaniu na rozeznane potrzeby
spotecznosci. To miejsce otwarte na réznorodnos¢ osob i dziatan, tworzone
przez lokalna spoteczno$¢ w celu dlugofalowego wzmacniania jej aktywno-
$ci i tozsamosci (Sitek-Wrdblewska i in., 2011, s. 15). Przykladowo Dom Sg-
siedzki Goscinna Przystan (Gdanska Fundacja Innowacji Spolecznej, online)
w Gdansku pelni funkcje centrum demokracji lokalnej. Odbywaja si¢ tu de-
baty, spotkania mieszkancéw dotyczace planowania przestrzennego i innych
spraw dzielnicy istotnych z punktu widzenia mieszkancéw. Placéwek tego typu
jest w Polsce coraz wigcej. To, ze jest mozliwe stworzenie instytucji kultury, kto-
ra bedzie miata charakter spotecznosciowy, pokazuje przyktad Domu Kultury
INSPIRO (zob. online) w podkrakowskim Podlezu, prowadzonego przez orga-
nizacje pozarzagdowg. Tworcy tej placowki mowig, ze gléwnym ich zadaniem
jest pomaganie innym w realizacji wlasnych marzen.

Dom kultury jest idealng instytucja wspierajacg uprawianie animacji kultu-
ry i byloby wielkim sukcesem, gdyby w takim kierunku dokonywaly sie prze-
miany tej instytucji. Tak jak muzeum opiera si¢ na idei kolekcji, a biblioteka
na idei ksiegozbioru (czy wspolczesnie: mediateki), tak dom kultury powinien
funkcjonowad, opierajac si¢ na idei animacji kultury.

Innowacje w uspotecznianiu instytucjonalnej dziatalnosci kulturalnej

Uspolecznianie instytucjonalnej dzialalnosci kulturalnej moze mie¢ miejsce
poprzez wlaczanie uczestnikéw oraz innych zainteresowanych we wszystkie
procesy, ktore maja w niej miejsce. Proces przeksztalcania domdw kultury win-
stytucje spotecznosciowe przebiega jednak bardzo powoli, co thtumaczy¢ mozna
zapewne barierami zmian instytucjonalnych. Paul Pierson (2010, s. 114-212)
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okresla je mianem ograniczen racjonalnego planowania, po$rod ktérych wy-
mienia:

 nieracjonalne dzialanie organizatoréw instytucji (przy tworzeniu roz-
wigzan instytucjonalnych silniejsza motywacja dla jej tworcow moga
by¢ wyobrazenia na temat tego, co jest wlasciwe, niz tego, co byloby
skuteczne i efektywne; organizatorzy odczuwaja potrzebe usankcjono-
wania swoich dzialan, jednocze$nie nie dazac do osiagniecia mozliwie
najwiekszej skutecznosci);

« krétkie horyzonty czasowe aktoréw sektora kultury na scenie politycz-
nej (w Polsce w ciggu 25 lat mieliSmy 18 ministréw do spraw kultury),
co naklada si¢ na zainteresowanie politykow krotkoterminowymi na-
stepstwami swoich dziatan przy jednoczesnym lekcewazeniu ich dlugo-
falowych skutkow;

o efekty dzialania najlepiej zarzadzanych instytucji moga by¢ nieprzewi-
dywalne ze wzgledu na wzrost liczby wspdtzaleznosci, w jakich funk-
cjonujg instytucje publiczne, ktdre jak uzasadnia Pierson ,mnozg sie
W postepie geometrycznym’”

Spostrzezenia te znajduja potwierdzenie w koncepcji stworzonej przez Pey-
tona Younga (1998), ktdra ukazuje, jak trudna jest ewolucja instytucji (przykla-
dowo polskich doméw kultury) i jak niewiele moze zdziata¢ polityka, jesli jest
sprzeczna z obyczajem. Silniejszy wplyw na zmiany instytucji majg indywidu-
alne wybory adaptacyjne pracownikow i uczestnikow. Wigkszg site generujaca
zmiany ma sytuacja, kiedy to jednostki zwigzane z dang instytucja popelniaja
bledy i przypadkowo wybierajg dziatania przekierowujgce funkcjonowanie da-
nej instytucji. Jak w zwigzku z tym konstruowa¢ zmiane, ktora bedzie efektyw-
na i skuteczna? Mozna zastosowac podejscie zarzadczo-centralistyczne. Mamy
tutaj menedzera, ktory zmiang zarzadza (przywddztwo, kultura zarzadzania).
Decyzje kadry zarzadzajacej w bezposredni sposob sa przekladane na dziata-
nia innych pracownikéw. Inne podejscie okreslane jest mianem procesowego.
Interesuje sie ono dynamika zmiany w kontekscie procesu zewnetrznego i we-
wnetrznego. Podejscie trzecie okresla si¢ mianem spotecznego lub dyskursyw-
nego. Polega ono na debacie i dialogu wszystkich zaangazowanych i zaintere-
sowanych zmiang (Poprawski, 2009, s. 94). Kierunki te widoczne sa w prébach
reorganizacji domow kultury w Polsce.

Na inne czynniki warunkujace zmiang instytucjonalng zwraca uwage Mi-
chel Crozier (1996, s. 97), piszac o trzech podejsciach w procesie przeksztalcania
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instytucji. Wymienia on bezposrednig interwencje, nauczenie nowego sposo-
bu myslenia i przeksztalcanie instytucji edukacyjnych. Zmiany bezposrednie
moga taczy¢ sie ze stanowieniem prawa, wprowadzaniem regulaminéw i za-
rzadzen, czasami wytwarza si¢ sytuacje wstrzagsows, ktéra moze by¢ impul-
sem do przeksztalcen. W drugim podej$ciu wykorzystuje si¢ zardwno proces
ksztalcenia, jak i interwencje w celu mobilizowania zmian mentalnych. Trze-
cia droga opiera si¢ na inwestowaniu w system ksztalcenia nowych kadr przez
przeksztalcanie instytucji edukacyjnych.

Nowoczesna polityka kulturalna powinna wspiera¢ procesy przeksztalca-
nia doméw kultury i dostosowywania ich do nowych warunkéw spotecznych.
Mozliwymi inicjatywami w tym zakresie sg zaproponowane przez autorow
opracowania Punkty styczne. Miedzy kulturg a praktykg (nie)uczestnictwa (Ba-
chorziin., 2014, s. 116-117) praktyki odnoszace sie do:

o tworzenia programéw rozwoju kompetencji pracownikow i dzialaczy
sektora kultury zorientowanych na rozwijanie umiejetnosci miekkich,
w tym szczegdlnie kompetencji osobowych i spotecznych, umiejetno-
$ci zarzadzania ryzykiem, m.in. przyzwolenia na ponoszenie porazek
i wyciagania z nich wnioskéw oraz wnikliwego obserwowania nowych
praktyk kulturowych z pogranicza kultury, edukacji, animacji i polityki
spolecznej, a takze rozrywki;

« tworzenia programow wspolpracy miedzysektorowej, w tym instytucji
z roznych obszardw zycia spolecznego, ktore dysponujag know-how w ob-
szarach edukacji, animacji i polityki spoteczne;.

W zwigzku z nieefektywnymi reformami instytucji kultury w Polsce poja-
wiajg sie coraz czesciej glosy o prywatyzacji czesci publicznych instytucji kultu-
ry (w tym domoéw kultury) celem dywersyfikacji form wlasnosci i podmiotéow
zaangazowanych w dzialalno$¢. Dopuszczenie w wigkszym zakresie sektora
prywatnego i pozarzadowego do realizacji zadan publicznych wydaje si¢ ze
wszech miar pozytywne. Nalezy jednak ostroznie odnosi¢ si¢ do wprowadzania
outsourcingu w dziedzinach, ktére s3 zdominowane przez sektor publiczny, by
nie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy jednego monopoliste zastepuje si¢ innym.
Outsourcing oznacza ,powierzenie (transfer) okreslonych powtarzalnych za-
dan danej organizacji zewnetrznemu podmiotowi na podstawie umowy. To-
warzyszy temu czesto transfer srodkéw produkeji (pracownikéw, urzadzen
technologii itp.) oraz uprawnien do podejmowania decyzji w okreslonych spra-
wach dotyczacych wykonywania powierzonych zadan” (Szescito, 2014, s. 57).
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W sektorze publicznym outsourcing odnosi sie do otwarcia pewnej sfery wy-
konywania zadan publicznych na konkurencje. Dla sektora kultury najbardziej
trafnym rozwigzaniem byloby tworzenie partnerstw publiczno-prywatnych,
ktore podjetyby sie prowadzenia doméw kultury. Partnerstwa to ,,dtugofalo-
we i kompleksowe $wiadczenie ustug publicznych na podstawie specyficznego
modelu prawnofinansowego opartego na zaangazowaniu prywatnego wyko-
nawcy nie tylko w bezposrednig realizacje przedsigwziecia, ale takze zapewnie-
nie jego finansowania oraz okreslenie jego szczegétowych ram” (Szescilo, 2014,
s. 69). W tym kontek$cie warto wspomnie¢ o popularyzujacych sie w Europie
Zachodniej partnerstwach kreatywnych, ktore sa dlugoterminowa wspoétpraca
pomiedzy szkotami i artystami, instytucjami kultury i kreatywnymi profesjo-
nalistami, aby inspirowac¢, otwiera¢ umysly i wykorzystywa¢ potencjal uczenia
sie kreatywnego (Collard, 2011, s. 50).

W polskim sektorze kultury zaréwno praktyka outsourcingu, jak i budowa-
nia partnerstw czy koalicji miedzysektorowych nalezy jak na razie do rzadko-
$ci, co nie zmienia faktu, Ze inicjatywy takie sg bardzo pozadane. Wielu dyrek-
toréw instytucji kultury dostrzega w outsourcingu sposéb na uatrakcyjnienie
i poszerzenie oferty swoich placowek bez ponoszenia dodatkowych kosztow
stalych. Dzialania tego rodzaju otwieraja te instytucje, w tym takze domy kul-
tury, na nowe mozliwosci i maja przyciaga¢ nowych odbiorcéw oraz stuzy¢
podniesieniu zainteresowania dzialalno$cig kulturalng wsréd mieszkancow.
Decyzja o podjeciu wspoélpracy z zewnetrznymi ustugodawcami podejmowana
jest najczesciej z powoddw finansowych (Aktywne domy kultury, s. 30).

Inng drogg poszukiwania nowych rozwigzan w dziatalnosci kulturalnej jest
tworzenie grup wymiany do$wiadczen na drodze tzw. benchmarkingu, czyli
poréwnywaniu stosowanych praktyk. ,W naukach o zarzadzaniu benchmar-
king oznacza: uczenie si¢ od najlepszych przez poréwnanie si¢ z najlepszy-
mi, poszukiwanie najefektywniejszych metod dla danej dzialalnosci” (Snop-
ko, 2011, s. 136). Poréwnywa¢ mozna cale organizacje, struktury, w ramach
ktorych funkcjonujg, miejsca pracy, oferte/produkty itp. Benchmarkingu nie
mozna jednak traktowac jako procesu poszukiwania idealnego rozwigzania.
Moze on pomdc w doskonaleniu funkcjonowania instytucji kultury przez iden-
tyfikowanie, analizowanie, adaptowanie i wdrazanie rozwigzan stosowanych
przez organizacje najbardziej efektywne.

Kolejng praktyka, ktéra moze wspieraé proces uspoleczniania kultury, jest
regranting, czyli mikrowsparcie. Regranting to angielskie okreslenie mecha-
nizmu, w ramach ktorego $rodki otrzymane w formie dotacji (grantu) przez
jeden podmiot przekazywane sg w calosci lub w czesci innym podmiotom.

265
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Dla samorzaddw i instytucji publicznych byloby to bardzo efektywnym finan-
sowo i merytorycznie rozwigzaniem, ale jak na razie nie jest spopularyzowane
w naszym kraju. Mozna wymieni¢ dwie podstawowe bariery we wprowadzaniu
tego rozwigzania: brak polityki kulturalnej i priorytetéw rozwoju na poziomie
lokalnym oraz tradycyjny sposdb zarzadzania kompleksowymi programami
wsparcia, bez udzielania profesjonalnego wsparcia merytorycznego poczat-
kujacym aktywistom. Dobry system wsparcia matych inicjatyw kulturalnych
stuzylby realizacji oddolnych inicjatyw mieszkancéw, dalby szanse na realiza-
cje matych projektéw poczatkujacym aktywistom i animatorom (a takze pro-
jektom eksperymentalnym i nowatorskim), moglby zawiera¢ obok wsparcia
finansowego wsparcie rzeczowe i merytoryczne, przynidstby realny wzrost ini-
cjatyw kulturalnych o wysokiej jakosci 1 wspieralby lideréw srodowiskowych,
ktdrzy po realizacji projektu najprawdopodobniej dalej dziataliby na rzecz kul-
tury w miejscowosci (Biatek-Graczyk, 2014, s. 65-74).

Jeszcze inng propozycje stanowia inkubatory animacyjnej aktywnosci
w formie kulturalnych start-upéw. To intensywna praca, poszukiwanie roz-
wigzan, prototypowanie i projektowanie sposobéw funkcjonowania przed-
siebiorstwa lub tymczasowej organizacji stworzonej w celu poszukiwania
modelu biznesowego, ktéry gwarantowalby jej rozwdj. Przedsigbiorstwa tego
rodzaju majg zwykle krotka historie, s3 w fazie rozwojowej i aktywnie poszu-
kuja nowych rynkéw. Jedna z metod finansowania projektéw rozpoczynanych
jako start-up jest korzystanie z funduszy venture capital lub z pomocy ,,anio-
téw biznesu”. Momentem, w ktérym przedsiebiorstwo przestaje by¢ uwazane
za start-up, moze by¢ osiagniecie zysku, fuzja lub przejecie (Bialek-Graczyk,
2016, s. 12). Start-upy moga by¢ przestrzenig testowania swoich mozliwo-
$ci, pomystow, projektow. To proba przetamywania braku zaufania animato-
réw do instytucji, ktore czesto nie chcg eksperymentowac i niechetnie odno-
sza si¢ do innowacyjnych przedsiewziec. Start-upy daja przestrzen dziataniom
proponowanym przez animatoréw-innowatoréw, ktérzy nabywaja w ten spo-
sob doswiadczenia w realizowaniu przedsiewzie¢ w pewien sposéb umocowa-
nych instytucjonalnie.

Pracownicy i kierownictwo doméw kultury w matych miejscowosciach nie
maja czgsto pomystu na obranie jakiego$ konkretnego kierunku przeksztalcen
swojej placowki. W duzych miastach spotka¢ mozemy wiecej ciekawych i inno-
wacyjnych przedsiewzie¢ organizacyjnych, ktére mogltyby stanowi¢ inspiracje
dla instytucji w matych miastach i na wsi. Do takich nowatorskich podejs¢
zaliczy¢ mozemy popularyzujace si¢ spotdzielnie (kooperatywy), polegajace
na wymianie zasobow i dzieleniu si¢ nimi, wspdlnym podejmowaniu decyzji
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przez czlonkéw grupy i nieograniczonym prawie do inicjatywy dla kazdego
z nich. Kolejne podescie to ,,laby”, czyli laboratoria, gdzie sa mozliwosci cia-
glego eksperymentowania, testowania i oglagdania efektéw w celu ulepszania
metod i poszerzania zakresu dzialan. Dalej wymieni¢ mozna sieciowanie, po-
legajace na zawigzywaniu formalnych lub nieformalnych relacji z podobny-
mi instytucjami lub osobami, co pozwala pozostawac¢ z nimi w kontakcie oraz
podtrzymywa¢ profesjonalne i towarzyskie wiezi. Waznym podej$ciem jest
takze osadzenie instytucji w przestrzeni lokalnej i stawianie na bliskie relacje
z otoczeniem. Z podejsciem tym wigze si¢ nastawienie na spolecznos¢, ktora
gromadzi sie¢ wokot instytucji, tworzac jej oferte i misje. Stawia si¢ bowiem na
dojrzale i krytyczne podejscie do roli partycypacji w ksztaltowaniu instytucji.

Wiele instytucji korzysta takze z crowdfundingu jako alternatywnej metody
finansowania dzialan poprzez internetowa zbidrke srodkéw od szerokiego gro-
na osdb. Podejscie takie stanowi odskocznie od powszechnej ,,grantozy”. Stawia
sie coraz cze$ciej wigkszy nacisk na znaczenie miejsca dzialania, ktdre staje sie
rodzajem wizytowki. Dba sie wigc o jego wyglad, charakter, lokalizacje odsy-
tajaca do $wiata wartosci, definiuje sie¢ tozsamo$¢ instytucji. W tym kontek-
$cie znaczenia nabiera specjalizacja instytucji kultury stawiajaca na konkretny
obszar, w ktorym sie specjalizuje. Na takim podejsciu buduje si¢ marke oraz
rozpoznawalno$¢ placowki, a jej dzialalnos¢ cechuje umiar w pozyskiwaniu
$rodkéw na dzialania oraz podejmowaniu nowych inicjatyw (lepiej mniej, ale
rzetelnie). Stanowiskiem wrecz odwrotnym jest hybrydyzacja instytucji, ktora
polega na faczeniu réznorodnych inicjatyw, nieraz pozornie nie do pogodze-
nia, roznych sposobow dzialania, finansowania czy organizowania pracy.

W dzialaniach $rodowiskowych stawia si¢ na uruchomiony proces, a nie
ostateczny efekt, oraz na szybka reakcje na zmieniajacg si¢ rzeczywisto$¢. Wielu
lokalnym instytucjom kultury brakuje misji i celu dziatania. Warte upowszech-
nienia staje sie wigc stawianie najpierw na ideg¢, a potem na instytucje, ktora jest
sposobem na uj¢cie w ramy rozwijajacej sie idei. Instytucja zawigzuje si¢ z ini-
cjatywy ludzi zaangazowanych we wspoélne dziatania. W wielu przypadkach lu-
dzie aktywnie dzialajacy we wspdlnych, dltugofalowych przedsiewzigciach nie
decyduja si¢ na sformalizowanie swojej dziatalno$ci, mimo ze spetnia ona kry-
teria, by sta¢ sie instytucja. Wynikac to moze z proby zachowania niezaleznosci
i robienia rzeczy ,,po swojemu” w kontrze do obowiazujacych czy dominuja-
cych tendencji. Coraz czedciej w sposob otwarty dyskutuje si¢ o trudnosciach
i niepowodzeniach w dziataniach w kulturze oraz traktuje si¢ bledy i porazki
jako integralng cze$¢ procesu, zrodlo wiedzy i refleksji. Same instytucje staja
sie podmiotami badawczymi, prowadza diagnozy i wytwarzaja wiedze na temat
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kultury i powigzanych z nig zjawisk. Coraz wazniejsze staje si¢ zapewnienie
czasu i warunkéw do przygladania si¢ sobie i swoim dziataniom, by w ten spo-
sob wyciaga¢ wnioski na przyszlos¢ i planowac rozwdj. Odchodzi si¢ takze od
hierarchicznych struktur funkcjonowania placéwek na rzecz rozwijania zespo-
fowosci i partnerskich relacji. Miejsca kultury staja sie ,,domami do dziatania”,
otwierajg si¢ doslownie i symbolicznie na mieszkancow, aktywistow, artystow,
partnerow (Kubecka, Bialek-Graczyk, 2016, s. 9-35). Lokalne instytucje kultu-
ry podejmuja liczne inicjatywy przeksztalceniowe, ale nie nalezy zapominac, ze
jesli spoteczenstwo chce si¢ rozwija¢, to musi pozwoli¢ sobie na luksus utrzy-
mywania instytucji kultury, ktére beda do tego rozwoju prowadzic.

3. Koncepcje ksztatcenia animatoréw spoteczno-kulturalnych
Animator - specyfika zawodu

Wielo$¢ podejs¢ w definiowaniu pojecia ,animacja” sprawia, ze jest rowniez
wiele sposobow rozumienia i definiowania zawodu animatora. Najczgsciej
w literaturze przedmiotu odnajdujemy proby precyzowania wiedzy, umiejet-
nosci i kompetencji spotecznych animatora kultury, animatora spotecznego
i animatora czasu wolnego. Kazde z tych podej$¢ bazuje na zblizonym zbiorze
cech, ktore ustawia si¢ w odmiennym ukladzie waznosci. Animator kultury
zakresem czynnosci zdaje si¢ by¢ spokrewniony z edukatorem kulturowym,
animator spoteczny z pracownikiem socjalnym, a animator czasu wolnego
z wodzirejem (Cyboran, Ptasnik-Cholewa, 2013). W Polsce ,,animator spo-
teczno-kulturalny” zastgpit ,,pracownika kulturalno-oswiatowego”, ktory to za-
wdd funkcjonowal w okresie PRL. Pracownik k-o mial by¢ przede wszystkim
wychowawcy dorostych oraz organizatorem srodowiska. W praktyce byt, jak
to okresla Jozef Kargul (1996, s. 91-92), ,dzialaczem wielofunkcyjnym’, czyli
organizatorem, koordynatorem, instruktorem, kierownikiem, artysta, bada-
czem, politykiem, wychowawcag, liderem, a nawet pracownikiem fizycznym,
jesli byla taka koniecznos¢. Byl takze czesto agitatorem politycznym, co silnie
skompromitowalo charakteryzowana profesje. Potrzebowata wiec ona zasad-
niczej przemiany po 1989 roku i takowej zostala poddana. Definitywnie ze-
rwano z ideologicznym i politycznym wymiarem zawodu. Zmieniono nazwe
z pracownika kulturalno-oswiatowego na pracownika kultury lub animatora,
nie dookreslono jednak nowego zakresu zadan zawodowych dla tej grupy pra-
cownikow. Pracownicy kultury byli wcigz dzialaczami wielofunkcyjnymi, co
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w nowych warunkach spoteczno-gospodarczych czynito charakteryzowang
profesje bardzo wymagajaca.

Definicja sformulowana jeszcze w latach szes¢dziesigtych przez francuskich
badaczy méwi o tym, Ze ,animatorem jest ten, kto inicjuje impulsy, sprzyja
im i rozwija je” (Jedlewska, 2006, s. 8). Celem pracy animatora jest budzenie
swiadomosci i pomaganie kazdemu czlowiekowi i kazdej wspolnocie w rozu-
mieniu mechanizmoéw spolecznych, w jakie s3 uwiklani. Rolg animatora jest
takze dynamizowanie dziatalnosci jednostek, wspdlnot i spotecznosci przez
rozbudzanie tworczosci i kreacji, utatwianie nawigzywania kontaktow, wspie-
ranie w realizacji wlasnych przedsiewzie¢ (Besnard, 1988, s. 361-369). Zgodnie
z etymologia animator to osoba, ktéra dodaje ducha, motywuje do czynnosci
tworczych w réznych zakresach: jednostkowym, grupowym, srodowiskowym.
Organizuje takie sytuacje, dzieki ktéorym zostaja ujawniane ludzkie potrzeby,
aspiracje, dazenia, plany, ksztaltuja si¢ wiezi miedzyludzkie i wiezi ze $wia-
tem kultury. Aktywizuje do kreatywnych inicjatyw i ciekawego zycia. Pracuje
z ludzmi, wykorzystujac ich potencjal i wydobywajac z nich to, co najlepsze.
Podstawg jego dzialalnosci jest zaufanie do ludzi i szacunek dla ich wartosci.
Jest to osoba, ktora ingeruje w srodowisko, dokonujac w nim zmian w obsza-
rze zycia spoleczno-kulturalnego, uswiadamiajac ludziom, jakie tkwig w nich
sity twércze, inspiruje i pobudza do dziatania (Jedlewska, 2000, s. 37-38). To
ktos, kto wprowadza zmiany, przeobraza zycie spolecznosci, zmienia to, co ko-
nieczne. Dzieki niemu wspdlnota rozwija sie, tworzac nowe struktury i sposoby
dzialania. To inicjator i kreator aktywnych form uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym i kulturalnym. Dzierzymir Jankowski (1996, s. 91), charakteryzujac relacje
pomiedzy animatorem a uczestnikami procesu animacyjnego, odwotal si¢ do
miedzywojennej koncepcji przodownictwa, o ktorej pisali Florian Znaniecki
czy Helena Radlinska. Jednostki przodownicze dynamizujg inne jednostki,
poszukuja i wigza sily juz dziatajacych, ale rozproszonych w $rodowisku oraz
odnajduja sity uspionych, ukrytych, aby je rozbudzic.

Animator dziala w przestrzeni spotecznej, stymulujac aktywnos¢ spoteczna
lub kulturalng jednostek. Pomaga, by same odkryly swe tworcze zasoby. Tworzy
jednoczesnie warunki do nawigzywania relacji miedzyludzkich, co sprzyja wy-
tworzeniu si¢ calej sieci interakcji spotecznych. W ten sposob powigkszaja sie
zasoby oparte na wigziach spotecznych, ktére moga by¢ swoistym spotecznym
kapitalem $rodowiska (Kargul, 2010, s. 273). Animator w swojej dzialalnosci
odchodzi od tradycyjnych sposobow wplywania na grupe/spolecznosé, czyli
kierowania, kontrolowania, osgdzania, sprzeciwiania si¢. Musi przyja¢ bardziej
defensywng postawe i skupi¢ si¢ na inspirowaniu, uzgadnianiu, wspomaganiu,
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sprzyjaniu (Semkow, 2007, s. 414). Taka postawa nie idzie w parze z postawa
instruktora, lidera czy mentora w klasycznym rozumieniu. Jest blizsza podej-
$ciu coacha, tutora czy nawet nieprofesjonalnego doradcy. O poradniczej roli
animatora pisze Edyta Zierkiewicz (2006, s. 160-162), ukazujgc jego mozli-
wosci we wspieraniu zagubionych zyciowo uczestnikéw proceséw przez nie-
go inicjowanych, jak tez poradnictwie metodycznym skierowanym na innych
animatoréw. Jak wigkszos$¢ profesji opierajacych sie na intensywnych relacjach
interpersonalnych, praca animatoréw ma charakter wspierajacy.

W obowiazujacej ministerialnej klasyfikacji zawodow i specjalnosci, ktora
zostala zamieszczona w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 7 sierpnia 2014 roku w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalno$ci na
potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania, zawody zwigzane z kulturg
zostaly zaklasyfikowane do grupy ,specjali$ci”. Grupa ta obejmuje specjalno-
$ci wymagajace posiadania wysokiego poziomu wiedzy zawodowej, umiejet-
nosci oraz do$wiadczenia w zakresie nauk technicznych, przyrodniczych, spo-
tecznych, humanistycznych i pokrewnych. Gtéwnym zadaniem tych zawodow
jest wdrazanie do praktyki koncepcji i teorii naukowych lub artystycznych, po-
wigkszanie dotychczasowego stanu wiedzy poprzez badania i twdrczos¢ oraz
systematyczne nauczanie w tym zakresie (Maziarka, 2010, s. 12-13). Do grupy
»specjalisci” zaliczono m.in. takie zawody, jak: kulturoznawca, pedagog, lite-
rat, dziennikarz i pokrewni, artysta plastyk, kompozytor, artysta muzyk i $pie-
wak, choreograf i tancerz baletowy, producent, organizator produkgji filmowej
i telewizyjnej, rezyser, aktorzy i pokrewni, tworcy ludowi. Poza tym wykazem
znalazt si¢ zawdd ,animator kultury”, zaklasyfikowany do grupy ,technicy
i inny $redni personel”. Jest to kategoria obejmujaca zawody wymagajace wie-
dzy, umieje¢tnosci i doswiadczenia niezbednych do wykonywania gtéwnie prac
technicznych i podobnych zwigzanych z badaniem i stosowaniem naukowych
oraz artystycznych koncepcji i metod dziatania. Animator kultury miesci sie
w grupie ,$redni personel w zakresie dziatalno$ci artystycznej i kulturalnej
gdzie indziej niesklasyfikowany” (other artistic and cultural associate profes-
sionals). W grupie specjalistow jako specjalisci do spraw administracji i roz-
woju pojawiaja sie dwa zawody animacyjne: animator gospodarczy do spraw
przedsigbiorczosci oraz animator gospodarczy do spraw rozwoju regionalnego.
Ministerialny wykaz zawodéw nie identyfikuje animatora spotecznego ani ani-
matora czasu wolnego.

Z opisu zawoddw stworzonego na potrzeby firm rekrutujacych pracow-
nikow mozemy si¢ dowiedzie¢, ze animator kultury to osoba zajmujaca sie
upowszechnianiem kultury, organizowaniem i koordynowaniem wydarzen
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kulturalnych, np. w domach kultury, spotecznosciach lokalnych. Zadania
i czynnoéci, jakie s3 mu przypisane, to:

o popularyzowanie réznych dziedzin kultury i sztuki;

 badanie potrzeb w zakresie rozwoju kulturowego, oswiatowego, rekrea-
cyjnego roznych srodowisk i przygotowywanie programéw kulturalnych;

« organizowanie wydarzen, konferencji, imprez, wystaw, koncertow, wie-
czoréw z poezja, spotkan autorskich, odczytow, a takze koélek zaintere-
sowan, amatorskich grup artystycznych, festiwali;

« promowanie lokalnych, gléwnie amatorskich, grup lub indywidualnosci
artystycznych (EIPD. Portal specjalistow rynku pracy, online).

Po$rod miejsc pracy animatordw kultury wymieniono: domy kultury,
organizacje pozarzadowe, samorzady, os$rodki opiekunczo-wychowawcze,
swietlice, firmy eventowe. Jako wymaganie zawodowe zwigzane z warunkami
psychofizycznymi pojawiaja si¢: pasja zwigzana z kulturg i sztuka, komunika-
tywno$¢, przyjazne usposobienie, kreatywno$¢, pomystowos¢ i odpowiedzial-
nos$¢. Zawdd wymaga kompetencji migkkich i twardych, czyli wiedzy z zakresu
szeroko rozumianej kultury i sztuki, umiejetnosci artystycznych i z dziedziny
sportu, znajomosci jezykow obcych (przy migedzynarodowych wydarzeniach),
ciekawosci i ciaglej checi poszerzania wiedzy. Animator kultury to osoba, ktora
»inicjuje, organizuje i upowszechnia kulture i sztuke w publicznych placow-
kach kulturalno-oswiatowych oraz w $rodowisku lokalnym; ksztaltuje upo-
dobania i zainteresowania kulturalne i artystyczne réznych grup spotecznych;
wspomaga artystyczng tworczo$¢ amatorsky” (Matyjaszczyk, 2014, s. 26-27).
Taka charakterystyka zawodu bliska jest tradycyjnemu definiowaniu zawodu
instruktora kulturalno-o$wiatowego czy organizatora wydarzen.

Inna agencja zatrudnienia charakteryzuje zakres zadan animatora kultury
jako:

+ poznawanie srodowiskowych potrzeb o$wiatowych, kulturalnych, roz-
rywkowych i rekreacyjnych;

» programowanie dzialalnosci instytucji upowszechniania kultury, funda-
cji kultury i stowarzyszen spoleczno-kulturalnych w zakresie zaspokaja-
nia potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych spolecznosci lokalnych;

o organizowanie kurséw, odczytow, imprez, zabaw, gier, turniejow, prze-
gladow grup tworczych i technicznych, konkurséw wiedzy, wystaw, pro-
jekcji filmowych, dyskotek itp.;
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o wypracowywanie i wykonywanie lub zlecanie wykonawstwa reklamy
planowanych imprez;

o prowadzenie impresariatu imprez placowek upowszechniania kultury,
organizowanie muzedw, galerii sztuki itp.;

« organizowanie kot mito$nikow sztuki, stowarzyszen tworczosci niepro-
fesjonalnej, dyskusyjnych klubéw filmowych itp.;

o przygotowywanie umoéw z wykladowcami, specjalistami od zabawy i re-
kreacji, z artystami, zespotami artystycznymi, cyrkowymi i rozrywko-
wymi;

« udzielanie pomocy prawnej, organizacyjnej, technicznej i repertuarowej
spotecznym dziataczom i zespotom tworczym, edukacyjnym, zabawo-
wym i politechnicznym, dziatajgcym w $rodowiskach lokalnych;

o pozyskiwanie srodkéw finansowych na organizowane imprezy, sprzedaz
biletéw wstepu, organizacja zbidrek pieniedzy i materialéw niezbednych
do prowadzenia imprez;

o $ledzenie literatury fachowej — metodycznej, prawnej, organizacyjnej
i finansowej, dotyczacej upowszechniania kultury, animacji kultury i or-
ganizacji rekreacji (Fundacja Fuga Mundi, online).

Dodatkowe zadania zawodowe to kierowanie sekcja w domu kultury oraz
pelnienie funkeji kierownika placoéwki kulturalnej. Wymieniony zakres obo-
wigzkow jest bardzo obszerny. Wtasciwie oczekuje si¢ w tym przypadku od
animatora, ze bedzie ,,cztowiekiem orkiestrg’, co jest wrecz niedorzeczne.

Uczestnicy Szkoly Animatoréw Spolecznych podjeli proby definiowana
swojego zawodu, dla ktérego wyrdznili osiem funkcji. Animator spoteczny
moze dziala¢ jako: ,facylitator”, ,wspieracz’, ,,edukator”, ,,motywator”, ,inte-
grator’, ,rozwijacz’, ,koordynator projektu spotecznego” i ,ewaluator”. Kaz-
da z tych funkcji wymaga odrebnej wiedzy oraz nieco innych umiejetnosci
czy postaw spotecznych. Animator dzialajacy jako facylitator musi posiada¢
wiedze i do$wiadczenie odnoszace si¢ do pracy z grupa. Wspieracz posiada
praktyczng wiedze na temat przyczyn i skutkéw marginalizacji, wie, jak dotrze¢
do grup ekskludowanych i jak wdrozy¢ tam dziatania profilaktyczno-edukacyj-
ne. Edukator powinien posiada¢ doswiadczenie w stosowaniu pozaszkolnych
form edukacji i umiejetnosci organizacyjne z tym zwigzane (Henzler, Skrzyp-
czak, 2006). Animator spoleczny powinien si¢ nadto cechowa¢ umiejetnos-
ciami: rozwoju partnerskich relacji w srodowisku poprzez budowanie koali-
¢ji, komunikowania si¢ pomiedzy potencjalnymi partnerami spotecznymi,
poznawania srodowiska lokalnego i jego mieszkancow, wzbudzania proceséw
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podejmowania wspolnych decyzji na drodze dyskusji i dialogu. Przy powyz-
szej charakterystyce funkcji animatora spolecznego zaakcentowano zaleznos¢
pomiedzy wiedzg, umiejetnosciami i predyspozycjami indywidualnymi jako
skltadowymi pelnego przygotowania zawodowego.

Animator czasu wolnego bazuje na pedagogice zabawy. Odpowiada w tej
odslonie na potrzeby ludzi zwigzane z rozrywka, w tym z rozrywka ludyczna
o charakterze hedonistycznym. Zacheca do aktywnego wypoczynku i wspol-
nej zabawy. Nie warto$ciuje kultury, nie ocenia ludzi na podstawie tego, ktdory
rodzaj rozrywki ich interesuje. Dostrzega walory terapeutyczne aktywnosci
uczestnikow i szanuje ich wybdr. Oprocz czystej przyjemnosci i relaksu zaba-
wa moze przeciez edukowa¢, rozwijac i integrowac. Jak sama nazwa wskazuje,
animator wypelnia uczestnikom czas wolny, tworzac oferte wydarzen, ktére
mogtyby ich zainteresowaé. Umie wyzwalaé pozytywna energie w grupie i two-
rzy¢ atmosfere przyjemnej zabawy.

Animatorzy to organizatorzy i koordynatorzy. Wykonuja zadania o charak-
terze ogdlnym (inspirowanie) oraz o charakterze technicznym (calo$¢ dziatan
zmierzajacych do wyzwolenia gotowosci do dziatania wéréd uczestnikow).
Wazng ich kompetencja jest ksztaltowanie gotowosci do dziatania i stopnio-
wego przekazywania odpowiedzialnosci za realizowane zadania uczestnikom
grupy, z ktdra pracujg (Lomny, 1995, s. 48-49). Nie wszystkie te umiejetnosci
s3 wypracowywane na drodze edukacji, wiele z nich wymaga do$wiadczenia
i refleksyjnego do niego podejscia.

Proces ksztatcenia animatorow w Polsce®

Anna Schindler (2001, s. 187) uwaza, Ze animacje¢ wprowadzono w Polsce mocg
decyzji prawnych i administracyjnych podpartych staraniami oddolnymi. Jesli
do takich decyzji nalezy pojawienie si¢ w latach dziewig¢dziesiatych nowej na-
zwy 1 profilu ksztalcenia oraz masowego przemianowywania nazw instytucji
kultury, to mozna si¢ z taka opinig zgodzi¢. Gdyby jednak za takie usankcjo-
nowanie przyja¢ wpis do rejestru zawodow lub ustawowe umocowanie dzia-
talnosci animacyjnej, to na takie rozwigzania trzeba czeka¢ znacznie dluzej,
gdyz nie nastapily do tego czasu. Ksztalcenie animatoréw nie jest rzecza pro-
sta, a idealem byloby, gdyby absolwenci posiadali bardzo rozbudowang wiedze

§ Tre§¢ podrozdziatu zostala w czesci wykorzystana w artykule pt. Animator na tle mapy
»Kultura we wspotczesnej Polsce”. O profesjonalizacji zawodowej animatoréow kultury, opublikowanym
w ,Dyskursach Mlodych Andragogéw” 2017, nr 18, s. 275-286.
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i wiele umiejetnosci. Wydaje sie to bardzo trudne, jednak w réznych krajach od
wielu lat edukuje si¢ profesjonalnych animatoréw, wiec jest to jednak mozliwe.

W Polsce ksztalcenie animatoréw ma obecnie miejsce w uczelniach wyz-
szych na poziomie studiéw IiII stopnia, w ramach szkolnictwa pomaturalnego
oraz w systemie kursowym. Od wielu lat toczg si¢ jednak dyskusje nad kom-
petencjami nabywanymi przez animatoréw w toku ksztalcenia akademickiego,
poniewaz nierozstrzygniety pozostaje dylemat, czy mozna nauczy¢ sie bycia
animatorem, czy tez nim sig jest, a akademicka wiedza, umiejetnosci i kompe-
tencje spoleczne jedynie usprawniaja posiadane juz zadatki osobowosciowe.
Zwraca na to uwage Alicja Kargulowa (2006) w tekscie pod wymownym tytu-
tem Animator kultury ,,mimochodem’”.

Obok ksztalcenia akademickiego funkcjonujg Panstwowe Pomaturalne
Studia Ksztalcenia Animatorow Kultury we Wroclawiu, Kaliszu i Krosnie.
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 lipca
2014 roku w sprawie podstaw programowych ksztalcenia w zawodach szkol-
nictwa artystycznego w publicznych szkolach artystycznych zawiera podstawe
programowg ksztalcenia w zawodzie animator kultury, ktére obejmuje naste-
pujace specjalizacje:

e teatr;

« animacja spolecznosci lokalnych;
e taniec;

o fotografia;

o film;

o turystyka;

o turystyka i rekreacja;

o arteterapia.

Po zakonczeniu nauki w szkole pomaturalnej absolwenci maja podstawowa
wiedze o kulturze; orientuja si¢ w zagadnieniach historii i teorii sztuki; posia-
daja umiejetnos¢ zdobywania informacji o srodowisku - jego sitach spotecz-
nych, potrzebach, uznawanych wartosciach, aspiracjach, problemach socjal-
nych i kompetencjach kulturalnych; diagnozuja potrzeby spofeczno-kulturalne
réznych srodowisk i jednostek, wykorzystuja wyniki tych diagnoz do wpro-
wadzania korzystnych zmian; posiadaja gruntowng wiedze na temat zasad,
celéw, metod i technik pobudzania aktywnosci spotecznej i wykorzystania tej
aktywnosci dla wspodlnego dobra; posiadajg umiejetnos¢ integrowania $rodo-
wiska, wyrazania i reprezentowania jego intereséw i potrzeb oraz tworzenia
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wiezi miedzyludzkich; posiadaja wiedze o procesie komunikowania si¢; po-
siadajg umiejetno$¢ nawigzywania kontaktoéw interpersonalnych oraz spotecz-
nych i uzyskiwania wsparcia dla lokalnych dziatan kulturalnych; umieja zor-
ganizowac zespoly zadaniowe, planowac¢ ich dzialalno$¢, kierowa¢ nimi oraz
wykorzystywa¢ techniki realizacji zadan grupowych; posiadaja umiejetnosé
negocjacji i rozwigzywania konfliktéw. Plan nauczania w szkole pomaturalnej
umozliwia stuchaczom nabywanie wiedzy z zakresu animacji spoteczno-kultu-
ralnej, w tym pedagogicznych i psychologicznych podstaw interesujacych nas
procesow, wiedzy o kulturze i sztuce, wiedzy o spolecznosciach lokalnych oraz
podstawach prawnych i ekonomicznych dzialalnosci kulturalnej. W tym sy-
stemie ksztalcenia szczegdlny nacisk polozony jest na nabycie przez stuchaczy
umiejetnosci praktycznych zwigzanych z profilem podjetej edukacji.

Ksztalcenie animatoréw odbywa si¢ takze w formie kursow, na ktérych edu-
kuje sie animatoréw czasu wolnego. Dzialania tego typu podejmowane sg przez
réznych organizatoréow: firmy eventowe (np. firma Stageman [zob. online]
z Chorzowa lub firma Animator z Glogowa [zob. online]), firmy handlowe
(np. Akademia Animatora, online), a takze biura podrozy (np. Akademia Rain-
bow, online). Szkolenie kursowe jest nastawione na praktyczne przygotowanie
0so6b organizujacych czas wolny podczas wypoczynku. Oferta ksztalcenia kur-
sowego sprowadza si¢ do szkolenia z zakresu animacji zabaw dzieciecych, ani-
macji wczasowej i sanatoryjnej oraz animacji eventowej. Ksztalcenie tego typu
konczy si¢ uzyskaniem certyfikatu potwierdzajacym udzial w kursie, czasami
dodatkowo uzyskaniem pracy w firmie organizujacej warsztaty.

Korzystnie rozwija si¢ w Polsce akademickie ksztalcenie animatoréw. Wy-
rosto ono w duzej mierze z ksztalcenia pracownikéw kulturalno-oswiato-
wych, ktoéra to specjalno$¢ na kierunkach pedagogicznych prowadzona byta
w osrodkach akademickich od lat siedemdziesiatych XX wieku. Absolwenci
przygotowywani byli wtedy do pracy w placowkach upowszechniania kultu-
ry oraz rekreacji i wypoczynku. Wyposazano ich w kompetencje artystyczne,
instruktorskie i organizacyjne. W latach dziewie¢dziesigtych XX wieku nasta-
pito przeksztalcanie specjalnosci pedagogika kulturalno-o$wiatowa w anima-
cje kultury. W wielu o$rodkach akademickich byla to gruntowna zmiana pro-
gramowa ksztalcenia specjalistow w zakresie dziatalnosci kulturalnej, ale byty
tez takie przypadki, gdy zmiana nazewnictwa specjalnosci nie byta poparta
zasadniczg zmiang koncepcyjng. Wiekszos¢ osrodkéw akademickich nie byta
takze gotowa merytorycznie na stworzenie zupelnie odmiennej koncepcji
ksztalcenia, co prowadzilo do kontynuowania poprzedniej, w nieco odswie-
zonym ksztalcie (zmiana nazewnictwa przedmiotéw, wprowadzanie nowych
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tresci itp.). Niekorzystne zmiany pociagnat za sobg nowy system rekrutacji na
studia, wprowadzony w roku akademickim 2004/2005. Zniesienie mozliwosci
prowadzenia wlasnej $ciezki rekrutacyjnej na specjalno$ci animacja kultury
pozbawit uczelnie wplywu na dobdr kandydatow pod wzgledem kierunko-
wego sprofilowania zainteresowan (amatorska dzialalnos¢ artystyczna, zain-
teresowanie dzialalno$cia kulturalng). Doprowadzilo to do przyjmowania na
I rok studiéw osdb bez wczesniejszego kontaktu z tego typu dziatalnoscia przy
jednoczesnym braku mozliwosci podjecia ksztalcenia przez osoby z bogatym
doswiadczeniem w dziatalnosci spoteczno-kulturalne;.

Akademickie ksztalcenie w zakresie animacji’ realizowane jest w ramach
odrebnych kierunkéw studiéw, co ma miejsce w Uniwersytecie Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie (studia I i II stopnia), w Uniwersytecie Szczecinskim
i na Wydziale Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie
(studia I stopnia). W Lublinie i w Szczecinie kierunek nosi nazwe animacja
kultury, a w Cieszynie — animacja spoteczno-kulturalna z edukacjg kulturalna.
Animacja kultury to takze specjalnos¢ lub specjalizacja ksztalcenia na innych
kierunkach studiéw, gléwnie na pedagogice, ale takze na pracy socjalnej, so-
cjologii, kulturoznawstwie, a nawet filologii polskiej.

Analiza akademickich programoéw ksztalcenia na kierunkach i na specjal-
nosciach ksztalcacych animatoréw ukazuje zaréwno zbiezno$¢, jak i rézno-
rodno$¢ tresci programowych realizowanych na réznych uczelniach. Obok
zbieznosci wynikajacych z realizacji programu ksztalcenia grupa tresci poja-
wiajacg sie niemal wszedzie sa zagadnienia z zakresu pedagogiki spolecznej,
psychologii spotecznej, socjologii i kulturoznawstwa. Wiele tresci przedmio-
towych dotyczy szeroko rozumianej kultury oraz wiedzy z zakresu wybranych
dziedzin sztuki (teatr, film, sztuki audiowizualne, muzyka, literatura i czytel-
nictwo, sztuki plastyczne). Waznym elementem tresci programowych sg takze
zagadnienia zwigzane z procesami animacyjnymi i szeroko rozumiang dzia-
talnoscig spoteczno-kulturalng. Wymienione treéci realizowane sg z réznym
natezeniem w réznych osrodkach akademickich.

Réznice programowe sg dos¢ czesto nastepstwem odmiennos$ci kompeten-
cjiizainteresowan naukowo-badawczych kadry dydaktycznej odpowiedzialnej
za realizacje¢ programu ksztalcenia na kierunkach lub specjalnosciach edukuja-
cych animatoréw w danym osrodku akademickim lub zapotrzebowaniem oto-
czenia spoleczno-gospodarczego uczelni. Znajduje to nawet odzwierciedlenie
w nazewnictwie owych kierunkoéw i specjalnosci:

° Analiza koncepcji ksztalcenia animatoréw w Polsce zostala oparta na danych z roku
akademickiego 2016/2017.
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o animacja kultury (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie -
studia I i IT stopnia na kierunku animacja kultury, Uniwersytet Szcze-
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cinski - studia I stopnia na kierunku animacja kultury, Uniwersytet
Warszawski — Instytut Kultury Polskiej — studia II stopnia na kierunku

kulturoznawstwo);

« animacja kultury i edukacja nieformalna (Uniwersytet Warszawski -

Wydzial Pedagogiczny - studia I stopnia na kierunku pedagogika);

« animator kultury i doradca edukacyjno-zawodowy w spoleczenstwie

wielokulturowym (Uniwersytet Warszawski — Wydzial Pedagogiczny -

studia II stopnia na kierunku pedagogika);

 animacja kultury z profilem artystycznym: fotografia/taniec (Uniwersy-

tet Zielonogorski — studia I stopnia na kierunku pedagogika);

» animacja kultury z profilem artystycznym - teatr (Uniwersytet Zielono-

gorski — studia II stopnia na kierunku pedagogika);

» animacja kultury z arteterapig (Uniwersytet w Bialymstoku - studia I 11l

stopnia na kierunku pedagogika);

 animacja kultury w przestrzeni spotecznej (Uniwersytet Pedagogiczny

w Krakowie - Instytut Malarstwa i Edukacji Artystycznej — studia I stop-

nia na kierunku animacja kultury w przestrzeni spotecznej);

+ animacja spoleczno-kulturowa (Uniwersytet Jagielloniski — studia I i II

stopnia na kierunku pedagogika);

« animacja spoleczno-kulturalna z edukacja kulturalng (Uniwersytet Sla-

ski — Wydziat Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie - studia I stopnia

na kierunku animacja spoteczno-kulturalna z edukacja kulturalng);

« animacja spoleczno-kulturalna z turystyka kulturalng (Uniwersytet Sl3-

ski - Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie - studia II stopnia

na kierunku pedagogika);

o animacja i organizacja czasu wolnego (Uniwersytet Opolski — studia

I stopnia na kierunku pedagogika);

« animacja spofeczna i zarzadzanie kulturg (Uniwersytet Kazimierza

Wielkiego w Bydgoszczy — studia I stopnia na kierunku pedagogika);

 animator i menedzer kultury (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistycz-

ny w Siedlcach - studia II stopnia na kierunku pedagogika);

« zarzadzanie projektami w animacji spoleczno-kulturowej (Uniwersytet

Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy - studia II stopnia na kierunku pe-

dagogika);

o pedagogika szkolna z animacjg kultury (Uniwersytet Warminsko-Ma-

zurski - studia I stopnia na kierunku pedagogika);
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menedzer kultury (Uniwersytet Warminsko-Mazurski - studia II stop-
nia na kierunku pedagogika);

pedagogika kulturalno-oswiatowa (Uniwersytet Opolski - studia II
stopnia na kierunku pedagogika).

Charakterystyka specjalnosci, programy ksztatcenia na kierunkach/specjal-
nosciach, a takze sylwetka absolwenta daja podstawe do wyodrebnienia kilku

zasadniczych nurtéw w ksztalceniu animatoréw kultury:

animator - instruktor amatorskiego ruchu artystycznego;
animator - edukator kulturalny;

animator - antropolog kultury;

animator — organizator dzialalnosci spoteczno-kulturalnej;
animator - organizator spotecznosci lokalnej;

animator - pedagog/reedukator.

Przy tak wielu odmiennych koncepcjach ksztalcenia niezmienne pozostaje

zalozenie, Ze absolwent animacji powinien naby¢ wiedze¢ i kompetencje w za-

kresie pracy z ludzmi w réznych srodowiskach, ze szczegolnym uwzglednie-

niem kompetencji komunikacyjnych, z wykorzystywaniem szeroko rozumia-

nej kultury i sztuki.

Nieco inny profil ksztalcenia animatoréw, ukierunkowanych w szczegdlno-

$ci na dziatalno$¢ spoleczng, ma miejsce na kierunku praca socjalna. Przykla-

dowo mozemy tu wymieni¢ nastepujace specjalnosci:

organizowanie spolecznosci lokalnej i animacja spoleczno-kulturalna
(Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Janusza Korczaka w Warszawie - stu-
dia I stopnia na kierunku praca socjalna);

animator spolecznosci lokalnej (Uniwersytet Technologiczno-Huma-
nistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu - studia I stopnia na
kierunku praca socjalna);

animacja spotecznosci lokalnych i streetworking (Dolno$laska Szkota
Wyzsza we Wroctawiu - studia I stopnia na kierunku praca socjalna).

W programie ksztalcenia animatoréw spotecznych na kierunku praca

socjalna mozemy znalez¢ zagadnienia odnoszace si¢ do rozwoju spoleczne-

go, pomocy spolecznej ze szczegdlnym uwzglednieniem srodowiska lokalnego,

doradztwa zawodowego czy funkcjonowania organizacji pozarzadowych.
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Charakterystyczng cechg ksztatcenia akademickiego bez wzgledu na umo-
cowanie kierunkowe animacji jest preferowanie zagadnien o charakterze teore-
tycznym. Przeklada si¢ to na rozszerzony zakres godzinowy przedmiotéw z ka-
nonu podstawowego i kanonu specjalnosci w stosunku do zajec¢ o charakterze
praktycznym czy warsztatowym. Niedobory z tym zwigzane kompensowane
sa przez studentéw poprzez dzialalnos¢ wolontariacka w instytucjach kultury
i przy organizacji réznorodnych wydarzen spofeczno-kulturalnych, uczestni-
ctwo w kursach doskonalgcych umiejetnosdci organizacyjno-metodyczne oraz
czynny udzial w wydarzeniach kulturalnych (Rogalski, 2009, s. 174). Czesty
brak przystawalnosci ram teoretycznych i dziatan praktycznych w ksztalceniu
animatoréw kultury prowadzi do ograniczania refleksyjnosci nad praktyka za-
wodowg zaréwno po stronie akademikéw, jak i praktykow. Nieumiejetno$¢ ta
rodzi u absolwentéw animacji wypieranie teoretycznych kategorii, ktore zosta-
ty podczas ksztalcenia przyswojone, na rzecz poszukiwania jedynie wystan-
daryzowanych procedur praktyki zawodowej. Zarzutem wobec edukacji ani-
matorow kultury jest takze to, ze nie ksztaltuje si¢ u studentéw oczekiwanych
postaw, odruchéw i reakeji. Produkuje si¢ osoby, ktére w praktyce maja by¢
organizatorami wydarzen o charakterze typowo impresaryjnym (Pietrasiewicz,
2014). Trudno wiec z tego rodzaju przygotowaniem zmierzy¢ si¢ absolwentom
animacji z wywotywaniem pozytywnych zmian spotecznych. Braki w ksztalce-
niu lokalnych kadr kultury (animatoréw) zwigzane s3 z kompetencjami:

strategicznymi (wypracowywanie dlugofalowych programéw), zarzadczymi (ko-
ordynacja ,,zbiorowego wysitku” spotecznosci), trenerskimi (wsparcie dla innych
w ich aktywno$ciach i rozwoju), komunikacyjnymi (tworzenie pola do dialogu i roz-
mowy), mediacyjnymi (wypracowywanie kompromisow, rozwiazywanie kwestii

spornych, prowadzenie debat) (Kowalik i in., 2014, s. 183-184).

Wsparcie rozwoju animatoréw powinno by¢ realizowane wlasnie wokot
tych kompetencji.

Animacja jako praktyka miata poczatek w oddolnych ruchach spotecz-
nych i artystycznych. W Polsce wkroczyta jednak szybko do instytucjonalnych
struktur ksztalcenia wyzszego. W dyskusji na temat kadr kultury zaczeto wigc
odrdznia¢ animacje nieprofesjonalng od profesjonalnej, a animator rozumia-
ny byl albo jako lokalny aktywista, albo jako profesjonalny pracownik sektora
kultury. Wielka popularnos¢ sprofesjonalizowanej wersji animacji, w ktdrej
nierzadko sprowadzano kompetencje i umiejetnosci animatora do pozyski-
wania funduszy oraz organizacji, promocji i realizacji wydarzen kulturalnych,
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spowodowala, Ze w nurcie zawodowej animacji dziatalnos¢ ta bywa dzi$ czesto
niemal nieodréznialna od organizacji wydarzen kulturalnych. Rzecz w tym,
ze ze wzgledu na spoleczne cele praktyki animacyjnej w dzialalnosci tej nie-
zbedne sg takze, poza profesjonalnymi umiejetnosciami, postawa aktywistycz-
na i krytyczna (Skorzynska, 2014, s. 169). Na trudno$¢ ksztalcenia animato-
réw zwrocil uwage Tadeusz Aleksander, piszac: ,,miody cztowiek nie staje si¢
animatorem po studiach z zakresu animagcji, tak jak nie zostaje si¢ filozofem
po studiach z filozofii czy sportowcem po ukonczeniu studiéw w akademii
wychowania fizycznego” (Aleksander, 2006, s. 141). To zawod wymagajacy
doswiadczenia zyciowego i permanentnego doskonalenia si¢, a kompetencje
animacyjne rzadko sg wynikiem nauki akademickiej. Poprzez edukacje moz-
na je doskonali¢ lub rozbudzi¢. Studiowanie animacji ma bowiem wyposazy¢
absolwenta w umiejetno$¢ animowania jednostek, grup i srodowisk w obszarze
spoteczno-kulturowym, wyzwalania i budowania kapitalu spolecznego, wspo-
magania zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania osobowosci cztowieka
poprzez kontakt z dobrami kultury. Niestety takie kompetencje akademickie
nie sg szczegolnie poszukiwane w ,,tradycyjnym” domu kultury. Tam do pracy
poszukuje si¢ tych, ktdrzy ,,co$ umiejg” i ,,znaja si¢ na sprawie” (Kargul, Sto-
winska, Gancarz 2004, s. 88).

Mankamentem ksztalcenia akademickiego animatoréw kultury jest tak-
ze brak wspotpracy osrodkéw naukowych z otoczeniem zawodowym. Wy-
brzmiato to podczas NieKongresu Animatoréw Kultury, gdzie ujawnil sie
podzial na dwie grupy animatoréw: akademicko-indywidualistycznych oraz
lokalno-instytucjonalnych. Pierwsza gromadzi srodowiska (i podmioty) funk-
cjonujgce na przecieciu obszardéw artystycznych, badawczych, eksperckich,
wysokokompetencyjnych, druga zwigzana jest z systemami samorzadowych
instytucji kultury, z lokalnymi organizacjami. W pierwszym $wiecie animato-
rzy sami przygotowuja projekty animacyjne, kraza z nimi po wybranych ob-
szarach, zatrudniaja artystow i ekspertow, tworzg przedsiewzigcia referencyjne.
W drugim $wiecie dziala si¢ bardzo lokalnie, czesto na styku tego, co mozliwe
politycznie, na podstawie zastanych formatéw, walczac o przestrzen do zmiany.
Rozdzwigk uwidacznia nieprzystawalnos¢ tych §wiatéw i jest zrodlem nieporo-
zumien. Uczelnie przyjety bowiem przekonanie, ze zmiana w obszarze dzialal-
nosci spoleczno-kulturalnej w Polsce dokona si¢ dzigki zaszczepieniu idei owej
zmiany u kolejnych rocznikéw absolwentéw. Mysl ta zostala zgrabnie ujeta
przez Wiestawa Rogalskiego, ktory pisal: ,uniwersytety, ksztatcgc do zawodu,
podejmuja misj¢ animowania rzeczywisto$ci poprzez implantacje transgresyj-
nego czynnika ludzkiego” (Rogalski, 2009, s. 175), a nie zawsze jest to mozliwe.
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Takie rozdwojenie moze by¢ okreslane paradoksem dzialania profesjonalnego,
ktérego przyczynami wedlug Fritza Schiitzego sa:

« niewlasciwa edukacja oparta na aparaturze pojeciowej nienadajacej si¢
do opisu realnych dziatann w danym zawodzie;

o brak silnych i opiniotworczych stowarzyszen profesjonalnych, ktére mo-
glyby by¢ przeciwwaga dla zinstytucjonalizowanych ram formalnych oraz
ulatwialyby zbiorowsq refleksje nad modyfikowaniem praktyki zawodowej;

« podejmowanie dziatan profesjonalizacyjnych gléwnie w okresie zmian
i przeksztalcen organizacyjnych, ktére wymuszajg postrzeganie wlasnej
dzialalno$ci raczej przez pryzmat tego, co bedzie (lub powinno by¢), niz
doswiadczanej realnie rzeczywistosci (Granosik, 2012, s. 190; Urbaniak-
-Zajac, 2016, s. 43-50).

Wydawac¢ sie moze, ze akademickie ksztatcenie animatoréw sklania si¢ ku
»powinnosciowemu” definiowaniu tej roli zawodowej. Brak dzialan ze strony
akademikow na rzecz dookreslenia przestrzeni zawodowej, w ktdrej mogliby
odnalez¢ si¢ animatorzy kultury, sprawia, ze nawet najlepiej wyksztalceni ab-
solwenci tych kierunkoéw i specjalnosci nie potrafig dokona¢ zasadniczej zmia-
ny w aktywnosci spoteczno-kulturalnej polskiego spoleczenstwa (Cyboran,
2015). Dla ksztattowania sie profesji niezwykle istotny jest, obok srodowiska
zawodowego i okreslonej wiedzy oraz umiejetnosci (kompetencji) jej przypi-
sanej, wymiar instytucjonalny, ktéry stanowi dla niej umocowanie formalne.
Animacja, jak na razie, takiego umocowania si¢ nie doczekata.

Role zawodowe animatorow

W jednym z numerdéw kwartalnika ,,Res Publica Nowa’, w calosci poswigconym
rozwazaniom na temat animacji, mozemy spotkac si¢ z wypowiedziami czynnych
animatorow, ktorzy sami maja trudnos¢ ze zdefiniowaniem swojego zawodu.

Samo pojecie ,animator kultury” jest jednak tak pojemna kategoria, ze wiekszo$§¢
ludzi wlaéciwie nie wie, czy mowigc o animatorze, méwi o nauczycielu, terapeucie
czy kaowcu, ktory po prostu dba o dobrag atmosfere. Znam ludzi, ktérzy mianuja

sie animatorami i majg bardzo silne poczucie misji spotecznej (Pluta, 2013, s. 17).

Sytuacji nie zmienia kierunkowe wyksztalcenie, absolwenci bowiem, pytani
0 swoja role zawodowg, méwia o pobudzaniu ludzi do dzialania, o zmienianiu
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miejsc i ozywianiu lokalnej kultury. Ale jednocze$nie ,istnieje moda nazywa-
nia animatorami os6b organizujacych czas w kinach, galeriach handlowych
i hotelach” (Kubecka, 2013, s. 40).

Podczas pierwszego NieKongresu Animatoréw Kultury odrézniono anima-
tora artyste od animatora kuratora (Bargielski i in., 2014, s. 29). Tego pierw-
szego charakteryzuje si¢ jako tworce, kreatora, ktory przyciaga uwage, wciaga,
pobudza ludzi do dzialania. Drugi nastawiony jest na tfaczenie spolecznosci ze
sztuka. Wiaze si¢ to z udostgpnianiem kultury w miejscach i srodowiskach,
w ktorych jej brak, upowszechnianiem jej na wigksza skale oraz uprzystep-
nianiem. Ostatni wymieniony aspekt jest tym, co wyrdznia animacje posroéd
innych zawodéw. Dzigki niej kultura staje si¢ bardziej zrozumiata dla przeciet-
nego obywatela. Animator nie odwotuje si¢ do kultury pojmowanej tylko jako
sztuka, ale do zasobow, tradycji, zwyczajow, ktdre sg bliskie danej spotecznosci,
ktdre jg odrozniajg od innych. Wydobywa on te zapomniane sktadniki kultury
miejscowej, ozywia je i nadaje na nowo znaczenia.

Ze wzgledu na sposob prowadzenia dziatan wyrdzniono animatora akusze-
ra oraz animatora dowddc¢. Animator akuszer petni role pomocnika, doradcy,
dzieli si¢ swoja wiedzg i wspiera proces powstawania pomystu. Animator do-
wodca bardzo czesto pelni funkcje liderskie, jest przywodca i dobrym orga-
nizatorem (Bargielski i in., 2014, s. 29). Osobiste predyspozycje, a takze wizja
swojej pracy decyduja o przyjmowaniu przez animatora okreslonego podejscia.
Gdy ma zdolnosci przywddcze, silng osobowos¢, umiejetnos¢ kierowania gru-
Pa, przyjmuje czgsto inng role i realizuje inne zadania niz osoba, ktéra uwielbia
tworzy¢ i duze znaczenie ma dla niej sztuka. Ta grupa animatoréw bardziej
skupia sie na potencjale twérczym jednostek niz na budowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego.

Podczas Kongresu Kultury organizowanego przez ruch Obywatele Kultury
zostal zaprezentowany material zatytutowany Kultura we wspotczesnej Polsce
(2016), bedacy wynikiem analiz interdyscyplinarnego zespotu diagnostycz-
nego ztozonego z badaczy kultury z catego kraju. Metodologicznie badanie
opieralo si¢ na analizie danych z licznych projektow badawczych dotyczacych
kultury, jakie ukazaly sie po 2009 roku. W opisie panelu dyskusyjnego debaty
kongresowej, podczas ktorej zaprezentowano charakteryzowane opracowanie,

czytamy:

mapa przedstawia uczestnikow zycia kulturalnego, jego najwazniejsze zjawiska
i procesy oraz powigzania miedzy nimi, obejmujac niezwykle rozlegly obszar wy-

pelniony gesta siecig relacji faczacych twércow, instytucje kultury i sztuki, media
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lokalne i ogdlnokrajowe, instytucje edukacyjne, organizacje spoleczne, producen-
tow, animatordéw, przedsigbiorcow, rynki krajowe i zagraniczne, wtadze publiczne,

odbiorcéw (Plan Kongresu Kultury, 2016).

I rzeczywiscie jest to niezwykle obszerne i bardzo wielowgtkowe opracowa-
nie, dajace z pewnoscig impuls do dalszych analiz i polemik.

Wyrdzniono w nim cztery gtéwne obszary w przestrzeni kultury: aktoréw,
zjawiska, relacje oraz status. Najobszerniejszym zakresem sg aktorzy; tu poja-
wily sie hasta: wladza, organizacje pozarzadowe, instytucje publiczne, anima-
torzy, interpretatorzy, edukatorzy kulturowi, uczestnicy kultury, twoércy, inicja-
tywy nieformalne, kosciol, wies i wiejskie formy samoorganizacji, inicjatywy
prywatne, media. Kolejnym zakresem jest status i rola - i tutaj znalez¢ mozna
nastepujace zakresy tematyczne: funkcje przypisywane kulturze (w dyskursach
politycznych, ideologicznych, teoretycznych), istotnos¢ oraz sposoby wykorzy-
stania kultury w praktyce. Trzeci obszar to relacje, wérdd ktérych wyszcze-
golniono: relacje wewnatrz kultury i relacje miedzy kulturg a innymi sferami
zycia. Ostatni obszar prezentuje wielos¢ zjawisk wystepujacych we wspot-
czesnej kulturze polskiej, sg to: krytyczny stan sfery publicznej; ,,projektoza”
i ,grantoza”; silny prezentyzm; rozszczepianie si¢ i nieprzekladalnos¢ swiatow
kulturowych, w ktérych zyja Polacy; nowe formy cenzury i autocenzury, w tym
cenzura o charakterze ekonomicznym; metropolizacja i pustynnienie: coraz
silniejsze centrum, coraz stabsze peryferie; zwrot ku przesztosci; sektorowos¢
kultury; prosystemowos¢é; prekarnosé; silnie artykulowany egalitaryzm, ale
o negatywnym, indywidualistycznym charakterze; ,dospoteczny” charakter
uczestnictwa w kulturze, kultura jako pretekst i platforma do bycia innym, a nie
jako przezycie, doswiadczenie duchowe, forma uwznioslenia.

Wszystkie wymienione obszary kultury posiadaja mniej lub bardziej roz-
budowane charakterystyki szczegélowe. Ich autorzy zas, posrod ktorych od-
najdujemy badaczy umocowanych w réznych perspektywach poznawczych:
etnografow, kulturoznawcéw, socjologdéw, medioznawcéw, przyznaja si¢ do
niekompletnosci swoich dociekan, traktujac je jako zaczyn, ktéry powinien
by¢ uzupelniany przez wszystkich zainteresowanych. Autorzy opracowania
sugeruja, ze teraz nalezaloby powola¢ kolejny interdyscyplinarny zespot, kto-
ry podjalby sie zadania interpretacji jego wynikow. Czy jest bowiem mozliwy
kompletny i obiektywny opis rzeczywistosci kulturalnej w naszym kraju? Od-
powiedzZ pozostaje otwarta.

Jednym z wyrdznionych zjawisk w kategorii ,,aktorzy” jest stowo ,,animator’,
do ktorego przypisane sg nastepujace okreslenia: ,,ruchome piaski’, ,,pozytywni
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wariaci’, a zarazem polaryzacja animatordw, liczne inicjatywy na rzecz konsoli-
dacji srodowiska, rozwinigte pole autorefleksji i badan oraz dryfowanie. Mamy
wiec dwa okreslenia animatordw oraz trzy gtéwne kwestie, ktore w ujeciu au-
toréw opracowania, okreslajg otoczenie ich dzialalnosci. Okreslenie ,,rucho-
me piaski” odnosi si¢ do braku systemowych rozwigzan pozycjonujacych role
zawodowq animatoréw. Brak regulacji, rozwigzan, niejasnos¢ statusu, czeste
zawieszenie pomiedzy kultura, edukacja a dzialalnoscia spoteczng stwarza tyl-
ko pozér mozliwosci, a w praktyce zawodowej powoduje wigcej ograniczen
niz szans. ,Pozytywni wariaci” to charakterystyka postawy animatoréw wpi-
sujacych swoje dzialania w liczne ograniczenia systemowe. Stajg si¢ oni dzieki
takim postawom wzorcem dzialan pomiedzy regulacjami, pomiedzy struktu-
rami, pomiedzy regutami systemowymi. Progresywnos¢, innowacyjnos¢ to
gltowne cechy dzialan tego rodzaju, ale zbyt czesto okupione bywajg duzymi
kosztami osobowymi i obcigzeniem prowadzacym do wypalenia zawodowego.
Sa to koszty, ktore wyréwnuja niedostatki systemowe i liczne bariery w dzia-
talnosci animatorow.

Srodowisko uprawiania profesji animatora okreslane jest przez pryzmat ich
polaryzacji, wynikajacej z zakorzenienia i miejsca realizacji dzialan animacyj-
nych. I tak wyrézniono animatoréw metropolitarnych - sprofesjonalizowanych,
dziatajacych z duzym rozmachem i zapleczem grantowo-sponsorskim, aczkol-
wiek poddawanych rygorowi wyscigu i silnej rywalizacji (animatoréw w du-
zych miastach jest nadmiar). Obok nich mamy animatoréw zakorzenionych
w lokalnych spotecznosciach, podejmujacych dzialania o znacznie mniejszym
zasiegu i charakterze, gléwnie w srodowiskach lokalnych. W duzej mierze nie
majg oni nalezytego przygotowania zawodowego, sg niejednokrotnie samorod-
nymi talentami, miejscowymi liderami i spolecznikami. W matych i srednich
miastach wida¢ ich wyrazny niedobdr. Animatorzy okreslani sg takze przez
pryzmat licznych inicjatyw podejmowanych przez nich samych na rzecz in-
tegracji srodowiska zawodowego, jak réwniez podkresla sie rozwinigte pole
badan i autorefleksji na temat tej kategorii zawodowe;j.

Ostatnig kwestig, na ktorg zwrdécono uwage w opracowaniu Kultura we
wspolczesnej Polsce (2016), jest dryfowanie animatoréw pomiedzy ukladem
instytucjonalnym a nieformalng dziatalnoscia. Z jednej strony animatorzy na-
rzekaja na brak umocowania strukturalnego swojej dzialalnosci, a z drugiej
nie chcg by¢ do niego przypisani, bo postrzegaja to jako ograniczenie. Wi-
dzimy tu mocno artykulowang niech¢¢ do formalizacji dziatan animacyjnych
przy jednoczesnym identyfikowaniu dysfunkcji wynikajacych z jej braku. Ko-
relujg te stwierdzenia z trafnie ukazanymi przez Jozefa Kargula dylematami



Uwarunkowania instytucjonalne rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej jako strategii dziatania...

wspolczesnego animatora kultury, zawieszonego pomiedzy ograniczajgcg dzia-
talnoscig instytucjonalng a niemal charytatywnymi dzialaniami pozainstytu-
cjonalnymi, ktére daja swobodg przy jednoczesnym braku stabilnosci finanso-
wej (Kargul, 2012, s. 181-187).

Wiekszos¢ pracownikow instytucji kultury okresla si¢ mianem animatoréw,
ale w wigkszos$ci przypadkéw ich wyobrazenie animacji jest mocno oddalo-
ne od zasad pracy animacyjnej i opiera si¢ na tradycyjnym rozumieniu roli
zawodowej instruktora kultury (zreszta w domach kultury na takich etatach
wcigz zatrudnia si¢ pracownikéw). Potwierdzaja to badania Agaty Krasowskiej,
w ktorych jako gtéwne cele swojej pracy animatorzy kultury wymieniaja: nauke
kreatywnosdci, tworczej postawy, otwartosci i tolerancji, wrazliwo$ci na sztuke
oraz nauke przez zabawe. Takie formulowanie celéw wlasnej pracy ma niewiel-
ki zwigzek z postawg animacyjna, ktdra z zasady jest podej$ciem niedyrektyw-
nym. W kolejnych okresleniach celéw wlasnej pracy mozemy jeszcze odnalezé
takie okreslenia jak: ksztaltowanie, uaktywnianie, nauczanie (Krasowska, 2013,
s. 47), w czym wyraznie widzimy podejscie dyrektywne, nienawigzujgce do
zasad praktyki animacyjnej. Pracownikom instytucji kultury brakuje czgsto
kompetencji zwigzanych z animacjg kultury rozumiang szerzej niz edukacja
artystyczna (Kowalik i in., 2014, s. 28). Wida¢ bowiem, Ze znaczna czg¢$¢ pro-
gramu edukacyjnego instytucji skupia si¢ na wasko rozumianych kompeten-
cjach artystycznych dzieci i mtodziezy.

Odmienne typy animatoréw odnajdujemy w réznych sektorach. W sektorze
publicznym najcze$ciej spotkamy animatora podwykonawce zadan zlecanych
przez lokalng wladze, ktora probuje uczynic z niego ,,cztowieka orkiestre”. Nie-
co inaczej wyglada to w duzych miastach (np. w Trojmiescie), gdzie — jak pisze
Maria Mendel (2015, s. 30-32) — animatorzy z wieloletnim do$wiadczeniem sa
autorytetami cenionymi przez lokalne wladze. Czesto etatowo pracujg w miej-
skich urzedach. W niektdrych przypadkach wtadze te wspottworza, petnigc wy-
sokie funkcje, z prezydencka wlacznie. Kto§ moze to ocenia¢ jako zaprzedanie
sie wladzy i posadzie, ale pozycja ta daje mozliwosci w zakresie ksztaltowania
przez nich strukturalnych rozwiazan sprzyjajacych partycypacji obywatelskiej.
Dzialania takie przynosza pozytywne zmiany, m.in. w kulturze organizacyjnej
miejskich urzedéw. Animatorzy jako urzednicy s3 otwarci i dostepni. Latwo
mozna si¢ z nimi skontaktowaé, $cislej wspotpracuja z ludzmi realizujacymi
miejskie zadania publiczne, uczestniczg w zebraniach dzielnicowych itp. Sami
oceniajg swoja nowa role jako trudng, ale dajaca liczne mozliwosci.

Innym wymiarem jest praca w sektorze pozarzagdowym, ktéra daje znacznie
wiecej swobody. Jednak postepujaca instytucjonalizacja sektora pozarzagdowego,
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zblizajaca go do sektora biznesowego, niesie za sobg pewne ograniczenia. Wy-
specjalizowani animatorzy po latach pracy w organizacjach trzeciego sektora,
polegajacej gloéwnie na pozyskiwaniu grantéw i realizacji projektow (czasem
bardzo spektakularnych), specjalizujg sie¢ w okreslonych ustugach publicznych.
Z czasem ich organizacja przeksztalca si¢ w wydajnie prosperujacg firme, uza-
lezniong jednak od lokalnej wladzy zleceniami na realizacj¢ zadan publicz-
nych. Zdarzajg sie takze przypadki powolywania organizacji pozarzadowych
przez wladze w celu pozyskiwania srodkow i realizacji réznych zadan poli-
tycznych i gospodarczych. Organizacje takie nie powinny by¢ nazywane po-
zarzagdowymi, bo takimi nie s3. Ideg organizacji pozarzadowej jest bowiem jej
niezalezno$¢ i niekierowanie sie zyskiem. Taka $ciezka profesjonalizacji anima-
toréw moze wzbudza¢ krytyke (pracujac na zlecenie, zagubili niezalezno$¢), ale
nie mozna nie docenia¢ waloréw wyspecjalizowanych, sprawnych organizacji
pracujacych na rzecz danej spolecznosci, ktére posiadajac stabilizacje finanso-
wa, moga podejmowac dlugofalowe przedsigwzigcia (Mendel, 2015, s. 30-32).
Jeszcze inng $ciezka jest pozostanie w nurcie niezaleznych dziatan. Ten typ ani-
matora (wolnego strzelca) reprezentuje sektor nieformalny i czesto wywodzi
sie ze $srodowiska kontrkultury. Dziala on obok systemu lub nawet przeciwko
niemu. Animatorzy z tej grupy sa przeciwni formalizowaniu animacji kultury,
gdyz uzawodowienie traktowane jest przez nich jako ograniczenie.

Gdy animacje kultury definiuje si¢ w kategoriach codziennych praktyk spo-
tecznych obecnych w zyciu kazdego cztowieka (animacja jako zycie), mamy
do czynienia z utozsamianiem jej ze spotkaniem, zdarzeniem, wymiang, dzia-
taniem, aktywnoscig, zaangazowaniem, powrotem, robieniem czegos, znajdo-
waniem odpowiedzi. W tak pojmowang animacje¢ wpisane s3: dzialanie bardziej
niz analizowanie; praktyka zamiast teorii; brak czasowych i emocjonalnych
granic migdzy animacja a zyciem; bycie animatorem ,,po prostu’, a nie praca
w zawodzie animatora; stawanie si¢ animatorem niepostrzezenie, a nie w wyni-
ku ksztalcenia czy wyboru $ciezki kariery. Jesli animacja okreslana jest pracg, to
w jej polu znajduja sie konkretne narzedzia pracy, odpowiedzialnos$¢ zawodo-
wa, cele, efekty. To koniecznos$¢ uczenia si¢ i podnoszenia kompetencji zawo-
dowych; podejmowanie prob systemowego, programowego spojrzenia na ani-
macje kultury; myslenie o kwestiach bytowych zwigzanych z wykonywaniem
pracy animatora; oddzielanie czasu pracy od czasu wolnego; wejscie w obszar
refleksji przy jednoczesnym pielegnowaniu praktyki animacyjnej.

Jesli trafiamy na definiowanie animatora w kategoriach bojownika (ani-
macja jako walka), to opisy doswiadczen z tego zakresu pelne s3 wojennego
stownictwa: animacja to poligon, przeszkody, bariery, konkursy grantowe. To
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réwniez walka w sferze emocji: z samym sobg, ze spotecznoscig, ze sposobami
myslenia o animacji, z warunkami instytucjonalnymi itp. Animator walczacy -
czy to jako cztowiek, czy jako pracownik - poswigca si¢ dla dobra sprawy; repre-
zentuje pewne idee i staje w obronie intereséw i ludzi (Binda i in., 2014, s. 34).

Wszystkie te kwestie tworza pewien obraz profesji i sposobu jej uprawia-
nia wydobyty z licznych raportéw i sprawozdan dotyczacych dziatalnosci spo-
teczno-kulturalnej w naszym kraju. Obraz by¢ moze trafny z punktu widzenia
rzeczywistosci zawodowej animatoréw, ale zapewne malo satysfakcjonujacy
dla akademikéw konstruujacych programy ksztalcenia i profile absolwenta na
kierunkach lub specjalnosciach z tego zakresu.

Spor o kompetencje zawodowe animatorow

Nauki spoleczne zdefiniowaly kryteria, dzigki ktorym mozna okresli¢ stan pro-
fesjonalizacji danej dziedziny. Musi istnie¢ kompleksowa wiedza i umiej¢tnosci
niezbedne do efektywnego wykonywania danej profesji. Musi istnie¢ teoretycz-
ne osadzenie dzialalnosci, ktérej profesja dotyczy, oraz kadry naukowe i aka-
demickie, ktore si¢ w niej specjalizuja. Korzystng sytuacja jest istnienie licencji
okreslajacych uprawnienia do wykonywania danego zawodu. Profesjonaliza-
cji dziedziny sprzyjaja funkcjonowanie stowarzyszen zawodowych dbajacych
o0 etyczne podstawy profesji oraz specyficzna kultura zawodowa i stownictwo
(Dragicevi¢-Sesic, Stojkovi¢, 2010, s. 20-21). Kompetencjom animatoréw kul-
tury i animatoréw spofecznych poswieca si¢ w literaturze wiele uwagi, gdyz
bardzo szeroko definiowany obszar aktywno$ci zawodowej animatoréw dodat-
kowo generuje wielo$¢ umiejetnosci, ktore animator powinien posiada¢. Kom-
ponentami przygotowania zawodowego animatoréw sg wiec interdyscyplinarna
wiedza spoleczno-kulturoznawcza, przygotowanie metodyczne do wykonywa-
nia dziatan oraz zestaw cech, ktére sg kompetencjami spolecznymi. Definio-
wanie zakresu kompetencyjnego nie jest takze proste ze wzgledu na wielos¢ rél
zawodowych, jakie podejmujg animatorzy. Wymieni¢ mozna jednak kilka za-
kresow kompetencyjnych, ktore sa najbardziej przydatne w pracy animacyjnej:

« zarzadzanie procesami grupowymi;

» koordynacja i realizacja interdyscyplinarnych przedsiewzie¢ spotecz-
nych;

o kompetencje trenerskie, pedagogiczne, rozwoju osobistego, psycholo-
giczne;

o wiedza o kulturze i sztuce, dziedzictwie kulturowym;
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o praktykowanie dzialalnosci artystycznej i kulturalnej;

o prowadzenie diagnoz, analiz, badan spotecznych (rozwinieta refleksyj-
no$¢, umiejetnos¢ debaty, moderacji itp.);

o kompetencje interkulturowe.

Jednym z zasadniczych zagadnien NieKongresu Animatoréw Kultury byly
dyskusje na temat kluczowych kompetencji wspolczesnego animatora kultury.
Pracowala nad tymi zagadnieniami specjalnie powotana grupa, ktoérej celem
byta préba znalezienia odpowiedzi na cztery zasadnicze pytania:

o Jaki jest w chwili obecnej obszar kompetencji animatora kultury?
o Jaki by¢ powinien?

o Dlaczego nie jest tak, jak by¢ powinno?

o Co zrobi¢, aby bylo tak, jak oczekujemy?

Poddane dyskusji kompetencje animatora pogrupowano w nastepujace
kategorie: kompetencje kulturowe, kompetencje edukacyjne, kompetencje za-
rzadcze i medialne (Forum Animatoréw Kultury!, post I. Madej, 2014c).

Dyskusje wyznaczyly trzy gléwne grupy pytan, w ktérych mieszczg si¢ dy-
lematy z tym zwigzane:

o Czy mozna (i czy trzeba) stworzy¢ profil kompetencyjny animatora kul-
tury jako punkt odniesienia dla programéw edukacji, tworzenia stano-
wisk pracy, zamawiania ustug z zakresu animacji kultury?

o Czy mozna (i czy trzeba) przygotowa¢ srodowiskowy dokument opisu-
jacy i komentujgcy zagadnienia etyczne zwigzane z uprawianiem anima-
¢ji kultury? Co powinno si¢ w nim znalez¢?

o Czy mozna opisa¢ i zmierzy¢ efekty realizacji przedsiewzig¢ o charak-
terze animacji kultury? Co spolecznosci lokalne otrzymuja dzieki funk-
cjonowaniu instytucji i organizacji (animacji kultury)? Jakie rezultaty
powinny przynosi¢ dziatania o charakterze interwencji z uzyciem na-
rzedzi animacji kultury?

Brak klarownych odpowiedzi na tak postawione pytania skutkuje brakiem
mozliwo$ci umocowania animacji kultury/edukacji kulturowej w polityce kul-
turalnej panstwa i samorzagdow (Kna$, 2014).

Animator kultury to zatem nie artysta, nie menedzer, nie edukator czy
pracownik $rodowiskowy. Wszyscy oni kooperuja w polu kultury, czesto
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przekraczajgc granice dyscyplin i kompetencji, ale jest to cecha charaktery-
styczna dzialalnosci kreatywnej, tworczej, poniekad innowacyjnej, ktorej celem
jest zmiana spofeczna i zwiekszanie komfortu/jakosci zycia spotecznosci lokal-
nej. Jesli widzimy animatora jako moderatora zmiany, to jego profesjonalne lub
ochotnicze dzialanie polega na interwencji w dane srodowisko na plaszczyznie
relacji miedzy jednostkami i grupami, miedzy jednostkami i wytworami kultu-
ry oraz na poziomie stosunkow z szerszymi strukturami spotecznymi. Realiza-
cja takich dziatan wymaga zastosowania réznorodnych technik i metod pracy,
uwzgledniajacych potencjalne aktywnosci uczestnikéw: artystyczne, spotecz-
ne, sportowe, manualne itd., podejmowane w mniej lub bardziej zréznicowa-
nych kategoriach uczestnikow.

Leon Dyczewski (2011, s. 209-217) zwraca uwage, ze zwlaszcza w Srodowi-
skach lokalnych spotykamy czesciej animatoréw hobbystow, niz animatorow
zawodowych. Animatorzy hobbysci sa czesto lokalnymi liderami zycia spotecz-
no-kulturalnego. Moga by¢ to osoby znaczace w $rodowisku, np. proboszcz,
dyrektor szkoly, ale moga by¢ to takze zwyczajni mieszkancy. Niestety rownie
czesto, szczegolnie w malych miejscowosciach, animatorzy skarzg sie na brak
zrozumienia, akceptacji, docenienia. Rysuje si¢ obraz lokalnego animatora jako
outsidera, dziwaka, miejscowego ,,niegroznego wariata” (w pozytywnym sen-
sie) (Wittels, Bargielski, 2012, s. 24). Taki odbiér spoteczny animatoréow wy-
nika¢ moze z niskiego stopnia profesjonalizacji animacji kultury. Animacja to
bowiem bardzo pojemna kategoria, o stabo wyznaczonej granicy wobec $wiata
sztuki i edukacji artystycznej, to obszar dziatalno$ci réznorodnych oséb w wie-
lu przypadkach uprawiajacych ja hobbystycznie, czy na wpdt wolontariacko.

Wymienione aspekty utrudniajg opis tej dziedziny dzialan spoteczno-kul-
turalnych jako profesji. Animator bywa wiec czesto okreslany jako ,,profesjo-
nalny amator”. Zdobywa wiedze i umiejetnosci w dziataniu, doswiadcza ich na
wlasnej skorze, a dopiero potem, i to nie zawsze, potwierdza je certyfikatami
zdobywanymi podczas studiéw czy dodatkowych szkolen. Animator to zwy-
kle sprawny organizator. Posiada umiejetno$¢ pozyskiwania srodkéw, zjedny-
wania sobie ludzi, organizowania i tworzenia najrozmaitszych przedsiewzie¢
(Krajewski, Schmidt, 2014, s. 33). Animatorzy (jak i inni pracownicy) wiele
potrafig, ale s3 takze w instytucjach kultury wykorzystywani jako ludzie od
wszystkiego, nie majac szans na glebszy rozwdj specjalnych (specyficznych)
kompetencji wymagajacych czasu i finanséw (Kowalik i in., 2014, s. 28).

Podczas NieKongreséw Animatoréw Kultury okreslono, iz zawod ten ce-
chuje sie réznym stopniem profesjonalizacji zawodowej i réznym poziomem
instytucjonalizacji profesji. Animatoréw réznicujg: kryterium pokoleniowe,
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kryterium $ciezki zawodowej, kryterium miejsca podejmowanych dziatan
i stopien ,,gwiazdorstwa”. Kategorie te zwigzane s3 z odmiennym definiowa-
niem przez animatoréw swoich rél zawodowych. Zmiana pokoleniowa, ktora
zachodzi w $rodowisku animatoréw kultury, prowadzi do odmiennych per-
spektyw w jej uprawianiu i generuje inny zestaw kompetencji uznawanych
za niezbedne. W tej perspektywie mozemy wyrdzni¢ animatoréw pokolenia
kontrkultury, ktérzy zaczynali swojg dziatalnos¢ jeszcze w czasach PRL lub we
wczesnym okresie wolnej Polski, oraz mtodych indywidualistéw niegodzacych
sie na dotychczasowe podejscie do pracy. Starsze pokolenie jest przesigkniete
misyjno$cig dzialan animacyjnych, mlodsze za$ stawia na rzeczowe, niemal
twarde kompetencje organizacyjne. Nie oznacza to jakiego$ wyraznego kon-
fliktu miedzy tymi grupami, ale podczas NieKongresu Animatoréow Kultury
ujawnily sie takie dwa odmienne podejscia.

Kryterium $ciezki zawodowej ukazuje nam ,animatora z przypadku” i ,,ani-
matora z powolania”. Jest to uzaleznione od okolicznosci, w ktérych kto$ trafit
do tego zajecia, i motywacja, ktdra nim kierowala. Miejsce uprawiania animacji
ujawnia metropolitarnego animatora profesjonaliste oraz animatora pasjonata
z prowincji. Mozliwosci wynikajace z otoczenia, w ktérym sie dziata, warun-
kuja czesto jakos$¢, poziom, réznorodnos¢ i innowacyjno$¢ podejmowanych
inicjatyw. ,Celebryta” i ,,sitaczka’, czyli stopien ,,gwiazdorstwa’, okresla pozycje
animatoréw na tle srodowiska. Jedna grupa to osoby wszystkim znane, aktyw-
ne i stanowigce autorytet w srodowisku. To zwykle przedstawiciele dojrzalej
generacji dziataczy w kulturze. Po drugiej stronie mamy tych, dla ktérych ani-
macja jest codzienng pracg, ktorzy skupieni sg na drugim cztowieku, na tym, co
robig, i na efektach swojej dziatalnosci. Bywajg na kongresach rzadko, zwykle
z potrzeby poznania innowacyjnych metod pracy i wylapania nowych tren-
déw. Kryterium instytucjonalne ujawnito wérdéd animatordéw tzw. animatora
w instytucji oraz wolnego strzelca. Aspekt ten ma zasadnicze znaczenie dla
definiowania roli i kompetencji zawodowych. Istnieje pewnego rodzaju linia
demarkacyjna, ktdra przebiega miedzy pojeciami: ,w systemie’, ,poza syste-
meny’, ,przeciwko systemowi’. Mamy bowiem do czynienia z animatorami re-
prezentujacymi rézne sektory: publiczny, pozarzadowy i nieformalny.

NieKongres ujawnil takze nieprzekladalnos¢ wizji profesjonalizacji anima-
cji kultury pomiedzy tymi, ktérzy ucza mtodych adeptéw zawodu i pracuja
nad teorig animacji, oraz tymi, ktérzy mianujg si¢ praktykami. Te perspek-
tywy powinny sie uzupetnia¢, ale z jakich§ powoddéw tak sie nie dzieje. Obie
grupy bronig swoich stanowisk. Akademicy uznajs, iz praktycy s3 na pewnym
poziomie niedoedukowani i nie posiadajg wiedzy na temat korzeni animacji
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w Polsce, natomiast praktycy sa przekonani, ze sedno ich prac tkwi w dzialaniu,
i najwigksza wage przyktadaja do jakosci realizacyjnej réznorodnych przedsie-
wzie¢ oraz odpowiadania na potrzeby ich odbiorcow.

Marek Sztark, dyrektor programowy NieKongresu, zwrdcil uwage na gtow-
ny rezultat pierwszego z tych spotkan: animacja kultury stata sie nowym,
znaczacym obszarem rozmowy w ramach sektora kultury, zatem animatorzy
kultury (ich ré6znorodne srodowiska i nieformalne grupy) zyskali oparcie (legi-
tymizacje) w postaci NieKongresu. Materialy wypracowane podczas tego spot-
kania stanowily podstawe stworzenia dokumentu o charakterze mapy drogo-
wej, ustalajacej priorytety i kluczowe przedsigwziecia wzmacniajace animacje
kultury jako obszar systemowej polityki kulturalnej panstwa. Taki dokument
moglby sie sta¢ zapalnikiem dyskusji programowej nad rozwigzaniami prak-
tycznymi dla animatoréw kultury, obejmujacymi kwestie takie jak: programy
dotacyjne Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, funkcje Narodo-
wego Centrum Kultury w zakresie animacji, system edukacji i rozwoju zawo-
dowego animatordéw, rola i funkcje lokalnych instytucji kultury, w tym doméw
kultury w kontekscie praktyki animacyjne;j.

Chociaz w dzialaniach animacyjnych wazny jest wysoki poziom znawstwa,
kompetencji i wiedzy, to jest to praktyka zblizona raczej do misji, silnie sple-
ciona z jednostkowa biografia i niekoniecznie profesjonalnym ksztalceniem.
Pomimo mozliwosci zdobycia wszechstronnego przygotowania zawodowego
animacja nie jest zajeciem dla kazdego, ale raczej powolaniem. To praca dla
wybranych, dysponujacych wieloma unikatowymi potencjatami, a przy tym
godzacych sie na trudne warunki realizacji wlasnych dziatan, na podporzad-
kowanie im swojego Zycia osobistego, wiekszosci czasu i energii (Krajewski,
Schmidt, 2014, s. 32). Animatorzy, na co zwraca uwage Artur Celinski w ar-
tykule Animatorzy na rzecz rewitalizacji miast (Celinski, 2014), niezaleznie od
tego, jak definiuja swoja prace i jakiej nazwy uzywaja na jej okreslenie, maja
bardzo wysokie kompetencje do realizacji wielu spolecznie waznych zadan.
Sila tego srodowiska polega nie tylko na do$wiadczeniu w pracy ze spolecz-
nosciami lokalnymi i umiejetno$ci angazowania ludzi we wspdlne dziatania,
lecz takze na zdolnosci do szybkiej adaptacji do nowych wyzwan i ich tworczej
realizacji.






VI. Mozliwosci wsparcia rozwoju animacji
spoteczno-kulturalnej w Polsce

1. Redefiniowanie polityki kulturalnej szansa/
ograniczeniem rozwoju animagji

Nowe tendencje w definiowaniu polityki kulturalnej

Europejska polityka kulturalna jest gleboko zakorzeniona w doktrynie panistwa
opiekunczego, ktéra dominowala w ostatnim pétwieczu. Wspdlczesny ksztalt
publicznej polityki kulturalnej jest wynikiem ewolucji kierunkéw definiowania
spolecznej roli kultury. Podstawowym zadaniem polityki kulturalnej byto stu-
zenie demokratyzacji kultury. Nastepnie postawiono na decentralizacje dziatan
publicznych, co doprowadzito do wzrostu regionalnej rozbiezno$ci w jej celach
i funkcjach w stosunku do odgoérnego, centralnego modelu. Po tym rozpoczat
sie czas rewizji zakresu interwencji publicznej w sektorze kultury, podwazaja-
cej zasadno$¢ ochrony nawet tzw. kultury wysokiej przed sitami rynkowymi.
Nastepnie powrocito myslenie o ochronie kultury przez komercjalizacja wraz
ze wzmozonymi dzialaniami majacymi na celu usprawiedliwianie publiczne-
go finansowania kultury poprzez ukazywanie wkladu tego sektora we wzrost
gospodarczy i spoteczny (Menger, 2010). Kultura juz wczeéniej byla instru-
mentalnie traktowana, ale uprzednie cele polityki kulturalnej odnosily si¢ do
edukacji i rozwoju osobistego, rozwoju estetycznego czy wzmacniania postaw
demokratycznych. Wspodlczesnie kultura staje si¢ narzedziem do rozwigzywa-
nia probleméw spotecznych, czynnikiem wzrostu gospodarczego. Tak daleka
instrumentalizacja kultury i sztuki rodzi wiele negatywnych konsekwencji.
Clive Gray (2007, s. 212) pisze o swoistym utowarowieniu polityki kultural-
nej, od ktorej oczekuje sie, by realizowata miedzynarodowe wytyczne kosz-
tem krajowej, regionalnej i lokalnej odmiennosci. Powszechne stawianie na
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ujednolicony model sterowania kulturg jest wygodny z punktu widzenia sta-
tystyk i poréwnan, ale moze by¢ bardzo malo skuteczny w odniesieniu do po-
trzeb spoleczenstwa. Dlatego tez dalsze zmiany w postrzeganiu kultury moga
prowadzi¢ do checi separowania si¢ od naciskoéw miedzynarodowych i znacz-
nego réznicowania sie lokalnych, regionalnych i krajowych systemoéw polityki
w zakresie kultury w Europie.

Wspdlczesnie polityka kulturalna musi poradzi¢ sobie z kilkoma zasadni-
czymi problemami, by wlasciwie realizowa¢ swoje zadania. Pierwsza kwestia
dotyczy ponownego zdefiniowania pojecia ,,kultura’, wlaczajacego wszystkie
aspekty, ktore mieszczg si¢ w nim obecnie (wymiar edukacyjny i spoteczny,
nowe gatunki artystyczne, ciagle redefiniowanie granic samej sztuki). Kolejne
wyzwanie wynika ze zmian w dostepie do kultury. Tak dlugo, jak byt on za-
pewniany gtéwnie przez instytucje publiczne, mogl by¢ bezposrednio przez
nie regulowany. Pojawienie si¢ internetu, ktéry odgrywa teraz wazng role
w rozpowszechnianiu débr kultury i ksztaltowaniu spolecznego wartoscio-
wania przekazéw kulturowych znaczaco poszerzylo mozliwos¢ uczestnictwa
w kulturze i istotnie wplynelo na rozszerzenie pojec ,sztuka’, ,,dzieto’, ,arty-
sta”. Kolejng trudng kwestig jest bardzo szybki rozwdj przemystu kreatywne-
go i pojawienie si¢, obok tradycyjnych przemystow kultury, takich jak rynek
wydawniczy, produkcje telewizyjne i filmowe, tych zupelnie nowych: reklamy,
mody, oprogramowania, gier komputerowych. Pojecia ,,sztuka” i ,,kultura” sa
czesto zastepowane w dyskursach politycznych, szczegélnie na szczeblu UE,
terminem ,,kreatywnos$¢”. Ta tendencja moze z czasem doprowadzi¢ do zastg-
pienia polityki kulturalnej jaka$ inng polityka promujaca nowy model krea-
tywnej gospodarki, ktorej kultura bedzie tylko czescig (Dubois, 2013, s. 7-8).
Wyzwaniem jest zmieniajgce si¢ otoczenie sektora kultury, w ktérego finan-
sowaniu w wiekszym zakresie partycypujg podmioty prywatne niz publiczne,
a administracja, za sprawa new public menagement, przeksztalca sie w system
korporacyjny (Vestheim, 2009, s. 31-53). Angazowanie biznesu do dzialan
w obszarze finansowania kultury jest jednym z priorytetéw polityki kultural-
nej w wielu krajach europejskich. Poszukiwane s3 rozwigzania na drodze do
wypracowania odpowiedniego systemu ulg podatkowych dla sponsoréw i dar-
czyncow. A jednak, wedlug wielu ekspertyz, mozliwos¢ odliczenia kosztow
sponsoringu od podatku nie jest dla biznesu wazng motywacja do wspotpra-
cy z kultura. Istnieje wiec koniecznos$¢ rozpoznania rzeczywistych motywacji
udzialu biznesu w finansowaniu sektora kultury. Wszystkie wymienione kwe-
stie wplywajg na wyobrazong i rzeczywistg autonomie sztuki w warunkach
poznej nowoczesnosci.
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Polityka kulturalna w krajach europejskich podlega przeobrazeniom zardéw-
no teoretycznym, jak i aplikacyjnym. Wielu autoréw stoi na stanowisku, ze
dziedzina ta nie doczekala si¢ wystarczajacej naukowej i teoretycznej podbudo-
wy, chociaz w jej poszczegolnych sferach przeprowadzono wiele empirycznych
badan. Niestety sa one ograniczone terytorialnie, dotycza najczesciej wasko
okreslonej tematyki oraz charakteryzujg sie instrumentalno$cig i niedopraco-
waniem teoretycznym (Raunig, 2009, s. 41). Wnioski z tak prowadzonych ana-
liz nie cechujg si¢ duzym potencjalem poznawczym, by nie powiedzie¢, ze sa
przewidywalne. Najcze$ciej bada sie jawng polityke kulturalng. Pisze si¢ o niej
raporty i dokumenty programowe, ktére w wigkszosci przypadkow ukazuja po-
zytywny obraz panstwa jako patrona sztuki, regulatora mediow oraz budowni-
czego europejskiej tozsamosci kulturowej. W badaniach za to rzadko pojawia-
ja si¢ analizy niejawnej polityki kulturalnej (narodowa agitacja, redukcjonizm
ekonomiczny), ktére moglyby by¢ realizowane w paradygmacie krytycznym
(McGuigan, 2004, s. 64). Polityka kulturalna zmienia si¢ pod wplywem globa-
lizacji w podobny sposob w wielu krajach (globalizacja kultury i globalizacja
polityki kulturalnej). Zmiany te zostaly wywolane naciskiem na stosowanie po-
jecia ,,kultura’, a nie tylko ,,sztuka” (Gray, 2007, s. 203). Tony Bennett (2001b)
zwraca jednak uwage na kwestie réznorodnosci kulturowej, podejmowane na
forum UNESCO, a malo reprezentowane w europejskiej polityce kulturalne;j.
A przeciez w obliczu kryzysu migracyjnego stato sie to kluczcowym wyzwaniem
europejskiej polityki kulturalnej. Wedlug Bennetta polityka kulturalna musi
uwzglednia¢ nowo tworzaca sie kulture hybrydowa (kultura migrantéw pota-
czona z kulturg kraju przyjmujgcego migrantow), ktora stanowi dla migrantow
pewien rodzaj tozsamosci kulturowej. Polityka kulturalna powinna umie¢ opi-
sac ten szereg praktyk i procesow, ktdre sg zgodne z ideg polifonicznej ztozo-
nosci gtoséw kulturowych. Zmieniajace si¢ kierunki interwencji polityki kul-
turalnej adresowane sg do wszystkich trzech sektoréw (a nie tylko do sektora
publicznego), kultura staje si¢ znaczacym elementem gospodarki krajowej oraz
wlaczane sa w proces jej planowania i realizacji podmioty spolteczenstwa oby-
watelskiego. Waznym kierunkiem przemian w polityce kulturalnej jest takze
odchodzenie od niemal monokulturowego modelu wspierania dziedzictwa na-
rodowego i kultury na rzecz sprzyjania rozwojowi réznorodnosci kulturowe;j.

Wspolczesna polityka kulturalna ma wyraznie neoliberalny charakter. Spon-
soring kultury opiera si¢ gtéwnie na korporacjach (w poprzednich latach miafo
miejsce wieksze finansowanie z dotacji publicznej), coraz wiekszy nacisk ktadzio-
ny jest na zarzadzanie organizacjami i instytucjami sektora publicznego w spo-
sob, jakby byly to prywatne przedsigbiorstwa (nowe zarzadzanie publiczne),
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nastgpilo takze przesuniecie dominujacego priorytetu polityki kulturalnej — nie
taczy si¢ on juz tak mocno z tradycyjnie pojetym obszarem kultury, bo prze-
kierowany zostal na cele gospodarcze i spoleczne (konkurencyjnos¢ oparta na
kreatywnosci oraz minimalizacja wykluczenia i ubdstwa) (McGuigan, 2005).
Doktryna neoliberalna ma tendencje do wykluczania kultury ze sfery ustug
publicznych i powierzania jej organizacjom pozarzagdowym, sponsorom oraz
samofinansowaniu sie, np. z oplat za prawa autorskie. Jest to korzystne rozwia-
zanie, ale tylko pozornie, gdyz brak ciaglosci w dziatalnosci organizacji pozarza-
dowych bedzie skutkowal brakiem ciaglosci dziatan w sferze kultury. Ponadto
organizacje pozarzadowe, ktore beda catkowicie finansowo zalezne od wiadzy,
beda takze jej podlegte programowo, podobnie jak sponsoring. Samofinanso-
wanie wykluczy mozliwos¢ realizacji projektow pilotazowych i awangardowych.
Wspolczesna europejska polityka kulturalna, w zwigzku z powszechnym kryzy-
sem finanséw publicznych, szuka nowych sposobow prowadzenia swoich dzia-
tan i interesuje si¢ amerykanskim modelem wspierania sektora kultury.

Wielu autoréw podziela wiec teze, ze polityka kulturalna jako dziala-
nie ideowe traci na znaczeniu, gdyz oddzialuje gléwnie przez finansowanie
kultury. Bywa nawet utozsamiana z publicznym finansowaniem kultury lub
z zarzadzaniem kulturg. Na takim stanowisku stoja Peter Bendixen, Milena
Dragic¢evi¢-Sesic i Branimir Stojkovi¢, a wérdd polskich badaczy Dorota I1-
czuk. Podazajac za myslg Petera Bendixena (2001, s. 44), mozemy przyjaé, ze
prowadzac polityke kulturalng w warunkach demokratycznych, musimy uzna¢
prawo spoleczenstwa do konstruowania wlasnych $ciezek zycia kulturalnego,
opartych na samodzielnym ich finansowaniu. Publiczne i spoteczne finan-
sowanie kultury jest przeciwwaga dla komercji, czyli poddania kultury pra-
wom rynkowym, ktore odebratyby sztuce autonomi¢. Autonomia sztuki oraz
konstytucyjne zabezpieczenie wolnosci artystycznej i dostepnosci kultury dla
spoleczenstwa odgrywaja tutaj pierwszoplanowg rolg. Rownie czgsto pojawiaja
sie glosy, ze interwencjonizm panstwa takze moze wplywac ograniczajaco na
prace artystow (moze by¢ postrzegany jako ttumienie sztuki), z drugiej jednak
catkowite wycofanie si¢ panstwa ze wspierania sztuki moze doprowadzi¢ do
jej upadku. Panstwowe wspieranie kultury, polegajace na jej finansowaniu, po-
winno mie¢ jednak miejsce dopiero wtedy, gdy wyczerpane zostang potencjaty
i mozliwosci spoleczenstwa (rynek, mecenasi, wolontariusze) (Bendixen, 2001,
s. 82). Publiczne finansowanie kultury i sztuki to kluczowe zagadnienie dla po-
lityki kulturalnej, ale duzym uproszczeniem byloby sprowadzenie jej tylko do
takiego rodzaju oddziatywan, poniewaz wykorzystuje ona znacznie szerszy wa-
chlarz innych instrumentéw celem oddzialywania na sfere kultury. Nie mozna
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bowiem zapomina¢, ze kryzys kultury z punktu widzenia demokracji pojawia
sie wtedy, gdy rynek zastepuje wartosci publiczne (Wang, 2017). W tym sensie
wspolczesna polityka kulturalna nie moze zosta¢ zredukowana do panstwowe-
go patronatu sztuki. Przeciwko takiej polityce, coraz bardziej zorientowanej na
pozapubliczne zrédia finansowania, wystepuja ruchy i organizacje spoteczen-
stwa obywatelskiego. Wyrazaja swdj sprzeciw wobec ograniczania demokracji
kulturowej, jak i préb znoszenia odpowiedzialnosci za sektor kultury przez
wtladze publiczne i opierania rozwoju sektora na nieograniczonym kulturowym
kapitalizmie (McGuigan, 2004).

W ostatnich 20 latach do polityki kulturalnej zblizyla si¢ takze ekonomika
kultury. Niestety czesto dziedziny te nie sg ze soba zbiezne. To, co racjonalne
z punktu widzenia ekonomiki kultury, czesto stoi w opozycji do celéw poli-
tyki kulturalnej. Oddziatywanie obu dziedzin na siebie jest jednak widoczne.
Dzigki wykorzystaniu wiedzy z zakresu ekonomiki kultury wspétczesne two-
rzenie i realizacja polityki kulturalnej nie musi by¢ dziataniem intuicyjnym
czy nadmiernie upolitycznionym (Ilczuk, 2012, s. 171). David Throsby (2010),
jeden z najbardziej uznanych $wiatowych ekonomistow kultury, twierdzi, ze
w przeszlosci polityka kulturalna rzagdéw na wszystkich szczeblach i w wielu
krajach skupiona byla na wspieraniu twoérczosci, a obecnie probuje sie wzmac-
nia¢ potencjal gospodarczy sektora kultury i sztuki poprzez dziatania na rzecz
rozwoju przemystu kreatywnego. Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze instytu-
cje kultury nie s3 organizacjami komercyjnymi, walczacymi o rentownos¢ na
konkurencyjnym rynku, nawet jesli paiistwo interesuje si¢ ich wynikami eko-
nomicznymi, mierzonymi w kategoriach zdolnosci do zwiekszania wpltywow,
efektywnosci kosztow czy efektywnosci rynkowej. Dziatalnos¢ kulturalna nie
moze by¢ bowiem traktowana jako dziatalno$¢ o charakterze czysto gospodar-
czym, gdyz produkuje dobra charakteryzujace si¢ subiektywnym i trudno mie-
rzalnym zadowoleniem z ich konsumpcji. Artysci i instytucje sektora kultury
konkuruja ze sobg nie tylko o ograniczony dochdéd konsumenta, ale réwniez
0 jego ograniczony czas wolny. Podstawowym zadaniem instytucji kultury jest
jednak organizowanie zycia kulturalnego spotecznosci.

Polityke kulturalng utozsamia si¢ takze z zarzadzaniem kulturg rozumia-
nym jako budowanie optymalnego modelu organizacyjnego dotyczacego
sektora kultury przez okreslanie celow, priorytetéw oraz metod realizowania
przyjetych zatozen polityki kulturalnej. Tym, co byloby przydatne dla polityki
kulturalnej, jest model zarzadzania oparty na czterech poziomach zwigzanych
z przejrzystoécia celow, sprawnym systemem kontroli, systematyczng oferta
szkolen, ktdre stajg si¢ zarazem okazja do gromadzenia informacji (system



298

Animacja w systemie zaleznosci instytucjonalnych

swoistego sprze¢zenia zwrotnego), oraz mozliwoscig wgladu w ocene realiza-
cji zalozonych zadan (Hagoort, 1996, s. 148). Europejskie zarzadzanie kultura
skierowane jest na przeszlo$¢ i terazniejszos$¢, a podejscie dominujace w Sta-
nach Zjednoczonych to nastawienie na przysztos¢. Sukces w zarzadzaniu ame-
rykanskim to dobry wynik jakiej$ instytucji, artysty czy przedsiewziecia, czyli
produkecja. Sukces w zarzadzaniu w wydaniu europejskim to realizacja zatozen
polityki kulturalnej, czyli dobra organizacja administracyjna i odpowiedni po-
dziat zadan kierowniczych. Jeszcze inny trend powstaje w obszarze zarzadzania
w Japonii, gdzie rozwija si¢ zarzadzanie jakoscia.

Europejskie demokracje liberalne zmagaja si¢ z nastrojami nacjonali-
stycznymi, a europejska kultura musi mierzy¢ sie z narastajaca biurokratyza-
cja. Nowe zarzadzanie publiczne miato prowadzi¢ do poprawy jakosci ustug
$wiadczonych przez panstwo dzigki uelastycznieniu procedur i odejsciu od
administrowania opartego na ukladach politycznych na rzecz modelu mene-
dzerskiego, czyli zarzagdzania opartego na efektywnosci (Hesmondhalgh i in.,
2015, s. 104). Brytyjskie instytucje kultury zaczynajg si¢ buntowac przeciwko
takiemu podejsciu, gdyz zamiast koncentrowac si¢ na organizowaniu wystaw
i tworzeniu przedstawien, generuja tony formularzy majacych udowodnic sens
swego istnienia. Wydawac by si¢ mogto, ze kultura i sztuka s3 cokolwiek warte
tylko w perspektywie szeroko zakrojonych korzysci spotecznych i gospodar-
czych. Brytyjskie ministerstwo kultury (Department of Culture, Media and
Sport) przyznaje $rodki instytucjom kultury na podstawie tzw. performance
contract, czyli umowy zawierajacej cele, jakie organizacja ma osiaggna¢. Bardzo
czesto pojawiajg sie tam kategorie spdjnosci spotecznej czy wpltywu na rozwoj
gospodarczy regionu, a nawet przeciwdzialanie przestepczosci. Kazda umowa
wyposazona jest w indywidualnie dobrane wskazniki efektywnosci, za pomocg
ktorych instytucja raportuje wplyw swej dziatalnosci na postepy edukacyjne
lub spadek liczby przestepstw wérdd swoich odbiorcow. Widzimy wiec sytuacje
calkowitego podporzadkowania dzialalnosci artystycznej wskaznikom instru-
mentalnym (Hesmondhalgh i in., 2015, s. 107-108).

Eleonora Belfiore (2009, s. 344-345) charakteryzuje zabieg zwany bullshi-
ting, ktory oznacza zwinne manewrowanie miedzy tym, co jest, a tym, czego nie
ma, w taki sposob, aby manewrujacy nigdy nie zostal postawiony w krepujacej
sytuacji spojrzenia prawdzie w oczy. Zdaniem przywotanej autorki brytyjska
polityka kulturalna jest do glebi przesigknieta bullshitingiem. Belfiore wini za
takg sytuacje zainicjowane przez Parti¢ Pracy debaty o wplywie kultury i sztuki
na rozwdj spoteczny. Badania spolecznego oddzialywania sztuki sg wedlug tej
autorki czesto nierzetelne, gdyz stuza z gory zalozonej sprawie.
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Kultura stymulatorem rozwoju spoteczneqo i gospodarczego

W latach powojennych funkcjonowanie panstw Europy Zachodniej opieralo
sie na nadzorze aparatu rzgdowego nad mechanizmami kapitalistycznymi. Za-
daniem polityki kulturalnej byto ,naznaczenie” spoteczenstwa kultura (demo-
kratyzacja kultury) i wzmocnienie narodowej tozsamosci. Lata siedemdziesiate
XX wieku spowodowaly zerwanie z paradygmatem wzmacniania panstw naro-
dowych i rozpoczat sie etap testowania koncepcji emancypacyjnych: ,,kultura
dla wszystkich” i ,kultura od wszystkich”, ktére to hasta mialy wyprowadzi¢
sztuke na ulice i pobudzi¢ ja ponownie do zycia. W latach osiemdziesiatych
i dziewiecdziesigtych emancypacyjne koncepcje polityki kulturalnej z lat sie-
demdziesigtych stracity swoja moc i przeksztalcily sie w nowy paradygmat kre-
atywnosci i produktywnosci sektora kultury (Raunig, 2009, s. 42-43). Kultura
zaczela by¢ traktowana jako bardzo istotny czynnik rozwoju ekonomicznego
na réwni z pracg, kapitalem i technologiami. Ostatnie 10 lat przyniosto bardzo
silne poszukiwanie optacalnosci sektora kultury, gtéwnie w krajach Europy Za-
chodniej. Eksperci $cigaja sie¢ wrecz w udowadnianiu produktywnosci i opta-
calnodci tej sfery (gospodarka oparta na kreatywnosci, inzynieria spoleczna).
Chris Barker (2005, s. 415) pisze o ekonomii kulturowej, ktora faczy sie z marka
miasta, przemystami kultury oraz traktowaniem kultury jako aspektu dostar-
czajacego atrakcyjnej przestrzeni zwigkszajacej konsumpcje.

Sektor kultury stwarza miejsca pracy, jest jednym z elementéw bazy rozwoju
ekonomicznego miast i regionéw, pelni wazne funkcje egzogeniczne, wptywa
na atrakcyjno$¢ okreslonych lokalizacji. Dzialania w sferze kultury przynosza
takze pozytywne efekty zewnetrzne w postaci rozwoju sektoréw komplemen-
tarnych (Analiza potrzeb..., 2009, s. 15-16). Takze unijna retoryka socjalna,
stawiajgca na spojnos¢ spoteczng i zréwnowazony rozwdj, zaczyna zmienia¢
swoje widzenie kultury, w centrum stawiajgc wzrost ekonomiczny i rozwoj
rynkow pracy. Kultura zaczyna by¢ traktowana jako katalizator rozwoju gospo-
darczego, ktory wplywa na atrakcyjno$¢ osiedlenczg i lokalizacyjng regionow
dla mieszkancéw i inwestoréw, determinuje rozwéj turystyki, tworzy rynek
pracy, kreuje przemysty kulturowe, wzbudza procesy gospodarcze wspdtokres-
lane rozwojem infrastruktury spolecznej, wspotokresla funkcje metropolitarne
miast, sprzyja alokacji zasoboéw ludzkich w sektorach rozwojowych (Narodowa
Strategia Rozwoju Kultury 2004-2013).

Pozytywne aspekty rozwojowe turystyki to zjawisko zauwazalne juz w osiem-
nastowiecznym ruchu uzdrowiskowym oraz muzealnym i wystawowym boo-
mie drugiej potowy XIX wieku (Bennett, 2001b, s. 16-18). Turystyka kulturowa
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to 70% ruchu turystycznego na $wiecie, gdyz wspolczesny turysta nie przyjez-
dza juz do atrakgji ,,statycznych”: zabytkdw i pieknej przyrody, bo to oglada sie
w telewizji. Przyjezdzamy, raczej przyciggani mozliwo$cia zywego uczestnictwa
w wydarzeniach. Nie tyle Piazza di San Marco, ile karnawat w Wenecji; nie tyle
poznanski Stary Rynek, ile festiwal Malta. Jezeli stawia si¢ obecnie na wydarze-
nia i zywe uczestnictwo, to nie znaczy, ze spektakularne obiekty nie majg juz
zadnej sity przyciagania. Maja ja, pod warunkiem Ze — po pierwsze — zyja i przy-
ciagaja nie tylko forma, ale i eventem, a po drugie - Ze s3 to obiekty naprawde
spektakularne, rozpoznawalne w skali kraju, kontynentu czy nawet $wiata.

Generowanie przez kulture wartosci dodatkowej ukazywane jest poprzez
pryzmat rozwoju sektora kreatywnego (koncepcja Richarda Floridy), uzna-
wanego za jedng z najwazniejszych sil napedzajacych rozwdj gospodarczy
wspolczesnego $wiata. Wielowymiarowe ujecie kreatywnosci definiuje ja jako
»>multidyscyplinarny sposéb myslenia taczacy pierwiastek «kreatywnosci ar-
tystycznej», «innowacyjnosci gospodarczej» oraz «innowacyjnosci technolo-
gicznej»” (Kern, 2011, s. 66). Na konferencji UNESCO w Montrealu w 1982
roku przemyst kreatywny zdefiniowano jako dzialalno$¢ w zakresie produkcji,
reprodukeji, magazynowania i dystrybucji na duza skale dobr i ustug kultury.
Wspdlczesnie mozna te definicje rozszerzy¢, podkreslajac, ze jest to ,,zorien-
towana rynkowo dziatalno$¢ tych instytucji, ktére zajmuja si¢ produkeja oraz
dystrybucja dobr i ustug kultury, czyli takich, ktérych wartos$¢ plynie z ich
funkgji jako no$nikéw znaczen przez obrazy, symbole, znaki i dzwieki” (Ana-
liza potrzeb..., 2009, s. 9-11). Przemyst kreatywny moze by¢ tworzony zaréw-
no przez sektor prywatny, organizacje non-profit, jak i instytucje publiczne.
Szczegolnie nodna stala si¢ brytyjska wizja rozwoju kreatywnego, ktora sta-
nowi polgczenie idei konkurencyjnosci z hastami spotecznej sprawiedliwosci,
a gtéwnymi jej narzedziami majg by¢ rozwoj przemystow kreatywnych oraz
programy rewitalizacji miast poprzemystowych przez tworzenie na ich terenie
kreatywnych dzielnic (Skoérzynska, 2011, s. 150-151).

»Kreatywno$¢” miala sta¢ si¢ podstawa ,nowej ekonomii’, wypierajacej
przemyst ciezki i produkcje towaréw. Pojecia te wkroczyly do dokumentéw
UE pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku, ale do tego czasu nie pod-
jeto proby ich dookreslenia. Nie uksztaltowala sie takze wspolna wizja unijnej
polityki w tym zakresie, chociaz w okresie najwiekszego zainteresowania prze-
mystami kreatywnymi pojawialy sie glosy o redefiniowaniu polityki kulturalnej
w kierunku polityki kreatywnosci. Takze wielokulturowos¢ i kosmopolityzm
moga by¢ kluczowymi sktadnikami kreatywnosci opartej na réznorodnosci, ale
prowadzi¢ takze do rosngcej segregacji spolecznej i polaryzacji. Dzieje si¢ to
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dzigki promowaniu rozwoju opartego na kulturze, rozpatrywanego przez pry-
zmat osiaggnie¢ klastréw kulturowych, ktdre stuzg gléwnie wzmacnianiu tury-
styki, oraz sukceséw dzielnic kulturalnych jako miejsc, gdzie kulturowe zasoby
wewnetrzne i zewnetrzne stuza budowaniu lokalnych strategii rozwoju (Sacco,
Blessi, Nuccio, 2009, s. 46). Wiele krajow w réznych czesciach $wiata podejmuje
dziatania majace na celu wsparcie rozwoju i wzrost ich sektoréw kreatywnych.
Opracowywane sg w tym celu nowe zasady miedzynarodowe, ktére maja staé
na strazy rownowagi w przeplywie towaréw i ustug kulturalnych (szczegoélnie
w wersji cyfrowej). Miedzynarodowa polityka kulturalna zacheca do mobilno-
$ciartystow i innych profesjonalistéw zajmujacych si¢ kultura, zwtaszcza z kra-
jow rozwijajacych sie. W tym kontekscie kultura postrzegana jest jako cenne
zrodto kreatywnosci, ktore powinno by¢ wszechstronnie wspierane.

Na bazie kreatywnosci mowi si¢ o zrownowazonym rozwoju miast. Zalez-
no$¢ kultury, dziedzictwa, wzrostu gospodarczego i polityki jest oczywista.
W obecnych czasach nie istnieje juz wzrost gospodarczy bez kultury, a troska
o dziedzictwo wymaga decyzji politycznych. Kultura i dziedzictwo stymuluja
wzrost gospodarczy, gospodarka wplywa na budzet kultury i dziedzictwa” (Gie-
rat-Bieron, 2012b, s. 156). W duzej mierze lezy to w gestii politykéw lokalnych,
ktorzy cheac dzi§ kreowaé nowoczesne miasto, muszg posiadaé koncepcje roz-
woju kultury na jego obszarze, zasadzajaca si¢ na przeszlosci i terazniejszosci.
Trudno jednocze$nie tworzy¢ wizje rozwoju kultury jako odrebnego obszaru,
gdyz podlega on nieustannym wplywom innych dziedzin zycia. Kultura umac-
nia wizerunek miasta, podnosi jego rozpoznawalnos¢ i prestiz, co zwieksza
ruch turystyczny. W promocji poprzez kulture odnajdujemy dwa podejscia.
W pierwszym pokazuje si¢ region, miasto, miejsce, a nastepnie mowi si¢ o wy-
darzeniach. W podejsciu drugim wychodzi si¢ od oferty, imprezy, wydarzenia,
liczgc, Ze zainteresowani jako$ do nas trafig. Lokalna polityka kulturalna moze
wpisywac sie w budowanie koncepcji rozwoju swojego obszaru. Szczegélnie
jest to widoczne w rozwoju miast, ktdry czesto wigze si¢ z zinstytucjonalizo-
wang zdolnoscig wykorzystania jego zasobow. Te zasoby mozna przypisa¢ do
przestrzeni, dziedzictwa oraz potencjalu tworczego jego mieszkancow (Haus-
ner, 2016, s. 111-119). Opierajac sie na tych filarach, kultur¢ mozna uczynié
kluczowym wymiarem i mechanizmem rozwoju miasta. Celem nie jest tylko
sam rozkwit sektorowej aktywnosci kulturalnej, ale takze jej przenikanie do
wszelkich innych form aktywnosci miejskie;j.

Jak wykazujg bardzo liczne badania nad rozwojem miast w réznych krajach,
ani infrastruktura, ani zasoby sity roboczej nie sg juz dzi$§ wystarczajacym czyn-
nikiem rozwoju. Widzimy upadek miast przemystowych. Liderami rozwoju stajg
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sie zupelnie inne o$rodki, czgsto niekojarzone z etosem pracowitosci. Sformuto-
wana przez Richarda Floride (2010) teoria kapitalu kreatywnego mowi, ze tempo
rozwoju miast jest proporcjonalne do posiadanego przez nie kapitatu kreatywne-
go, na ktory skladaja sie trzy czynniki: technologia, talent i tolerancja. Wskazni-
kiem kreatywnego potencjalu technologicznego bedzie liczba wnioskow paten-
towych zglaszanych na danym terenie. Wskaznikiem kreatywnego potencjatu
talentu bedzie odsetek zatrudnionych na stanowiskach tworczych: artystow, ak-
toréw, muzykow, ale takze konsultantéw, naukowcow, designeréw i innych za-
wodow kreatywnych. Wreszcie wskaznikiem kreatywnego potencjatu tolerancji
danej spolecznosci bedzie jej otwartos¢ na wielobarwno$¢ i réznorodnos¢ spo-
teczng. Im wigksza réznorodno$¢ dostepnych szans, tym wigksza wielobarwnos¢
w spolecznoséci. A w wielobarwnym $rodowisku tatwiej powstaja wielobarwne
idee, rozwigzania i pomysly; réznorodnos¢ sprzyja wiec kreatywnosci i vice ver-
sa: kreatywno$¢ owocuje réznorodnoscig. Srodowisko przesigkniete niewidzial-
ng tworczg atmosferg mozna nazwac creative milieu (tworcze otoczenie/atmo-
sfera) - ktdre to okreslenie wprowadzit do literatury przedmiotu Charles Landry
(Klosowski, 2009, s. 22-23). Tworcza atmosfera nie tworzy sie jednak w prozni.
Wymaga twardej infrastruktury i konkretnych dziatan $ciagajacych do danego
o$rodka czynniki kreatywnosci, a przede wszystkim kreatywnych ludzi. Wiadza
dbajaca o perspektywe rozwoju swego miasta musi inwestowac w teatry, galerie,
sale koncertowe, musi sponsorowac festiwale, spektakle i koncerty.

Myslenie w takich kategoriach -, kultura na ustugach rozwoju spoleczne-
go” — rozpoczeto sie w latach dziewigcdziesigtych w Wielkiej Brytanii za spra-
wa polityki inkluzji Partii Pracy. Chodzilo o usprawiedliwienie publicznego
finansowania sztuki (co sztuka moze uczyni¢ dla spolteczenstwa?) poprzez
przywolywanie wskaznikéw z zakresu wzrostu zatrudnienia, minimalizacji
przestepczosci i wspierania ludzkich ambicji (Bishop, 2015, s. 36-37). Dyskurs
spolecznej inkluzji Partii Pracy opieral si¢ na podkreslaniu pozytywnego wpty-
wu partycypacji kulturalnej na rozwoj spoleczenstwa. Coraz czesciej zaczety
funkcjonowac w obiegu politycznym argumenty instrumentalizujace kulture,
sprowadzajace ja do narzedzia w rozwoju gospodarczym i spotecznym. Po-
jawilo sie nawet pojecie wartosci publicznej, ktora byla odnoszona do sztuki
(Crossick, Kaszynska, 2016, s. 19). Kladzie na to takze nacisk unijna retoryka
socjalna ukazujgca kulture jako skuteczne narzedzie prowadzace do osiggania
spdjnosci spolecznej, przekazywania wartosci, edukowania, osiggania réwno-
wagi miedzy tradycja a innowacja.

Znaczenie kultury dla rozwoju spolecznego wynika z nastepujacych szczegé-
fowych przestanek: uczestnictwo w kulturze oznacza wszechstronng edukacje,
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zmienia sposdb myslenia, stuzy nabywaniu nowych kompetencji, chociazby
dzigki edukacji artystycznej. Kultura sprzyja spdjnosci spolecznej i tworzeniu
kapitalu spotecznego, pomaga integrowac rézne grupy spoleczne, mobilizowa¢
je do dzialania na rzecz dobra wspdlnego, wlacza¢ do publicznego Zycia gru-
py zmarginalizowane. Uczestnictwo w kulturze wzmacnia tozsamos¢ (lokalna,
regionalna i ponadnarodowy) i poczucie przynaleznosci do okreslonej wspol-
noty lub kregu warto$ci. Dostep do kultury sprzyja ksztaltowaniu swiadomosci
obywatelskiej i kompetencji niezbednych do uczestnictwa w zyciu publicznym.
Kultura sprzyja dialogowi spolecznemu, ksztaltuje postawy sprzyjajace tole-
rancji, pielegnuje wartosci spoteczenstwa obywatelskiego (Analiza potrzeb...,
2009, s. 15-16). Podczas Europejskiego Kongresu Kultury w 2011 roku takze
bardzo mocno wybrzmial watek znaczenia kultury dla zmiany spoteczne;j. Ist-
nieje silna korelacja pomiedzy uczestnictwem w kulturze a szerszym uczestnic-
twem w zyciu spolecznym (Measuring cultural..., 2012, s. 10). Uczestnictwo
w jednej dziedzinie sprzyja aktywnosci w innych obszarach, co przeklada si¢
na szerszy zakres zaangazowania obywatelskiego.

To ,,spoleczne” zorientowanie polityki kulturalnej, ze wszech miar pozy-
tywne (przy zmniejszaniu naktadéw na edukacje i pomoc spoleczna), moze
nie$¢ za sobg bardzo negatywne skutki. Braki edukacyjne czy socjalne nie moga
by¢ zastgpione ofertg kulturalng. Traktowanie kultury w kategoriach gospodar-
czych prowadzi do zamiany demokracji kulturalnej w przemyst kultury (Szre-
der, 2010, s. 32-34), co zaciera réznice pomiedzy tymi dziedzinami kultury,
ktoére moga by¢ przemystami, a tymi, ktére s dziedzinami ,,nieprzemystowy-
mi”. We wspodlczesnej polityce kulturalnej, zwlaszcza tej na poziomie lokalnym,
bierze gore logika zysku w miejsce wspierania autentycznej tworczosci, w ktorej
uczestnictwo staje si¢ dobrem elitarnym'. Od branzy kreatywnych oczekuje
sie duzych i szybkich zyskéw, zapominajac, Ze dziedzina ta pozostawiona bez
permanentnego naptywu nowych pracownikéw ulega bardzo szybkiemu wy-
paleniu.

Rozwoj spoleczny jest znaczacym komponentem rozwoju lokalnego, ktory
moze by¢ rozumiany jako stwarzanie szansy na indywidualny rozwdj jak naj-
wigkszej liczbie jego mieszkancéw. Suma dostepnych poszczegdlnym miesz-
kancom szans indywidualnego rozwoju, suma indywidualnych mozliwosci
zaspokojenia kolejnych potrzeb, a ostatecznie mozliwosci spetnienia swego
osobistego potencjalu przez kazdego czlowieka to jego mierniki (Ktosowski,

12 Kuba Szreder pisze: ,presja przemystow kultury na osigganie bezposrednich, przeliczalnych
rezultatow podwaza autonomie producentéw kultury, podobnie jak presja przemystu ogranicza
niezalezno$¢ naukowcow” (Szreder, 2010, s. 40).
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2009, s. 20). Rozwdj pojmowaé mozna takze jako poszerzanie pola wolnosci,
z ktdrej korzystajg ludzie. Jednym z takich obszaréw jest prawo mieszkancow
do faktycznego, zywego uczestnictwa w kulturze, czyli uczestnictwa czynnego,
ktéremu sprzyjaja:

+ dostep do instytucji kultury; nie tylko ich istnienie, ale oferta, sposéb
dzialania, dostepno$é;

+ obecnos$¢ wlokalnym zyciu spotecznym spektakularnych wydarzen kul-
turalnych o charakterze corocznych ,,$wiat kultury”, zaréwno wysokiej,
jak i popularnej;

o funkcjonowanie amatorskiego ruchu artystycznego i amatorskiej twor-
czo$ci: formy zrzeszania sie, tradycje, sukcesy, krag odbiorcow, skala zja-
wiska, instytucje wspierajace takg aktywno$¢;

o styk kultury i rozrywki: kluby muzyczne, formy rozrywki polaczonej
z wykonawstwem artystycznym;

o aktywno$¢ kulturalna poza oficjalnymi instytucjami i finansowaniem
publicznym: twérczos$¢ w srodowiskach mlodziezowych, alternatywnych;

 nastawienie spoteczne wobec kultury i uczestnictwa w niej: poziom za-
interesowania, rodzaj i poziom odbioru, nastawienie spofeczne do sro-
dowiska artystycznego (Ktosowski 2009, s. 25).

Kultura wspoélczesnie powinna promowa¢ myslenie krytyczne i wartosci
obywatelskie, a polityke kulturalng winno si¢ wlaczy¢ w debate publiczng do-
tyczaca wartosci, bowiem w $wiecie erozji ogolnie przyjetych standardow war-
tosciowanie kultury i sztuki staje sie bardzo trudne (McGuigan, 1996). Polityka
kulturalna nie pozostaje takze w izolacji od szerszych ekonomicznych i poli-
tycznych determinacji dziatajacych na kulture, co jeszcze mocniej komplikuje
jej cele i funkgje. Priorytetem mocno akcentowanym przez Organizacje Naro-
déw Zjednoczonych jest rozwoj zréwnowazony, ktdrego realizacja ma opiera¢
sie takze na kulturze. Polityka kulturalna moze wspiera¢ zachowanie tradycyj-
nych praktyk kulturowych oraz praw kulturowych mniejszosci, moze wpro-
wadzi¢ ekologiczne standardy do dzialalno$ci swoich agend i wydarzen, moze
zwiegkszac¢ spoleczng swiadomos¢ istotnoéci zréwnowazonego rozwoju przez
zaangazowanie w te tematyke dzialan artystycznych oraz promowac ,ekolo-
giczne obywatelstwo” (Duxbury, Kangas, De Beukelaer, 2017, s. 220-225).
Takie zadania polityki kulturalnej wzmacniajg jej ogélnoswiatowe znaczenie
i powinny by¢ promowane przez miedzynarodowe organizacje. Polityka kul-
turalna sprzyjajaca globalnemu rozwojowi zréwnowazonemu podnosi range
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i znaczenie samej kultury. ONZ podejmuje takze dzialania na rzecz realizacji
zalozen miedzynarodowej konwencji dotyczacej ochrony i promowania roz-
norodnosci form wyrazu kulturowego na $wiecie Protecting and promoting the
diversity of cultural expressions, ktdra zostala przyjeta na Konferencji General-
nej Organizacji Narodoéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury
w Paryzu w 2005 roku. Skupiono sie w niej na czterech obszarach: wspieranie
zrownowazonych systemow zarzadzania kulturg, zréwnowazony przeplyw
dobr i ustug kulturalnych, w tym mobilnos¢ artystéw, poziom integracji kultu-
ry z innymi sferami zréwnowazonego rozwoju oraz dzialania na rzecz promo-
wania praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Najwiecej uwagi po$wigcono
jednak nowym czynnikom ograniczajacym i generujagcym zarazem rézno-
rodno$¢ form wyrazu kulturowego, jakimi sg media i technologie cyfrowe.
Rekomendacje konwencji odnoszg si¢ takze do budowania lub wzmacniania
systemu wspolzarzadzania sektorem kultury, w ktérym bylby mozliwy udziat
wszystkich zainteresowanych podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego.

W Polsce podstawowymi wyzwaniami w zakresie wzmacniania mozliwosci
rozwojowych sektora kultury sa w ujeciu Jerzego Hausnera (2012): wzmoc-
nienie potencjatlu kreatywnego jako warunek zapewnienia innowacyjnosci
i trwalej konkurencyjnosci gospodarki; rozbudzenie zdolno$ci wykorzysta-
nia i (re)interpretacji dziedzictwa kulturowego jako podstawy komunikowania
sie, kreatywnosci i kooperacji; dokonanie gtebokich zmian w systemie edukacji
pod katem rozwijania edukacji dla kreatywnosci, edukacji kulturowej, eduka-
cji medialnej oraz edukacji obywatelskiej; wyksztalcenie nowego tadu w ob-
szarze komunikacji spolecznej zapewniajacego powszechny dostep do dzie-
dzictwa kulturowego, wiedzy i informacji; a takze ksztaltowanie przestrzeni
publicznej generujacej aktywnos¢ obywatelska i tworcza.

Czynniki skutecznej transformacji polskiej polityki kulturalnej

W czasach ,,nacisku na uzyteczno$¢ i krotkoterminowa optacalnosé¢, niecheci
do eksperymentu, biurokratyzacji i ograniczaniu wolnosci, zwrotu ku odgor-
nym i autorytarnym metodom kontroli, uprzywilejowania wigkszych i silniej-
szych graczy, monopolizacji, oligarchizacji i urynkowienia kultury” (Szreder,
2009, s. 8) zadawanie pytania o kierunki rozwoju polityki kulturalnej w kraju
postkomunistycznym nie jest fatwe. Przemiany w polskiej polityce kulturalnej
po 1989 roku naznaczone byty wieloma trudnos$ciami. Ksztaltowane byly w du-
zej mierze kryzysem ekonomicznym i trwajgcym dziesigtki lat niedofinanso-
waniem sektora kultury oraz nacechowane instytucjonalnymi i strukturalnymi
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zaszlosciami z poprzedniego systemu ustrojowego. Zasadnicze przeobrazenia
utrudnialy czg¢ste zmiany na stanowisku ministra do spraw kultury, a co za tym
idzie — pojawialo si¢ wiele spektakularnie blednych przeksztatcenn w charakte-
ryzowanym sektorze (obok oczywiscie wielu spektakularnie celnych rozwia-
zan). Byly to gtéwne powody braku skutecznej transformacji polskiej polityki
kulturalnej w ostatnich 20 latach.

Przywolywany juz David Stark (1992) w rozwazaniach na temat reform
transformacyjnych, jakie mialy (i z pewnoscia nadal majg) miejsce w krajach
postkomunistycznych, zauwaza pewien stopien nieprzewidywalnosci w aspek-
cie odpornoéci na zmiany i za niezwykle uzyteczng eksplanacyjnie uwaza kon-
cepcje zaleznosci od $ciezki. Szczegdlnie akcentuje takze znaczenie ,,spadku”
instytucjonalnego po poprzednim systemie, ktory — pozostawiony w matlo
zmienionym wydaniu - doprowadzil wiele krajéow do zmian pozornych
i powierzchownych w okreslonych obszarach zycia spotecznego. Podkredla, ze
zmiany instytucjonalne na ogot przybieraja forme rekombinacji, przegrupowa-
nia lub permutacji starych elementéw, co nie powoduje w nich zasadniczych
przeobrazen, lecz jedynie lekki retusz wczesniejszych sposobéw dzialania.
Taki rodzaj przemian instytucjonalnych przypomina, jak to okresla Stark, bar-
dziej bricolage niz celowe i zaplanowane zmiany. Stan taki znacznie ogranicza
mozliwosci transformacyjne danej dziedziny i powoduje zablokowanie wielu
trajektorii rozwojowych, wprowadzajac jednoczesnie dane zjawiska na $ciez-
ki ograniczajgce. Analiza $ciezki rozwojowej animacji spoleczno-kulturalnej
w Polsce wypelnia wiele zidentyfikowanych przez Davida Starka zaleznosci,
w tym silne uwarunkowania instytucjonalne. Okazuje sig, ze szanse zmiany
systemowej w duzej mierze uzaleznione sg od zastanego w poczatkowej fazie
procesow transformacyjnych potencjatu ludzkiego i instytucjonalnego (Solar-
czyk-Ambrozik, 2004, s. 111).

Potwierdzajg taka sytuacje stowa Jerzego Hausnera, ktory przywolujac sytu-
acje proby wprowadzenia kompleksowej reformy sektora kultury z 2009 roku,
przypomnial, ze projekt reformy zostat bardzo szybko skrytykowany z wielu
réznych pozycji. Wywolal jednak publiczng debate dotyczaca scenariuszow
przyszlosci polskiej polityki.

Debata jednak w duzej mierze obracala si¢ dookota rutynowej obrony autonomii
sztuki, polgczonej z poklepaniem po glowach organizacji pozarzadowych, przyzna-
niem, ze mamy do czynienia z przerostem biurokracji, wzywaniem do obnizenia
podatkow na obrot dzietami sztuki, méwieniem o koniecznosci zachowania stref

przeznaczonych do eksperymentu czy tez wskazywaniem na niezrozumienie przez
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tworcow reformy specyfiki pola kultury, godno$¢ intelektualisty i koniecznos¢
utrzymania artystycznej elitarnosci. Niektorzy z polemistow ubolewali, Ze w Polsce
niemozliwe jest zwigzanie kultury z wolg prywatnych sponsoréw, jak ma to miejsce
w Stanach Zjednoczonych, w ktérych 200 lat nieréwnosci spotecznych potaczonych

z tradycja sponsoringu pozwala sensownie finansowac kulture (Szreder, 2009, s. 12).

Rzadko pojawialy si¢ glosy nawotlujace do radykalnych zmian w sektorze
kultury, a w kwestiach takich jak demokracja, partycypacja czy dostepnosé
w tworzeniu i dystrybuowaniu kultury glosy byly nader sporadyczne. Stanowi
to kolejne potwierdzenie powierzchownosci dokonywanych zmian.

Dla wszystkich krajéow postkomunistycznych pozostalo$¢ po poprzednim
systemie jest wyzwaniem w wielu obszarach polityki publicznej. Zatozeniami
polityki kulturalnej krajéw komunistycznych, poza dzialalnoscig propagan-
dowa, byto wspieranie kultury artystycznej (tradycyjne rozumianej), sztuki
ludowej i amatorskiego ruchu artystycznego. Okazuje sie, Ze spuscizna ta na-
dal silnie oddzialuje na kierunki polityki w zakresie kultury, nawet w nowych
warunkach ustrojowych (Rindzevic¢iate, 2012). Panstwa postkomunistyczne
muszg dzisiaj mierzy¢ sie z licznymi wyzwaniami w ksztaltowaniu nowej wizji
polityki kulturalnej, ktéra:

o przeksztalci normatywny jej charakter w polityke tworcza;

« sprowadzi panstwo do roli regulatora stojacego na strazy ,,umozliwiania”;

o stworzy plaszczyzne wspolpracy miedzysektorowej (partnerstwo pub-
liczno-prywatno-pozarzadowe);

o wzmocni wspdlprace miedzy kulturg a edukacjg, mediami, ekonomis,
polityka, gdyz dzi$ kultura juz nie istnieje jako byt samodzielny;

o wzmocni sektor obywatelski dla rozwoju kultury;

« zniesie granice we wspotpracy miedzynarodowej (Suteu, 2005, s. 25-27).

Nie jest jednak fatwo sprosta¢ wymienionym wyzwaniom. W Polsce podej-
muje sie¢ dzialania we wszystkich wskazanych zakresach, ale ich efektywnos¢
moze by¢ okreslana jako malo satysfakcjonujaca. Przykltadowo: znacznie tatwiej
wprowadza si¢ innowacyjne dziatania w zakresie wspdtpracy miedzynarodowej,
a znacznie trudniej tworzy si¢ przestrzen wspoldzialania miedzysektorowego.
Wyraznie rysuje si¢ w takim ogladzie system wewnetrznych strukturalnych
i instytucjonalnych zaleznosci i barier. Stwarza to nieodparte wrazenie uwi-
kfania w §ciezce rozwojowej, ktéra ukonstytuowana jest na bazie doswiadczen
pierwszego okresu transformacji ustrojowej. Proces ten obrazuje diagram 2.
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Diagram 2. Model skutecznej transformacji polityki kulturalnej w Polsce
Zrédlo: G. Ekiert, Prawidlowosci transformacji w Europie Wschodniej,

»Studia Socjologiczne” 2011, nr 1 (200), s. 522.

Diagram ukazuje system zaleznosci pomiedzy pierwszymi wyborami, co
jest zasadnicze dla koncepcji path dependence, a ich skutkami. Wykazano w nim
réwniez, jak wiele czynnikéw posredniczacych moze prowadzi¢ jednak do uda-
nej transformacji, ktora jest uwolnienie si¢ ze $ciezki rozwojowej. Przemiany
w polskiej polityce kulturalnej osadzone byly na procesach strategicznych, kto-
rych odzwierciedleniem byly ustawy i rozporzadzenia przeksztalcajace sektor
kultury; na procesach operacyjnych, do ktorych zaliczy¢ mozemy diagnozy sta-
nu kultury, programy ministerialne; oraz na procesach uczenia, ktdre wyrazaty
sie w ewaluacjach, raportach ekspertdw, refleksjach zespotowych i akumulacji



Mozliwosci wsparcia rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce 309

wiedzy (Olejniczak, 2013). Przebiegaly w odniesieniu do kontekstu wewnetrz-
nego (tradycje dziatalnosci instytucji kultury, nieche¢ do zmiany, obowiazujacy
paradygmat sprzeczny z zalozeniami animacji spoteczno-kulturalnej, kryzys
ekonomiczny i niskie wydatki na kultur¢, powolna zmiana w instytucjach kul-
tury) oraz zewnetrznego ($rodki unijne na kulture, zasady konkursowe finan-
sowania przedsiewzie¢ kulturalnych, doswiadczenia zagraniczne i préba ich
adaptacji do polskich realiow).

Wiele z tych czynnikéw znacznie utrudnialo przeksztalcenia i stanowito
swoiste czynniki oporu rozmieszczone w otoczeniu proceséw transforma-
cyjnych. Przyczyny oporu moga by¢ zréznicowane, jednak mozna dokona¢
ich typologizacji ze wzgledu na miejsce pochodzenia. Malgorzata Czerska
(2002) wyrdznita: zrodta tkwigce w osobowosci jednostek (lek przed niezna-
nym), zrodla tkwigce w oddzialywaniu grupy spolecznej (nacisk formalnej
badz nieformalnej grupy wspdtpracownikéw, potencjalna sprzecznos$¢ zmian
z obowigzujgcymi kulturowymi wartosciami i normami postepowania), zrédla
tkwigce w samej zmianie (obawy przed obnizeniem dotychczasowego pozio-
mu zaspokojenia potrzeb, utratg pracy, obniZeniem prestizu, wzrostem zakresu
zadan i odpowiedzialnosci) oraz Zrédta tkwigce w organizacji procesu zmian
(rozbiezno$¢ w ocenie sytuacji i wynikajacy stad brak swiadomosci potrzeby
zmiany, zaskakiwanie ludzi zmiang czy negatywne doswiadczenia z dotych-
czasowych zmian). Wszystkie wymienione czynniki stanowig bardzo powazne
ograniczenie wdrazanych przeksztalcen, bez wzgledu na sektor i dziedzine.

Skuteczna transformacja polskiej polityki kulturalnej, zaréwno na pozio-
mie centralnym, jak i lokalnym, to konieczno$¢ odpowiedzi na wiele pytan.
Z jednej strony wazne jest dookreslenie rozumienia pojeciowego tej katego-
rii, jej przedmiotu i obszaréw interwencji. Z drugiej za$ niezbedne wydaje
sie sprecyzowanie sposobu/modelu jej uprawiania. Budowanie nowej polityki
kulturalnej mogloby by¢ oparte na: elastycznosci, prymacie kryteriéw jakos-
ciowych nad ilo§ciowymi, kierowaniu wsparcia w strone wydarzen i dziatan,
a nie instytucji, wspieraniu aktywnosci, a nie konsumpcjonizmu (Czarnecki
iin., 2012, s. 15). Uczynienie z polityki kulturalnej efektywnego narzedzia
wzmacniajgcego spolecznosci lokalne byloby stanem idealnym. Efektywna
polityka kulturalna, szczegélnie na poziomie lokalnym, to takze strategicz-
ne wybory priorytetéw i selektywne wsparcie roznych przejawow aktywnosci
kulturalnej. Istotne jest, aby selekcja ta byla jasno zdefiniowana i precyzyjnie
uzasadniona. Taka polityka kulturalna wymaga nowych form zarzadzania kul-
turg, z naciskiem na debate, partycypacje, wspotodpowiedzialnoé¢, animowa-
nie czy tez negocjacje decyzji. Niezwykle wazne stajg si¢ dzialania na rzecz
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uwalniania oddolnej aktywnosci spotecznej i kulturalnej, co stanowi istotna
wartos$¢ spoleczng.

Powazne zmiany systemowe w kulturze sg bardzo trudne i paradoksalnie
napotykaja najwigkszy opdr srodowisk, ktore moglyby dzieki tym zmianom
najwiecej skorzysta¢. Dlatego tez, by nie rodzi¢ coraz wiekszego sprzeciwu
srodowisk zwigzanych zawodowo z sektorem kultury, projektowane zmiany
powinny by¢ wprowadzane w taki sposob, by prawo przewidywato duza réz-
norodno$¢ mozliwosci instytucjonalnej i pozainstytucjonalnej dzialalnosci
kulturalnej.

2. Przemiany w kulturze stymulatorami rozwoju
animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce

Uspotecznianie kultury przestrzenia rozwoju animacji"

»Demokracja w kulturze” czy ,demokracja kulturalna” nie jest pojeciem no-
wym. Uksztaltowalo si¢ ono na zachodzie Europy w okresie tzw. welfare state
(okres pomiedzy latami pie¢dziesigtymi a osiemdziesigtymi XX wieku) i taczo-
ne bylo z koncepcja budowania kapitatu spotecznego. Demokracja jako wartos¢
zasadnicza w kulturze pojawia si¢ debatach dotyczacych polityki kulturalnej
i w badaniach nad polityka kulturalng bardzo rzadko. W polityce kultural-
nej rozumienie sfowa ,,demokracja” zazwyczaj oznacza, ze ludzie powinni mie¢
prawo doswiadczania tego, co instytucje kultury okreslaja sztuka wartosciows.

W demokracjach krajéw Europy Zachodniej polityka kulturalna, jak kazda
inna polityka, jest wynikiem negocjacji miedzy zainteresowanymi podmiotami.
Tego rodzaju negocjacje moga odbywac si¢ w sferze publicznej, jesli ta dobrze
funkcjonuje. Niestety rowniez w tych krajach sfera publiczna staje si¢ coraz
stabsza, a w negocjacjach dotyczacych kierunkéw roznych polityk sektorowych
(w tym polityki kulturalnej) biorg udzial gléwnie osoby zainteresowane dzie-
dzing. W przypadku polityki kulturalnej sa to najczesciej obywatele nalezacy
do elity spolecznej, kulturalnej i politycznej, dobrze wyksztalceni, w §rednim
wieku, mieszkajacy w miastach, w przewazajacej wigkszosci kobiety. Przedsta-
wiciele innych warstw spolecznych czy mniejszosci etnicznych i kulturowych
sg reprezentowani w bardzo matym zakresie (Vestheim, 2012b, s. 536-541).

"' Tres¢ podrozdzialu zostala w czesci wykorzystana w artykule pt. Demokracja w kulturze
przestrzenig rozwoju animacji, ktéry zostanie opublikowany w ,,Dyskursach Mtodych Andragogow”
2018, nr 19.
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Sytuacja taka budzi uzasadnione obawy zwigzane z reprodukowaniem poprzez
kulture nieréwnosci spotecznych.

Demokracja jako koncepcja polityki kulturalnej sprowadza si¢ do stwierdze-
nia, ze jako obywatele musimy pozwoli¢ instytucjom na produkeje dobrej sztu-
ki, niezaleznie od naszych preferencji. Uwidacznia to brak pogtebionych analiz
wirdd instytucji, artystow i spoleczenstwa dotyczacych ich r6l w demokratycznie
kreowanej polityce kulturalnej (Blomgren, 2012, s. 524-527). Celem demokracji
kulturalnej jest wowczas partycypacyjne podejscie do tworzenia polityki kultu-
ralnej. Chodzi o przesunigcie decyzyjnosci z gory na dét, od polityki centralnej
do polityki oddolnej. Z tej perspektywy odpowiedzialnos¢ wiadz polega na za-
pewnieniu réwnych szans wszystkim obywatelom, by mogli by¢ aktywni kultu-
rowo. Demokracja kulturalna zapewnia silniejszg legitymizacje zasady subsydio-
wania ze strony panstwa dzialalnosci kulturalnej, jesli jest ona definiowana jako
proces, ktorego wszyscy jeste$smy uczestnikami (Mulcahy, 2006a, s. 324-325).

Budowanie demokracji w kulturze oparte jest na rozwijaniu partycypacji spo-
tecznej w tej przestrzeni. Partycypacje warunkuje wiele kwestii, np. poziom za-
ufania do instytucji zycia publicznego, zakres interwencji panstwa, poczucie wol-
nosci ,,do” uczestnictwa we wspolnocie, poczucie wolnosci ,,od” zewnetrznego
przymusu uczestnictwa, warto$ci uznawane w danej spotecznosci, wiezi migdzy
uczestnikami wspolnoty. Wiekszos¢ krajow postkomunistycznych boryka sie
z nieufnoscig spoteczng wobec wladz i niechecia do spolecznego zaangazowania.
Remedium na takg sytuacje ma by¢ wspieranie rozwoju partycypacji spotecznej
we wszystkich dziedzinach Zycia publicznego. Partycypacja obywatelska moze
by¢ rozumiana jako redystrybucja wladzy, ktéra pozwala na wiaczenie w procesy
decyzyjne dotyczace spraw politycznych i gospodarczych, wszystkich obywateli.

Pojecie partycypacji nie jest wiec tatwe do zdefiniowania, w zwigzku z tym
mozemy postuzy¢ sie tzw. drabing partycypacji, ktora umozliwia okreslenie,
jakie dzialania sg partycypacja rzeczywista, a jakie partycypacja pozorng
(Arnstein, 2012, s. 13-17). Jak wigkszo$¢ typologii, i ta jest duzym uproszcze-
niem, ale daje mozliwo$¢ wgladu w réznice w relacjach pomiedzy obywatelami
a wladza. Na najnizszym poziomie wymieniana jest manipulacja i terapia. Sa
to szczeble okreslane mianem ,,niepartycypacji’, na ktérych wtadza nie po-
dejmuje zadnych dzialan na rzecz wlaczania obywateli w procesy decyzyjne,
a wrecz przeciwnie — stara si¢ sterowac spoleczenstwem dla realizacji wlas-
nych celéw. Kolejne poziomy to informowanie, konsultacje i ,,uglaskiwanie”
Te dzialania okre$la si¢ mianem partycypacji pozornej. Wiadza wystuchuje
obywateli, dopuszcza doradcow, ale zdolnos¢ decyzyjna pozostaje w rekach
uprzywilejowanych, bo glos spoteczenstwa moze by¢ brany pod uwage, ale nie
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musi. Organizowanie i wspieranie partycypacji pozornej prowadzi najczesciej
do zniechecenia obywateli, wzmacniania poczucia braku sprawstwa i utraty
zaufania do instytucji publicznych. Na najwyzszych szczeblach drabiny party-
cypacji znajduje si¢ partnerstwo, delegowanie i kontrola obywatelska. W tych
dziataniach wida¢ prawdziwg i silng decyzyjnos¢ obywateli.

Partycypacja obywateli w procesie kreowania polityki kulturalnej moze
mie¢ miejsce za posrednictwem dzialan o charakterze debat, dyskusji, paneli
dyskusyjnych, ktérych efekty stuza projektowaniu polityki w zakresie kultu-
ry we wspodtudziale z obywatelami. Moga by¢ takze podejmowane dziatania
warsztatowo-partycypacyjne, podczas ktérych ma miejsce realne wspotdecy-
dowanie, a nie tylko opiniowanie dziatan proponowanych przez wtadze (Knas
iin., 2017, s. 58). W naszym kraju dzialania o charakterze partycypacyjnym
podejmowane sg coraz czesciej, ale wpisujg si¢ w realizacje zalozen partycy-
pacji pozornej. Spoteczno$¢ ma prawo wypowiadania si¢ i nawet tworzy si¢
przestrzen temu sprzyjajaca, ale tre§¢ wypowiedzi i opinii najczesciej nie bywa
brana pod uwage. Inng kwestig jest ocena wplywu réznych form ustroju de-
mokratycznego na polityke kulturalng. Clive Gray (2012) zwraca uwage na
rézne formy nacisku ksztaltujace bezposrednie lub posrednie zaangazowanie
obywateli. Brakuje jednak analiz ukazujacych, na jaki aspekt w ksztaltowaniu
polityki kulturalnej ono wptywa. Wiedza o skutkach zastosowania poszcze-
golnych form demokratycznych powodowalaby efektywne ich wykorzystanie
w procesie demokratyzowania polityki kulturalne;j.

W Europie Zachodniej od czaséw powojennych obecna jest w polityce
kulturalnej debata nad tym, czy stawia¢ na rozwijanie partycypacji w kultu-
rze i powszechne w niej uczestnictwo, czy bardziej orientowac si¢ na jakos¢
wydarzen artystycznych skierowanych do elit o wysokich kompetencjach kul-
turowych. Dylemat ten zwigzany jest z decyzja o lokowaniu $rodkéw pub-
licznych w duzych, prestizowych wydarzeniach artystycznych o randze me-
tropolitarnej, widocznych na arenie miedzynarodowej, w celu promocji kraju
i wzmacniania tozsamo$ci narodowej lub o inwestowaniu we wspieranie kul-
tury na poziomie lokalnym i regionalnym i zachecanie tym samym obywateli
do uczestnictwa w kulturze na tym wlasnie poziomie (Hesmondhalgh i in.,
2015). Oczywiscie idealem byloby pogodzenie tych dwdch stanowisk, ale na
rzetelng realizacje takiego zalozenia brakuje zazwyczaj srodkéw finansowych.
Wielu teoretykow stoi na stanowisku, ze artystyczna kreatywnos¢ najlepiej
rozwija sie, jesli jest uwolniona rynkowo. Udowadnia si¢ wrecz, ze osobista
kreatywnos¢ artysty moze by¢ wrecz tlamszona przez rozne typy wsparcia
publicznego (Frey, 1999, s. 75-80). Ale jesli pozbawimy sztuke publicznego
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wsparcia, to ograniczymy prawo obywateli do demokratycznego uczestnictwa
w kulturze. Polityka kulturalna wyrazajaca demokratyczne cele, idee, zasa-
dy, normy i postawy jest sytuacja modelows, jednak artysci czesto twierdza,
ze sztuka powinna by¢ autonomiczna i wolna od jakichkolwiek lojalnosci -
politycznych, moralnych, religijnych czy ekonomicznych. Nie powinna by¢
takze na ustugach idei demokratycznych. To czg¢$¢ zachodniego liberalnego
mitu artysty, ktéry moze ztama¢ normy lojalno$ciowe wobec spoleczenstwa
za cene wyrazu artystycznego.

Demokracja kulturalna taczy sie z zagadnieniem réznorodnosci oraz réw-
nego dostepu do dobr kulturowych, rozumianych jako mozliwo$¢ wypowia-
dania si¢ w waznych nawet z jednostkowego punktu widzenia kwestiach, przy
uzyciu wybranych przez siebie $rodkéw ekspresji. Stawia w centrum uwagi
wspolodpowiedzialnos¢ i wspdétdecydowanie o sprawach spolecznie istotnych
(Rogozinska, 2009, s. 98). To promowanie kompetencji kulturowych, ktére sa
wszystkim dostepne, a ktorych celem jest nie tylko ulatwienie odbioru sztuki
wysokiej, lecz takze stwarzanie warunkéw do kreowania wlasnych przestrzeni
artystycznych (Wilson, Gross, Bull, 2017, s. 55-58). W krajach demokratycz-
nych obywatele majg prawo do korzystania z kultury jako dobra spolecznego.
Dostep do kultury i uczestnictwo w zyciu kulturalnym to wazne kwestie demo-
kratyczne, a analiza uczestnictwa i konsumpcji produktéw, ustug i débr kultu-
rowych jest w wigkszo$ci krajow wskaznikiem demokratyzacji Zycia (Vestheim,
2012a, s. 498-502). Dystrybucja pienigdzy publicznych do réznych grup spo-
tecznych odbywa si¢ najczesciej posrednio, poprzez przekazywanie srodkow
do okreslonych instytucji i przedsiewzi¢¢ kulturalnych, ktére sg preferowane
przez wlasnie te warstwy spoteczne.

Demokracja kulturalna okreslana bywa takze mianem kreatywnosci kul-
turalnej, ktora koncentruje si¢ na partycypacji tworczej (swoiste communi-
ty art). To szeroki zakres ludzkiej aktywnosci, ktéra ma miejsce poza bran-
23 tworcza. W ramach wspdlpracy pomiedzy srodowiskami profesjonalnych
artystow i amatoréw odbywa si¢ wspdttworzenie kultur bliskich codziennym
praktykom w srodowisku zycia. Koresponduje to z koncepcja ekologii kultury
(ekologii kulturowej), okreslanej w literaturze anglojezycznej jako local cultural
ecosystem lub cultural ecology. Jest to stan kultury rozumiany jako akt row-
nowagi pomiedzy mysleniem nastawionym na eksploatacje zasobéw kulturo-
wych a tym, co je chroni. Zalozeniem ekologii kulturowej jest inspirowanie
spotecznosci, szczegdlnie wielkomiejskich, do rozwijania bardziej akcepto-
walnych i trwatych relacji kulturowych z otoczeniem. Podejscie to uwrazliwia
obywateli na sfere kultury i pozwala pelniej w niej uczestniczy¢, takze przez
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wspoluczestnictwo w procesie tworzenia lokalnej polityki kulturalnej (Pascual,
2006, s. 5-11). Ekologia kulturowa w obszarze polityki kulturalnej to podejscie
umozliwiajgce zrozumienie relacji majacych miejsce w kulturze jako swoistym
ekosystemie ksztaltowanym przez liczne organizmy wchodzace we wzajem-
ne relacje w jego przestrzeni. W ekosystemie kultury odnajdziemy instytucje
kultury, komercyjne organizacje kulturalne, a takze indywidualnych twércow
realizujgcych swoje przedsiewzigcia artystyczne w domowym zaciszu lub w or-
ganizacji spolecznej poza domem, w ramach wolontariatu.

Myslenie modelem ekosystemu pomaga zrozumie¢, w jaki sposéb kultura
jest zorganizowana i jak dziata w kontekscie swojego otoczenia, co moze popra-
wic jakos¢ lokalnej polityki kulturalnej. Do opisu proceséw w dziedzinie kul-
tury mozna uzywa¢ metafor ekologicznych, takich jak: regeneracja, symbioza,
krucho$¢, wzrost czy cykl zycia. Pojecie ekologii kulturowej zostato przywolane
przez Johna Holdena (2015) w raporcie pt. Ecology of culture, przygotowanym
dla brytyjskiej Arts and Humanities Research Council. Ekologia kultury to
myslenie o zlozonych wspolzaleznosciach, ktore ksztaltujg potrzeby i proce-
sy tworzenia sztuki oraz oferty w obszarze aktywnosci kulturalnej. Pojecie to
inspiruje do dyskusji na temat istoty sztuki amatorskiej, ktdra jest bardzo po-
wszechna aktywnoscia (szczegolnie przy przyjeciu stanowiska o poszerzonym
polu wspélczesnej kultury) (Poprawski, 2015, s. 5). Najistotniejsze s lokalne
ekologie kultury, czyli miejsca trwalego zakorzenienia aktywnosci kulturalnej
z systemem warunkujacym jej rozwdj, na ktory bezustannie, pozytywnie i ne-
gatywnie oddzialujg liczne czynniki, charakterystyczne dla danego srodowiska.
Demokracja kulturalna to takze przyzwolenie na tworzenie wlasnych wersji
kultury i réznorodnych sposobéw wyrazania siebie, to codzienna kreatywnos¢
promujaca mozliwosci kulturalne dla wszystkich.

Relacje pomiedzy animacjg a polityka kulturalng moga by¢ bardzo zna-
czgce w obszarze pracy z odbiorcami i uczestnikami wydarzen kulturalnych.
Dzialania na rzecz rozwoju publicznosci sa najbardziej spopularyzowanym
podejsciem budujacym demokracje w kulturze. Kazdy obywatel moze sta¢ si¢
publicznoscig na rézne sposoby, dzigki réznym rodzajom relacji instytucji kul-
tury z jej odbiorcami (Bollo i in., 2017). Moze by¢ to praca z ,widownia z przy-
zwyczajenia’, czyli tymi, ktérzy zasadniczo uczestnicza, by rozszerza¢ swoje
zainteresowania réznymi dziedzinami kultury. Drugg grupa, z ktéra warto pra-
cowag, jest ,,publicznos¢ z wyboru’, czyli ci, ktorzy uczestnicza bardzo rzadko
i tylko w wybranych przez siebie ofertach. Osoby te nie sg przyzwyczajone do
uczestnictwa w kulturze z powodu przyjetego stylu zycia, nawykow oraz bra-
ku $rodkéw finansowych. Trzecia grupa to ,,publiczno$¢ z zaskoczenia’, czyli
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ludzie trudni do osiggniecia dla instytucji kultury. Czynnikami wykluczajacy-
mi ich z uczestnictwa w kulturze jest poziom wyedukowania, dostepnos¢ insty-
tucji, brak zainteresowania kulturg lub nawet wrogos¢ wobec niej. Poszerzenie
grona odbiorcéw odnosi si¢ zaréwno do aktualnej publicznosci (audience by
habit), by uczestnictwo obejmowalo coraz bardziej zréznicowana oferte, jak
i do ,,publicznosci z wyboru” (audience by choice), by zwigkszy¢ czgstotliwos$é
ich konsumpcji kulturalnej dzigki dywersyfikacji oferty. Moze ona odnosi¢ si¢
zaréwno do strategii adresowanych do ,,publicznosci z zaskoczenia’, jak i do
»publicznosci z wyboru”, ktére to grupy maja male szanse na czestsze uczestnic-
two w kulturze. Praca z publicznoscia to bardzo rozbudowana przestrzen dla
réznorodnych praktyk animacyjnych.

Nierzadko spotka¢ mozna takze sytuacje swoistej instrumentalizacji uczest-
nictwa i partycypacji, w ktérych przykladowo uczestnictwo w kulturze staje sie
jednym z bardzo waznych mechanizméw tworzenia miasta-marki (ztozonego
z pomniejszych marek-instytucji kultury) (Nacher, 2014, s. 61). Sam w sobie
mechanizm nie jest niczym nieodpowiednim, ale powoduje, Ze tatwo w takich
sytuacjach o uczestnictwo pozorne, wyrazane gtéwnie za pomoca wskaznikow
ilosciowych, lub schematyczne, sprowadzone do metod przetestowanych przy
innych projektach i przedsigwzigciach. Partycypacja zaczyna by¢ traktowana
jak kolejny element do umieszczenia w projekcie (w wigkszo$ci programéw
dotacyjnych taki wymog rzeczywiscie istnieje). Rzadko pojawia sie wtedy czas
i mozliwosci na przemyslenie zakresu, form partycypacji odpowiadajacych
konkretnemu miejscu, czasowi i spotecznosci.

Demokracja kulturowa nie jest skomplikowang ideg, cho¢ jej stosowanie
moze nie by¢ tatwe. Opiera si¢ bowiem na zasadzie wspolistnienia w spote-
czenstwie roznych kultur, bez prawa dominacji jednych systeméw nad inny-
mi. Dominuje tu przekonanie o istotnosci wzajemnego szacunku, ktory jest
warunkiem przetrwania w wielokulturowym $wiecie. Kolejnym sktadnikiem
idei demokracji kulturalnej jest uczestnictwo obywateli z prawem do wolnosci
stowa, dostepem do $rodkdw wyrazu wraz ze wsparciem w nauce ich uzywania.
W dobie nowych technologii demokratyczne uczestnictwo w zyciu kultural-
nym stalo si¢ tym wazniejsze, gdyz dzisiejsze $rodki masowego przekazu znie-
checajg ludzi do uczestnictwa w zyciu kulturalnym wspdlnoty i jednoczesnie
dajg alternatywe uczestnictwa prywatnego, wzmacniajacego alienacje wspot-
czesnego cztowieka. Trzecim elementem idei demokracji kulturowej jest de-
mokratyczna kontrola polityki w tej dziedzinie, ukierunkowana na uczestnic-
two w ustalaniu kierunkéw rozwoju kultury, by wszyscy zainteresowani mieli
prawo glosu w publicznych kwestiach kulturowych.
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W literaturze przedmiotu coraz czgsciej akcentuje si¢ takze proces posze-
rzenia pola kultury i podazajacy za nim proces rozszerzania si¢ praktyk kultu-
rowych (pojecie to uzywane jest w miejsce tradycyjnego okreslenia ,,uczestnic-
two w kulturze”). Poszerzanie pola kultury uwidacznia si¢ w:

o obszarze strukturalnym (instytucje przybieraja elastyczng strukture ra-
mowa, dzialajac coraz czgéciej w instytucjonalnej sieci);

o obszarze sektorowym (instytucje kultury wkraczaja na inne obszary,
a instytucje spoza kultury przenikaja na obszar kultury - pojawiaja si¢
wiec nowi aktorzy kulturalni);

o obszarze celow (oprocz celow tradycyjnych, pojawiajg sie takze dos¢
zréznicowane cele spoteczne);

o obszarze formul dzialania (nowe konteksty kultury, w tym coraz sil-
niejsze wchodzenie w przestrzen publiczng, oraz nowe praktyki dzieki
wspolpracy z instytucjami pozakulturalnymi);

o obszarze oferty (wydarzenia staja si¢ wieloptaszczyznowe i wielozmy-
stowe);

o obszarze odbioru (ulatwienie dostepu do kultury, ale tez wlaczenie
uczestnikéw do wspottworzenia wydarzen kulturalnych) (Czarnecki
iin., 2012,s. 17-18).

Przemiana w tak wielu zakresach wzmacnia potrzebe angazowania obywateli
w procesy decyzyjne dotyczace sektora kultury, gdyz staje sie on bardzo znaczaca
cze$cia zycia spolecznego. Pojecie kultury zostalo takze zdemokratyzowane za
sprawg koncepcji kultury zywej (uczestniczacej, wielowymiarowej), ktora staje
sie srodowiskiem zycia jednostek i grup spotecznych oraz funkcjonowania insty-
tucji organizujacych spotecznosé, gdzie zachodzg dynamiczne procesy i rozwija-
ja si¢ praktyki kulturowe o zréznicowanych charakterystykach aksjologicznych
(Fatyga, 2009, s. 52). Z tak rozumianej kultury nikt nie jest wykluczany, w jej
obrebie kazdy jest przynajmniej potencjalnie podmiotem tworczym, a role twor-
cow i odbiorcéw sa przechodnie. Sprzyja to poszerzaniu sfery publicznej przez
sztuke dzieki réznorodnym przedsiewzieciom reformatorskim, a takze sponta-
nicznym procesom spolecznym, prowadzacym do demokratyzacji kultury, kto-
ra nie jest rozumiana tylko jako zwigkszanie dostepnosci instytucji kultury, ale
upowszechnienie partycypacyjnych i dialogicznych praktyk artystycznych (Ni-
ziotek, 2016, s. 29-36). Partycypacja to takze zasadniczy element idei demo-
kracji kulturowej, rozumianej jako otwieranie mozliwosci udzialu w tworzeniu
zasobow kultury pluralistycznej i procesu glebokiego angazowania sie w kulture.
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Wspolczesny polski model polityki kulturalnej w bardzo malym stopniu
zaklada budowanie demokracji w kulturze (nacisk na demokratyzacje kultury
oraz na wspieranie kultury wysokiej). Nie istniejg struktury, ktére wsparlyby
ten proces, brakuje rowniez czynnikéw wywotujacych zasadnicze przemiany.
W wielu przypadkach te same struktury, ktére funkcjonowaly w sektorze kul-
tury przed 1989 rokiem, zostaly przeniesione w nowe otoczenie spoleczno-po-
lityczne, ale nie wywolalo to w nich zmiany. Proces transformacji ustrojowej
w Polsce potwierdzit wyniki badan nad ugruntowanymi demokracjami w la-
tach siedemdziesigtych XX wieku, iz zmiany polityczne dokonuja si¢ relatyw-
nie szybko, lecz znacznie diuzej trwa proces budowania instytucji demokracji
pluralistycznej (Krzysztofek, Ziemilski, 1993, s. 22-23). Wnioski z nadan wtas-
nych potwierdzajg, ze przemiany transformacyjne sfery spoleczno-kulturowej
nastepuja, ale bardzo wolno.

W kwestiach kultury obywatele powinni mie¢ prawo do wypowiadania sie,
gdyz coraz cze$ciej sprowadzani sg do roli konsumentéw pozbawionych pra-
wa wyboru, do jakiego rodzaju oferty kulturalnej moga uzyska¢ dostep lub
do jakiej oferty maja utatwiany dostep. W procesie partycypacyjnego ksztalto-
wania polityki kulturalnej w naszym kraju istnieje wiele trudno$ci. Wymieni¢
mozna po$rdd nich stabos¢ organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, niechecé
urzednikéw panstwowych do dzielenia si¢ swoja wladza czy powszechny brak
poczucia sprawstwa wsrod obywateli'?. Dlatego tez czesciej sprawdzaja sie
inicjatywy spoteczno$ciowe proponujace oddolny mechanizm ksztaltowania
sie obywatelskiej aktywnosci, ktora moze by¢ autonomicznym uzupetnieniem
istniejgcego juz sektora pozarzadowego lub wplyna¢ na jego znaczgce prze-
ksztalcenie. Takie podejscie bliskie jest idei kulturowego obywatelstwa, czyli
prawa do pelnego udzialu w zyciu spotecznym opartego na swobodzie wyra-
zania siebie i konstruowania swojej tozsamosci oraz tworzenia i korzystania
z dobr kultury, dzigki czemu stajemy si¢ petnoprawnymi cztonkami okreslonej
wspolnoty (Krajewski, 2014a, s. 158-159). Obywatelstwo kulturowe (w kul-
turze) to koncepcja z zakresu polityki réznorodnosci (Zapata-Barrero, 2016,
s. 535-536), ale nie dotyczy tylko dzialan wlaczajacych skierowanych na mi-
grantéw. Rozszerzy¢ mozna ja na ogot relacji miedzy obywatelami a instytu-
cjami oferujacymi dostep do kultury na zasadach demokratycznych. Obywa-
telstwo kulturowe przekracza tradycyjnie rozumiang demokratyzacje kultury
na rzecz budowania miedzykulturowych kompetencji oraz aktywnego uczest-
nictwa w kulturze.

12 Tezg taka potwierdzaja wyniki badania Diagnoza spoleczna... (2015).
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Ruchy obywatelskie w kulturze impulsem do rozwoju animacji w Polsce

Partycypacja spoleczna przejawia si¢ w zaangazowaniu obywatelskim, ktdre
w Polsce od wielu lat pozostaje na do$¢ niskim poziomie. Nie jest to zresz-
ta problem typowo polski, gdyz jak juz ukazano, wiele stabilnych demokracji
krajow zachodnioeuropejskich przezywa swoistg zapa$¢ zaangazowania spote-
czenstwa w sprawy publiczne. W naszym kraju stabe zaangazowanie spotecz-
ne w sektorze kultury wynika z ogélnie niskiego poziomu partycypacji oby-
watelskiej oraz z czgstych przypadkow ksztattowania polityki kulturalnej bez
uwzglednienia glosu mieszkancéw zainteresowanych kultura.

Od 2009 roku w Polsce wida¢ powolny wzrost aktywnosci obywatelskiej
w obszarze kultury (zauwazalny szczegélnie w wielkich miastach), obejmujacy
zaréwno podmioty trzeciego sektora, instytucje prywatne, jak i dzialania indy-
widualne. Kongres Kultury w 2009 roku zaowocowal zawigzaniem si¢ ruchu
Obywatele Kultury (zob. online) jako nieformalnego i dobrowolnego ruchu spo-
fecznego na rzecz zmiany zasad zarzadzania kulturg w Polsce. W ruch zaanga-
zowaly sie osoby dzialajace od wielu lat na polu kultury, prowadzace dzialalno$¢
kulturalna, dyrektorzy i wicedyrektorzy placéwek i jednostek kultury, prezesi
i dzialacze zwigzkow i organizacji twoérczych i pozarzadowych, artysci, odbiorcy
sztuki. Obywatele Kultury stali si¢ z czasem reprezentacja Srodowisk branzo-
wych, ale w dyskusjach o kulturze waznym glosem dalej sa odbiorcy.

W 2011 roku zostal przedlozony éwczesnemu premierowi Donaldowi Tu-
skowi Pakt dla kultury. Mozna powiedzie¢, ze byla to pierwsza umowa spotecz-
na zawarta miedzy wladzg i obywatelami od czasu porozumien sierpniowych.
Pakt zostal uroczyscie podpisany przez premiera w imieniu strony rzagdowej
oraz przez inicjatoréw ruchu Obywatele Kultury w imieniu strony spolecz-
nej. W pakcie podkreslono wage wspoltpracy rzadu w realizacji zadan polityki
kulturalnej. Instytucjonalizacja jego postanowien byto powolanie odpowied-
nich komitetéw mieszanych przy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz Mi-
nistrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Gtéwnym postulatem paktu bylo
zwigkszenie wydatkéw budzetowych na kulture do 1% do 2015 roku. Niestety
postanowienia te nie zostaly zrealizowane (Ilczuk, 2017, s. 10). Ruch zainicjo-
wal jednak debate na temat kondycji sektora kultury i spowodowat powstanie
lokalnych ruchéw obywatelskich w kilku miastach Polski. Przedstawiciele Oby-
wateli Kultury brali udziat w pracach nad Strategig Rozwoju Kapitatu Spotecz-
nego, byli inicjatorami serii konferencji Kultura i rozwdéj oraz organizatorami
spotecznego Kongresu Kultury w 2016 roku. Kongres ten byl w zalozeniu ot-
wartg i niezalezng od podzialéw inicjatywa twdrcow, animatoréw i odbiorcow
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kultury. Lokalne kongresy kultury odbyly si¢ takze w Poznaniu, Lodzi i Byd-
goszczy, a dzigki nim kultura stafa si¢ waznym tematem lokalnych debat z sa-
morzgdowcami.

Z inicjatywy ruchu podjeto prace nad rzgdowym programem rozwoju edu-
kacji kulturowej zatytulowanym Bardzo Mtoda Kultura. Dokument programo-
wy stworzony przez Marka Krajewskiego opieral si¢ na pogtebionej diagnozie
stanu edukacji kulturowej w Polsce. W dokumencie zaproponowano powolanie
do zycia ogélnopolskiej instytucji, ktora posredniczytaby pomiedzy sektorami
kultury i edukacji, zachecajac je do wspoétpracy. Instytucja taka miataby popu-
laryzowac idee wspotpracy miedzysektorowej przez merytoryczne i finansowe
wspieranie programéw edukacji kulturowej. Miata by¢ takze koordynatorem
cyklicznego programu dotacyjnego, wspierajgcego proces wprowadzania w zy-
cie formuty wspétpracy pomiedzy sferg kultury i edukacji szkolnej. Pod koniec
2013 roku MKiDN uznato, ze zamiast tworzenia ogélnopolskiej instytucji bar-
dziej zasadne bedzie konstruowanie regionalnych centréw odpowiedzialnych
za realizacje programu Bardzo Mtoda Kultura. Narodowe Centrum Kultury
zostalo koordynatorem systemowego rozwiazania wzmacniajacego stymu-
lowanie kreatywnosci i edukacji kulturowej dla 16 podmiotéw wylonionych
w drodze konkursu - po jednym z kazdego wojewodztwa. Do ich zadan naleza:

« identyfikacja instytucji i organizacji zajmujacych sie edukacjg kulturowa
w regionie oraz opis zasobow i ograniczen dla rozwijania praktyk w za-
kresie edukacji kulturowej i artystycznej w regionie;

o prowadzenie dzialalnosci szkoleniowej wzmacniajgcej kompetencje
edukatoréw i nauczycieli oraz rozwijanie systemow i Zrédet informacji,
z ktérych beda mogty korzysta¢ osoby poszukujgce wartosciowych ini-
cjatyw i aktywnos$ci w zakresie edukacji kulturowej i artystycznej;

o przygotowywanie otwartych konkurséw, poprzez ktdre finansowane beda
w ramach wojewddztwa przedsiewziecia edukacyjne realizowane wspol-
nie przez instytucje i organizacje reprezentujace oswiate i kulture;

+ tworzenie sieci wspolpracy pomiedzy osobami zatrudnionymi w insty-
tucjach i organizacjach kulturalnych i o§wiatowych oraz przedstawicie-
lami organizacji pozarzadowych (NCK, online c).

W 2017 roku nastapito ograniczenie finansowania programu Bardzo Mtoda
Kultura, co zostalo z niepokojem przyjete przez srodowisko osob dziatajgcych
na rzecz edukacji kulturowej dzieci i mlodziezy. Z badan zleconych przez Na-
rodowe Centrum Kultury wynika, ze w 2016 roku program cieszyt sie bardzo
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duzym zainteresowaniem i zaangazowano w jego realizacje wiele srodowisk,
ktdre nigdy wczesniej nie wspolpracowaty ze sobg w takiej skali i z takim roz-
machem.

Kolejna inicjatywa spolteczng byto powstanie Komitetu na rzecz Radykal-
nych Zmian w Kulturze (Rewolucja kulturalna. ..., online), ktéry w grudniu 2009
roku opublikowal swoj Manifest wyrazajacy sprzeciw wobec: rzadéw biurokra-
tow i ekonomistow w kulturze, komercjalizacji kultury, instrumentalizacji kul-
tury oraz likwidacji badz ostabiania sektora publicznego w kulturze. Zapropo-
nowano likwidacje centralnego, biurokratycznego modelu zarzadzania kultura
i utworzenie spotecznych rad do spraw kultury i sztuki. Rady (regionalne i/
lub ogélnokrajowa) mialyby wladze nad wszystkimi instytucjami zajmujgcymi
sie tworzeniem oraz rozpowszechnianiem kultury (w tym nad szkotami arty-
stycznymi); w radach obecni byliby przedstawiciele zaréwno tworcow, jak i od-
biorcow kultury (wybierani zgodnie z zasadami demokracji uczestniczace;j).
Tworcy kultury mieliby jednak wigkszy wplyw na dzialanie rad, niz wynika¢
by to mogto z ich zwyklej liczby. Dzigki radom kultura stataby sie¢ faktycznie
publiczna, a nie panstwowa. Postulowano réwnouprawnienie pod wzgledem
prawnym réznych form wlasnosci intelektualnej, by idee, pomysty i koncep-
cje tworcze mogty krazy¢ i by¢ uzywane, modyfikowane i kombinowane, aby
tworzy¢ nowa wartos$¢ kulturalng. Domagano si¢ zwigkszenia finansowania ze
srodkow publicznych dziatalnoéci o charakterze eksperymentalnym, ktére sa
kolem zamachowym kultury. Obecnie zbyt duze srodki przeznaczane sg na
konserwacje badz upowszechnianie kultury istniejacej (dziedzictwo narodo-
we: muzea, filharmonie, teatry z klasycznym repertuarem), a niewystarczajace
na eksperymentowanie z nowymi tre$ciami i formami artystycznego wyrazu.
Upomniano si¢ o rozwigzanie problemu bezpieczenstwa socjalnego (nie tyl-
ko) tworcow kultury. Zaakcentowano konieczno$¢ rozszerzenia elementarnej
edukacji w dziedzinie kultury, w tym z zakresu wiedzy o kulturze wspolczesne;.
Manifest bardzo silnie akcentowat znaczenie budowania demokracji w kultu-
rze jako niezbednej plaszczyzny rozwoju spolecznego w naszym kraju.

Najnowszg inicjatywa srodowiska ludzi kultury i artystow jest ruch Kultura
Niepodlegta (zob. online). Jeden z postulatéw manifestu Kultury Niepodlegtej
mowi o powolaniu obywatelskiej rady kultury, ktéra tworzyliby przedstawiciele
srodowisk tworczych. Rada miataby funkcjonowa¢ jako cialo doradcze przy
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie edukacji kultu-
ralnej. Ruch chce wspiera¢ kulture w Polsce, strzec jej wolnosci i niezalezno$ci.
Pragnie polaczy¢ twércow z edukatorami i animatorami kultury, aby stworzy¢
projekt edukacji kulturowej, ktéra nauczy nie tylko, jak czerpac z dziedzictwa,
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ale i wjaki sposob stac si¢ sSwiadomym tworcg i uczestnikiem wspodtczesnej kul-
tury. Podejmowane dzialania wynikaja z wiary, Ze obcowanie ze sztukg to jedna
ze szkot obywatelskich postaw. Ruch chce zorganizowa¢ oddolne i niezalezne od
dzialan Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego obchody stulecia nie-
podlegtosci w 2018 roku. Chce podjac si¢ opracowania takich zmian prawnych,
ktore w pelni odzwierciedla oczekiwania srodowisk tworczych i zarazem zre-
alizujg postulat powszechnego dostepu do kultury i edukacji kulturowej. Ruch
postuluje zwiekszenie wplywu odbiorcéw i tworcéw na polityke kulturalna.

Inng inicjatywa, bardziej branzowa, ale oddolng i noszacg znamiona ruchu,
jest powstale w 2011 roku Forum Krakéw (zob. online), ktore jest samorzad-
nym, dobrowolnym i trwalym zrzeszeniem os6b dzialajacych na rzecz animacji
kultury. Forum jest wspolng inicjatywg Malopolskiego Instytutu Kultury oraz
Stowarzyszenia Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL. Organizacja
dziala jako sie¢ regionalnych foréw kultury, dzialajacych jako niezalezne pod-
mioty stowarzyszone w ramach sieci Forum Krakow. Uczestnicy reprezentuja
stowarzyszone regionalne fora kultury. Jak czytamy na stronie internetowej Fo-
rum Krakow, taka forma wspotpracy (sie¢ sieci)

ma zwigzek z unikaniem tworzenia hierarchicznych organizacji, narzucaniem roz-
wigzan prawno-administracyjnych (sieci moga funkcjonowaé w sposéb nieformalny,
jako konsorcja, zrzeszenia, czy tez stowarzyszenia) oraz zapewnieniem otwartosci
na nowych partneréw (samorzady, organizacje pozarzadowe, firmy sektora kultury,

instytucje edukacji zwigzane z animacjg kultury, itp.) (Forum Krakéw, online).

Forum stawia na rozwoj poprzez nawigzanie wspolpracy z istniejacymi sie-
ciami dzialajacymi regionalnie (subregionalnie) w obszarze animacji kultury.
W wielu $rodowiskach takich inicjatyw nie ma, stad idea tworzenia nowych
regionalnych foréw kultury. Forum Krakéw jest miejscem wspdlpracy nie-
zaleznych regionalnych sieci, ktore wyrazg che¢ wspoldzialania na poziomie
ogdlnopolskim — w mysl wspdlnie przyjetej misji i programu dzialania.

Celami dzialania Forum s3: wymiana doswiadczen i informacji, a takze
integracja osob dzialajagcych w sektorze animacji kultury; promowanie do-
brych praktyk zwigzanych z ta dzialalnoscia; reprezentowanie $rodowiska
animatoréw kultury wobec administracji rzagdowej i samorzadowej. Dzialal-
no$¢ w zakresie animacji kultury jest przez Forum zdefiniowana jako zespo6t
dzialan realizowanych: w obszarze (sektorze) kultury; w powiazaniu z rozwo-
jem aktywnosci spolecznej i obywatelskiej; ktorych celem jest rozwoj kapitatu
spotecznego i kulturowego; w duzej czesci finansowanych w ramach domeny
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publicznej i spoteczno-obywatelskiej. Wspieranie aktywnych i obywatelskich
spotecznosci wynika z umiejscowienia lokalnych instytucji animacji kultury,
ktdre ,,rzadko majg zwigzek z branzowymi scenami kulturalnymi i artystycz-
nymi, a o wiele cze$ciej ich misjg jest stuzy¢ spoteczno$ciom w tworzeniu ich
wlasnych scen, ktérych «kulturalnosé» nie zawsze jest widoczna na pierwszy
rzut oka” (Forum Krakéw, online). Obok animacji kultury drugim watkiem
kluczowym dla Forum Krakéw jest kwestia samorzadowej polityki kulturalnej
w jej trzech gléwnych aspektach: tworzenia strategii i plandw dziatan, zarza-
dzania ustugami w sektorze kultury oraz tworzenia przestrzeni partycypacji
spolecznej w kreowaniu i zarzadzaniu lokalng i regionalng polityka w obszarze
kultury.

Forum Krakoéw nie jest branzowym zrzeszeniem dyrektorow domow kul-
tury ani tym bardziej zwigzkiem zawodowym animatoréw kultury. Chce by¢
otwartg platforma wspolpracy oséb i instytucji (dzialajgcych na poziomie
ogolnopolskim, regionalnym i lokalnym), wspierajaca rozwoj animacji kultu-
ry jako istotnej przestrzeni aktywnych i obywatelskich dziatan spotecznosci
lokalnych. Poniewaz Forum tworzg gléwnie osoby zarzadzajace instytucjami
i organizacjami kultury, istotny jest aspekt modelowania dziatalnosci tych pla-
cowek poprzez realne partnerstwo z interesariuszami (samorzadami, partnera-
mi spolecznymi, innymi instytucjami i organizacjami). Organizacja prowadzi
ponadto szereg inicjatyw na rzecz rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej oraz
demokracji w kulturze. Wspiera inne organizacje pozarzadowe, wspotpracuje
z samorzgdowymi instytucjami kultury, jest organizatorem NieKongresu Ani-
matoréw Kultury.

Przestanki wyjscia z ,wyznaczonego szlaku rozwojowego"
animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce

Animacja ma szans¢ na to, ,,by sta¢ si¢ jedng z najbardziej demokratycznych
i upodmiotawiajacych sieci spolecznego tworzenia i wymiany w kulturze” (Fa-
tyga, 2009, s. 57). Stowa te wskazuja na znaczacy potencjal tej strategii dziatania
w $rodowisku. Brakuje jednak nadal wiedzy, jak wesprzec¢ te praktyke, by ulegla
upowszechnieniu w dzialalnosci spolecznej i kulturalnej. Logika interwencji
nakazuje szuka¢ uwarunkowan w postaci stymulatoréw i barier rozwoju in-
teresujacych nas zjawisk. W prezentowanym opracowaniu obszarem poszuki-
wan stala si¢ grupa uwarunkowan strukturalnych i instytucjonalnych rozwoju
animacji spoteczno-kulturalnej. Struktury sg tu rozumiane jako zbiory regut
i zasobow wpisanych w jaki$ system instytucjonalny. Przyjeta perspektywa
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analityczna path dependence, wywodzaca si¢ z nowego instytucjonalizmu hi-
storycznego, data mozliwos¢ ukazania obszardw zaleznosci rozwoju animacji
w naszym kraju od czynnikéw administracyjno-politycznych i instytucjonal-
nych. Wybor tego podejscia badawczego warunkowany byl jego uzytecznoscia
eksplanacyjna w warunkach intensywnie przebiegajacej zmiany spolecznej. Na
korzysci wynikajace z podejscia instytucjonalnego w badaniach z zakresu pe-
dagogiki spotecznej zwraca uwage przykladowo Andrzej Radziewicz-Winnicki
(2008, s. 331-332), piszac, ze za rzadko reprezentowane sa we wspolczesnych
polskich badaniach pedagogicznych analizy uwarunkowan instytucjonalnych
obserwowanych zjawisk.

Badania wlasne potwierdzily silny rozdzial instytucjonalny strategii anima-
cyjnej na gruncie dzialalnosci spolecznej i kulturalnej. W Polsce po 1989 roku
wstgpienie tych dwdch rodzajow dziatalnosci na okreslone $ciezki rozwojowe
przyczynito si¢ w znacznej mierze do rozdzielenia charakteryzowanej praktyki
na animacj¢ spoleczng i animacje kultury. Procesy zmian transformacyjnych
w sektorze pomocy spotecznej i sektorze kultury przebiegaly odmiennie i roz-
tacznie. Nie pojawila sie okazja do modyfikowania i tworzenia plaszczyzny
wspolpracy pomiedzy istniejacymi lokalnymi strukturami instytucjonalnymi
(dom kultury, osrodek pomocy spotecznej, biblioteka, $wietlica itp.). Resorto-
wos¢ dzialan spoleczno-kulturalnych doprowadzita w konsekwencji do roz-
drobnienia instytucjonalnego i proceduralnego. Obecnie jest to bardzo mocno
utrwalony schemat, ktérego przeksztalcenie bedzie trudne.

Wspolczesnym przemianom praktyk spotecznych, nawet w krajach dojrza-
tych demokracji, nie sprzyja takze fakt, ze dokonywane sg one gléwnie przez
systemy administracyjne, ktére z zasady nie sg zainteresowane zmianami
(Besch, Minson, 2001, s. 59-63). To rys wspotczesnosci cechujacej sie wzra-
stajaca instytucjonalizacjg oraz réznicowaniem si¢ i zarazem rozdrobnieniem
praktyk spolecznych (Solarczyk-Ambrozik, 2004, s. 115). Tak wysoki poziom
zinstytucjonalizowania nakazuje r6znym praktykom zadbanie o swoje umoco-
wanie strukturalne, gdyz jego brak prowadzi do ich stopniowej marginalizacji.
Przywolanym procesom podlega takze animacja spoteczno-kulturalna, co pa-
radoksalnie moze by¢ stymulatorem jej profesjonalizacji.

Przez profesjonalizacje jakiej$ dziedziny mozna rozumie¢ zdolno$¢ grupy
zawodowej do zaspokajania okreslonych potrzeb zbiorowosci z gwarancja wy-
sokiego standardu ustug. Publiczna dyskusja na temat profesji rozpoczeta sie
z poczatkiem XX wieku, wraz z pojawianiem si¢ nowych zawodow i zyskiwa-
niem przez nie formalnego statusu. Wspolczesnie w bardzo wielu dziedzinach
widzimy przyspieszone procesy profesjonalizacyjne, ale nie zawsze przebiegaja
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one w sposob wlasciwy i korzystny z punktu widzenia rozwoju danego zjawiska.
W profesjonalizacji dziedziny mozna obserwowa¢ dwa zasadnicze kierunki.
Pewien zakres dziatan to profesjonalizacja oddolna, czyli dzialania spoteczno-
$ci pracowniczej na rzecz uzawodowienia, oraz profesjonalizacja odgérna, czyli
modelowanie zewnetrzne. Profesja definiowana jest najczesciej w perspektywie
makrospolecznej jako wyraznie wyodrebniona kategoria zawodowa, ktéra ma
nadane z gory specjalne uprawnienia oraz autonomie, powigzane z oczekiwa-
niami przejscia sformalizowanej $ciezki edukacyjnej i praktycznej (Urbaniak-
-Zajac, 2016, s. 19-24). Uksztaltowane profesje charakteryzuja sie spolecznie
zorientowanymi celami swojej dzialalnosci, rozlegly baza wiedzy i sprawnie
funkcjonujgcymi mechanizmami kontroli wewnetrznej (Netting i in., 2014,
s.43). W takim ujeciu profesjonalizacja animacji powinna by¢ wsparta:

o zmiang uwarunkowan systemowych (wprowadzenie zmian prawnych
i odpowiednich przepiséw wykonawczych wzmacniajacych pozycje ani-
matora w sektorze dzialalnosci kulturalnej i spotecznej);

« zmiang uwarunkowan organizacyjnych (zmiany w funkcjonowaniu do-
mow kultury, akceptacja nowych metod dzialan ze strony organizatorow
tych instytucji);

o zmiang w zakresie przygotowania do zawodu (edukacja, wzmocnienie
w wypelnianiu profesjonalnych rol).

Poérdd dziatan na rzecz profesjonalizacji i upowszechnienia strategii anima-
cyjnej w dzialalnosci spoteczno-kulturalnej powinno znalez¢ si¢ dookreslenie
zakresu kompetencji animatora kultury poprzez nakreslenie jego profilu zawo-
dowego (rola, funkcje, wiedza, umiejetnosci, wyksztalcenie, postawy spoleczne,
predyspozycje osobowosciowe, zasady etyki zawodowej). Wazne byloby takze
sprecyzowanie obszaru instytucjonalnego, w jakim animacja mogtaby zaistnie¢
jako zawod. Dyskusje na ten temat prowadzone byly podczas NieKongresow
Animatoréw Kultury (Forum Animatoréw Kultury!, post I. Madej, 2014b). Za-
akcentowano, ze docelowym miejscem pracy animatoréw powinien by¢ dom
kultury. Zakres czynnosci animatora mégltby by¢ mniej doprecyzowany niz
w przypadku innych stanowisk, ze wzgledu na trudne do zmierzenia efekty jego
pracy. Pozadany bylby zadaniowy system pracy, z zaakcentowaniem swobody
i spontanicznosci w dzialalnoéci animacyjnej. Niektore domy kultury, w miare
potrzeb i mozliwosci, moglyby przyja¢ profil animacyjny swojej dziatalnosci.

Mimo ze domdw, osrodkow i centréow kultury jest w Polsce duzo, to jak
na razie jest to najstabiej uregulowana przepisami dziedzina dzialalnosci
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kulturalnej. W stosunku do tych placéwek nie istnieje zaden specyficzny
akt prawny regulujacy ich dziatalnos¢. Ustawa o organizowaniu i prowadze-
niu dzialalnosci kulturalnej jedynie wymienia domy kultury wséréd innych
form dzialalnosci kulturalnej. Zmiana takiego stanu rzeczy i doprecyzowanie
zadan zawodowych animatoréw w domach kultury moglyby znaczaco wes-
przec proces profesjonalizacji tej praktyki, a takze poprawi¢ jakos¢ funkcjono-
wania instytucji tego typu w naszym kraju.

Przestrzen instytucjonalna domu kultury wydaje si¢ najbardziej przyjazna
animacji, chociaz nie nalezy zawezac stosowania tej strategii tylko do tych pla-
cowek. Moze by¢ ona koncepcjg dziatalnosci wielu instytucji srodowiskowych,
np. bibliotek.

Z jednej strony animatorzy kultury wydaja si¢ nie w pelni docenia¢ potencjat tkwig-
cy w bibliotekach publicznych, z drugiej za$ bibliotekarze nie zawsze dostrzegaja
mozliwosci, jakie przed ich placowkami otwieraja logiczne konsekwencje zalozenia,
ze — w normatywnym sensie — s3 one osrodkami animacji kultury lokalnej (Chym-
kowski, 2015, s. 10).

Biblioteki to instytucje z ogromnymi mozliwosciami organizowania zycia
spoteczno-kulturalnego w $rodowiskach lokalnych. Podobnie jak domy kul-
tury, mogtyby stanowi¢ miejsce umocowania zawodowego dla animatoréw
kultury. Animatorzy, pozbawieni oparcia instytucjonalnego, poddawani sa bo-
wiem rygorowi ,grantozy’, a dzialalno$¢ projektowa nie powinna by¢ podsta-
wa finansowania pracy animacyjnej. Animacja powinna mie¢ szanse ciaglego
istnienia, a nie pojawia¢ si¢ tylko przy okazji.

Wszelkie dzialania profesjonalizujace animacj¢ muszg by¢ podejmowane
jednak z wyczuciem pozwalajacym unikna¢ putapki schematyzacji dziatalno-
$ci i zbyt precyzyjnego okreslania dziedziny. Nie mozna jednak pozostawi¢ tej
praktyki w pojeciowym chaosie. Obecnie brakuje ustawowego umocowania
animacji w dzialalnosci kulturalnej i silniejszego zaangazowania $srodowiska
akademickiego na rzecz profesjonalizacji dziedziny, staby jest tez system dosko-
nalenia zawodowego animatoréw - stanowi to gléwne ograniczenie rozwoju
tego podejscia. Tworzenie wiec sprzyjajacych warunkéw formalno-prawnych
dla nowych rol i dziatan w sferze kultury, w tym poszerzenie kryteriéw oce-
niania lub wyboru dziatan, ktére majg by¢ dotowane ze srodkéw publicznych,
to kolejny kierunek przemian wspomagajacych animacje (Bachoérz i in., 2016,
s. 136-137). Nalezaloby takze zadba¢ o wlasciwe zakwalifikowanie zawodu
w ministerialnej Klasyfikacji zawodow i specjalnosci — nie jako $redni personel
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techniczny, ale jako zawdd wpisany do oficjalnych dokumentéw prawno-orga-
nizacyjnych.

Wspolczesnie oferta dziatalnosci kulturalnej (instytucjonalnej i pozain-
stytucjonalnej) powinna by¢ $wiadomie lokalizowana blisko mieszkancow.
Zwlaszcza w duzych miastach nalezaloby podejmowac inicjatywy na poziomie
dzielnic i osiedli, czyli miejsc, w ktorych ludzie mieszkaja, ucza sie lub pracuja,
za$ jej poziom powinien by¢ dopasowany do odbiorcéw. Wspolnie z lokal-
nym $rodowiskiem dzialaczy spoteczno-kulturalnych nalezy zidentyfikowaé
miejsca w przestrzeni publicznej poszczegdlnych dzielnic, ktére moga pelni¢
role ich centrum. Nalezy budowac¢ swiadomo$¢ mieszkancow, ze tuz za rogiem
maja dostep do oferty kulturalnej, ze w danym budynku lub na skwerze prawie
zawsze dzieje si¢ co$ ciekawego.

Grupami objetymi szczegdlnym wsparciem w tym zakresie powinny byc¢ te
o mniejszej mobilnosci: osoby niepelnosprawne, seniorzy, dzieci, ktérym trud-
niej przemieszczaé si¢ w poszukiwaniu interesujacych ich wydarzen. Nalezy
zwraca¢ uwage takze na grupy wykluczone z obiegu kultury z przyczyn finan-
sowych. Czes$¢ oferty powinna zaprasza¢ mieszkancow do udziatu. Trzeba sku-
pi¢ sie na wydarzeniach w przestrzeni publicznej, nasyca¢ przestrzen kulturg —
mieszkancy powinni natykac si¢ na nig w drodze do domu, pracy lub szkoty. To
swoisty nowy wymiar modelowych rozwigzan w lokalnej polityce kulturalnej,
ktore wspieralyby aktywnos$¢ obywatelska w kulturze, szczegélnie na poziomie
lokalnym. W ramach przemian w polityce kulturalnej mozna przyjac¢ dziala-
nia zakladajace integracje polityki publicznej w zakresie polityki spotecznej,
oswiatowej i kulturalnej, co uczyniloby z aktywno$ci kulturalnych dzwignie
rozwoju spoltecznego. Mozna takze przyjac stanowisko, iz polityka kulturalna
powinna, zwlaszcza lokalnie, koncentrowac si¢ na wspieraniu réznorodnych
inicjatyw podejmowanych w wymiarze przestrzennym i instytucjonalnym, bez
ograniczania si¢ do kwestii sektorowych (powinna wykraczaé poza dzialalnos¢
instytucji kultury i organizacji pozarzadowych, twércéw i animatoréw kultu-
ry). Wladze maja bowiem prawo ksztattowac polityke kulturalng i dysponowaé
przeznaczonymi na nig srodkami finansowymi, ale jesli to dzialanie ma mie¢
sens dla lokalnej spotecznosci, musza tez wiedzie¢, w ktérym miejscu stwo-
rzy¢ przestrzen dla aktywnosci rzeczywistych twércow i uczestnikow kultury.
To kolejna przestrzen zawodowa dla animatoréw spofeczno-kulturalnych, dla
ktérych miejscem pracy moze by¢ urzad miasta/gminy.

Zgodnie z wymienionymi kierunkami przemian dzialalno$ci spoteczno-
-kulturalnej w srodowiskach lokalnych nalezaloby tak ksztaltowaé oferte in-

stytucji kultury, by byta:
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o atrakcyjna,

o komplementarna w stosunku do innych instytucji dziatajacych na tym
samym obszarze,

+ adekwatna do dobrze zdiagnozowanych potrzeb spotecznosci,

« uwzgledniajaca wszystkie istotne spolecznie obszary,

« adresowana do wszystkich obywateli,

» kompleksowa i obejmujgca réznego typu potrzeby,

« synergicznym i sp6jnym zbiorem,

« przygotowana w sposob dalekowzroczny,

o oparta na gospodarnosci rozumianej jako uzyskiwanie maksymalnie
dobrych efektéw przy jak najnizszych nakfadach,

o otwarta na wspolprace z innymi instytucjami kultury, samorzadem teryto-
rialnym, trzecim sektorem, lokalnym biznesem, wspdlnotami religijnymi,
osobami prywatnymi, podmiotami zagranicznymi (Orlik, 2009, s. 124).

Tak funkcjonujace srodowiskowe instytucje kultury moglyby stawa¢ sie
przestrzenia pracy animatoréw. Nowe zdefiniowanie roli i sposobéw dziala-
nia domoéw kultury jest najwazniejsze dla stworzenia w nich instytucjonalnego
oparcia zawodowego dla animacji spoleczno-kulturalnej.

Rozwojowi animacji spoteczno-kulturalnej sprzyja¢ powinny takze zmia-
ny w obszarze partycypacji obywatelskiej naszego spoleczenstwa. Posrod ini-
cjatyw bedacych stymulatorami rozwojowymi dla strategii animacyjnej moga
by¢: oddolne ruchy miejskie, partycypacyjne formy rzadzenia (np. budzet oby-
watelski), organizacje pozarzagdowe dzialajace w przestrzeni lokalnej, ,,uspo-
tecznianie” instytucji publicznych, w tym domoéw kultury, oraz zmiany form
spolecznego uczestnictwa w kulturze, wymuszajace przeksztalcenia instytucji
kulturalnych. Szczegélnie domy kultury, jako instytucje pierwszego kontaktu,
muszg podgzaé za takimi zmianami, jak: odchodzenie od instytucjonalnych
form kontaktu z kulturg, proces konsumowania kultury dzieki mediom, po-
pularyzowanie si¢ form aktywnosci kulturalnej skierowanych na nature, sport
i rekreacje, zycie towarzyskie i rodzinne (Drozdowski i in., 2014, s. 171-212).

Maria Mendel ukazuje liczne trudnosci w aplikowaniu animacji spofeczno-
-kulturalnej nie tylko w naszym kraju, ale i w innych spoteczenstwach ,,doj-
rzalych demokracji”. Animacja realizowana jest coraz czgéciej przez podmioty
przybierajace korporacyjne ksztalty. W Wielkiej Brytanii juz od jakiego$ czasu
widoczna jest tendencja do budowania konsorcjow organizacji pozarzadowych,
ktére monopolizujg realizacje kluczowych ustug publicznych (Mendel, 2015,
s. 35). Sytuacja taka prowadzi do przeksztalcania sie sektora pozarzadowego
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w sektor ,,pararzagdowy’, realizujacy zadania sektora publicznego i przez niego
finansowany. W reakgji na taki typ profesjonalizacji trzeciego sektora powstaje
tzw. czwarty sektor, tworzony przez niesformalizowane (w sensie prawnym)
i niekomercyjne inicjatywy spoteczno-kulturalne (na wpdt hobbystyczne gale-
rie, $wietlice lub ,,domy kultury”). Znalez¢ je mozna w duzych miastach na ca-
tym $wiecie: poznanski Rozbrat, warszawska Elba, paryskie Electron Libre i Les
Frigos, kolektywy takie jak Pachamama czy Lavaca w Buenos Aires, postindu-
strialne przestrzenie w nowojorskim DUMBO (Sowa, 2009, s. 22). A animacja,
angazujac sie w dziatania ,,pararzagdowe” (co moze by¢ utozsamiane z profesjo-
nalizacjg), traci swdj charakter, ulega rozmyciu i splaszczeniu.

W tym kontekscie by¢ moze najtrafniejsze sg stowa animatora praktyka,
ktdry stwierdzil, ze ,animator ma przypomina¢ ludziom, Ze majg marzenia”
(Sliwa, 2012, s. 31), a profesjonalizacja nie jest w tak pojetej animacji do ni-
czego potrzebna. Postawa taka uwidacznia jednak stabos¢ koncepcji animacji
na gruncie polskiej teorii nauk spotecznych, ktéra cz¢stokro¢ bywa podparta
importem zewnetrznych podejs¢ analityczno-prakseologicznych. Animacja
to ze wszech miar pozytywnie oddzialujaca na rozwdj spotecznosci praktyka
budujaca mosty pomiedzy stronami i tworzaca system wymiany tresci kulturo-
wych i mozliwo$¢ prawdziwej komunikacji w obrebie zaangazowanych stron.
Animacja nie moze by¢ jednak mechanicznie aplikowana jako srodek zaradczy
na wszelkie niedomagania w dzialalnosci spoleczno-kulturalnej. Nie pomoze
przystowiowe zaklinanie rzeczywistosci przez nadawanie nowych nazw starym
strukturom i sposobom dzialtania. Inicjowanie tego typu procesow jest istotne
w kontek$cie nabywania kompetencji spolecznych i kulturowych, co mozna tez
okresli¢ mianem budowania kapitalu spolecznego.

Jednym z pozytywnie znaczacych zjawisk jest fakt, ze animatorzy kultury
w Polsce zaczynajg tworzy¢ silne srodowiska, probujg budowac sieci, staraja
sie o miejsce dla animacji kultury w réznego rodzaju strategiach i zapisach
ustawowych. To wazne inicjatywy zmierzajace do spopularyzowania tego typu
dziatan i wypracowania dla nich podstaw prawnych. Zawéd animatora kul-
tury zawsze jednak powinien pozostawa¢ do pewnego stopnia niedookreslo-
ny i niezalezny - w imie swobodnej i nieograniczonej, kazdorazowo na nowo
definiowanej wspolpracy z ludzmi. Podsumowujac dyskusje o srodowiskach
animatoréw kultury, ktére odbyly sie podczas NieKongreséw Animatoréow
Kultury - wazne wydaje sie wsparcie tej grupy w obszarach: komunikacji pole-
gajacej na wypracowaniu wspdlnego jezyka, ktora zaklada wymiane pogladow
i wypracowywanie wspélnych rekomendacji; sieciujacej wspolpracy, majacej
na celu nawigzanie relacji miedzy uczestnikami; w obszarze dydaktycznym,



Mozliwosci wsparcia rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce

umozliwiajagcym poznanie nowych narzedzi i trendéw w animacji; oraz obsza-
rze rozpoznawczo-zapoznawczym, dajacym szanse, by animatorzy mogli sie
zobaczy¢ i poznac oraz przekonad, jak duzo oséb zajmuje si¢ animacjg kultury
i jak roznorodne jest to srodowisko.

Taki rodzaj wsparcia jest niezwykle wazny, gdyz praca animatoréw podda-
wana jest roznorakim wyzwaniom i naciskom. Prowadzi to do porzucania idei
animacyjnych przez osoby ja uprawiajace na rzecz przyjmowania innych stra-
tegii w pracy spoleczno-kulturalnej (eventowiec, menedzer, impresario). To
porzucanie animacyjnej drogi prowadzi nieodmiennie do zarzucenia pracy na
rzecz budowania spoleczenstwa obywatelskiego i tym samym do rozmijania si¢
animatordw z ich rolg zawodowa. Oczywiscie nie mozna obarczaé wing za taki
stan rzeczy samych animatorow, gdyz realia zawodowo-ekonomiczne nakazuja
im stosowanie réznorodnych strategii dostosowawczych.
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W poszukiwaniu modelu polityki kulturalnej
wspierajgcego rozwoj animacji spoteczno-
-kulturalnej — podsumowanie

Polskie spoteczenstwo funkcjonuje w permanentnym procesie przemian.
Cze$¢ z nich warunkowana jest przez ogolno$wiatowe zmiany spoleczno-go-
spodarcze, a czg$¢ przez specyficzne przeksztalcenia zwigzane z transformacja
ustrojowq naszego kraju. Na czas wyzwalania si¢ z postsocjalistycznego dzie-
dzictwa nalozyty sie silne wplywy neoliberalne dominujace w spoteczenstwach
europejskich pod koniec XX wieku. Doktryne neoliberalng obarcza si¢ odpo-
wiedzialno$cia za ostabianie obywatelskosci i demontowanie poczucia wspol-
noty. Traktowanie spoleczenstwa jako grupy konsumentéw réznorodnych
gotowych ustug i rozwigzan upowszechnilo postrzeganie drugiego cztowieka
w kategoriach konkurenta, co nie sprzyja kooperacji. Nawet przy silnych tra-
dycjach wspdlnotowych, jakie wystepowaty w Wielkiej Brytanii czy Stanach
Zjednoczonych, widoczna jest powolna erozja wspolnot lokalnych (Putnam,
2008). Kraje postkomunistyczne borykajg sie dodatkowo ze stabo rozwiniety-
mi instytucjami spofeczenstwa obywatelskiego, co w pewnym zakresie stanowi
dziedzictwo poprzedniego systemu. Tak okreslone dysfunkcje wspolczesnych
spoleczenstw sg impulsem do poszukiwan czynnikow, ktore moglyby zmieni¢
ich natezenie.

W badaniach proceséw transformacyjnych w krajach postkomunistycznych
wyroznia sie zasadniczo dwie perspektywy analityczne: polityczna i instytu-
cjonalng. Perspektywa polityczna nakiania do podejmowania szerokich analiz
skupionych gtéwnie nad wplywem partii czy ugrupowan politycznych, ktére
staly sie znaczace w wielopartyjnych demokracjach krajéw postkomunistycz-
nych. Ich stanowiska, preferencje i decyzje polityczne uznawano za zasadnicze
dla dokonujacych sie przeksztalcen transformacyjnych w sferze spoleczno-go-
spodarczej. Podejscie instytucjonalne rozwineto si¢ w latach dziewieédziesia-
tych XX wieku i w jego centrum znalazly si¢ dociekania na temat roli pafistwa
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i instytucji publicznych w projektowaniu i realizacji przemian (Inglot, 2010,
s. 268-269). Brak radykalnej przebudowy instytucji i co za tym idzie - trudne
dziedzictwo komunizmu stanowily i stanowig nadal czynnik hamujacy prze-
miany spoleczno-ekonomiczne zachodzace w krajach bylego bloku wschod-
niego. Analiza ewolucji polskiej polityki kulturalnej po 1989 roku wskazywac
moze na takie wlasnie zaleznosci. Zasoby instytucjonalne, w tym sektora kul-
tury, zostaly w okresie PRL tak dalece znieksztalcone, ze podjete po 1989 roku
modyfikacje nie odniosty zaktadanych rezultatéw. Michal Federowicz (2003,
s. 369-374) wskazuje takze na wielo$¢ dziatan pozorujacych przeksztalcanie
np. instytucji organizujacych zycie spoteczne, polegajace na oficjalnym wpro-
wadzaniu zmian przy jednoczesnym nieformalnym dzialaniu wspierajagcym
i utrwalajacym stan zastany. Czeste sg takze sytuacje, gdy nowe instytucje, na-
wet idealnie zaprojektowane, ulegaja w konfrontacji z otoczeniem wzajemnie
przenikajacych si¢ tradycyjnych porzadkéw znaczgcemu ostabieniu. W kon-
sekwencji odchodza od swojej innowacyjnosci na rzecz dostosowania si¢ do
starych struktur. Zjawiska takie mozna zidentyfikowa¢ w procesie ewolucji
polityki kulturalnej i transformacji sektora kultury w Polsce. Potwierdzaja to
analizy wlasne zrealizowane w podjetym projekcie badawczym.

Pierwsze dziesigciolecie okresu transformacji ustrojowej byto najbardziej
znaczace dla kierunkow przemian polskiego sektora kultury. Na wigkszos¢
przemian polityka kulturalna nie miata istotnego wptywu, poniewaz fakty spo-
leczne wyprzedzaly decyzje polityczne. Polityka kulturalna panstwa charakte-
ryzowala sie glownie deklaratywnoscig. W wielu dokumentach ministerialnych
wyrazana byla wola realizowania aktywnej polityki kulturalnej, formutowane
byly rézne priorytety, ale zamierzenia blokowane byly niewydolnymi struktu-
rami organizacyjnymi oraz niedoborami finansowymi. Decentralizacja w sek-
torze kultury przeprowadzona w ograniczonym zakresie nie zmniejszyla roli
i znaczenia sektora publicznego w prowadzeniu i finansowaniu dzialalnosci
kulturalnej. Kultura utrzymywana byla i jest nadal gtéwnie ze $rodkéw pub-
licznych i zarzadzana przez administracje publiczna.

Kultura jest obszarem dobr powszechnych. Jest wymieniana jako jedna
z kategorii ustug publicznych o charakterze spolecznym, w ktoérej rola admi-
nistracji polega na sprzyjaniu jej rozwojowi. Analiza opracowan raportowych
dotyczacych sektora kultury ukazata, ze polityka kulturalna panstwa po 1989
roku, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, nie sprecyzowala spoj-
nej koncepcji prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej w Polsce i nie stworzyta
sprzyjajacych ram formalnych dla przemian w interesujgcym nas obszarze. Ten
brak wizji spowodowal, ze wigkszo§¢ zmian w sektorze kultury miata i nadal
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ma charakter adaptacyjny w stosunku do przemian gospodarczych i admini-
stracyjnych w naszym kraju. Uzna¢ mozna, ze jest to jedna z dziedzin, w ktdrej
pozostalo najwigcej reliktow przesztosci, czyli rozwigzan formalno-prawnych
przypominajacych okres PRL. Analiza dokumentéw programowych i strate-
gicznych dotyczacych kultury wykazuje nikle reprezentowanie demokracji
w kulturze jako znaczacej koncepcji prowadzenia polityki kulturalnej, ktora
bytaby stymulatorem dla rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej. W poczat-
kowym okresie transformacji ustrojowej nie wypracowano skutecznych form
wigczania obywateli w proces ksztaltowania polityki kulturalnej. Skutkiem bylo
kontynuowanie odgérnego sposobu zarzadzania kultura, z silnie ograniczong
autonomizacjg instytucji kultury od struktur panstwowych.

Obowigzujaca Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego jest pierwszym do-
kumentem akcentujgcym znaczenie budowania kompetencji obywatelskich
naszego spoleczenstwa poprzez wzmacnianie demokracji w kulturze i upo-
wszechnianie strategii animacyjnej w dzialalnosci spolecznej i kulturalne;j.
Dokument proponuje stosowanie tego podejscia w edukacji kulturalnej, dzia-
taniach wspierajacych uczestnictwo w kulturze oraz aktywizowaniu spotecz-
nym i obywatelskim $rodowisk lokalnych. Na ocene poziomu upowszechnie-
nia praktyki animacyjnej oraz efekty podejmowanych zgodnie z ta koncepcja
dzialan trzeba jeszcze poczekad, ale samo zaakcentowanie znaczenia podejscia
animacyjnego w narodowym programie rozwojowym moze by¢ odbierane
jako sukces.

Dzisiejszym wyzwaniem panstwa jest stworzenie takiego modelu polity-
ki kulturalnej, ktéry pozwoli jej ustabilizowa¢ relacje pomiedzy panstwem,
samorzgdem lokalnym a obywatelami, dla wspdlnego zarzadzania zasobami
kulturowymi w mysl zréwnowazonego rozwoju. Zasadnicza rekomendacja dla
polityki kulturalnej, zwlaszcza na poziomie lokalnym, jest oparcie dzialan na
miekkich instrumentach wptywu lub tworzenie ram sprzyjajacych zachodzeniu
procesow dialogu, wymiany i debaty w obszarze kultury przy jednoczesnym
tworzeniu przyjaznych ram wsparcia finansowego i pozafinansowego sektora
spoleczno-kulturalnego. Odpowiednio realizowane dzialania na polu kultury
mogg uruchamiac sity spoleczne tkwiace w srodowisku, dzieki ktérym mozna
dokonywa¢ przeobrazen obejmujacych zmiany o charakterze ekonomicznym,
spolecznym i kulturalnym, a ktorych rezultatem bedzie harmonijny rozwdj spo-
tecznosci we wszystkich dziedzinach zycia. Animacja spoleczno-kulturalna
moze by¢ bowiem uznawana jako jedno z najbardziej efektywnych narzedzi
stuzacych odkrywaniu i aktywowaniu réznych kapitaléw w srodowiskach lo-
kalnych.
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Animacja to metoda budowy gléwnie kapitatu spotecznego $rodowisk lo-
kalnych, bazujacego na dobrze skomunikowanych sieciach spotecznych, ktdre
stanowig przyczynek do rozwoju demokracji uczestniczacej. Aby jednak mogta
ona zaistnie¢, musi doj$¢ do zasadniczej przemiany celéw lokalnych dziatan
kulturalnych, ktére winny by¢ poszerzone o kwestie spoleczne, powodujace
zmiany w strukturze sektora. Kultura moze sta¢ si¢ wtedy wsparciem proce-
sow integracji spolecznej, budowania tozsamosci lokalnej, aktywizacji obywa-
telskiej mieszkancow, edukacji czy tez rewitalizacji. Moze sta¢ si¢ w lokalnych
spotecznosciach czynnikiem zmiany spotecznej i mechanizmem wyzwalania
oddolnej aktywnosci kulturalnej. To bedzie poszerzato zaangazowanie obywa-
teli wynikajace z poczucia sprawstwa i czynilo proces decyzyjny przejrzystym
z punktu widzenia otoczenia spofecznego.

Wspolczesnie jakos¢ zycia w duzej mierze zalezy od zamieszkujacej dany
teren spolecznosciijej zaangazowania w dziatania na rzecz pozytywnych prze-
ksztalcen. Procesy angazowania si¢ spolecznosci w dzialania na rzecz dobra
wspolnego przebiegaja roznorodnie. Uprzywilejowane sg tutaj duze miasta,
z pokazng liczbg mieszkancow legitymujacych sie wyzszym poziomem kom-
petencji spotecznych, obywatelskich i kulturowych. Zaangazowanie, naciska-
nie na wiadze, kontrolowanie przynosi wymierne efekty. Nieobecnos¢ takich
postaw prowadzi do eskalacji arogancji wladzy (,,gminny osrodek kultury jako
gospodarstwo pomocnicze wojta”). Analiza kierunkow polityki kulturalnej na
poziomie lokalnym ukazuje bowiem swoiste przenoszenie modelu uprawiania
wladzy centralnej na szczebel lokalny. Widoczne jest to w ukrytym promowa-
niu na poziomie lokalnym, podobnie jak na poziomie centralnym, tradycyjne-
go zalozenia o wyzszosci obcowania z kulturg artystyczng nad innymi prak-
tykami kulturowymi. Istnieje wrecz uzasadnione poczucie ,,gorszosci” wérod
tych instytucji kultury, ktore rezygnuja z upowszechniania kultury na rzecz
praktyk animacyjnych. A przeciez zwlaszcza na poziomie lokalnym animacja
moze wspieraé ,robienie czego$ swojego’, dzialania na rzecz zachowania tozsa-
mosci i minimalizowania kolonializmu. Musi nastapi¢ jednak zmiana priory-
tetow w lokalnych dziataniach spoteczno-kulturalnych, by byly skierowane na
przeksztalcenia dlugofalowe (procesowe), a nie czynnikowe, ukierunkowane
na efekty. Skierowanie na nowe $ciezki rozwojowe to proces diugotrwaly i od-
powiadajacy mozliwosciom i zasobom spotecznosci.

Animacja spoleczno-kulturalna nie spotkala si¢ jednak jak na razie z wy-
starczajgcym wsparciem polityczno-administracyjnym ze strony polityki kul-
turalnej. Wsérod raportéw przygotowanych na Kongres Kultury w 2009 roku
nie znalazl si¢ dokument po$wiecony animacji kultury. Mozna to uzna¢ za
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przeoczenie, ale rdwnie dobrze mogto by¢ to dzialaniem celowym, potwier-
dzajacym niszowo$¢ i pozasystemowo$¢ tej praktyki. Profesjonalizacja i insty-
tucjonalizacja animacji jest bowiem kwestig dyskusyjna, ale brak jakichkolwiek
dzialan regulujacych praktykowanie tej strategii stanowi dla niej zasadnicze
ograniczenie rozwojowe. Ideatem bytaby sytuacja zastepowania odgérnych
mechanizmdw profesjonalizujacych animacje mechanizmami umocowanymi
w spoleczenstwie obywatelskim (zamiast panstwa — spoleczenistwo). Sytuacja
taka, ze wzgledu na stabo$¢ sfery obywatelskiej w Polsce, jest obecnie nieosig-
galna. Odgdrne za$ zmiany instytucjonalne i strukturalne, wtlaczajace strategie
animacyjng w konkretne dziedziny dziatalnosci spoteczno-kulturalnej, ktoca
sie z zasadg animacji, ktora zaklada oddolno$¢ inicjatyw.

Wspieranie si¢ na instytucjach spoleczenstwa obywatelskiego ma miejsce
przykladowo w polityce kulturalnej Standéw Zjednoczonych (Martel, 2008,
s.492-493). System kultury jest bowiem wspdlnie zarzadzany przez niezliczone
niezalezne elementy, ktére dzialaja zgodnie z obranymi przez siebie zasadami
i samodzielnie zdefiniowanymi priorytetami. Amerykanskiego systemu kultu-
ry, jak pisze dalej Frédéric Martel, nie nalezy postrzega¢ przez system polityki,
ale przez pryzmat ruchu obywateli spontanicznie angazujacych si¢ w rozwdj
kultury, ktérego cechami jest uczestnictwo, autonomia i woluntaryzm (Martel,
2008, s. 493). Podejscie takie jest przyczynkiem do ksztaltowania sie ,,obywa-
telstwa kulturalnego” i przestrzenig realizacji zalozenn demokracji w kulturze.
Spoteczenstwo obywatelskie zorganizowane wokét niekomercyjnego sektora
kultury ma chroni¢ go zaréwno przed panstwem, jak i przed rynkiem. To caly
system logiki pozytku publicznego, chronigcy sztuke przed komercjalizacja
i urynkowieniem. Niestety Stany Zjednoczone, podobnie jak wiele krajow
Europy Zachodniej, zaczynajg borykac¢ sie z problemem erozji spoleczenstwa
obywatelskiego, ale w tak silnej demokracji te ogélnoswiatowe procesy nie sa
jak na razie zagrozeniem dla sektora kultury.

W naszym kraju do upowszechnienia strategii animacyjnej w dziatalnosci
spolecznej i kulturalnej konieczne wydaje si¢ dwutorowe dziatanie: z jednej
strony oparte na instytucjonalnym budowaniu struktur sprzyjajacych aktyw-
nosci spotecznej i kulturalnej, a z drugiej — na wzmacnianiu zaangazowania
spolecznego i obywatelskiego. Budowanie struktur instytucjonalnych dla dzia-
talnos$ci animacyjnej moze stanowi¢ przestrzen uczenia sie logiki pozytku pub-
licznego.

Dla polityki kulturalnej poczatek transformacji ustrojowej nie byl korzyst-
nym czasem. Kultura byla podporzagdkowana przemianom gospodarczym,
generujacym transformacyjne koszty spoteczne, ktérych niwelowanie bylo
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traktowane priorytetowo. Powszechny brak §rodkéw finansowych doprowa-
dzil do przeksztalcen sektora w bardzo ograniczonym zakresie, pozostawiajac
chociazby niezreformowany system administracji kulturalnej. Cechy komuni-
styczne tych podmiotow staly sie ,ciezka przeszloscig przysztych przemian”,
cigzacy na instytucjach kultury i polityce w tym sektorze. By¢ moze wlasnie te
zdarzenia, ktére miaty miejsce w poczatkowej fazie tworzenia nowej polityki
kulturalnej panstwa z poczatkiem transformacji ustrojowej, maja dla jej obec-
nego ksztaltu znaczenie zasadnicze.

Zastosowana w pracy koncepcja path dependence nakazywala skupienie sie
na wydarzeniach, ktére uzna¢ mozna za odpowiedzialne za przebieg danego
procesu lub reprodukcje wybranego rozwigzania. Przeprowadzone analizy po-
twierdzily wage wielu z pozoru niezbyt znaczacych dla animacji spoteczno-kul-
turalnej zjawisk, ktore w istotny sposéb mogly jednak oddzialywac na rozwéj
tego podejscia w Polsce. Jednym nich bylo znaczace niedofinansowanie sektora
kultury w pierwszym etapie przemian transformacyjnych. Skutkowato to budo-
waniem ,,strategii przetrwania” przez instytucje kultury, a nie poszukiwaniem
nowych form dzialalnosci. Okres transformacji to takze pojawienie si¢ wielu
dokumentéw legislacyjnych dotyczacych kultury o niskiej jakosci merytorycz-
nej, na ktorg nakfadaty sie brak wizji i kierunkéw prowadzenia polityki kultu-
ralnej przez panstwo. Dokumenty programowe i strategiczne cechowala po-
stulatywno$¢ oraz reaktywnos¢ i dostosowywanie si¢ do zmian zachodzacych
w otoczeniu polityki kulturalnej. Kolejnym ograniczeniem rozwoju animacji
spoteczno-kulturalnej byl instytucjonalny spadek po okresie PRL w postaci
niezreformowanych domoéw kultury, dzialajacych na podstawie schematow
z poprzedniego okresu, w ktérych nie byto miejsca na ,,eksperymentowanie”
z nowymi kierunkami dzialan. Projektowana polityka kulturalna na poziomie
panstwa nie byla rdwniez zainteresowana ksztaltowaniem systemu ksztalcenia
kadr kultury, a w szczeg6lnosci akademickim ksztalceniem animatoréw kultury.

Wymienione kwestie uznano za czynniki hamujace rozwdj animacji spo-
teczno-kulturalnej i generujace dysfunkcjonalnos$¢ w sektorze kultury. Kwestii
znaczacych dla rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej w Polsce po 1989 roku
mozna wymienic jeszcze bardzo wiele, chociazby niedojrzatos¢ spoleczenstwa
do realizacji zadan podejmowanych w imi¢ dobra wspodlnego, ktory to brak
gotowosci na przyjecie praktyki animacyjnej byt szczegoélnie dotkliwy w latach
dziewigédziesigtych XX wieku. Nie stanowily one jednak przedmiotu analiz
W niniejszym opracowaniu.

Jak mozna wnioskowac¢ z przeprowadzonych analiz, punktami zwrotnymi,
ktére znaczaco wplynely na rozwoj animacji spoteczno-kulturalnej, okazaty
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sie: wprowadzenie tej praktyki do systemu ksztalcenia akademickiego, sukces
programu CAL realizowanego przez Stowarzyszenie Centrum Wspierania Ak-
tywnosci Lokalnej oraz wsparcie dzialalnosci kulturalnej poprzez ministerialny
program dotacyjny Dom Kultury+. Dzialania podjete w wymienionych zakre-
sach, czesto wieloletnie, przyczynily sie do znaczacego wzmocnienia anima-
cji w Polsce, zaréwno jako dziedziny teoretycznej, jak i praktycznej. Analiza
zgromadzonych materiatéw data podstawe do zaprezentowania polityczno-
-administracyjnego, instytucjonalnego oraz edukacyjnego umocowania pro-
cesu profesjonalizacji i rozwoju animacji spoteczno-kulturalnej. Zatozeniem
badan bylo odkrycie i opisanie zwigzkéw pomiedzy kolejnymi etapami rozwo-
ju polskiej polityki kulturalnej po roku 1989 roku a procesem rozwoju animacji
spoteczno-kulturalnej, co zostalo w prezentowanym projekcie badawczym po
czesci zrealizowane.

Sformulowane w pracy hipotezy badawcze zostaly w duzej mierze po-
twierdzone. Przeprowadzone analizy potwierdzily brak spdjnej koncepcji
prowadzenia dziatalnos$ci kulturalnej w Polsce po 1989 roku. Nie stworzono
takze ram polityczno-administracyjnych i instytucjonalnych dla rozwoju ani-
macji spoleczno-kulturalnej jako odmiennej od upowszechniania strategii
prowadzenia dzialalnosci kulturalnej. Wladze samorzadowe w obliczu braku
panstwowej koncepcji upowszechnienia animacji jako strategii dzialalnosci
kulturalnej znaczaco ograniczyly stosowanie jej w dziatalnoéci kulturalnej na
poziomie lokalnym. Cho¢ ksztalcenie animatoréw spoteczno-kulturalnych/
animatoréw kultury pojawilo si¢ w programach ksztalcenia akademickiego
juz w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku, nadal zawdd ten nie zajmuje na-
lezytego miejsca w przestrzeni instytucjonalnej. Efektywniej przebiegta profe-
sjonalizacja animacji spolecznej na gruncie pracy socjalnej, w ramach ktorej
skutecznie zadbano o prawno-administracyjne, instytucjonalne i edukacyjne
umocowanie tej strategii.

Skuteczna transformacja polskiej polityki kulturalnej, zaréwno na pozio-
mie centralnym, jak i lokalnym, wymaga doprecyzowania wielu kwestii z nig
zwigzanych. Z jednej strony wazne jest dookreslenie rozumienia jej zakresu
pojeciowego, przedmiotu i obszaréw interwencji. Z drugiej zas strony niezbed-
ne wydaje si¢ sprecyzowanie sposobu/modelu jej uprawiania. Taka polityka
kulturalna wymaga nowych form zarzadzania kulturg, kfadacych nacisk na
debate, partycypacje, wspotodpowiedzialnos$¢, animowanie czy tez negocjacje
decyzji. Powazne zmiany systemowe w kulturze sg bardzo trudne i paradoksal-
nie napotykajg najwigkszy opdr srodowisk, ktore moglyby dzigki tym zmianom
najwigcej skorzystac. Dlatego tez projektowane przeksztalcenia w dziedzinie
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kultury powinny dawa¢ duza réznorodno$¢ mozliwosci instytucjonalnej i po-
zainstytucjonalnej dziatalnosci kulturalne;.

Przeprowadzone badania ukazaly, ze wspdlczesny polski model polityki
kulturalnej w bardzo matym stopniu zaklada budowanie demokracji w kultu-
rze. Brakuje w naszym kraju struktur wspierajacych procesy tego rodzaju oraz
czynnikow, ktére wywolalyby przemiany umozliwiajace obywatelom wypowia-
danie sie w kwestiach polityki kulturalnej zar6wno na poziomie panstwowym,
jak i samorzadowym. Sama kultura staje si¢ bowiem coraz czeéciej elementem
codziennosci i sposobem spedzania wolnego czasu. Powinno to pociagac za
soba zmiany w sposobie funkcjonowania instytucji kultury, zgodnie z koncep-
cja »poszerzenia pola kultury” (Czarneckiiin., 2012). Ograniczone zaintereso-
wanie wspotczesnego czlowieka produktami kulturalnymi sktania do tego, by
nie koncentrowac si¢ w organizowaniu dziatalno$ci spoteczno-kulturalnej je-
dynie na aktywnosci artystycznej, ale by wypelnia¢ kulturg wszystkie inne prze-
strzenie zycia spotecznego. Wspdlczesna partycypacja kulturalna ma charakter
procesu, cechuje sie duza dynamika i jest wyraznie powigzana ze zmieniajacg
sie rolg kultury. Sami uczestnicy nie cechuja sie juz tylko biernym i bezkry-
tycznym odbiorem dziel. Nie poszukuja wiec instytucji oferujacych ,,gotowe
rozwigzania”. Nie chcg by¢ sprowadzani do roli tylko i wylacznie konsumentdow.
A w sytuacji niemoznosci znalezienia instytucji ,,otwartych’, poszukujg oferty
pozainstytucjonalnej. Szansg na pozytywne przeksztalcanie struktur instytu-
cjonalnych jest ich otwieranie si¢ na inicjatywy oddolne i samoorganizujace si¢
grupy mieszkancow. Silg instytucji jest takze ,filtrowanie oferty” nabierajace
znaczenia we wspolczesnej kulturze ,,nadmiaru tresci”

Z takimi nowymi wyzwaniami powinna sobie radzi¢ polityka kulturalna
zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym. Wedlug zalecen UNESCO:

polityka kulturalna powinna stanowi¢ podstawowy element polityki trwalego roz-
woju. [...] Powinna wybiega¢ w przyszlos¢, zajmujac sie nie tylko biezacymi prob-
lemami, lecz takze antycypacja przysztych potrzeb. [...] Powinna wspiera¢ wszelkie
formy tworczosci. Polityka kulturalna powinna mie¢ na celu poprawe integracji
spotecznej oraz poziomu zycia wszystkich cztonkéw spoleczenstwa. [...] W wiecie
wspolzaleznosci nalezy tworzy¢ polityke kulturalng réwnolegle na réznych szczeb-
lach: lokalnym, regionalnym, krajowym i globalnym. Kraje powinny wspotdziata¢
w budowaniu $wiata, w ktéorym miedzykulturowa komunikacja, przekaz informacji
i wzajemne zrozumienie beda stanowi¢ regute, i w ktérym réznorodnos$¢ wartosci
kulturowych, wizji etycznych i zachowan bedzie sprzyja¢ tworzeniu rzeczywistej kul-

tury pokoju. Polityka kulturalna powinna czuwa¢ nad zapewnieniem rozszerzenia
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dostepu wszystkich grup spotecznych do kultury, nad walkg z odrzuceniem i mar-
ginalizacjg oraz nad powstawaniem procesow sprzyjajacych demokracji w kulturze.
Polityka kulturalna powinna uzna¢ zasadniczy wkiad twércow w poprawe poziomu
zycia, umacnianie tozsamosci oraz rozwdj kulturalny spoleczenstwa. Kazda polity-
ka kulturalna powinna uwzglednia¢ calos¢ zycia kulturalnego: tworczos¢, ochrone
dziedzictwa i popularyzacje. Nalezy mie¢ na uwadze, iz upowszechnianie i dostep
do kultury sa uwarunkowane dynamika tworczodci, zagwarantowanej przez sku-

teczng ochrone prawnag (Polski Komitet ds. UNESCO, online b).

Polska polityka kulturalna po 1989 roku przeszla znaczaca przemiang i na-
dal podlega rozlicznym przeobrazeniom wynikajacym ze zmieniajacego sie
otoczenia polityczno-gospodarczego i spolecznego. W pierwszym dziesiecio-
leciu transformacji nie nastapily jednak zasadnicze zmiany we wszystkich dzie-
dzinach sektora kultury, co skutkowato wieloletnig stagnacja poszczegdlnych
obszaréw. Przykladowo do$¢ skutecznie zmodernizowano sektor wydawniczy
i fonograficzny, podczas gdy domy kultury nie zostaly poddane koniecznym
przemianom niemal do dnia dzisiejszego. W minionych dwudziestu latach
w polityce kulturalnej zabraklo szerszego rozumienia dziatalnosci kultural-
nej — sprowadzano ja do dziatalno$ci artystycznej. To ograniczenie zakorzenito
sie w mysleniu o celach polityki kulturalnej na bardzo dlugi czas, skutecznie
blokujac rozwoj demokracji w kulturze oraz animacji spoleczno-kulturalnej
jako strategii implementacji jej zalozen. Podejscie animacyjne w dziatalno$ci
spotecznej i kulturalnej powoli zyskuje na popularnosci, jednak $ciezka roz-
woju tej strategii mogtaby by¢ w naszym kraju znacznie korzystniejsza, gdyby
koncepcja ta zostata doceniona u poczatku procesdéw transformacyjnych.

Tak jednak si¢ nie stalo. Mimo Ze animacja byla jedyna mozliwg droga
wobec strategii upowszechniania kultury dominujacej w okresie PRL i jedyng
strategia dziatalno$ci kulturalnej komplementarng wobec zmian transforma-
cyjnych w Polsce, nie rozwijala si¢ systemowo, lecz byta oparta na pojedyn-
czych inicjatywach i dzialaniach. W zapale ,,dobrej zmiany” transformacyj-
nej zarzucono duzo cennych inicjatyw z okresu PRL, ktére mogly stanowic¢
warto$ciowe instrumentarium zmiany spoleczno-kulturalnej w naszym kraju
po 1989 roku. Wiestaw Rogalski (2006, s. 97) wymienia wiele alternatywnych
wobec ustroju socjalistycznego inicjatyw o charakterze animacyjnym, silnie
oddziatujacych na otoczenie. Posréd nich wymieni¢ mozna: Osrodek Prak-
tyk Teatralnych ,Gardzienice”, teatr ,,Akademia Ruchu” z Warszawy, Teatr
Osmego Dnia z Poznania, Interdyscyplinarng Placéwke Tworczo-Badawczg
»Pracownia Klub” z Olsztyna, kabaret ,Piwnica pod Baranami”, Galeri¢ Grupy
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Krakowskiej ,,Krzysztofory”, kawiarnie jazzowg ,Akwarium” w Warszawie,
kluby studenckie (,,Hybrydy”, ,Remont’, ,,Stodota”, ,Medyk” w Warszawie,
»0Od Nowa’, ,Nurt” w Poznaniu, ,,Jaszczury’, ,Rotunda” w Krakowie, ,,Chatka
Zaka” w Lublinie, ,,Patacyk” we Wroctawiu, ,,Zak” w Gdanisku). Inicjatywy te
tworzyly miejsca nieoficjalnego obiegu informacji i dobr kultury, wytwarzaty
przestrzen kulturowych nisz sprzyjajacych kontaktom migdzyludzkim poza
rzeczywistoscia rezimu politycznego, integrowaty ludzi o réznym statusie spo-
tecznym wokot lideréw okreslonych zdarzen i estetyki, byty miejscem kreacji
nowych zjawisk artystycznych. Inicjatywy te byly realnymi zalgzkami i zara-
zem przetrwalnikami wolnosci i niezaleznosci artystycznej i organizacyjnej.
Byly takze swoistymi ,wrotami’, przez ktdre naptywaly do Polski innowacyj-
ne koncepcje dzialalnosci kulturalnej, w tym animacja spoteczno-kulturalna.
Koncéwka lat osiemdziesigtych XX wieku to takze ,,proanimacyjna’ dzialal-
no$¢ instytucji takich jak Centralny Osrodek Metodyki Upowszechniania Kul-
tury w Warszawie czy Instytut Kultury w Warszawie, ktore organizowaly dzia-
talno$¢ badawcza, prowadzily szkolenia i konferencje oraz finansowaly staze
naukowe dla 0séb zajmujacych si¢ unowoczesnianiem dziatalnosci kultural-
nej. Inicjatywy te zostaly jednak catkowicie zarzucone w pierwszym okresie
transformacji ustrojowej. Zabraklo kontynuacji wielu warto$ciowych dzialan
podjetych w latach osiemdziesigtych, ktére mozna byto uzna¢ za animacyjne
formy dziatalnosci kulturalne;.

Nie mozna usprawiedliwia¢ trudnosciami okresu PRL wielu grzechow
zaniechania w polskiej polityce kulturalnej po 1989 roku, gdyz w racjonalnie
zaprojektowanych przeksztalceniach balast przesztosci traci na znaczeniu.
W niniejszej pracy probowano zidentyfikowaé czynniki mieszczace sie
w obszarze polityki kulturalnej, ktore wplynely na rozwdj animacji spoteczno-
-kulturalnej w Polsce po 1989 roku. Podjete analizy zostaly przeprowadzone
z punktu widzenia polityki publicznej, poniewaz polityke kulturalng uznano za
jedng z polityk publicznych panstwa, co uprawomocnilo poszukiwanie nowo-
czesnych form jej uprawiania, ukierunkowanych na uspotecznianie i sprzyjaja-
cych rozwojowi strategii animacyjnej w dziatalnosci kulturalnej. Zastosowana
koncepcja badawcza path dependence umozliwita ,,zeksplorowanie” zalezno-
$ci systemowych i instytucjonalnych rozwoju strategii edukacyjnej, jaka jest
animacja spofeczno-kulturalna. Przeprowadzone rozpoznanie ukazalo, ze naj-
wigkszym wsparciem rozwojowym dla animacji spoteczno-kulturalnej w Pol-
sce byl rozwdj organizacji ,trzeciego sektora” Przejely one na siebie zadania
z zakresu budowania spofeczenstwa obywatelskiego, gdyz rzadowa Strategia
Rozwoju Kapitatu Spolecznego zostala stworzona niemal z dziesiecioletnim
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opoznieniem w stosunku do potrzeb zmiany spotecznej. Najwieksze sukcesy
strategii animacyjnej mozna wiec odnotowa¢ w obszarze pozarzagdowym, kto-
rego rozwoj zapoczatkowany zostal ustawg Prawo o stowarzyszeniach z 1989
roku i wzmocniony Ustawg o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie z 2003 roku. Obszar ten wymaga wnikliwego rozpoznania w kolejnym
projekcie badawczym.
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