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CELE | OGOLNE ZALOZENIA PRACY

Stany Zjednoczone Ameryki sa krajem wyjatkowym pod wieloma wzglgedami; jedng
z cech decydujacych o tej wyjatkowosci jest specyficzny stosunek do religijnosci.
Amerykanie to narod z jednej strony niezwykle religijny, z drugiej bardzo zsekulary-
zowany'. Scieranie si¢ pogladéw zwolennikow $cistego rozdziatu panstwa od Kos-
ciota oraz osoéb postulujacych wigksza rolg religii w zyciu publicznym przez wieki
ksztaltowato specyfike amerykanskiej kultury. Amerykanska konstytucja wprowa-
dzita wzorcowe rozwiazanie dotyczace rozdziatu panstwa od Kosciota, religia jednak
zawsze byla jednym z najistotniejszych czynnikéw wplywajacych na zycie spotecz-
ne, polityczne i1 kulturalne w USA. Szczegdlng role w ksztattowaniu amerykanskiej
kultury odegrat protestantyzm, ktéry obok przynaleznosci etnicznej czy narodowej
byt waznym elementem budujacym tozsamos¢ pierwszych osadnikéw w koloniach?.

Walka o rolg religii w zyciu politycznym kraju toczy si¢ nadal i, co ciekawe, juz
od XIX wieku rozgrywa si¢ ona nie tyle mi¢gdzy ludzmi religijnymi a ,,niereligijny-
mi”, ile raczej migdzy konserwatystami religijnymi nalezacymi do réznych wyznan
a grupami utozsamiajacymi si¢ z bardziej liberalnymi nurtami religijnymi. Sposrod
pierwszej grupy warto wymieni¢ zwlaszcza konserwatywnych chrzescijan ewangeli-
kalnych (w pracy poswigcono im duzo miejsca), a sposrod grup teologicznie liberal-
nych przede wszystkim protestantow gltdwnego nurtu (mainline Protestants). Spory
o rolg religii w zyciu publicznym USA tocza si¢ na wielu ptaszczyznach. Od polowy
lat dziewigcdziesiatych XX wieku jedna z takich ptaszczyzn stala si¢ polityka doty-
czaca roli religijnych organizacji charytatywnych w opiece spoteczne;j.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest analiza wprowadzonej przez
George’a W. Busha polityki faith-based initiatives, przyczyn jej sformutowania oraz
jej skutkow, w tym wptywu, jaki wywarta zaréwno na funkcjonowanie systemu opie-
ki spotecznej w USA, jak i na relacje panstwo — Kosciol.

Gléwnym celem polityki G.W. Busha, w jezyku angielskim okreslanej jako faith-
-based initiatives, bylo zwigkszenie roli organizacji religijnych w amerykanskim
systemie opieki spotecznej oraz ulatwienie im dostgpu do funduszy federalnych.
Sformutowanie faith-based initiatives, czyli dostownie ,,inicjatywy motywowane
wiarg”, uzywane jest jednak w zaleznosci od kontekstu — badz do opisania polityki

' G.M. Marsden, Religion and American Culture, Orlando 1990.

2 Wedlug Maxa Webera, byl on réwniez istotny dla rozwoju systemu gospodarczo-politycznego
USA. Wigcej na temat teorii Maxa Webera: P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakow 2005,
s.222-224.
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G.W. Busha w zakresie ulatwienia organizacjom religijnym dost¢pu do funduszy fe-
deralnych przeznaczonych na programy pomocy spotecznej, badz w odniesieniu do
samych organizacji religijnych zajmujacych si¢ pomoca spoteczna (czyli organizacji
motywowanych wiara, w tym zardwno do organizacji charytatywnych, jak i kongre-
gacji 1 Kosciotéw). W niniejszej pracy stosowany jest termin ‘polityka faith-based
initiatives’, ktory w oryginalnym brzemieniu najpetniej oddaje istot¢ zalozen G.W.
Busha.

Polityka faith-based initiatives jest godna uwagi z kilku wzgledoéw. Przede
wszystkim wpisuje si¢ w skomplikowane relacje panstwo — Ko$cioF w Stanach Zjed-
noczonych i nie tylko zwraca uwagg na rolg religii w amerykanskim zyciu publicz-
nym, lecz réwniez obrazuje ewolucj¢ w interpretacji religijnych klauzul I Poprawki
do Konstytucji. Jest ona ponadto istotna z punktu widzenia funkcjonowania amery-
kanskiego systemu opieki spotecznej. Na przyktadzie polityki faith-based initiatives
latwiejsze wydaje si¢ zrozumienie zatozen polityki spotecznej republikandw, ktore
koncentruja si¢ wokdt dosé szeroko zakrojonej decentralizacji i prywatyzacji syste-
mu pomocy. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu polityka G.W. Busha zostata
omowiona nie tylko w kontekscie relacji panstwo — Kosciot w Stanach Zjednoczo-
nych, lecz zwtaszcza w kontekscie reform polityki spoteczne;j.

Warto podkresli¢, ze polityka faith-based initiatives wiaze si¢ tez z zaangazo-
waniem politycznym amerykanskiej prawicy religijnej, ktora reprezentuje gltéwnie
interesy konserwatywnych chrzescijan ewangelikalnych i ktéra w kampanii prezy-
denckiej 2000 i 2004 roku odegrala istotna role. Przedstawiciele prawicy religijnej
poparli G.W. Busha w wyscigu prezydenckim w 2000 roku, cho¢ cze$¢ z nich po-
czatkowo nie byta przekonana co do shusznosci tej decyzji, zwlaszcza, ze G.W. Bush
unikat na przyktad kontrowersyjnego tematu aborcji. Niemniej ze wzgledu na swe
deklarowane zaangazowanie religijne byt kandydatem blizszym prawicy religijnej
niz Al Gore. Przedstawiciele prawicy religijnej oczekiwali od Busha Juniora, ze
wprowadzi on do debaty publicznej tematy, ktdre sa centralne w programie prawicy
religijnej, mi¢dzy innymi spraw¢ aborcji, badan nad komoérkami macierzystymi oraz
matzenstw homoseksualnych. Do konca jednak kampanii prezydenckiej w 2000 roku
G.W. Bush odnosit si¢ do tych kwestii dos¢ ostroznie. Czgsto natomiast wypowiadat
si¢ na temat zwigkszenia roli religii i moralno$ci w amerykanskim zyciu publicz-
nym. Osia debaty na ten temat uczynit jednak nie aborcj¢ czy problem matzenstw
homoseksualnych, a potrzebe zwigkszenia roli religii w zwalczaniu probleméw spo-
tecznych przez zaangazowanie wigkszej liczby Koscioldow i religijnych organizacji
charytatywnych w realizowanie programéw pomocy spolecznej. Zagadnienie to byto
bowiem istotne nie tylko dla zwolennikéw wigkszej obecnosci religii w zyciu pub-
licznym, lecz takze dla wszystkich zainteresowanych reformg systemu opieki spo-
tecznej oraz problemem biedy w USA.

3 Mimo ze w USA dokladniejszym okresleniem stosunkéw migdzy panstwem a licznymi zwiazkami
religijnymi byloby sformutowanie: ,relacje panstwo — Koscioty”, to jednak w literaturze przedmiotu
utarlo si¢ tradycyjne sformutowanie ,,relacje panstwo — Kosciot”. Okresla ono relacje migdzy panstwem
a szeroko pojetymi instytucjami religijnymi.
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W kontekscie propozycji G.W. Busha odnoszacych si¢ do zwigkszenia roli Kos-
cioldow i religijnych organizacji charytatywnych w zwalczaniu probleméw spotecz-
nych USA nalezy odnotowac, ze w USA zawsze odgrywaty one duza role w niesieniu
pomocy biednym. Religijne organizacje charytatywne posiadaly ponadto, podobnie
jak $wieckie organizacje non profit, mozliwos¢ ubiegania si¢ o fundusze federalne na
realizacj¢ okreslonych programow pomocy spotecznej. Przyznanie funduszy federal-
nych organizacjom religijnym obwarowane byto jednak pewnymi warunkami. Przede
wszystkim, ze wzgledu na duze zréznicowanie religijne Standw Zjednoczonych oraz
zasadg¢ wolnosci religijnej i rozdziatu panstwa od Kosciota, wprowadzono wiele prze-
pisow, ktore mialy gwarantowac, ze publiczne pieniadze nie beda wykorzystywane na
szerzenie okreslonych wyznan i nawracanie 0séb korzystajacych z programéw pomo-
cowych. Liczne organizacje liberalnych protestantow, katolikow oraz zydow stoso-
waty sie do tych przepisow, ale dla organizacji konserwatywno-ewangelikalnych ich
przestrzeganie ze wzgledow teologicznych stanowito powazny problem.

Gdy w latach dziewigédziesiatych XX wieku rozgorzata dyskusja na temat roli
religii w zwalczaniu problemow spotecznych, uznano, Ze rola, jaka dwczesnie mogty
odgrywac organizacje religijne, byta jednak zbyt ograniczona. W ramach reformy sy-
stemu opieki spotecznej z 1996 roku Kongres USA w celu zmniejszenia ograniczen
w dostepie organizacji religijnych do funduszy federalnych uchwalit wigc przepisy
Charitable Choice. Polityka faith-based initiatives polegala w duzej mierze na wy-
sitkach majacych na celu rozszerzenie tych przepiséw. Prezydent G.W. Bush uwazat
bowiem, ze administracja Billa Clintona interpretowata je zbyt wasko.

Propagujac rozszerzenie wspdtpracy z organizacjami religijnymi, prezydent G.W.
Bush opierat si¢ w duzej mierze na teorii ,,wspotczujacego konserwatyzmu” (com-
passionate conservatism) rozpropagowanej przez Marvina Olasky’ego. Zaklada ona,
ze organizacje religijne sa duzo bardziej efektywne w niesieniu pomocy i zwalczaniu
problemoéw spotecznych niz panstwo czy §wieckie organizacje charytatywne.

Wprowadzenie proponowanych przez G.W. Busha przepiséw okazato si¢ jednak
skomplikowanym procesem budzacym wiele kontrowersji. Problem zgodnosci no-
wych przepiséw z zasada rozdziatu panstwa od Kosciota, ochrony wolnosci religijne;j
beneficjentéw oraz pracownikow organizacji charytatywnych staty si¢ osia dyskus;ji.
Ostatecznie przepisy zwiazane z polityka faith-based initiatives zostaty wprowadzo-
ne gléwnie za pomoca reform administracyjnych.

W ponizszym opracowaniu podjeto probe wyjasnienia kontrowersji otaczajacych
polityke faith-based initiatives, a takze jej wplywu na relacje migdzy Partia Republi-
kanska a prawica religijna.

METODY BADAWCZE

W niniejszym opracowaniu potaczono kilka podejs¢ i metod badawczych. Szcze-
gdlnie pomocna okazata si¢ analiza systemowa oraz metoda decyzyjna. W ramach
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metody systemowej badane zjawisko, czyli polityka faith-based initiatives, zostata
potraktowana jako swego rodzaju system funkcjonujacy w zwiazkach z otoczeniem.
Istotne byto przeanalizowanie ksztattowania si¢ tego systemu oraz wptywu czynni-
kéw wewnatrz- 1 zewnatrzsystemowych. Dzigki metodzie decyzyjnej, zastosowanej
zwlaszcza w rozdziale IV, omawiane zagadnienie rozpatrzono przez pryzmat procesu
decyzyjnego, czyli zespolu powiazan przyczynowo-skutkowych dotyczacych danego
problemu, wystepujacych wewnatrz o$rodka decyzyjnego oraz w jego powiazaniach
z otoczeniem. W ramach tego ujg¢cia zanalizowano réwniez implementacje decyzji
politycznej dotyczacej wprowadzenia omawianej polityki oraz ostateczny wynik ca-
tego procesu decyzyjnego.

Wykorzystano ponadto analiz¢ instytucjonalnoprawna i historyczna. W ramach
tej pierwszej analizie poddano wiele norm prawnych majacych znaczenie dla oma-
wianego zagadnienia. Metoda historyczna okazata si¢ z kolei szczegdlnie przydatna
w analizie genezy omawianych w pracy zjawisk i proceséw politycznych.

Podstawowe narzedzia badawcze wykorzystane podczas opracowywania mate-
riatu to analiza materiatu zastanego, w tym zbiorow archiwalnych, aktow prawnych,
przemoéwien, rozporzadzen. Oprocz jednego wywiadu poglebionego przeprowadzo-
nego z Profesorem Johnem Dilulio stosowano wigc gldwnie badania niereaktywne,
w tym zwlaszcza analize tresci oraz analiz¢ zastanych danych statystycznych. W pra-
cy potaczono wykorzystanie zrodet pierwotnych oraz opracowan. Znalazty si¢ wsrod
nich materiaty zaréwno w wersji drukowanej, jak i elektronicznej. Zrédta pierwotne
analizowane na potrzeby pracy to przede wszystkim dokumenty programowe, roz-
porzadzenia prezydenckie, przemdwienia, raporty oraz statystyki. Analizowane do-
kumenty programowe dotycza gldwnie podstaw teoretycznych polityki G.W. Busha.
Warto wsrod nich wymieni¢ zwtlaszcza prace M. Olasky’ego na temat compassionate
conservatism, jak rowniez dokument o nazwie Rallying the Armies of Compassion
z 30 stycznia 2001 roku, w ktérym prezydent przedstawit gtowne cele swej polityki.
Ze wzgledu na to, ze polityka faith-based initiatives realizowana byta gtéwnie przez
rozporzadzenia wykonawcze prezydenta, nieodzowne byto doktadne przeanalizowa-
nie ich tresci. Rownie istotne byto zapoznanie si¢ z przemdéwieniami prezydenta,
ktére umozliwiajg zrozumienie argumentow prezydenta za zwiekszeniem roli orga-
nizacji religijnych w amerykanskim systemie opieki spolecznej. Analiza raportow
zaréwno rzadowych, jak i realizowanych przez réznego rodzaju instytucje badawcze
(niezalezne badz zwiazane z organizacjami religijnymi), a takze statystyk, byta z ko-
lei niezbedna do dokonania oceny wplywu polityki G.W. Busha na system opieki
spotecznej oraz na zmiany w prawodawstwie amerykanskim. Ciekawym zrédiem
informacji byly tez strony internetowe wielu instytucji w rézny sposob zainteresowa-
nych polityka spoteczng G.W. Busha, ktore prezentuja czesto skrajne opinie. Wsrod
opracowan, ktérych poznanie i krytyczna analiza byty niezb¢dnymi elementami do
przedstawienia catosci omawianej problematyki, znalazly si¢ zar6wno monografie,
jak i artykuty.

Cho¢ w pracy korzystano w duzej mierze z metody politologicznej, polegajacej
na zastosowaniu pojec i teorii politologicznych do wyjasnienia zjawisk badanych
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przez inne nauki i dyscypliny*, to temat wymagat réwniez ujecia interdyscyplinar-
nego’. Dlatego stosowano zarowno metody badawcze, jak i pojecia wlasciwe takim
dziedzinom, jak socjologia, historia, prawo czy religioznawstwo. Pojecia zaczerp-
nigte z tych dziedzin to przede wszystkim: ewangelikalizm, sekularyzacja, Ko$ciot,
sekta, denominacja, kongregacja.

Wyjasnienie terminow nalezy zaczaé od ewangelikalizmu, poniewaz stanowi on
jedno z gtéwnych zagadnien tego opracowania. Potocznie terminu tego uzywa sie
w odniesieniu do okre$lanych mianem nowonarodzonych (born-again) chrzesci-
jan, uznajacych Bibli¢ za nieomylng we wszystkich sprawach. Doktadniej jednak
ewangelikalizm to miedzywyznaniowy nurt w protestantyzmie, przede wszystkim
anglosaskim, majacy swe korzenie w niemieckim pietyzmie, ktéry swego odrebnego
charakteru nabrat w XVIII wieku pod wptywem nauk Johna Wesleya oraz w czasie
amerykanskich Wielkich Przebudzen. Podkresla si¢ w nim ,,0sobista relacj¢ z Jezu-
sem”, pobozne zycie, energiczna ewangelizacje oraz autorytet Pisma Swigtego (na-
wet w aspektach historycznych). Najistotniejsze w ewangelikalizmie jest usprawied-
liwienie przez wiare oraz konieczno$¢ swiadomego nawrocenia przez przezycie tak
zwanego ,,nowonarodzenia” badz ,,przebudzenia”, czyli intensywnego momentu na-
wrdcenia zwigzanego z doznaniem dziatania mocy Boga. W tym momencie chrzes-
cijanie ewangelikalni, zwani inaczej born-again Christians, odczuwaja osobista re-
lacj¢ z Chrystusem. Od konca XIX wieku ewangelikalizm przechodzil intensywna
ewolucje w strone tak zwanego amerykanskiego protestanckiego fundamentalizmu.
Istnieje jednak wiele jego odmiane.

Inne, istotne w konteks$cie badan nad polityka faith-based initiatives oraz dziatal-
noscia prawicy religijnej jest pojecie sekularyzacji. Jest ono wielowymiarowe i ,,0b-
cigzone szerokim wachlarzem znaczen, ktérymi obrosto w ciagu catej swej historii™.
Sekularyzacja moze byé bowiem rozumiana jako stopniowy odwrdt nowoczesnych
spoteczenstw od religii, proces dyferencjacji instytucjonalnej (czyli wycofanie si¢
religii z uprzywilejowanej pozycji w wielu dziedzinach do swojej wlasnej wyodreb-
nionej sfery) badz jako proces prywatyzacji religii, desakralizacji czy liberalizacji
doktryny religijnej. Jose Casanova postuluje wyraznie odrdznienie pojecia sekula-
ryzacji od wlasciwej socjologicznej teorii sekularyzacji®. Podkresla bowiem, ze ,,po-
jecie sekularyzacji odnosi si¢ do rzeczywistego procesu historycznego, w wyniku
ktérego stopniowemu upadkowi ulega dualistyczny system obecny wewnatrz «tego

4 Wiecej na ten temat: A. Chodubski, Wstep do badar politologicznych, Gdansk 1998, s. 74-75.

5 Wigcej o zaletach podejscia interdyscyplinarnego w politologii w: B. Kraus-Mozer, Metodologia
politologii w perspektywie pluralistycznej [w:] Demokratyczna Polska w globalizujqcym sie swiecie, red.
K.A. Wojtaszezyk, A. Mirska, Warszawa 2009, s. 159-162.

¢ Wigcej na ten temat: G.M. Marsden, Understanding Fundamentalism and Evangelicalism, Grand
Rapids 1991. Por. tez: A. Siemieniewski, Ewangelikalna duchowo$¢ nowego narodzenia a tradycja kato-
licka, Wroctaw 1997. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze termin ,,chrzescijanie ewangelikalni” nalezy odréz-
ni¢ od terminéw ,,ewangelicy”, ,,chrzescijanie ewangeliczni” czy ,,chrzescijanie ewangeliccy”. Niemniej,
jak si¢ okazuje, w ostatnich latach okre$lenia te zaczynaja by¢ coraz czesciej uzywane wymiennie. Wig-
cej na ten temat: Ewangelikalny protestantyzm w Polsce u progu XXI stulecia, red. T. Zielinski, Katowice
2004.

7 J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, thum. T. Kunz, Krakow 2005, s. 35.

8 Wigcej na ten temat: ibidem, s. 35-36.
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Swiata», a wraz z nim sakramentalne struktury posredniczace mig¢dzy tym a tam-
tym $wiatem™. Oznacza wigc proces funkcjonalnej dyferencjacji i emancypacji sfer
swieckich. Teoria sekularyzacji natomiast, do ktorej odwolywali si¢ niemal wszyscy
ojcowie zatozyciele nauk spotecznych' oraz bardziej wspdtczesni badacze, jak Peter
Berger" czy Thomas Luckmann®, opiera si¢ na hipotezie, gloszacej, ze przednowo-
czeséni Europejczycy byli bardziej religijni niz ich nowoczes$ni potomkowie, i ukazuje
proces sekularyzacji jako stopniowy zanik wierzen i praktyk religijnych w nowo-
czesnym $wiecie'.

Kolejne pojecia, ktére sg stosowane w opracowaniu, to: Koscidt, sekta i deno-
minacja. Wedhug czg¢sci badaczy Koscidt pojmowany jest jako zinstytucjonalizowa-
na wspolnota wierzacych, ktéra posiada Scisle okreslong strukture, wlasny system
doktrynalny oraz okreslone normy postgpowania kultowego i etycznego. Poza tym,
zrzeszajac znaczne masy ludnosci i pretendujac do miana organizacji wszechobec-
nej 1 wszechogarniajacej, Kosciot realizuje swoiscie rozumiana zasadg uniwersal-
nosci', Jego przeciwienstwo stanowi sekta. Sekty sa zwykle stosunkowo matymi
grupami, w ktorych realizuje si¢ dazenie do wytworzenia osobistych, bezposrednich
wigzi migdzy cztonkami. O ile w przypadku Kosciota obserwuje si¢ zwykle dzia-
fania, ktorych celem jest objecie kontrola panstwa, wykorzystanie wszelkich oko-
licznosci w celu realizacji swych zatozen, a w konsekwencji — zdobycie trwalego
miejsca wsrod wptywowych ugrupowan spotecznych nawet za ceng czgSciowej
utraty niezaleznosci, o tyle sekty kieruja si¢ raczej w strong¢ warstw nizszych lub
takich, ktore wyrazaja dezaprobatg dla porzadku panstwowego badz spotecznego.
Jose Casanova podkresla jednak, ze z chwilg gdy dana wspdlnota polityczna zaczy-
na oficjalnie tolerowa¢ heretyckie sekty i apostazj¢, badz instytucjonalizuje zasady
wolnosci religijnej, nawet Kosciol panstwowy przestaje by¢, w Scistym tego stowa

° Ibidem, s. 40.

10 Karol Marks, John Stuart Mill, August Comte, Herbert Spencer, Edward Burnett Tylor, James
Frazer, Ferdinand Toénnies, Georg Simmel, Emil Durkheim, Max Weber, Wilhelm Wundt, Zygmunt
Freud, Lester Ward, William G. Sumner, Robert Park, George H. Mead.

I Peter Berger w swej ksiazce Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii sformutowat
kilka waznych tez dotyczacych miejsca religii w spoteczenstwach podlegajacych modernizacji. Sekula-
ryzacja w rozumieniu Bergera jest niejako wpisana w istot¢ judaizmu i chrzescijanstwa przez koncepcje
transcendentnego Boga, wyalienowanego od natury i od cztowieka. Wiecej na ten temat: P. Berger, Swie-
ty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, thum. W. Kurdziel, Krakow 2005.

12 Thomas Luckmann sformutowat koncepcje w pewnym sensie konkurencyjna do koncepcji Ber-
gera, ktora nazwal koncepcja prywatyzacji religii. Wedtug niej religia — w wyniku pluralizmu i indywi-
dualizacji — staje si¢ w coraz wigkszym stopniu ,,wlasnoscig” jednostki, ktora, w sposob dostosowany do
swoich potrzeb, poniekad owa religi¢ komponuje. Prywatyzacja w ujeciu Luckmanna ma kilka znaczen:
moze by¢ religia bez Kosciota, indywidualno-teologiczna odpowiedzialnoscia, religijnym subiektywi-
zmem, rozdziatem spraw religijnych i publicznych, oddzieleniem od religii moralnosci, selektywnoscia
akceptacji prawd wiary, pojawieniem si¢ ,,nowych tematow religijnych”, za: I. Borowik, O deprywatyza-
¢ji religii Jose Casanovy na tle debaty wokol sekularyzacji [w:] J. Casanova, op.cit., s. 9. Wigcej na ten
temat: T. Luckmann, Niewidzialna religia, thum. L. Bluszcz, Krakow 2006.

13 J. Casanova, op.cit., s. 42.

14 Wigcej na ten temat: E. Troeltsch, Koscidl a sekta, tham. W. Adamek, http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/l/IK/petrus 2010 _soc reg 03.html (10.02.2011).
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znaczeniu, Kosciolem!'s. Wobec braku Kosciotéw panstwowych racje bytu traca tez
nonkonformistyczne sekty, a wszystkie organizmy religijne, zarowno Koscioty, jak
i sekty, przeksztalcaja si¢ w denominacje's. Denominacja jest typowa nowoczesna
forma dobrowolnego, indywidualistycznego i pluralistycznego stowarzyszenia reli-
gijnego!”. Niemniej w tym opracowaniu najczesciej bedzie stosowane pojecie Kos-
ciota. Odgrywato ono bowiem gtéwna rol¢ w debacie dotyczacej polityki faith-based
initiatives. Trzeba jednak dodac, Zze czesto jest stosowane wymiennie z pojgciem de-
nominacji czy nawet kongregacji, ktora rozumiana jest jako lokalna wspolnota reli-
gijna zaktadana w ramach réznych denominacji/Kosciotéw'®. Pojecie Kosciota jest
tez powszechnie uzywane w literaturze prawnej dla okreslenia relacji migdzy zwigz-
kami wyznaniowymi a panstwem. W monografii wystgpuje tez okreslenie organiza-
cje religijne — beda to organizacje afiliowane przez zwigzki wyznaniowe, mniej Iub
bardziej z nimi powiazane.

STAN BADAN

Omawiana w niniejszym opracowaniu problematyka, ktéra w Polsce jest bardzo
malo znana, w Stanach Zjednoczonych stanowi temat licznych studiow, raportow
oraz publikacji ksiagzkowych. Do najwazniejszych pozycji ksiazkowych naleza:
Of Little Faith. The Politics of George W. Bush's Faith-Based Initiatives Amy Black,
Douglasa Koopmana i Davida K. Rydena, Faith-Based Initiatives and the Bush Ad-
ministration. The God, the Bad, and the Ugly Jo Renee Formicoli, Mary C. Segers
1 Paula Webera, Saving America? Faith-Based Services and the Future of Civil So-
ciety Roberta Wuthnowa, Faith-Based Inefficiency: The Follies of Bush's Iniciatives
Roberta Wineburga, Godly Republic. A Centrist Blueprint for America’s Faith-Based
Future Johna Dilulio Jr., Who Will Provide? The Changing Role of Religion in Ameri-
can Social Welfare Mary Jo Bane, Brenta Coffina i Ronalda Thiemanna, When Sa-
cred & Secular Mix. Religious Nonprofit Organizations & Public Money oraz Putting
Faith in Partnership. Welfare-to-Work in Four Cities Stephena Monsmy, Faith, Poli-
tics, and Power. The Politics of Faith-Based Initiatives Rebekki Sager, Charitable
Choices. Religion, Race, and Poverty in the Post-Welfare Era Johna P. Bartkowskiego

15 Wedtug niektorych badaczy mozna tez powiedzied, ze Koscioti sekta sa etapami instytucjonalizacji,
ktorym podlega kazda grupa religijna.

16 J. Casanova, op.cit., s. 65.

17 Ibidem, s. 102. Warto zaznaczy¢, ze denominacja nie jest forma instytucjonalizacji idei chrzes-
cijanskiej, lecz raczej forma przystosowania si¢ wszelkich organizacji religijnych do instytucjonalnej
zroznicowanej struktury nowoczesnosci. Wigcej na ten temat: H.R. Niebuhr, The Social Sources of De-
nominationalism, New York 1929.

18 Moze to wynika¢ migdzy innymi z dos¢ szerokiej definicji Kosciota w USA. Od uchwalenia I Po-
prawki wszystkie zwiazki konfesyjne w USA klasyfikuje si¢ jako stowarzyszenia. Niemniej powszechnie
nazywa si¢ je Kosciotami. Wigcej na temat rozwiazan prawnych w tej kwestii: R. Matajny, ,, Mur Separa-
¢ji” — panstwo a kosciol w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice 1992, s. 114.
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i Helen A. Regis, Tempting Faith. An Inside Story of Political Seduction Davida Kuo,
Not by Faith Alone. Social Services, Social Justice, and Faith-Based Organizations
in the United States pod redakcja Julie Adkins, Laurie Occhipinti i Tary Hefferan, jak
réwniez Can Charitable Choice Work? pod redakcja Andrew Walsha oraz Religion
and the Bush Presidency pod redakcja Marka J. Rozella oraz Gleavesa Whitneya'.

Prace wyzej wymienionych badaczy koncentruja si¢ na okreslonych aspektach
zwiazanych z funkcjonowaniem polityki faith-based initiatives. Niektorzy badacze,
w tym Amy Black, Douglas Koopman, David Ryden, Jo Formicola, Mary Segers,
David Kuo, analizuja spory polityczne wokot badanego zagadnienia, inni, jak na przy-
ktad Robert Wuthnow, Robert Wineburg, czy John Bartkowski i Helen Regis, skupiaja
si¢ przede wszystkim na ocenie efektywnosci charytatywnych organizacji religijnych
wlaczajacych elementy ewangelizacyjne w swoje programy pomocowe. Rebecca Sa-
ger ocenia efektywno$¢ przepisow faith-based initiatives na poziomie stanowym. Paul
Weber oraz John Dilulio koncentruja si¢ na zgodnosci polityki faith-based initiatives
z konstytucyjna zasada rozdzialu panstwa od Kosciota. Steven Monsma proponuje
nowe rozumienie interpretacji ,,neutralistycznej” I Poprawki i stara si¢ wedlug niej
okresli¢ zasady funkcjonowania organizacji religijnych w amerykanskim systemie
spotecznym. Warto wspomnie¢ tez o publikacjach, ktérych autorzy poruszaja teolo-
giczne aspekty dziatalnosci charytatywnych organizacji religijnych, jak na przyktad
Lew Daly w God and the Welfare State. Zdecydowanie mniej jest opracowan do-
tyczacych wptywu nowych przepiséw na same organizacje religijne. Proby analizy
tego tematu podjat si¢ Robert Wineburg, ktory uznat, ze organizacje te nie sa w stanie
sprosta¢ nowej roli. Podobne opinie prezentuje zespot badaczy Uniwersytetu Harvar-
da zwiazanych z Center for the Study of Values in Public Life (mi¢dzy innymi Mary
Jo Bane, Brent Coffin, Bryan Hehir, Ronald Thiemann), a takze autorzy ksiazki Not
by Faith Alone. Social Services, Social Justice, and Faith-Based Organizations in the
United States, ktorzy podkreslaja, ze dziatalno$¢ organizacji motywowanych wiara
stata si¢ niezbedna ze wzgledu na neoliberalne trendy w polityce, co nie znaczy, ze za-
wsze udaje im si¢ sprosta¢ takiemu wyzwaniu. Niewiele jest publikacji oceniajacych
wplyw nowych przepiséw na funkcjonowanie systemu opieki spotecznej w USA. Jed-
ng z tych, ktére czesciowo podejmuja te¢ tematyke, jest Charitable Choices. Religion,
Race, and Poverty in the Post-Welfare Era Johna P. Bartkowskiego i Helen A. Regis.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wérod dotychczasowych opracowan szczegolnie brakuje
calosciowych analiz na temat wplywu nowych przepisdw na ogoélne funkcjonowanie
systemu opieki spotecznej w Stanach Zjednoczonych.

Warto rowniez podkresli¢ znaczenie raportow opracowywanych przez bada-
czy zwiazanych zaréwno z Pew Forum for Religion in Public Life, jak i z Nelson
A. Rockefeller Institute of Government, ktdre, jako najbardziej obiektywne, przy-
datne sg nie tylko do analizy konstytucyjnosci przepisow faith-based initiatives
(zwlaszcza raporty autorstwa Iry Lupu, Roberta Tuttle’a), lecz takze do analizy efek-
tywnosci organizacji religijnych oraz samej polityki faith-based initiatives. Jednym

9 Doktadne dane bibliograficzne na temat wszystkich ksiazek omawianych w niniejszym pod-
rozdziale znajduja si¢ w bibliografii.
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z najwazniejszych raportow jest Taking Stock: The Bush Faith-Based Initiative and
What Lies Ahead Davida J. Wrighta sporzadzony dla Nelson A. Rockefeller Institute
of Government. Podsumowuje on bowiem funkcjonowanie polityki faith-based ini-
tiatives w czasach prezydentury G.W. Busha i analizuje stosunek nowego prezydenta,
Baracka Obamy, do kontynuowania reform. Raporty rzadowe oraz opracowania oséb
zwigzanych z wprowadzaniem reformy w zycie, jak John Dilulio czy Carl Esbeck,
mimo ze mniej obiektywne, sa réwniez godne uwagi.

Sposrod wymienionych opracowan cze$¢ odnosi si¢ do nowych przepiséw po-
zytywnie, czg$¢ negatywnie. Do autoréw dostrzegajacych zalety nowych przepisow
naleza Jo Formicola, John Dilulio, Steven Monsms, Amy Black, Douglas Koopman,
David Ryden, David Kuo czy Carl Esbeck. Wigkszo$¢ z nich jednak rozczarowata
si¢ co do sposobu funkcjonowania reform. Ciekawe jest zwlaszcza przeanalizowanie
ewolucji pogladow Roberta Wineburga, ktory z wielkiego zwolennika wspdtpracy
z organizacjami religijnymi stal si¢ zagorzatym przeciwnikiem polityki faith-based
initiatives. Niezwykle cenna jest tez analiza ksiazki Davida Kuo, ktéry podobnie jak
Robert Wineburg zniechgcit si¢ do polityki faith-based initiatives, a ponadto poznat
funkcjonowanie biura WHOFBCI od srodka dzigki temu, ze tak jak John Dilulio
pehit tam wysoka funkcje. Pozostali autorzy sa mniej lub bardziej sceptyczni co do
funkcjonowania reform wprowadzonych przez G.W. Busha.

W polskiej literaturze brakuje cato§ciowego opracowania dotyczacego omawiane-
go tematu. Jedna z niewielu prac, w ktdrej pokrétce wspomina si¢ o istnieniu polityki
faith-based initiatives jest ksiazka pod tytutem Granice wolnosci religijnej. Kwestie
wolnosci sumienia i wyznania oraz stosunku panstwa do religii w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Macieja Potza. Mato jest tez opracowan catosciowo opisujacych rolg
religii w amerykanskim zyciu publicznym czy oddziatywanie takich ruchéw, jak pra-
wica religijna. Jedna z nich jest publikacja Anny Peck pod tytutem Teleewangelizm,
apokalipsa i polityka. Wspoiczesna prawica protestancka w Stanach Zjednoczonych.
Istnieje natomiast kilka opracowan dotyczacych prawnych rozwigzan w zakresie re-
lacji panstwo — Kosciot w USA. Jednym z nich jest obszerna ksigzka Ryszarda Ma-
lajnego pod tytutem ,, Mur Separacji”. Panstwo a kosciol w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, ktéra stanowi doglebng analizg tematu. Wérdd opracowan dotyczacych roz-
wiazan prawnych warto wymienié tez publikacje¢ Tadeusza Zielinskiego pod tytutem
Panstwo wobec religii w szkole publicznej wedlug orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
USA. Inng praca tego autora dotyczaca relacji panstwo — Koscidt jest Roger Williams
— tworca nowoczesnych stosunkow panstwo — kosciot, ktora skupia si¢ w wigkszym
stopniu na teologii. Jedyna polska publikacja dotyczaca religii w polityce spotecznej
jest Tolerancja religijna a polityka spoleczna wladz amerykanskich autorstwa An-
drzeja Swiatkowskiego. Ksiazka ta jednak zostala napisana w 1986 roku, co czyni
ja w wielu aspektach nieaktualna. W zakresie kontekstu polityki spotecznej w USA
przydatne okazaly si¢ zwlaszcza takie prace polskich autorow, jak: Od filantropii do
pomocniczosci. Studium porownawcze rozwoju i dzialalnosci organizacji spotecz-
nych Ewy Le$ oraz Problemy spoleczne Stanow Zjednoczonych Tadeusza Kowalaka.
Bardzo cenne byly tez opracowania Wiktora Osiatynskiego dotyczace liberalizmu
i konserwatyzmu amerykanskiego, w tym: Ewolucja amerykanskiej mysli spolecznej
i politycznej oraz Wspoiczesny konserwatyzm i liberalizm amerykanski.
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STRUKTURA OPRACOWANIA

Monografia sktada si¢ z cze$ci wprowadzajacej, pigciu rozdziatéw oraz zakonczenia.
Poruszane tutaj zagadnienia bytyby niezrozumiate bez zarysowania ich historyczne-
g0, prawnego oraz politycznego tla. Trzy pierwsze rozdziaty stanowia wigc obszerne
wprowadzenie w omawiang problematyke, a rozdziaty IV i V bezposrednio odnosza
si¢ do polityki G.W. Busha.

Rozdziat I dotyczy relacji panstwo — Koscidét w USA. Dos¢ szeroko zostata w nim
omowiona geneza konkretnych rozwiazan prawnych oraz ich interpretacja, ktora
byta kwestig sporna w trakcie debaty na temat polityki faith-based initiatives. W tej
czesci omdwiono rowniez ruch prawicy religijnej, ktorej dziatalnos¢ w duzym stop-
niu wplyneta na sformutowanie polityki faith-based initiatives przez G.W. Busha.

W rozdziale II zanalizowano rozwdj amerykanskiego systemu opieki spotecznej
oraz rol¢ Kosciotéw i organizacji religijnych w jego funkcjonowaniu. Odniesiono si¢
w nim do zarzutdéw czynionych przez zwolennikow polityki faith-based initiatives
wobec reform wprowadzanych w ramach Nowego Ladu i Wielkiego Spoteczenstwa.
Wedlug nich reformy te mialy umniejsza¢ rol¢ Koscioldw 1 organizacji religijnych
w amerykanskiej opiece spoteczne;j.

Konserwatywng krytyke zatozen ,,pafistwa dobrobytu” oraz polityke republika-
néw w zakresie opieki spotecznej przedstawiono w rozdziale I1I. Szczegolng uwage
poswigcono obecnosci retoryki religijnej w dyskusjach na temat zwalczania proble-
moéw spotecznych. Przede wszystkim okreslono moment i przyczyny pojawienia si¢
takiej retoryki w debatach na temat probleméw spotecznych w USA. Przedstawiono
tu geneze polityki faith-based initiatives, a przede wszystkim omowiono przyjete
w 1996 roku przepisy reformujace system opieki spotecznej, w tym przepisy Chari-
table Choice, ktére staly si¢ podstawa polityki faith-based initiatives.

W 1V rozdziale oméwiono argumenty G.W. Busha za rozszerzeniem przepisow
Charitable Choice, oparte w duzej mierze na wspomnianym wczesniej ,,wspotczu-
jacym konserwatyzmie” oraz przeanalizowano proces tworzenia podstaw prawnych
dla polityki faith-based initiatives. Przedstawiono tutaj dziatania administracji G.W.
Busha majace na celu ulatwienie charytatywnym organizacjom religijnym dostgpu
do funduszy federalnych, omowiono rozporzadzenia wykonawcze prezydenta, a tak-
ze dziatania majace na celu wprowadzenie postulowanych zmian drogg ustawowa.
Analizie poddano podstawowe zalozenia reformy oraz kontrowersje prawne zwiaza-
ne z wprowadzaniem polityki G.W. Busha w zycie.

Rozdziat V zostal poswiecony oméwieniu funkcjonowania polityki faith-based
initiatives. Przedstawiono w nim proces implementacji rozporzadzen wykonaw-
czych, reformy instytucjonalne i administracyjne. Istotnym celem tego rozdziatu jest
réwniez analiza efektywnos$ci organizacji religijnych niosacych pomoc spoleczng
oraz skutkow wprowadzenia nowych przepisow.



RELACJE PANSTWO — KOSCIOL W USA

Polityka faith-based initiatives zostata sformutowana w kontekscie sporéw dotycza-
cych roli religii w zyciu publicznym USA. Najwazniejszym aspektem tychze sporéw
jest debata na temat interpretacji klauzul I Poprawki do Konstytucji USA. Z tego po-
wodu rozdziat I poswigcony jest nie tylko analizie rozwiazan prawnych dotyczacych
rozdziatu panstwa od Kosciola, lecz rowniez sporom wokot ich interpretacji. Wazne
jest tez przedstawienie uczestnikow tego sporu, a zwlaszcza ruchu tak zwanej prawi-
cy religijnej, ktorej dziatalno$¢ nierozerwalnie taczy si¢ z wprowadzeniem polityki
faith-based intitiatives.

1. RELACJE PANSTWO - KOSCIOt. W KOLONIACH
AMERYKANSKICH'

Jak wiadomo, kolonizacj¢ Ameryki rozpoczeli w X VI wieku osadnicy przybywajacy
glownie z Hiszpanii, Francji, Niderlandow i z Anglii. Pierwsza stata kolonia angiel-
ska zatozona w 1607 roku w Jamestown nie miata charakteru religijnego, a motywy
pierwszych osadnikéw byly raczej ekonomiczne. Niemniej jednak czgs¢ badaczy
podkresla, ze kupcy, poszukiwacze ztota, arystokraci i inni osadnicy z Jamestown
uwazali si¢ za ,,(...) niezwyktych ludzi, wyznaczonych i wybranych przez palec
bozy, by posias¢ tg ziemie™>.

Dopiero pdzniej do angielskich kolonii zaczgto naptywaé coraz wigcej osadni-
kéw silnie identyfikujacych si¢ ze swoja religia. Wielu z nich znalazto si¢ na ,,nowej
ziemi” ze wzgledu na przesladowania religijne. Poczatkowo najaktywniejsza i naj-
bardziej znaczaca grupa protestantow byli purytanie — angielscy dysydenci, ktorzy
inspirowani kalwinizmem sprzeciwiali si¢ rozbudowanej hierarchii Kosciota angli-
kanskiego i cheieli go oczysci¢ z katolickich naleciatosci.

! Fragmenty podrozdziatéw 1, 2 i 3 zostaty opracowane na podstawie mojego artykutu pt. Rola reli-
gii w okresie ksztaltowania sie spoleczenstwa amerykanskiego. Geneza wprowadzenia zasady rozdziatu
panstwa od Kosciola [w:] Stany Zjednoczone wczoraj i dzis. Wybrane zagadnienia spoteczno-polityczne,
red. A. Matek, P. Napierata, Krakow 2013.

2 G.M. Marsden, Religion..., s. 15.
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W kontekscie genezy wprowadzenia rozdzialu panstwa od Kos$ciota w USA ana-
liza organizacji spoteczno-politycznej purytanskich kolonii jest niezwykle istotna.
Historia purytanskich koloni, w ktérych nie wprowadzono zasady rozdziatu panstwa
od Kosciota, stata si¢ bowiem swego rodzaju przestroga przed tym, do czego takie
rozwigzanie moze prowadzi¢. Choc¢ historia przesladowan religijnych w wielu kra-
jach Europy zdawata si¢ pobudzaé¢ wyobrazni¢ kolonistow jeszcze bardziej, to jednak
niezwykle istotne jest, ze tacy prekursorzy idei wolnosci religijnej, jak cho¢by Ro-
ger Williams (1603-1683) czy John Leland (1754-1841) formutowali swe poglady
wlasnie w protescie przeciwko zasadom obowigzujacym w koloniach purytanskich?.

W 1620 roku powstata kolonia w Plymouth zatozona przez tak zwanych Ojcow
Pielgrzymow. Wywodzili si¢ oni z separatystycznego odtamu purytandéw*. Pielgrzy-
mi, jeszcze na pokladzie statku Mayflower, zawarli porozumienie Mayflower Com-
pact. Nie tylko oddali si¢ w nim pod opiek¢ Bogu, wierzac w moc taczacego ich
Z nim przymierza, lecz takze zawarli umow¢ spoteczng migdzy soba, ustalajac reli-
gijng i spoteczng organizacj¢ swojej kolonii.

W 1630 roku powstata kolonia Massachusetts Bay zatozona przez purytanow
glownego nurtu. Ich przybycie do Ameryki wigzalo si¢ ze wzrostem przesladowan
za czasOw Jakuba Stuarta oraz Karola Stuarta oraz z ch¢cig zalozenia alternatywnej
spotecznosci z dala od Anglii. Z czasem kolonia Plymouth zostata wcielona do tak
zwanej Prowincji Massachusetts Bay (1691).

Purytanie uciekajacy przed przesladowaniami do Nowego Swiata dazyli do zbu-
dowania spotecznosci, ktorej zasady opieralyby si¢ na ich wierze. Ufali, ze na Nowe;j
Ziemi, ktora nie byta skorumpowana ,,wypaczong religia” obecng na Starym Kon-
tynencie, uda im si¢ stworzy¢ panstwo oparte na prawie Bozym, a dzigki przymie-
rzu z Bogiem, stanie si¢ ono Nowym Izraelem. Siggnawszy do starotestamentowych
wzorow, zbudowali oligarchiczng organizacj¢ panstwowa, o pewnych cechach teo-
kratycznych®. Za najlepsza formg¢ rzadéw uznawali arystokracj¢. Ze wzgledu jednak
nato, ze w Ameryce taka grupa nie istniata, jej miejsce zajeta nieliczna grupa ortodok-
syjnych wyznawcdéw bedacych starszymi Kosciota, ktéra sktadata si¢ z najbardziej
wpltywowych duchownych, urzednikow i1 sedzidow oraz z najbogatszych wiascicieli
ziemskich 1 kupcoéw. John Winthrop, purytanski gubernator Kolonii Massachusetts,
byt goracym zwolennikiem oligarchicznej wladzy sprawowanej w imieniu Boga, de-
mokracja natomiast wydawata mu si¢ sprzeczna z nauka o predestynacji®.

3 W kontekscie sprzeciwu wobec purytanskiego establishmentu warto takze wspomnie¢ o Anne
Hutchinson (1591-1643).

* Gléwny trzon ruchu purytanskiego rozwijal si¢ w tonie Kosciota anglikanskiego, separatysci na-
tomiast nie uznawali go za prawdziwy Kosciot i starali si¢ od niego uniezalezni¢. Przesladowanych
w Anglii separatystow poczatkowo przyjeta Holandia, czg$¢ z nich jednak po krotkim pobycie w Leidzie
wyruszyta w podréz do Nowego Swiata. Wiecej na ten temat w: T. Dowley, Historia chrzescijahstwa,
Warszawa 2002, s. 406.

5 R.M. Malajny, op.cit., s. 21.

¢ Niemniej ze wzglgdu na kongregacjonalistyczna strukturg Kosciolow purytanskich w organizacji
spoteczno-koscielnej stworzonej przez purytanéw wielu badaczy dopatruje si¢ tez pewnych tendencji
demokratycznych.
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Mimo ze purytanie uciekli z Anglii przed przesladowaniami religijnymi to jed-
nak wolnosci religijnej poszukiwali wytacznie dla siebie. Nie byta ona powszechng
zasada w zalozonych przez nich koloniach. Poczatkowo nie uznawali nawet zasady
tolerancji religijnej. Uwazali bowiem, ze grzesznicy musza by¢é podporzadkowani
sprawiedliwym. Przymuszanie do wyznawania prawdziwej wiary uwazali za stusz-
ne, grzechem bowiem byto wedlug nich niestosowanie si¢ do boskich nakazow’. Wy-
razanie ,,falszywych pogladow religijnych” purytanie uwazali za niebezpieczne i nie-
moralne. Do Nowego Swiata przybyli nie po to, by przestrzegaé tolerancji religijnej,
ale zeby swobodnie praktykowac jedynie swojq wiasna religi¢. Wszyscy mieszkan-
cy purytanskiej kolonii byli zobowigzani do uczestnictwa w nabozenstwach, zycia
w rodzinach, nauki czytania w celu studiowania Biblii. Kanony odpowiedniego za-
chowywania si¢ oraz stosownego ubioru byly doktadnie okreslone i przestrzegane.
Dodatkowo mieszkancy mieli za zadanie wzajemnie si¢ kontrolowac¢ i strzec moral-
nosci wspdlnoty®. Inspiracja religijna w prawie kolonii purytanskich widoczna jest
nie tylko w Massachusetts, lecz takze w Connecticut, gdzie prawo karne uzasadniato
stosowanie kary sSmierci za poszczegdlne przestepstwa normami biblijnymi’®, a takze
w New Haven, gdzie prawodawcy przeniesli do prawa panstwowego przepisy za-
czerpniete z Piecioksiegu Mojzesza'®. Wysitki majace na celu zachowanie religijne;j
jednolitos$ci zaowocowaly nietolerancja, przesladowaniami religijnymi oraz wygna-
niami i wychodzctwem. Za najstynniejsze przyktady moga tu postuzy¢ losy Rogera
Williamsa czy Anne Hutchinson, jak réwniez procesy czarownic z Salem oraz prze-
sladowania kwakrow!'!.

Purytanie uwazali, ze ich panstwo zostato wybrane przez Boga, by odegra¢ gtow-
ng rolg w nowej erze walki odkupienczej o zbawienie swiata. Byli bowiem prze-
konani o tym, ze Bég przeznaczyt ich do zbudowania na Nowej Ziemi ,,cnotliwej
spotecznosci” (virtuous community), ktora bedzie $wieci¢ przyktadem dla catego
swiata 1 stymulowaé masowe nawrocenie. To przekonanie zostalo zaakcentowane
juz w 1630 roku w przez Johna Winthropa w jego kazaniu pod tytutem 4 Mode!
of Christian Charity'?. To wlasnie purytanie sa wiec odpowiedzialni za fenomen,
ktory Alexis de Tocqueville opisat w 1831 roku jako przekonanie o amerykanskiej
wyjatkowosci (Admerican exceptionalism), ktorego gtownym elementem jest przeko-
nanie o moralnej wyzszosci oraz postannictwie spoteczenstwa amerykanskiego. Wy-
jatkowos¢ (exceptionalism) stata si¢ z czasem koncepcja zsekularyzowang. Niemniej

7 R.M. Matajny, op.cit., s. 23.

8 D. Chidester, Patterns of Power: Religion and Politics in American Culture, Englewood Cliffs
1988, za: M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, Politics and Religion in the United States, New York 1999,
s. 35.

® K. Kornayi, Powszechna historia pavistwa i prawa, Warszawa 1959, s. 171, za: M. Potz, Granice
wolnosci religijnej. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz stosunku panstwa do religii w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 2008, s. 42.

10" M. Potz, op.cit., s. 42.

1 Za przynalezno$¢ do kwakrow mezczyznom obcinano uszy, a kobiety chtostano. W wypadku
recydywy od 1658 roku kwakréw karano $Smiercia, ktora grozita tez za bluznierstwo i czary. Wigcej na
ten temat: K. Koranyi, op.cit,, t. 3, s. 166, za: M. Potz, op.cit., s. 43.

12 Kazanie to bardziej znane jest pod tytutem City upon a Hill.
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w konserwatywnych religijnie grupach przetrwalo przekonanie o tym, ze wyjatko-
wos¢ Amerykanow zwigzana jest z ich ,,czysta chrzescijanska wiarg”, a najwigkszy-
mi zwolennikami tej idei sa przedstawiciele prawicy religijnej.

W koloniach, w ktérych wyznaniem panujacym byt anglikanizm, wszechobec-
no$¢ argumentacji religijnej nie byta tak powszechna jak w koloniach purytanskich.
Réwniez prawa wymierzone w innowiercoOw nie byly z reguly az tak surowe. Powia-
zanie panstwa z Kosciotem miato tam charakter typowy dla metropolii, to znaczy do-
minujacg pozycje zajmowalo panstwo'®. Zupehie inaczej relacje panstwo — Koscidt
regulowaty takie kolonie, jak Rhode Island czy Pensylwania, w ktérych od poczatku
obowiazywala zasada wolnosci religijne;.

Szczegodlng role w jej ksztaltowaniu nalezy przypisa¢ Rogerowi Williamsowi,
poczatkowo purytanskiemu pastorowi, ktory jednak, rozczarowany stosunkiem pu-
rytanow do innowiercéw, porzucil swdj urzad oraz Massachusetts i po wykupieniu
ziemi od Indian zatozy! miasto Providence i koloni¢ Rhode Island'. Williams zain-
teresowat si¢ koncepcjami dotyczacymi rozdziatu panstwa od Kosciota, gtoszonymi
przez baptystow'® i rozwinal je w swoich licznych pismach. Zakwestionowat tez pu-
rytanskie przekonanie o tym, ze ich spoteczenstwo tworzylto tak zwany Nowy Izrael.
Podkreslal, iz nie mieli oni prawa odbiera¢ Indianom ziemi pod pretekstem przejmo-
wania ,,ziemi obiecanej”'¢. Przede wszystkim uwazal, ze purytanie wypaczali pojecie
Kosciota przez taczenie wladzy $§wieckiej z duchowa. Koscidt wedtug niego powi-
nien by¢ czysto duchowa wspolnota, nieskazong polityka. Polityka bowiem z natury
rzeczy jest zepsuta i skorumpowana. Dlatego tez w zatozonej przez niego kolonii
Rhode Island wtadza $§wiecka miata za zadanie zapewnia¢ porzadek spoleczny, nie
majac zadnej kontroli nad Zzyciem religijnym. Williams uwazat, ze jakiekolwiek wy-
sitki panstwa zmierzajace do wymuszania na ludziach akceptacji okreslonych wie-
rzen religijnych nieuchronnie prowadza do hipokryzji. Dlatego w zalozonej przez
niego kolonii zapanowata nie tylko wolnos¢ religijna, lecz takze ogromna réznorod-
no$¢ wyznaniowa. Oprocz baptystow zamieszkali tam kwakrzy, a z czasem anglika-
nie i kongregacjonalisci, a nawet katolicy i Zydzi'’. W tym miejscu warto podkresli¢,
ze Williams uwazany jest za prekursora rozdziatu panstwa od Kosciota w USA. To
on jako pierwszy uzyt sformutowania ,,mur separacji”’ spopularyzowanego z czasem
przez Thomasa Jeffersona. W swych teologicznych rozwazaniach Williams pisat, ze
istnieje ,,mur separacji migdzy ogrodem Kosciota a dzikoscia (wilderness) $wiata”'®.

13 M. Potz, op.cit., s. 43.

4 Wigcej na temat Rogera Williamsa: T. Zielifiski, Roger Williams — twdrca nowoczesnych
stosunkow panstwo — Kosciol, Warszawa 1997.

15 Bapty$ci podobnie jak anabaptysci (z ktorych idei czerpali) podkre$lali wage rozdziatu pan-
stwa od Kosciota. Nie nalegali jednak na wycofanie si¢ do odseparowanych od §wiata wspolnot ani na
pacyfizm.

16 Dlatego tez sam ziemi¢ od Indian zakupit.

17 Zydzi w Rhode Island byli jednak pozbawieni prawa gtosu (podobnie jak w Connecticut, Delaware,
Pensylwanii, Karolinie Potudniowej i Wirginii) oraz prawa do sprawowania urzedow publicznych
(ze wzgledu na wymagang przysigge chrzescijanska); za: Potz, op.cit., s. 43.

18 Za: Shifting Boundaries: The Establishment Clause and Government Funding of Religious
Schools and Other Faith-Based Organizations, The Pew Forum on Religion and Public Life, http://
pewforum,org/docs/?DocID=327 (23.11.2009), s. 6.
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Prawna separacja religii od panstwa miata w jego przekonaniu chroni¢ religi¢. To
uzasadnienie uzupehito z czasem pozniejsza argumentacje myslicieli o$wiecenio-
wych (miedzy innymi Jeffersona), ktorzy przez rozdzial panstwa od Kosciota chcieli
chroni¢ panstwo przed nadmiernym wptywem religii'’.

Kolejna kolonia, w ktdrej panowala wolnos¢ religijna — Pensylwania, zostata za-
lozona przez Williama Penna gtdéwnie z mysla o kwakrach. Penn wierzyl, ze zba-
wienie duchowe powinno by¢ sprawa prywatng i zaden Kosciol panstwowy nie po-
winien istnie¢. Dlatego, cho¢ kolonia zostata zalozona dla kwakrow, panowata tam
roznorodnos¢ wyznan i tolerancja religijna. Oprocz kwakrow zasiedlili ja mennonici,
amisze, niemieccy luteranie, a z czasem rowniez cztonkowie Niemieckiego Kosciota
Reformowanego, szkocko-irlandzcy prezbiterianie, walijscy baptysci, wolni afro-
amerykanscy metodysci, irlandzcy katolicy, deisci, anglikanie i inni%.

Na rozwdj idei wolnosci religijnej miato rowniez wptyw ogromne zrdéznicowanie
religijne kolonii, zwlaszcza ,,srodkowych”, czyli Nowego Jorku, New Jersey, Dela-
ware, Marylandu, oraz potudniowych. W niektorych z tych kolonii Koscidt angli-
kanski oficjalnie byt Ko$ciotem panstwowym, ale stosunkowo stabym, w innych nie
udawalo si¢ nada¢ mu statusu Kos$ciota panstwowego?®!. Ciekawym przyktadem jest
Wirginia, w ktorej w drugiej potowie XVII wieku Kosciot anglikanski stat si¢ oficjal-
nie Kosciolem panstwowym i byt do$¢ silny. Po wprowadzeniu brytyjskiego Aktu
o Tolerancji (Toleration Act) z 1689 roku, réznorodno$é wyznaniowa w Wirginii
znacznie wzrosta. W wieku X VIII naptyngli tam baptysci, prezbiterianie i metodysci.
Spotkaly ich jednak przesladowania. Wydarzenia zwigzane z opresjami i nietoleran-
cja odcisnety pigtno na ludnosci Wirginii. Wywarty tez wptyw na takich myslicieli
i mieszkancow Wirginii, jak Thomas Jefferson i James Madison, ktorzy jednoznacz-
nie opowiedzieli si¢ po stronie wolnosci religijne;.

Pod koniec XVII i w XVIII wieku kolejne kolonie rozwijaty tolerancje¢ religij-
na, a rygor przepisdw skierowanych przeciw innowiercom rozluzniat si¢ rowniez
w koloniach purytanskich. Nastapito to nawet w Massachusetts w 1691 roku, cho¢
w ograniczonym zakresie — przyznano swobod¢ sumienia i wyznania wszystkim
chrze$cijanom z wyjatkiem katolikow?2. Wiele kolonii wprowadzato tez rozwiazanie
zwane multiple establishment, co oznaczato istnienie w jednej kolonii kilku Koscio-
16w o statusie Kosciotow panujacych.

W XVIII wieku dla wielu Amerykanow religia przestawata by¢ centrum Zzycia
i stawala si¢ coraz bardziej formalnoscia. Radykalizm religijny byt wtedy juz raczej
wyjatkiem niz reguta. Wprowadzenie brytyjskiego Aktu o Tolerancji w 1689 roku
zapobiegalo agresywnym przejawom nietolerancji. W XVIII wieku w Ameryce wy-

19 Wiecej na ten temat: M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, Politics and Religion in the USA, New York
1999, s. 40-41; G.M. Marsden, Religion..., s. 19.

2 E.S. Gaustad, 4 Religious History of America, San Francisco 1990, s. 91-92; G.T. Miller, Reli-
gious Liberty in America: History and Prospects, Philadelphia 1976, s. 49, za: M. Corbett, J. Mitchell-
-Corbett, op.cit., s. 41.

21 Warto podkresli¢, ze wigkszos$¢ kolonii srodkowych i potudniowych powstawato gtéwnie z przy-
czyn ekonomicznych, nie religijnych.

22 K. Kornayi, op.cit., za: Potz, op.cit., s. 44.
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stapily ponadto dwa istotne zjawiska, ktore mialty niezwykle wazne konsekwencje
zaréwno dla amerykanskiej religijnosci, jak i dla rozwoju idei rozdziatu panstwa od
Kosciota. Pierwsze z nich to tak zwane Pierwsze Wielkie Przebudzenie, ktore za-
poczatkowato ruch ewangelikalny. Ewangelikalizm miat si¢ od tej pory staé nieod-
taczna czescig kultury i mentalno$ci Amerykandw. Drugie zjawisko to powstanie tak
zwanej religii racjonalnej®.

2. GENEZA WPROWADZENIA ZASADY ROZDZIALU PANSTWA
OD KOSCIOLA W USA

O wyborze modelu stosunkéw migdzy panstwem a Kosciotem w USA zadecydowato
kilka czynnikow. Najistotniejsze z nich to zroznicowanie wyznaniowe spoleczenstwa
amerykanskiego oraz rozwdj idei wolnosci religijnej. Niezwykle wazny z punktu wi-
dzenia upowszechnienia si¢ idei wolnosci religijnej jest rozwoj idei zardwno ,,prze-
budzeniowych”, jak i o§wieceniowych. Dlatego omawiajac geneze zasady rozdziatu
panstwa od Kosciota w USA, nie sposob nie wspomnie¢ o ewangelikalizmie, tak
zwanej religii racjonalnej, a takze deizmie i pogladach Ojcéw Zatozycieli.

2.1. Pierwsze Wielkie Przebudzenie

Pierwsze amerykanskie Wielkie Przebudzenie, ktére wiasciwie rozpoczeto sie
w 1720 roku, najwigksze triumfy $wigcito w latach 1730-1740. Stopniowo ogarnia-
o kolejne denominacje: prezbiterian, kongregacjonalistow, a z czasem inne grupy
protestanckie. Stato si¢ tym samym ruchem mig¢dzywyznaniowym. Miato ono ko-
rzenie w ruchu pietystow i bylo czgscia szerszego ,,pietystycznego” przebudzenia
w $wiecie protestanckim, ktore rozpoczgto si¢ w Niemczech w grupie niemieckich
Braci Morawskich. Pietysci probowali odnowi¢ Koscioty przez nacisk na indywi-
dualna osobistg relacje z Bogiem, modlitwe, studiowanie Pisma Swigtego, pobozne
zycie, moralnos¢, surowa dyscypling oraz energiczna ewangelizacjg. Podkreslali tez
konieczno$¢ tak zwanego nowonarodzenia (born again). Termin ten oznaczal inten-
sywne przezycie nawrocenia zwigzane z doznaniem dziatania mocy Boga.

W Anglii ideaty pietystow glosit John Wesley, uwazany za zatozyciela metody-
zmu, ktéry w 1736 roku przybyt na kilka lat do Savannah w Georgii. Jego towarzysz,
George Whitefield®, stal si¢ z czasem obok stynnego teologa Jonathana Edward-
sa najstynniejszym kaznodzieja Pierwszego Wielkiego Przebudzenia w Ameryce.
W swych porywajacych kazaniach kaznodzieje ,,przebudzeniowi” glosili koniecz-
no$¢ indywidualnego nawrdcenia, ,,nowonarodzenia” i poboznego zycia. Podrozo-

3 M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 43.
24 Whitefield podobnie jak Wesley glosit idee pietystyczne, nie zgadzat si¢ jednak z Wesleyem
w sprawie arminianizmu. Pozostal zwolennikiem idei predestynacji.
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wali migdzy koloniami i glosili swe kazania niezwykle dramatycznie i emocjonalnie.
Nawrdcenie byto przez nich przedstawiane jako nagly, gwaltowny proces, ktéry mo-
mentalnie zmieniat dusze ludzi odczuwajacych tym samym religijne przebudzenie.
Wedrowni kaznodzieje niesli z soba tez swego rodzaju rewolucyjne przestanie, gdyz
odwolywali si¢ bezposrednio do ludzi, pomijajac lub podwazajac autorytet instytu-
cjonalnych Kos$ciotéw. Tak narodzit si¢ ruch ewangelikalny, ktéry niedtugo potem
stat si¢ jednym z najistotniejszych i najpopularniejszych wymiaréw amerykanskiej
religijnosci®.

Ruch ewangelikalny byt pierwszym wielkim zjawiskiem ogolnoamerykanskim,
ktére dato poczucie zjednoczenia kolonii i ich odrgbnosci od Anglii. Co bardzo istot-
ne, badacze podkreslaja jego podstawowe znaczenie dla wspierania idei wolnosci
religijnej?®. Wedtug Ryszarda Matajnego, ktory jest zwolennikiem powyzszej tezy,
teologiczny nurt doktryny wolnosci religijnej dopetnit argumenty oswieceniowe. Dla
duchowienstwa najwazniejszym celem byto bowiem zabezpieczenie Kosciotom naj-
lepszych warunkéw rozwoju. Ewangelikalny nurt doktryny wolnosci religijnej, choé¢
bezposrednio wywodzit si¢ z Wielkiego Przebudzenia, to jednak posrednio siggat
korzeniami do pogladéw wspomnianego juz Rogera Williamsa, prekursora reguty
wolnosci sumienia i wyznania i instytucji rozdziatu panstwa od Kosciota, ktory pod-
kres$lat, ze przesladowania religijne ,,sa W sprzecznosci z nauka Jezusa Chrystusa,
(...) nikogo nie mozna zobowiazywac¢ do uprawiania lub popierania jakiegos$ kultu
religijnego bez jego zgody”?'.

2.2. Racjonalizm, deizm i ,religia racjonalna”

Wedhug autoréw Politics and Religion in the United States nie nalezy zapominad
tez o wplywie rozwijajacego si¢ wtedy o$wieceniowego racjonalizmu na religi¢®.
W XVIII wieku oswieceniowi mysliciele propagowali poglad, wedtug ktérego nie
trzeba by¢ catkowicie zaleznym od tradycji i od przesztosci. Racjonalisci negowa-
li te elementy chrzescijanskiego dziedzictwa, ktére nie byly oparte na rozumie, ale
zachowali zazwyczaj wiar¢ w Boskiego Stworce, gdyz nieracjonalne, wedtug nich,
bytoby myslenie, ze wspaniata machina swiata pojawila si¢ bez Stwoércy. Wierzyli
tez w stworzony porzadek moralny, niezbedny do funkcjonowania spoteczenstwa,
a odzwierciedlajacy madros¢ Stworzyciela.

Wedtug Sydneya E. Ahlstroma tak zwana teologia o§wieceniowa, przyjeta przez
czes¢ elit, nie byta jednorodna, ale mozna wyr6znic jej kilka charakterystycznych

W nastepstwie Wielkiego Przebudzenia zasadniczo zmienifa si¢ tam struktura wyznaniowa. Na
fali entuzjazmu religijnego popularno$é¢ zyskal najpierw prezbiterianizm, a potem baptyzm. Ewange-
likalne chrzescijanstwo przemawiato tez do niewolnikéw. Wkrétce niewolnicy rozwingli swa whasna
kulturg religijna, oparta gléwnie na modelu baptystycznym i metodystycznym oraz na duzym autorytecie
wiasnych kaznodziejow.

26 Za: M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 45.

¥ Za: R.M. Malajny, op.cit., s. 87.

28 M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit.
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cech, migdzy innymi: odrzucenie idei predestynacji i nacisk na rol¢ jednostki
W jej zbawieniu, prostot¢ w postrzeganiu chrzescijanskich wartosci, nacisk na etyke
chrzescijanska, niewielkie znaczenie sakramentdw, sprowadzenie roli duszpasterzy
do roli nauczycieli moralnosci, podkreslenie roli rozumu, postrzeganie Boga jako
niespersonifikowanej istoty, sity rzadzacej prawami naturalnymi®.

Za bardziej radykalng odpowiedz na idee oswieceniowe nalezy uznaé deizm.
Warto podkresli¢, ze cho¢ zwolennikdéw deizmu bylo jeszcze mniej niz wyznawcow
,religii racjonalnej”, to (jednak) byli wérdd nich najwazniejsi amerykanscy rewolu-
cjonisci 1 pdzniejsi me¢zowie stanu, zwani Ojcami Zatozycielami, migdzy innymi:
Thomas Jefferson, James Madison i Benjamin Franklin. Wedhug nich, chociaz ist-
nienie Boskiego Stwércy byto niezaprzeczalne, to jego natura nie mogta by¢ pojeta
przez istote ludzka. Jakkolwiek Boska Istota, ktdra nazywali badz Wielkim Stworca,
badz Bogiem Natury i Wszechswiata, badz tez Wielkim Architektem, nie interwe-
niowata w sprawy ludzkie na ziemi bezposrednio, to mogta si¢ postugiwac prawa-
mi natury. Te prawa natomiast mogly by¢ przez cztowieka pojete dzigki rozumowi,
dlatego obowiazkiem cztowieka byla wedtug nich praca nad wlasnym intelektem.
Dzigki rozumowi bowiem ludzie mogli sami ksztattowaé swe przeznaczenie. Wiek-
szo$¢ Ojcow Zalozycieli nie afiszowala si¢ ze swymi deistycznymi pogladami (poza
Thomasem Paine’em), niemniej to one ksztattowaty ich stosunek do tworzenia no-
wego tadu spotecznego, w tym wprowadzenia zasady rozdziatu panstwa od Kosciota.

2.3. Deklaracja Niepodlegtosci

»Religia racjonalna” i deizm odrzucaty rol¢ tradycji i podkreslaty rol¢ jednostki. Po-
dobnie jak ewangelikalizm krzewily one ponadto wiar¢g w mozliwos¢ ludzkiego po-
stgpu i stworzenia lepszego spoleczenstwa. Nurty te potaczyty swe sity w krzewieniu
idei rewolucyjnych i niepodlegtosciowych. Tymczasowa koalicja ,,religijnych racjo-
nalistow” (a w$rod nich deistéw) oraz religijnych ewangelikalnych pietystow zbu-
dowana byta wokdt wspdlnej idei: autonomii jednostki zarowno w sprawach religij-
nych, jak i obywatelskich. Wedtug wielu badaczy amerykanskiej religijnosci koalicja
ta trwata wystarczajaco dlugo, by wprowadzi¢ we wkrdtce utworzonym panstwie
znaczacy poziom wolnodci religijnej oraz rozdzialu pafistwa od Kosciola. Dopie-
ro po wprowadzeniu rozwigzan konstytucyjnych zwiazanych z rozdziatem panstwa
od Kosciota czes¢ ewangelikalnych chrzescijan odkryta ukryta niezgodnos$¢ swych
przekonan z przekonaniami racjonalistoéw. Dlatego tez odcieta si¢ wkrotce od swych
dotychczasowych koalicjantéw i powrdcita do tradycyjnej religijnej ortodoksji®.
Niemniej, zanim to nastapito, retoryka religijna w potaczeniu z retoryka oswiece-
niowa skutecznie wspieraly idee rewolucyjne i odegraty znaczaca role w procesach
prowadzacych do uchwalenia Deklaracji Niepodlegtosci w 1776 roku®'. W religijnej

¥ S.E. Ahlstrom, A Religious History of the American People, New Haven 1973, s. 356-358.

30 Separation of Church and State, The Boisi Center Papers on Religion in the United States, http://
www.bc.edu/centers/ boisi/meta-elements/pdf/bc_papers/BCP-ChurchState.pdf (20.04.2007).

31 Wiecej na ten temat: G.M. Marsden, Religion..., s. 32.
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retoryce rewolucyjnej pietyzm Wielkich Przebudzen mieszal si¢ z oswieceniowym
racjonalizmem. Tozsamo$¢ Boga chrzescijanskiego oraz tozsamo$é deistycznego
Boga Natury potaczyly si¢ niemal w jedno. Pojecia te uzywane byly w zaleznosci
od okolicznosci i potrzeby. Odwotania do chrzescijaniskiego Jahwe mozna bez tru-
du odnalez¢ w przemoéwieniach racjonalistéw, a odwotania do Wielkiego Kreato-
ra w przemowieniach zaangazowanych w rewolucje pietystow?2. W samym doku-
mencie Deklaracji znajduja si¢ odwotania do Boga Natury (Nature s God), Kreatora
czy Stworzyciela (Creator), Najwyzszego Sedziego Swiata (Supreme Judge of the
World) oraz do Bozej Opatrznosci (Divine Providence). Wszystkie te okreslenia byty
akceptowane zarowno przez deistow, jak i przez pietystow. Z tego powodu podpisa-
nie w 1776 roku Deklaracji Niepodlegtosci postrzegane byto nie tylko jako zwycig-
stwo rozumu i idei o§wieceniowych, lecz takze jako zwycigstwo protestantyzmu ko-
jarzonego z wolnoscia oraz walki przeciw autorytarnym sitom, takim jak monarchia,
Koscidt katolicki oraz Kosciot anglikanski**. Uchwalenie Deklaracji Niepodlegtosci,
wedlug Matajnego, stanowi pierwszy etap dojrzewania przywodcow amerykanskich
do krystalizacji regut polityki konfesyjnej*.

2.4. Relacje panstwo — Kosciét a poglady Ojcow Zatozycieli

Do wprowadzenia rozdziatu panstwa od Kosciola na szczeblu federacji przyczynity
si¢ w duzej mierze poglady Ojcoéw Zatozycieli, a zwlaszcza Jamesa Madisona, jed-
nego z gtéwnych autoréw konstytucji oraz Karty Praw, a takze Thomasa Jeffersona,
autora Deklaracji Niepodlegtosci. Ze wzgledu na to, ze inni Ojcowie Zatozyciele
o wiele rzadziej, jesli w ogole, wypowiadali si¢ na temat relacji panstwo — Kosciol,
warto przede wszystkim przedstawi¢ poglady wtasnie tych dwoch mezéw stanu®.
Thomas Jefferson znany ze swej metafory ,,muru separacji” (wall of separation)
migdzy panstwem a Kosciotem byt deista, cho¢ nieraz nazywat siebie tez teista czy
racjonalnym chrzescijaninem®, a jego przeciwnicy polityczni uwazali go za ateiste.
Nie chciat by¢ kojarzony z Zadng istniejaca denominacja, chociaz wydaje sig, ze
zywil pewna sympati¢ do unitarianizmu®’. Jako cztowiek os$wiecenia ktadt wielki
nacisk na site rozumu®. Wierzyl w moralng nauke Jezusa Chrystusa, odrzucat jednak

32 M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 60.

3 Z tego tez wzgledu przez wiele lat katolicyzm, ktory kojarzy? sie w Stanach Zjednoczonych z mo-
narchig i autorytaryzmem, nie cieszyt si¢ akceptacja i postrzegany byt jako zagrozenie demokracji.

3 R.M. Matajny, op.cit., s. 95.

35 John Dilulio podkresla przede wszystkim znaczenie pogladow Madisona. Wigcej na ten temat
w: J. Dilulio Jr., Godly Republic. A Centrist Blueprint for America’s Faith-Based Future, Berkeley—Los
Angeles 2007.

3 AJ. Reichley, Religion in American Public Life, Washington D.C. 1985, s. 94, za: M. Corbett,
J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 63.

37 J.S. Bonnell, Presidential Profiles. Religion in the Life of American Presidents, Philadephia 1971,
s. 34.

3% Wigcej na temat Jeffersona: L. Pastusiak, Prezydenci. Stany Zjednoczone od Jerzego Waszyngtona
do Abrahama Lincolna, Warszawa 1987, t. 1, s. 103—135.
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jego boskos¢ oraz wigkszos¢ uznawanych przez chrzescijan zasad wiary*’. Nie ufajac
duchowienistwu i nie wierzac w ustanowione Koscioty, Jefferson podkreslat znacze-
nie wolnosci sumienia i rozdziatu panstwa od Kosciota. Cho¢ byt przeciwny usta-
nowieniu religii panstwowej, podkreslat wage religii w formowaniu obywatelskiej
cnoty (civic virtue). Religia bowiem, jak wierzyl, moze by¢ przydatna w ksztaltowa-
niu moralnych i odpowiedzialnych zachowan spotecznych. Przede wszystkim jednak
wazniejsze bylto dla niego, jak ludzie si¢ zachowuja, niz to, w co wierza. Stwierdzit
kiedys, ze nie przeszkadza mu, Ze ludzie wierza w jednego boga, dwudziestu bogow
lub nie wierza w zadnego boga®.

James Madison z kolei przez kilka lat studiowat teologi¢ na Princeton Universi-
ty. Z czasem oddalit si¢ jednak od ortodoksyjnego chrzescijanstwa. Goraco wierzyt
w ide¢ wolnosci osobistej 1 obawiat si¢ mozliwosci ucisku narzucanego przez insty-
tucje zarowno religijne, jak i polityczne. Oprdocz systemu ,hamulcéw i rownowagi”
za zabezpieczenie przed tyranig uwazat pluralizm polityczny. Zdaniem Neala Reime-
ra wiara Madisona w zalety pluralizmu politycznego wynikala z jego wczesniejszych
przemyslen dotyczacych pluralizmu religijnego*'. Madison doszedt do wniosku, ze
pluralizm religijny w rzeczywisto$ci ochrania wolnos¢ religijng. W obu przypadkach:
pluralizmu politycznego i religijnego, obecnos¢ wielu rywalizujacych migdzy soba
grup zabezpiecza wolno$¢ osobista jednostki. Dlatego tez sprzeciwiat si¢ stanowczo
wprowadzaniu jakiejkolwiek religii panstwowej (lub stanowej). Nie godzit si¢ tez
z idea ustanawiania wiary chrzescijanskiej, czy koalicji religii chrze$cijanskich (mul-
tiple establishment) jako wiary oficjalnej. Popierat ide¢ rozdziatu od Kosciota, choé
zamiast metafory ,,muru separacji” uzywat raczej sformutowania ,linia separacji”,
sprzeciwiajac si¢ w nieco mniejszym stopniu niz Jefferson zbieganiu si¢ sfer wply-
wow panstwa i Kosciota®?.

James Madison i Thomas Jefferson jasno sformutowali swoje poglady na temat
relacji panstwo — Ko$ciot przy okazji prac komitetu parlamentu Wirginii, powota-
nego w 1776 roku do zaprojektowania Deklaracji Praw tej bylej kolonii. Odbita si¢
ona szerokim echem w czasie konstruowania I Poprawki i wywarla istotny wptyw
na brzmienie klauzul dotyczacych religii. W debate t¢ zaangazowani byli nie tylko
tacy amerykanscy mezowie stanu, jak Thomas Jefferson czy James Madison, lecz
takze Patrick Henry oraz George Washington. W ramach tejze dyskusji powstaly tez
najistotniejsze dokumenty dotyczace rozdziatu panstwa od Kosciota w USA, ktore
zawieraly wiele argumentdw za wolnoscia religijna. Byly to: Memorial and Remon-
strance (1785) Madisona oraz An Act for Establishing Religious Freedom (1786)
Jeffersona.

3 M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 64.

4 E.S. Gaustad, op.cit., s. 126, za: M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 64. Wigcej na temat roli
religii w zyciu Jeffersona w: J.S. Bonnell, op.cit., s. 32-36.

4 N. Reimer, Religious Liberty and Creative Breakthroughs: The Contributions of Roger Williams
and James Madison, s. 15-24 [w:] Religion in American Politics, red. C.W. Dunn, Washington D.C.
1989, za: M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 65.

4 Wiecej na temat Madisona: L. Pastusiak, Prezydenci..., s. 137-167.
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Przed wojna o niepodlegtos¢ w Wirginii ustanowionym Kosciotem oficjalnym byt
Kosciot anglikanski®, na rzecz ktorego mieszkancy zobowigzani byli placi¢ podatki.
Z czasem do Wirginii przybyla znaczna liczba baptystdw i prezbiterian. W Wirginii
zyli tez kwakrzy 1 metodysci. Kiedy w 1776 roku wtadze kolonii spotkaty si¢ w celu
stworzenia nowej konstytucji stanowej, Madison zaproponowat ustanowienie De-
klaracji Praw Wirginii, gwarantujacej migdzy innymi wolno$¢ wyznania. Chciat on
jednak, by koncepcj¢ tolerancji religijnej zastapi¢ koncepcja wolnosci i rownosci
religijnej. Tolerancja zaktadata bowiem, ze ci, ktdrzy maja wigksza wiadzg, beda je-
dynie tolerowac inne grupy religijne. Madisonowi zalezalo na wyrazeniu akceptacji
pluralizmu religijnego kolonii i idei wolno$ci sumienia. Chciat, by w deklaracji za-
gwarantowane zostato rowne prawo kazdej jednostki do wyznawania religii zgodnej
z jej sumieniem. To wolno$¢ sumienia i rOwnos$¢ byly dla niego wazniejsze niz tole-
rancja grupy wiekszosciowej dla pogladoéw religijnych innych jednostek*. Dlatego
zaproponowane przez George’a Masona sformutowanie ,,wszyscy ludzie cieszy¢ si¢
beda petng tolerancja stosownie do nakazow swego sumienia” zmienit na ,,wszy-
scy ludzie sa na rowni uprawnieni do swobodnego praktykowania religii, stosownie
do nakazdéw swego sumienia”®. Propozycja Madisona budzita pewne kontrowersje.
Roéwniez w 1779 roku, gdy Jefferson zaprezentowat dokument o nazwie: Bill for
Establishing Religious Freedom® nie udalo si¢ go przeforsowaé, a sprawa Kosciota
oficjalnego pozostata otwarta.

W 1784 roku Patrick Henry zaproponowat ustanowienie oficjalnej religii chrzes-
cijanskiej, na ktorej rzecz mieszkancy Wirginii zobowiazani byliby do odprowa-
dzania podatkow. Mogliby przy tym sami decydowac, do ktorego konkretnie Kos-
ciota mialyby zosta¢ skierowane ich pieniadze. Jego projekt zostal wsparty przez
Washingtona. Wydawato si¢, ze Henry miat wystarczajace poparcie, by wprowadzi¢
ten projekt w Zzycie. Madison jednak zmobilizowal opozycje sktadajaca si¢ z koali-
cji racjonalistow z pietystami. Wérdd pietystow znaczacymi grupami byli baptysci
1 prezbiterianie, a takze metodysci, ktorzy wczesniej doswiadczyli w Wirginii dys-
kryminacji przez Koscidt anglikanski. Ostatecznie udato si¢ im nie dopuscic do reali-
zacji pomystu Henry’ego. Wyjasniajac swe motywacje, Madison w swym Memorial
and Remonstrance podal wiele argumentow przeciwko ustanowieniu jakiejkolwiek
religii i opodatkowaniu mieszkancéw na jej rzecz. Warto wymienié¢ najwazniejsze
z nich.

Madison podkreslat, ze religia powinna wynika¢ z przekonania i nie moze by¢
narzucana sita. Prawo wolnos$ci sumienia byto dla niego najwazniejsze. Jak przeko-
nywal, ograniczanie pewnych wolnosci obywatelskich mogloby prowadzi¢ w przy-
sztosci do jeszcze wigkszych naruszen. Jesli bowiem rzad moze ograniczy¢ wolnos¢
religii, moze tez w przysztosci ograniczy¢ inne wolnosci. Podkreslal, ze nadajac
uprzywilejowany status pewnym religiom, narusza si¢ zasad¢ rownosci wszystkich

4 W dobie rewolucji zaczgto go nazywaé Ko$ciotem episkopalnym.

4 R.M. Matajny, op.cit., s. 74.

4 Cyt. za: M. Potz, op.cit., s. 45.

4 T. Jefferson, 4 Bill for Establishing Religious Freedom [w:] The Political Writings of Thomas
Jefferson, red. M.D. Peterson, Charlottesville 1993, s. 42—44.
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obywateli. Do tego, jak zauwazat, kiedy Kosciol wspierany jest przez panstwo, du-
chowienstwo staje si¢ leniwe i skorumpowane. Religia chrzescijanska nie potrzebuje
pomocy panstwa, gdyz trwata i rozwijata si¢ bez wspierajacych ja praw. Zdaniem
Madisona chrzescijanstwo moze jedynie ucierpie¢ na tym, ze panstwo bedzie je ofi-
cjalnie wspiera¢. Osoby zmuszane do chrzescijanstwa bedg bowiem silniej przeciw-
ko niemu walczy¢. Najwazniejszym argumentem Madisona bylo stwierdzenie, ze
ustanowienie religii oficjalnej jest niekorzystne nie tylko dla jednostek, lecz takze dla
panstwa, a co wazniejsze, dla samej religii. W panstwie, w ktorym rzad angazuje si¢
w sprawy religijne, politycy majg bowiem tendencj¢ do wykorzystywania religii do
celow politycznych. Madison podkreslat tez, ze rozdziat panstwa od Kosciota jest ko-
rzystny réwniez dla samej religii, gdyz jak twierdzit, kazde ustanowienie religii ne-
gatywnie wpltywa na jej czystosc i skuteczno$¢. Powoduje bowiem ,,dume i lenistwo
wsérod duchowienstwa, ignorancje¢ i poddanstwo wsrdd laikatu, wsrdéd wszystkich
przesady, bigoterig i przesladowania™’.

Argumenty Madisona pomogty obali¢ projekt Henry’ego. Kiedy to nastapito,
zdecydowano si¢ na ponowne glosowanie nad projektem Jeffersona. Jego Bill for
Establishing Religious Freedom z 1779 roku w nieco zmienionej formie zostat osta-
tecznie zaakceptowany w 1786 roku jako An Act for Establishing Religious Freedom.
Stanowit on, ze nikt nie powinien by¢ zmuszany do uczeszczania badz popierania re-
ligijnych nabozenstw i nikt nie powinien cierpie¢ i by¢ przesladowanym ze wzgledu
na swoje religijne przekonania. Kazdy natomiast powinien mie¢ prawo wyznawaé
1 wyraza¢ swe opinie na temat religii bez strachu o to, ze wptynie to negatywnie na
jego prawa obywatelskie*®. Ustanowienie aktu wywarlo ogromny wptyw na debate
dotyczaca I Poprawki.

Dzigki sojuszowi Madisona, Jeffersona oraz teologdw wywodzacych si¢ zwtasz-
cza z Kosciota baptystow udato si¢ zapobiec ustanowieniu oficjalnej religii w Wirgi-
nii i rozszerzono tam zakres wolnosci religijnej. Wtadze Wirginii wprowadzity mo-
del ustroju, w ktorym nie ustanowiono zadnej religii panstwowej, nawet najszerzej
pojetego chrzescijanstwa. Inne stany z czasem powielily ten model, cho¢ nieformal-
ne sposoby wspierania religii protestanckich byly obecne jeszcze bardzo diugo.

Interesujace jest tez stanowisko Washingtona, ktéry mimo ze nie wypowiadat si¢
wprost na temat relacji panstwo — Kosciot popart projekt Henry’ego. Jako prezy-
dent sprzeciwiat si¢ jednak stanowczo jakimkolwiek formom przesladowania czy
dyskryminacji w koloniach. Zapewnial o tym grupy katolikow, baptystéw 1 zydow
skarzacych si¢ na prze$ladowania w swych listach do prezydenta®. Poza tym, jesli
odwolywat si¢ do religii w swoich przemoéwieniach, to byly to odwotania bardzo
ekumeniczne i nie wlaczaty elementow ani protestanckich, ani nawet chrzescijan-

47 J. Madison, Memorial and Remonstrance Against Religious Assessments, http://religiousfreedom.
lib.virginia.edu/sacred/madison_mé&r 1785.html (30.05.2013).

® T. Jefferson, The Virginia Act for Establishing Religious Freedom, http://religiousfreedom.lib.
virginia.edu/sacred/vaact.html (30.05.2013).

4 Wigcej na temat pogladow Washingtona w: J.S. Bonnell, op.cit., s. 18-24.
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skich®. Nigdy nie cytowat Biblii, nie wspominatl imienia Jezusa. Bog, do ktérego si¢
odwotywat, nazywany byt Wielkim Architektem lub Rzadca Swiata®',

Benjamin Franklin i John Adams z kolei chociaz niewiele pisali na temat relacji
panstwo — Kosciot, podkreslali swoj religijny racjonalizm, negujac lub watpiac w bo-
skos¢ Chrystusa, ale doceniajac chrzescijanski system moralny. Krytyczni wobec du-
chowienstwa i zinstytucjonalizowanej religii mocno wierzyli w ide¢ wolnosci religijnej
oraz rozdzialu panstwa od Kosciota. Thomas Paine w swym dziele Zdrowy rozsqdek
(Common Sense) z 1776 roku rowniez atakowat ,nieprawy zwiazek Kosciota z pan-
stwem” wydajacy na swiat ,,bezptodny twor w postaci Kosciota ustanowionego przez
prawo”%, oraz nietolerancj¢. Uwazal, Ze nietolerancja religijna jest wynikiem wiasnie
tego zwiazku. Prezentowat on jednak o wiele bardziej radykalne poglady niz pozostali
Ojcowie Zatozyciele. Jego deizm byt znacznie wyrazistszy niz ,,schrystanianizowany
deizm” pozostalych Ojcoéw Zatozycieli®. Bardziej religijni byli natomiast John Jay,
Patrick Henry, Samuel Adams i Alexander Hamilton, wptyw ich pogladow na zdefinio-
wanie relacji panstwo — Kosciot w USA byl jednak zdecydowanie mniejszy™*.

Jak podkresla Matajny, krytyka Ko$ciota panstwowego wyrazana przez wigk-
szo$¢ Ojcow Zatozycieli byta punktem wyjscia doktryny wolnosci religijnej. W jego
przekonaniu poglady Ojcéw Zatozycieli przyczynity si¢ w ogromnym stopniu do jej
uksztaltowania, na co najbardziej wptynety wyznawane przez nich idee o§wiecenio-
we, deizm, ideologia praw naturalnych, racjonalizm oraz hasta wolnosci i rownosci®.

3. ROZDZIAt. PANSTWA OD KOSCIOLA W USA

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych z woli Ojcdw Zalozycieli byta dokumentem
swieckim, neutralnym wobec religii. Religia wspomniana jest tam jedynie w dwoch
miejscach artykutu VI. Sprawy religijne uregulowano natomiast dwoma klauzulami
I Poprawki, ktdra byta czescia dodanej do konstytucji Karty Praw.

3.1. Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki

Uchwalona 17 wrzesnia 1787 roku konstytucja Stanoéw Zjednoczonych nie rozwia-
zywata definitywnie problemu stosunku panstwa do Kosciota na szczeblu federacji.
Jak uwaza Matajny, ztozyto si¢ na to kilka powoddw. Pierwszy, i najwazniejszy, miat
charakter formalny. Dokument ten nie zawieral bowiem przepisow, ktére by w spo-

0 AJ. Reichley, op.cit., s. 103, za: M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 66.

1 E.S. Gaustad, op.cit., s. 123, za: M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 66.

52- M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 72.

33 Ibidem, s. 70.

54 To, ze byli oni bardziej religijni, w wigkszosci przypadkdw nie oznaczato weale, iz nie opowiadali
si¢ za jakas forma rozdziatu panstwa od Kosciota.

55 R.M. Malajny, op.cit., s. 66.
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sob kompleksowy regulowaty problematyke praw i wolnosci obywatelskich. Uczest-
nicy Konwencji Konstytucyjnej uwazali zajmowanie si¢ swobodami jednostki za
zbyteczne, gdyz jak wierzyli, materie te leza wytacznie w gestii standw>%. Warto tez
podkresli¢, ze w pismach sktadajacych si¢ na doktryng wolnosci religijnej podkresla-
no czesto, iz sprawy wiary ogniskuja si¢ przede wszystkim wokot relacji: Bog — jed-
nostka, a nie jednostka — panstwo’’. Podkreslat to zwlaszcza Madison, ktory twier-
dzit, ze ,,sprawy religii znajduja si¢ poza kompetencja rzadu swieckiego”®. Poza tym
obawiat sie, ze jesli wolno$¢ sumienia zostanie poddana prawnemu zdefiniowaniu,
to moze ulec wigkszemu ograniczeniu niz w przypadku jej konstytucjonalizacji. Jego
wniosek na Konwencji, by problematyki praw i wolnos$ci obywatelskich nie rozpa-
trywaé, spotkat si¢ z poparciem wigkszosci delegatow®.

Milczenie ustawy zasadniczej w sprawach wyznaniowych nie byto jednak catko-
wite. Religia wspomniana jest dwa razy w artykule VI konstytucji. Najpierw w arty-
kule stwierdza si¢, ze senatorowie, postowie, cztonkowie legislatur stanowych oraz
urzednicy federalni i stanowi zwiazani beda badz przysigga (oath), badz przyrzecze-
niem (affirmation) na wiernos¢ konstytucji. Rozrdznienie to ma szczegolne znacze-
nie, gdyz stowo oath posiada w jezyku angielskim religijne konotacje, affirmation
natomiast ich nie implikuje®. Co wazniejsze jednak, w dalszej czesci artykutu VI
stwierdza si¢: ,,Nigdy jednak powierzenie jakiego$ urzedu lub funkcji publicznej
w stuzbie Standéw Zjednoczonych nie moze by¢ uzaleznione od wyznania wiary”®'.
Warto pamigta¢, ze w momencie uchwalania konstytucji w wielu stanach ,,testy”
religijne na stanowiska publiczne byly jeszcze powszechnie stosowane. Konstytucja
nie zabronila ich co prawda w stanach, ale wyeliminowala mozliwos$¢ stosowania
kryteriow religijnych na stanowiska federalne. Nie wszyscy delegaci byli zadowoleni
z wprowadzenia tego przepisu. Czgs¢ z nich protestowata przeciwko mozliwosci po-
wierzania waznych urzedow federalnych ,,zydom, poganom, niewiernym, deistom,
mahometanom i papistom”®,

Zdaniem Matajnego prawnego, politycznego i ideologicznego znaczenia tego
przepisu nie mozna przeceni¢, cho¢ dostownie nie wprowadzat on ani instytucji roz-
dzialu panstwa od Kosciota, ani zasady wolnosci religijnej. Autor tak przedstawia
wyktadnig tego zapisu:

Skoro ustawa zasadnicza zawiera zakaz uzalezniania powierzania urzedéw lub funkcji
publicznych od wyznania wiary, to moga one by¢ zajmowane przez osoby o dowolnym
Swiatopogladzie. Z tego z kolei wynika, ze jesli sprawa $wiatopogladu kadry tworzace;j

% R.M. Matajny, op.cit., s. 101.

7 Ibidem, s. 102.

¥ Ibidem.

% Niektorzy delegaci nie zgadzali si¢ jednak z ta propozycja. Migdzy innymi Alexander Hamilton
i Charles Pinckney chcieli wprowadzi¢ w konstytucji zapis dokonujacy rozdziatu panstwa od Kosciota.
Rowniez Jefferson przebywajacy w tym czasie w Paryzu wystosowat list, w ktorym domagat si¢ konsty-
tucjonalizacji swobdd jednostki. Zob. ibidem.

% M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 78.

" But no religious test shall ever be required as qualification to any office or public trust under
the United States.

¢ Pod tym ostatnim okresleniem kryli sig¢ katolicy. Za: M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 78.
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aparat panstwowy jest dla os6b sprawujacych wladzg indyferentna, to tym samym kwestie
czysto religijne sg dla panstwa obojetne. Stad wniosek, iz Konstytucja nie przewiduje
istotniejszych zwiazkow kosciota z panstwem, a zatem istnieje faktyczny rozdziat panstwa
od Kosciota®.

Interesujace jest, ze cho¢ racjonalni chrzescijanie i pietysci w dobie rewolucji
chetnie siegali po jezyk i1 argumenty religijne, co wida¢ cho¢by w Deklaracji Nie-
podlegtosci, to jednak w Konstytucji starali si¢ unika¢ zardwno jednego, jak i drugie-
go. Autorzy Politics and Religion in the United States podaja kilka przyczyn takiej
decyzji. Po pierwsze, nie ustanawiajac religii oficjalnej, tworcy konstytucji unikali
sporéw dotyczacych charakteru tej religii, ktore ze wzgledu na pluralizm religijny
w koloniach bylyby bardzo intensywne. Po drugie, chcieli uniknaé przesladowan
religijnych, ktore wystgpowaty w niektorych koloniach. Po trzecie, skoncentrowani
byli raczej na tworzeniu silniejszego rzadu centralnego i nie chcieli, by cokolwiek ten
cel rozmyto. Po czwarte, wigkszos¢ z nich podzielata przekonanie, ze wolnos¢ reli-
gijna stuzy samej religii. Po piate, ze wzgledu na problemy ekonomiczne nie chcieli
ustanowieniem jakiejkolwiek religii zraza¢ potencjalnych imigrantéw do przybywa-
nia do nowego kraju®.

3.2. | Poprawka

Karte Praw, ktorej czegscig byta I Poprawka zawierajaca dwie klauzule dotyczace
religii, uchwalono gtéwnie ze wzgledu na naciski antyfederalistow, ktorzy zwrdcili
uwage na brak konstytucyjnego zabezpieczenia swobdd jednostki. Motywem cze-
$ci z nich bylto poszukiwanie uzasadnienia odmowy ratyfikacji ustawy zasadniczej,
ktora ich zdaniem dawata zbyt duze kompetencje rzadowi centralnemu. Stworze-
nie Karty Praw postulowal tez jednak Jefferson szczerze przekonany o potrzebie
konstytucyjnego zapisu dotyczacego swobdd jednostki. Wielu twdrcow konstytucji
nie uwazato, ze taki zapis jest potrzebny, gdyz konstytucja nie dawata rzadowi
centralnemu zadnej wladzy w tym zakresie. Wsrdd nich byt migdzy innymi Madi-
son, ktory z czasem zmienit jednak zdanie i zainicjowal debat¢ nad konfesyjnymi
postanowieniami I Poprawki. Zaproponowal on, by wyznaniowe normy brzmiaty
nastgpujaco:

Zabrania si¢ naruszania praw politycznych obywateli z powodu ich wyznania, wprowa-
dzania religii panstwowej oraz naruszania petnej i rownej wolnosci sumienia w jakikol-
wiek sposob i pod jakimkolwiek pretekstem. Zaden stan [podkr. P.N.] nie moze naru-
sza¢ jednakowej dla wszystkich wolnosci sumienia, wolnosci prasy lub prawa do procesu
z udziatem tawy przysiggtych w sprawach karnych®.

Intencje tego projektu byly niedwuznaczne. Madison uwazat, ze dokonanie roz-
dziatu Kos$ciota od panstwa oraz przyznanie catkowitej wolnosci sumienia i wyzna-

% R.M. Malajny, op.cit., s. 104.
¢ M. Corbett, J. Mitchell-Corbett, op.cit., s. 80.
% A.P. Stokes, op.cit., s. 538, 541, za: R.M. Matajny, op.cit., s. 108.
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nia powinno obowiazywac zarowno na szczeblu federalnym, jak i stanowym. Zakazy
odnoszace si¢ do stanow wywotaly jednak sprzeciw antyfederalistow, ktorzy uwaza-
li, ze zadaniem Izby jest uchwalenie poprawki do konstytucji, a nie wprowadzanie
zmian do stanowych ustaw zasadniczych. W trakcie debaty nad brzmieniem religij-
nych klauzul I Poprawki zgtoszono az 15 projektow.

Ostatecznie 25 wrzesnia 1789 roku Kongres uchwalit Kartg Praw, czyli pierwsze
dziesie¢ poprawek do konstytucji. Dwie klauzule dotyczace religii, zawarte w I Po-
prawce brzmiaty nastgpujaco:

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof.

Pierwsza klauzula, zwana establishment clause, mowita o tym, ze zadna ustawa
Kongresu nie moze stanowi¢ praw dotyczacych ustanawiania religii panujacej (pan-
stwowej). Druga klauzula, zwana free exercise clause, uzupetnia pierwsza i stanowi,
ze Kongres nie moze tez zakaza¢ swobodnego praktykowania religii.

Razem religijne klauzule I Poprawki instytucjonalizujq amerykanska koncepcje
wolnosci religijnej. Obydwie maja na celu zapobieganie dyskryminacji ze wzgledu
na wiarg lub praktyki religijne. Klauzula establishment zabrania rzadowi dyskrymi-
nowania pewnych religii przez uprzywilejowanie innych. Taka dyskryminacja mog-
laby zaistnie¢, gdyby ustanawiano prawa korzystne tylko dla niektdrych religii lub
gdyby przedstawiciele wladzy uzywali autorytetu panstwa do ich wsparcia®. Klau-
zula fiee exercise z kolei ma na celu zapobieganie dyskryminacji poszczegdlnych
jednostek Iub organizacji ze wzgledu na ich wyznanie i zapewnienie im swobody
praktyk religijnych. Obie klauzule chronia wigc wolnos¢ religijna, ale czynig to
nieco inaczej. Klauzula establishment opiera si¢ na dziataniach instytucji panstwo-
wych i ich przedstawicieli®, podczas gdy klauzula fiee exercise koncentruje si¢ na
zapewnieniu swobody wyznawania religii poszczeg6lnym obywatelom i ich stowa-
rzyszeniom. W rzeczywisto$ci migdzy obiema klauzulami istnieje ciagle napigcie.
Ich interpretacja prowadzi natomiast czgsto do pewnych sprzecznosci. Istota kon-
fliktu migdzy klauzulami polega na tym, ze postulat pozytywnego wysitku panstwa
w celu ochrony wolnosci religijnej, wywodzony przez sady z klauzuli free exercise
(niekiedy wlacznie nawet ze zwalnianiem wyznawcdéw z obowiazku przestrzegania
powszechnie obowiazujacych praw, jesli prawa te uniemozliwiaja swobode praktyk
religijnych®®), ktdci sig z wyinterpretowanym z klauzuli establishment restrykcyjnym

% Separation of Church and State, The Boisi Center Papers on Religion in the United States, www.
be.edu/content/dam/files/centers/boisi/pdf/be-papers/BC-ChurchState.pdf (20.04.2007), s. 11.

7 Na przyktad jesli nauczyciel w szkole publicznej nauczatby, ze chrzescijanstwo to jedyna praw-
dziwa religia, to naruszylby establishment clause. Panstwo bowiem, ktore jest przez niego reprezentowa-
ne, gdyz jest on funkcjonariuszem panstwowym, nie moze wedtug tej klauzuli wspiera¢ lub promowaé
zadnej konkretnej religii. Za: ibidem.

% Najlepszym przyktadem jest tu czgsciowe zwolnienie z obowiazku szkolnego dzieci amiszy lub
zwolnienie organizacji religijnych z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiarg przy zatrudnianiu. Warto
zaznaczy¢, ze przy interpretacji klauzuli free exercise granica zapewniania wolnosci praktyk religijnych
sq zazwyczaj nastgpujace warunki: mozliwos¢ praktykowania danej religii nie moze ogranicza¢ mozli-
wosci praktykowania innych religii, okreslone praktyki religijne nie zagrazaja bezpieczenstwu i zyciu
jednostek ani tadowi spotecznemu. Interpretacja klauzuli free exercise w niektorych przypadkach jest
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zakazem jakichkolwiek dzialan panstwa, ktére wspieratyby jedna religie kosztem
innych, oraz odnoszacych si¢ do niewierzacych®. W rezultacie szeroka interpretacja
jednej klauzuli czesto wymaga zawezonej interpretacji tej drugiej. Zwolennicy sze-
rokiej interpretacji klauzuli free exercise thumacza, ze chodzi im zwlaszcza o to, aby
uczyni¢ wszystko, by nie ogranicza¢ mozliwosci praktykowania wiary. Postulujg oni
uwzglednianie potrzeb (accommodation) religijnych obywateli 1 wspieranie religii,
kiedy tylko jest to mozliwe”. To akomodacjonistyczne ujgcie jest odrzucane przez
zwolennikow szerokiej interpretacji klauzuli establishment, wedhug ktorych najlep-
sza gwarancja wolnosci religijnej bedzie niefaworyzowanie i niewspieranie przez
panstwo zadnego konkretnego wyznania ani nurtow religijnych. Gtéwni przeciwnicy
akomodacjonizmu, ktérzy wlasnie tak szeroko interpretuja klauzulg establishment, to
separacjonisci. Postuluja oni ponadto rozdzielenie sfery religijnej od panstwowej tak
bardzo jak tylko to mozliwe. Odwotuja si¢ przy tym do Jeffersonowskiej idei ,,muru
separacji” (wall of separation). Tego stynnego sformutowania Jefferson uzyt w liscie
do Zwiazku Baptystow z Danbury w Connecticut z 1802 roku, w ktorym interpreto-
wat klauzule I Poprawki do konstytucji dotyczace religii. W liscie tym potwierdzit
swe poglady na temat wolnosci religijnej oraz znaczenia rozdzialu panstwa od Kos-
ciola, ktory wedhug niego powinien polegac na zbudowaniu ,,muru” separacji miedzy
tymi dwiema instytucjami.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze I Poprawka konstytucji amerykanskiej ofi-
cjalnie wprowadzita w Stanach Zjednoczonych zasade rozdziatu panstwa od Kos-
ciota. Cho¢ w wielu stanach ustanowiona religia pozostato ogélnie pojgte chrzes-
cijanstwo protestanckie, to jednak na poziomie federalnym zdecydowano si¢ na
rozwigzanie blizsze temu, ktore wybrata tolerancyjna Pensylwania czy Wirginia.
Stato si¢ tak dzigki kompromisowi zawartemu migdzy racjonalistami holdujacymi
ideom o$wieceniowym i chrzeécijanami ewangelikalnymi inspirowanymi miedzy
innymi naukami Williamsa oraz egalitarnymi ideami pierwszych przebudzen’'. Nie-
zwykle istotne sa w tym kontekscie teologiczne pisma baptysty Johna Lelanda, ktory
na temat separacji panstwa od Kosciota wypowiedzial si¢ stowami bardzo podobny-
mi do stéw deisty Jeffersona, podkreslajac, ze 1 Poprawka pozwoli ,kazdemu czto-
wiekowi wypowiada¢ si¢ spokojnie i bez obaw, w zgodzie z wyznawanymi przez
siebie zasadami, oraz czcié, zgodnie z wyznawang przez siebie wiara, jednego boga,
trzech bogow, dwudziestu lub Zzadnego, majac w tym wzgledzie zapewniona ochrone
rzadu”’2. Zywa byla tez pamie¢ o doswiadczeniach przesladowanych grup protestan-
tow oraz troska o mozliwo$¢ pokojowego istnienia coraz wiekszej liczby nowych
denominacji, rozproszonych w wielu koloniach. Nie do przecenienia jest tu wptyw
debaty na temat wolnosci religijnej w Wirginii.

skomplikowana. Wigcej na ten temat: J. Witte Jr., Religion and the American Constitutional Experiment.
Essential Rights and Liberties, Boulder 2000.

% Wigcej na ten temat: M. Potz, op.cit., s. 147; Separation of Church and State, op.cit., s. 12.

M. Potz, op.cit., s. 142; Separation of Church and State, s. 12.

I Wigcej o doktrynie wolnosci religijnej: R.M. Matajny, op.cit., s. 66-90; J. Witte Jr., op.cit.

2. Cyt. za: M. Marty, Righteous Empire: The Protestant Experience in America, New York 1970,
s. 4243 [w:] J. Casanova, op.cit., s. 272.
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4. SPORY DOTYCZACE INTERPRETACJI RELIGIJNYCH
KLAUZUL | POPRAWKI

Zarowno w doktrynie, jak i w praktyce, wykladnia religijnych klauzul I Poprawki
ujawnia glebokie podzialy w amerykanskiej kulturze politycznej. Co bardzo istot-
ne, niemal do konca lat czterdziestych XX wieku dominowata wyktadnia akomoda-
cjonistyczna. Po uchwaleniu konstytucji i I Poprawki przewage w spoteczenstwie
pod wplywem kolejnych Wielkich Przebudzen” zyskali bowiem religijni entuzjasci,
ktérzy bagatelizowali rolg racjonalistow podczas uchwalania podstawowych aktow
prawnych USA. Wedlug George’a Marsdena w chwili uchwalania konstytucji ist-
niato ogdlne przekonanie, ze religia, a zwlaszcza chrzescijanstwo, powinna kwit-
na¢ 1 rozwijaé si¢ w republice. Rzad federalny rzeczywiscie nie popierat zadnego
konkretnego Kosciota, ale nie wprowadzat tez konsekwentnie ,,muru separacji”, jak
chciat tego Jefferson. Literalna (gramatyczna) wyktadnia klauzuli establishment nie
kolidowata z umiejscowieniem chrze$cijanstwa jako dominujacej i uprzywilejowa-
nej religii, ktora nadal wywierata znaczacy wplyw na ksztaltowanie amerykanskiej
kultury’™. Poza tym, jak podkreslajg autorzy Boisi Center Papers on Religion in the
United States, mimo ze rozdziat panstwa od Kosciota zostat wprowadzony dzigki so-
juszowi migdzy liderami ruchu ewangelikalnego a racjonalistami o§wieceniowymi,
juz w latach trzydziestych XIX wicku gér¢ wzial ewangelikalny populizm odrzuca-
jacy ideaty oswieceniowe™. Jak twierdzi Jose Casanova, cho¢ wprowadzajac I Po-
prawke, dokonano prawnego oddzielenia panstwa od Kosciola, to jednak w latach
trzydziestych XIX wieku ewangelikalny protestantyzm stal si¢ de facto amerykanska
religia obywatelska’s, a inaczej mowiac religia publiczna spoteczenstwa amerykan-
skiego. Religijni entuzjasci podjeli z czasem proby zamieszczenia w tekscie konsty-
tucji i I Poprawki zapiséw apoteozujacych Boga i religi¢ chrzescijanska’”. Zapisow
prawnych nie udalo si¢ zmieni¢, niemniej interpretacja I Poprawki az do lat czter-
dziestych XX wieku sktaniata si¢ do postulowanego przez Henry’ego w Wirginii
wspierania protestanckiego chrzescijanstwa.

Co bardzo istotne, przez dtugi okres czasu akomodacjonisci, stosujac gramatycz-
ng wyktadnig religijnych klauzul 1 Poprawki, podkreslali, ze zakaz wprowadzenia

3 Juz w 1795 roku rozpoczeto si¢ Drugie Wielkie Przebudzenie. W latach 1820-1830 na jego czele
stanagt Charles G. Finney. Trzecie Wielkie Przebudzenie trwato w latach 1850—-1900.

" G.M. Marsden, Religion..., s. 46.

5 Separation of Church and State, op.cit., s. 9.

6 Zjawisko religii obywatelskiej badano zwlaszcza w latach pigecdziesiatych i szesédziesiatych
XX wieku. Byto ono bardzo réznie rozumiane przez naukowcow. Cz¢$¢ z nich okreslata religi¢ oby-
watelska jako ,.transcendentng uniwersalng religi¢ narodowa”, inni uwazali, ze to ,,religijny nacjona-
lizm”, ,,wiara w demokracj¢”, ,,protestancka obywatelska poboznos¢” czy tez ,,czwarta gléwna religia
w USA” (obok protestantyzmu, katolicyzmu i judaizmu). Najwigkszy wktad w badania nad problemem
religii obywatelskiej mieli Robert N. Bellah oraz Martin E. Marty. Oprocz klasykéw wigcej na ten temat:
S. Burdziej, Religia obywatelska w Stanach Zjednoczonych. Studium socjologiczne retoryki religijnej
Billa Clintona i George’a W. Busha, Krakow 2009.

77 Wigcej na ten temat R. Matajny, op.cit., s. 115-121.
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religii panujacej odnosi si¢ jedynie do rzadu federalnego, nie za$ do poszczegdlnych
stanow. I cho¢ klauzula due process, zawarta we wprowadzonej w 1868 roku XIV
Poprawce, nakazywata stosowac przepisy I Poprawki rowniez w stosunku do stanow,
to jednak rzeczywiste zastosowanie klauzul religijnych w stanach nastapito dopiero
pod koniec lat czterdziestych XX wieku. Klauzula free exercise zostata inkorporo-
wana do praw stanowych w 1940 roku dzigki decyzji w sprawie Cantwell v. Con-
necticut, a inkorporowanie klauzuli establishment nastapito dzigki decyzji sedziego
Hugona Blacka w sprawie Everson v. Board of Education z 1947 roku™.

Akomodacjonisci to w wigkszosci przedstawiciele 1 sympatycy prawicy religij-
nej”. Podkreslaja, ze klauzula establishment powinna by¢ odczytywana zgodnie z in-
terpretacjg waska (gramatyczna) oraz historyczna. Wedhug interpretacji gramatycznej
rzad nie ma prawa, by ustanowi¢ Ko$ciot panstwowy, ale wszelkie formy wspierania
religii sa dopuszczalne. Duza rolg odgrywa dla nich zasada wigckszosci, wedtug ktdrej
na szczegdlne wsparcie rzadu moglaby liczy¢ religia dominujaca. Dlatego sa oni na
przyktad zwolennikami obowiazkowej modlitwy oraz lekcji religii w szkotach. Od-
wolujac si¢ do interpretacji historycznej, akomodacjonisci twierdza, ze skoro niegdy$
sad nie kwestionowat akomodacji religii (zwtaszcza dominujacej), to nie ma do tego
podstaw rowniez obecnie.

Koncepcja akomodacjonistyczna zostala z czasem zmodyfikowana i obecnie
wigkszo$¢ dotychczasowych akomodacjonistow okresla siebie jako tak zwanych nie-
preferencjonalistow (non-preferentialists). Gtosza oni, ze cho¢ rzad moze wspierac
religi¢, a nawet promowac ja jako przeciwwage dla Swiatopogladu niereligijnego, to
nie powinien jednak preferowac zadnego konkretnego wyznania lub nurtu religijne-
g0%. Zwolennikami takiego stanowiska sa migdzy innymi liderzy Christian Coalition,
ktéra uchodzi za organizacj¢ prawicy religijnej drugiej generacji, a ktorej liderzy od
lat dziewigédziesiatych XX wieku dazyli do zmiany nietolerancyjnego wizerunku
prawicy religijnej. Niepreferencjonalisci postuluja na przyktad przywrocenie mod-
litw w szkotach, ale podkreslaja, ze miatyby to by¢ modlitwy migdzydenominacyjne.

Zwolennicy interpretacji separacjonistycznej, ktéra zyskata na znaczeniu dopiero
w latach czterdziestych XX wieku, przywotujac metafore ,,muru separacji”, podkres-
laja z kolei, ze panstwo moze pozosta¢ neutralne wobec religii tylko jesli nie be-
dzie przez zaden akt prawny®' ani wspiera¢, ani tez ogranicza¢ religii®>. Wczesniej
dominujacy akomodacjonizm wigzat si¢ bowiem najczgsciej z promocjg szeroko
rozumianego protestantyzmu. Wraz ze wzrostem liczby obywateli bedacych wy-
znawcami religii nieprotestanckich, jak rowniez w zwiazku z poprawa ich pozycji
spotecznej, interpretacja akomodacjonistyczna wzbudzata coraz wigcej kontrower-
sji. Spory budzity zwlaszcza obowiazkowa lektura protestanckiej wersji Biblii Kréla

8 Na temat tej decyzji bedzie mowa w dalszej czgsci pracy.

7 Wsrdd nich mozna réwniez znalez¢ zwolennikow tzw. chrzescijanskiego rekonstrukcjonizmu i te-
ologii panowania (dominion thelogy) postulujacych pewna forme teokracji.

8 Wigcej na ten temat S.V. Monsma, When Sacred & Secular Mix. Religious Nonprofit Organizations
and Public Money, Lanham 1996, s. 178-180.

81 A nie tylko ustawe Kongresu.

2 Wigcej na ten temat: R.M. Matajny, op.cit., s. 280.
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Jakuba, wspolna modlitwa oraz lekcje religii w szkotach publicznych. Dotknigci ta-
kimi praktykami czuli si¢ przedstawiciele niektérych wyznan spoza gléwnego nur-
tu protestantyzmu®, jak rowniez nieprotestanci, w tym zwtaszcza katolicy i zydzi®*.
Z tego powodu juz w potowie XIX wieku katolicy zaczgli organizowaé swoj wiasny
system prywatnych szkot parafialnych. Aby zapobiec mozliwosci finansowania tych
szkot z pieniedzy publicznych, wiekszos¢ stanow wprowadzita tak zwane poprawki
Blaine’a (Blaine Amendments), ktore zakazywaly finansowania szkot religijnych®.
Protestanckie praktyki religijne w szkotach publicznych pozostaly jednak legalne,
gdyz protestanci nie byli sktonni zastosowac zasady separacji rdwniez do siebie.
Zadajac $wieckiego szkolnictwa, w rzeczywistosci zorganizowali je pod auspicja-
mi szeroko pojetego protestantyzmu (least common denominator protestantism)®®.
W szkotach publicznych czytano wigc Bibli¢ w wersji protestanckiej (King James
Bible), a takze prowadzono lekcje religii, na ktérych uczniowie dowiadywali si¢
o gldwnych zasadach protestantyzmu. Kiedy w drugiej potowie XX wieku Sad Naj-
wyzszy sprzeciwit si¢ rowniez takim praktykom, a ponadto zarowno w sprawie Englel
v. Vitale w 1962 roku, jak i w sprawie Abington Township v. Schempp w 1963 roku
zadecydowal, ze obowiazkowa publiczna modlitwa w szkolach jest niezgodna z kon-
stytucja, a szkoty publiczne powinny angazowac¢ si¢ jedynie w dziatalno$¢ swiecka,
wielu konserwatywnych protestantdw postanowito przenies¢ swoje dzieci do szkot
religijnych organizowanych w KoS$ciotach, do ktorych nalezeli. Zakaz finansowania
szkot religijnych stat si¢ wtedy problematyczny réwniez dla nich. Tym bardziej ze
nacisk na zasadg separacji i neutralnosci §wiatopogladowej panstwa stawat si¢ coraz
silniejszy od czasu orzeczenia w sprawie Everson v. Board of Education z 1947 roku.

Werdykt w sprawie Eversona uznawany jest za przelomowy, gdyz sedzia Hugo
Black jako pierwszy odwotat si¢ bezposrednio do Jeffersonowskiej metafory ,,muru
separacji”. Sprawa dotyczyta przepiséw stanu New Jersey umozliwiajacych finanso-
wanie transportu dzieci do szkoét przez wladze lokalne®’. Finansowaniem tym mogly
zosta¢ objete rowniez szkoty prywatne, ktore w wigkszosci byty szkotami religijny-
mi. W swym uzasadnieniu s¢dzia Black stwierdzal:

Klauzula an establishment of religion 1 Poprawki oznacza przynajmnigj to, iz ani stan, ani
wladze federalne nie moga ustanowic¢ kosciota panstwowego. Nie mogg rowniez uchwalaé
praw przewidujacych udzielanie pomocy materialnej jednej religii badz tez wszystkim

8 Wiele spraw dotyczyto wyznan np. $wiadkow Jehowy.

8 Wigcej na ten temat: S.V. Monsma, When Sacred...

8 Shifting Boundaries..., op.cit. Warto zauwazy¢, ze wedlug Philipa Hamburgera wprowadzenie
poprawek Blaine’a dowodzi, Ze separacjonizm wyrdst w duzym stopniu z glgbokiego antykatolicyzmu
wlasciwego protestanckiej czgsci spoteczenstwa amerykanskiego w XIX wieku i pierwszych dekadach
XX wieku. Wigcej na ten temat: P. Hamburger, Separation of Church and State, Cambridge, MA 2002, za:
M. Potz, op.cit., s. 138-140; J. Dilulio, op.cit., s. 15. Niemniej nie nalezy zapominaé, ze wprowadzajac
zasady separcjonizmu eliminujace protestanckie modlitwy ze szkot publicznych, sad brat pod uwage
wilasnie argumenty katolikow, a takze wyznawcdw judaizmu i innych religii nienalezacych do gtéwnego
nurtu, ktorzy czuli si¢ dyskryminowani ze wzgledu na dominacje religii protestanckiej w szkotach pub-
licznych.

% M. Potz, op.cit., s. 140.

87 A doktadniej przez tzw. local school boards.
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religiom naraz albo aktow preferujacych ktoras z nich. Nie moga tez zmusza¢ lub wywie-
ra¢ presji na jakakolwiek osob¢ w celu sktonienia jej wbrew jej woli do wstapienia lub
wystapienia z kosciota badz zmusza¢ jej do wyznawania lub niewyznawania jakiejkol-
wiek religii. Zadna osoba nie moze podlega¢ karze za swe przekonania $wiatopogladowe,
za wyznawanie badz niewyznawanie wiary ani za uczeszczanie albo nieuczgszczanie do
kos$ciota. Nie wolno naktada¢ zadnego podatku w jakiejkolwiek wysokosci, duzej badz
matlej, przeznaczonego na popieranie instytucji lub dziatalnosci religijnej niezaleznie od
tego, jaka przybralaby nazwe lub forme organizacyjna w celu nauczania badz praktyko-
wania religii. Zaden stan ani wtadze federalne nie moga zaréwno jawnie, jak i ukrycie
partycypowa¢ w dziatalnosci jakichkolwiek organizacji lub grup religijnych i vice versa.
Wedtug stow Jeffersona, celem klauzuli przeciw ustanowieniu religii przez prawo byto
wzniesienie ,,muru separacji miedzy kosciotem a panstwem™,

Podajac takie uzasadnienie, s¢dzia Black wraz z pozostatymi sedziami zatwierdzit
jednak konstytucyjnos¢ przepisdéw obowigzujacych w New Jersey, poniewaz uznali
oni, ze pomoc, jaka oferowat szkotom program stanowy, byla neutralna. Wszyscy
obywatele bowiem, zaréwno religijni, jak i niereligijni, maja rowne prawo do pobie-
rania ustug publicznych, a jako taka ustuge potraktowano transport dzieci do szkot.
Poza tym cel oferowanej pomocy byt §wiecki.

Werdykt w sprawie Eversona stanowit pierwsza podjeta przez Sad Najwyzszy
probe dokonania ogdlnej wyktadni klauzuli establishment. Dlatego, mimo ze wer-
dykt byt korzystny dla oséb korzystajacych ze szkoét religijnych, opinia sedziow
uzasadniajaca ich decyzj¢ wzbudzita ogromny sprzeciw wsréd akomodacjonistow.
Twierdzili oni, ze przyjeta formuta byta ,,zle zdefiniowana i zasadniczo nieamerykan-
ska”. Co wazne, werdykt wywotat tez sprzeciw wérdd konserwatywnych katolikdw,
mimo ze dotychczasowy brak konsekwentnego rozdzialu Kosciota od panstwa po-
wodowal uprzywilejowanie protestantyzmu. A jednak wprowadzenie konsekwentne-
go rozdziatu panstwa od Kosciota byto teologicznie nie do przyjecia przez biskupow
zrzeszonych w Narodowej Katolickiej Konferencji Dobrobytu (National Catholic
Welfare Conference), ktdrzy uznali, ze takie rozwiazanie wprowadza ,,doktrynerski
sekularyzm™®.

Akomodacjonisci podkreslali przede wszystkim, iz konstytucja nie zawiera regu-
ty rozdziatu panstwa od Kosciota wyrazonej expressis verbis®®. Wedtug nich intencja
tworcow Karty Praw nie bylo oddzielenie panstwa od religii, a zwrot ,,ustanowie-
nie religii” oznaczat tylko ,,formalng prawnie usankcjonowang uni¢ pojedynczego
Kosciota lub religii z aparatem panstwowym, stwarzajaca mu pozycje dominujaca
nad wszystkimi pozostaltymi Kos$ciotami badZ wyznaniami™!. Termin ,,rozdziat pan-
stwa od Kos$ciota” uwazali wylacznie za ,,metafore, retoryczny zwrot, fatszywy slo-

8 Cyt. za: R.M. Matajny, op.cit., s. 262-263. Wedtug J. Dilulio, przywotanie ,,muru separacji” przez
Blacka rowniez wynikato z jego antykatolicyzmu, cho¢ wobec tego cigzko wyjasnié, dlaczego sedzia
Black zatwierdzit jednak konstytucyjnos$¢ przepisow w New Jersey. Wigcej na ten temat: J. Dilulio,
op.cit., s. 60—63.

% R.M. Malajny, op.cit., s. 263.

% E.S. Corwin, The Supreme Court as National School Board, ,Law and Contemporary Problems”
1949, vol. 14, no. 1, s. 9, za: R.M. Matajny, op.cit., s. 263.

o1 J.M. O’Neil, Religion and Education under the Constitution, New York 1987, s. 56, 204-205,
za: R.M. Matajny, op.cit., s. 263.
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gan uzyty przez Jeffersona w liscie do baptystdéw z Danbury jedynie ze wzgledow
kurtuazyjnych”?. Interpretacja sedziego Blacka byta zatem wedlug nich zupeinie
btedna. Tym bardziej ze pomijata dotychczasowq praktyke akomodacji religii. In-
terpretacja historyczna otrzymata zatem istotne miejsce w argumentacji akomoda-
cjonistow.

Zwolennicy werdyktu podkreslali natomiast, ze z przepiséw I Poprawki wyraz-
nie wynika zakaz uchwalania nie tylko ustaw wprowadzajacych Kosciét lub religie
panstwowa w sposob kompleksowy, lecz takze zakaz wydawania aktow prawnych
urzeczywistniajacych ten cel fragmentarycznie badz posrednio®®. Wedlug Leo Pfeffe-
ra, gdyby Ojcowie Zalozyciele zamierzali zabroni¢ Kongresowi uchwalenia jedynie
takiej ustawy, ktdra zasadniczo ustanawiataby Kos$ciot lub religi¢ panstwowa, postu-
zyliby si¢ raczej formula ,,ustawa wprowadzajaca religi¢” (law establishing religion),
a nie sformutowaniem ,,prawa dotyczace ustanowienia religii” (no law respecting
an establishment of religion)®*. Lynford A. Lardner podkreslat tez, Zze umieszczenie
w klauzuli establishment stowa ,religia”, a nie ,,Kosciot”, dowodzi, ze jej autorzy
pojmowali zawarty w niej zapis szeroko, czyli wlacznie z zakazem udzielania pomo-
cy materialnej wszystkim religiom, nie tylko zas okreslonej konfesji®.

Zwolennicy interpretacji separacjonistycznej odwotywali si¢ do pism Jeffersona
i Madisona, czyli tych Ojcodw Zatozycieli, ktorzy zabierali gtos w debacie na temat
roli religii w nowo tworzacym si¢ panstwie amerykanskim i ktorzy wywarli znaczny
wplyw na ksztatt zapiséw konstytucyjnych. Podkreslali przede wszystkim znaczenie
przemyslen Madisona, zawartych w Memorial and Remonstrance against Religious
Assessments 1 przypominali stowa Madisona §wiadczace o tym, ze wspieranie religii
przez panstwo moze by¢ bardzo niekorzystne dla samej religii®®. Odwotywali si¢ tez
do pogladow Ojcéw Zatozycieli, ktorzy postulowali rozdziat panstwa od Koscio-
fa ze wzgledu na potrzebe ochrony prawa kazdej jednostki do wolno$ci sumienia.
Koronnym argumentem dla zwolennikdw opinii sedziego Blacka w sprawie Everso-
na, a tym samym przeciwnikéw wspierania lub finansowania dziatalnosci religijne;j
przez panstwo, byt jednak wynik debaty na temat rozdziatu panstwa od religii w Wir-
ginii (1784-1785), w ktorej gléwnym punktem sporu byla sprawa finansowania
z funduszy publicznych nauczycieli chrzescijanstwa. Przypominali, ze projekt zapro-
ponowany przez Henry’ego przewidujacy takie rozwigzanie upadt. Wprowadzano
natomiast przepis zakazujacy zmuszania kogokolwiek do finansowego wspierania

%2 J.M. O’Neil, op.cit., s. 86, 106, za: R.M. Matajny, op.cit., s. 264.

% R.M. Matajny, op.cit., s. 264.

% Wigcej na ten temat: L. Pfeffer, Church, State, and Freedom, Boston 1953, s. 139, 142,
za: R M. Matajny, op.cit., s. 266. Jak stusznie zauwaza Maciej Potz, w polskiej literaturze przedmiotu
thumaczenie klauzuli establishment sprawia wiele problemow, a stowo respecting w formule ,,Con-
gress shall make no law respecting an establishment of religion” umyka zazwyczaj polskim badaczom
i tlumaczom, podczas gdy w rzeczywisto$ci ma fundamentalne znaczenie. Wigcej na ten temat: M. Potz,
op.cit., s. 144—145.

% L.A. Lardner, How Far Does the Constitution Separate Church and State?, ,,The American
Political Science Review” 1951, vol. XLV, no. 1, s. 112, 115, za: R.M. Matajny op.cit., s. 267.

% History shows that ecclesiastical establishments, instead of maintaining the purity and efficacy
of religion, have had a contrary operation”. J. Madison, op.cit.
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jakiejkolwiek religii”. Podkreslali, ze podstawowe w tej dyskusji byly argumenty
Madisona i Jeffersona, ktérzy podkreslali, ze fundusze pochodzace z podatkdéw oby-
wateli, a przeznaczane na finansowanie tylko okreslonych grup religijnych, zniszcza
umiarkowanie i harmoni¢ migdzy réznymi wyznaniami. Przypominali argument Ma-
disona, ktéry mowit o tym, ze przeznaczanie podatkéw publicznych na finansowanie
jednych grup kosztem innych zniszczytoby zaufanie 1 wspdtprace istniejaca miedzy
wieloma wspotistniejacymi w Wirginii Kosciotami, powotywali si¢ takze na opinie
Jeffersona, ktory podkreslat, ze zmuszanie kogo$ do uiszczania podatkow, ktdre poz-
niej moga zosta¢ przeznaczone na propagowanie wiary, ktorej podatnik nie wyznaje,
jest pozbawianiem go wolnosci i tyrania®®.

Argumenty te nie byly wystarczajaco przekonujace dla zwolennikdéw ani ako-
modacjonizmu, ani niepreferencjonizmu. Ich zdaniem separacjonisci wykazywali si¢
brakiem szacunku dla tradycji oraz brakiem tolerancji dla ekspres;ji religijnej w sferze
publicznej®. Jak podkresla Matajny, warto jednak zauwazy¢, ze ani Sad Najwyzszy,
ustanawiajac werdykt w sprawie Eversona, ani wigkszo$¢ zwolennikow intepretacji
separacjonistycznej nie domagata si¢ absolutnego rozdziatu panstwa od Kosciota'®.
Do tego wigkszos¢ separacjonistow przyznawala, ze rozdziat taki nie jest mozliwy'.
Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze istniata i istnieje rowniez grupa skrajnych separa-
cjonistow nawotujaca do Scistej separacji panstwa i Kosciota.

Interpretacja separacjonistyczna dominowata w latach szesédziesiatych i siedem-
dziesiatych XX wieku'®, Od lat osiemdziesiatych w decyzjach Sadu Najwyzszego
obserwuje si¢ odejscie od separacjonizmu. W sprawach zwiazanych z finansowaniem
organizacji religijnych (poczatkowo zwlaszcza szkét, ale z czasem réwniez orga-
nizacji charytatywnych) zwrot ten charakteryzuje si¢ sformulowaniem tak zwanej
interpretacji neutralistycznej. Zwolennicy ujecia ,,neutralistycznego”, podobnie jak
zwolennicy $cistego separacjonizmu, opowiadaja si¢ za szeroka interpretacja klau-
zuli establishment. Podkres$lajg jednak, Zze neutralno$¢ panstwa w stosunku do religii
nie wyklucza finansowania organizacji wyznaniowych. Neutralno$¢ polega wedhug
nich na réwnym traktowaniu organizacji religijnych i §wieckich. Finansowanie jest
wigc dopuszczalne, jesli nie faworyzuje si¢ przy tym ani zadnej religii kosztem innej,
ani nie promuje si¢ same;j religii kosztem $§wiatopogladu niereligijnego'®. Zwolen-
nicy polityki faith-based initiatives pdjda jeszcze o krok dalej, formutujac zasade

7 ,No man shall be compelled to frequent or support any religious worship, place, or ministry

whatsoever”, za: Shifting Boundaries..., op.cit., s. 3.

% The Papers of Thomas Jefferson, red. J. Boyd, Princeton 1950, s. 545, za: J.R. Formicola, M.C.
Segers, P. Weber, op.cit., s. 84.

9 T. Zielinski, Panstwo wobec religii w szkole publicznej wedlug orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
USA, Torufi 2008, s. 54.

10 R.M. Malajny, op.cit., s. 267.

01T, Zielinski, Panstwo..., s. 54.

102 Jak jednak podkresla Matajny, w sadzie nigdy nie dominowata zasada ,,$cistej separacji” (stricte
separationism), mimo istnienia grupy jej zwolennikow.

103 Autorzy Boisi Center Papers... wyszczegllniaja trzy zasadnicze stanowiska dotyczace interpre-
tacji religijnych klauzul I Poprawki: akomodacjonistyczne, neutralistyczne i separacjonistyczne. Separa-
tion of Church and State, s. 12.
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tak zwanej pozytywnej neutralnosci, ktora w rzeczywistosci jest zwrotem w kierunku
niepreferencjonizmu (a wedhug niektorych badaczy nawet akomodacjonizmu), gdyz
postuluje nie tylko réwne traktowanie organizacji religijnych i niereligijnych, lecz
réwniez ochrone organizacji religijnych i ich przestania, kiedy tylko to mozliwe!*.
Zagadnienia te zostang doktadniej zaprezentowane w rozdziale IV, w ktérym omowio-
no kontrowersje prawne zwiazane z wprowadzeniem polityKi faith-based initiatives.

5. UCZESTNICY DEBATY DOTYCZACEJ INTERPRETACJI
RELIGIUNYCH KLAUZUL | POPRAWKI

W trakcie analizy debaty dotyczacej zaréwno roli religii w amerykanskim zyciu pub-
licznym, jak i relacji panstwo — Kosciol w USA warto zwrdci¢ uwagg na to, ze walka
o role religii w sferze publicznej w przewazajacej mierze rozgrywa si¢ nie tyle mie-
dzy ludzmi religijnymi a ateistami, ile raczej migdzy konserwatystami religijnymi
nalezacymi do r6znych wyznan a grupami utozsamiajgcymi si¢ z bardziej liberalnymi
nurtami religijnymi'®. Obecne badania wykazuja, ze ateisci moga stanowi¢ w USA
jedynie 1-5 procent spoleczenstwa, podczas gdy chrzescijanie r6znych wyznan sta-
nowig 76-78,4 procent!%. Ateista mialby rdwniez najmniejsze szanse na to, by zosta¢
prezydentem USA. Tylko 54 procent Amerykanow zagtosowatoby na takiego kandy-
data, podczas gdy na muzutmanina zagtosowatoby juz 58 procent wyborcow, na mor-
mona 80 procent, a na grupy niegdys dyskryminowane w USA, takie jak katolicy czy
zydzi, ponad 90 procent Amerykandéw'?’. Co niezwykle istotne, chrzescijanie, wsrod
ktérych najwicksza grupe stanowia protestanci (okoto 51 procent spoteczenstwa)
oraz katolicy (niemal 24 procent spoteczenstwa) dziela si¢ na liberalnych i konser-
watywnych w sprawach teologicznych (a co za tym idzie cze¢sto tez w spolecznych).
O ile liberalni 1 konserwatywni katolicy pozostaja w jednym Kosciele, o tyle prote-

104S.V. Monsma, When Sacred..., s. 178-180. Wigcej na ten temat w rozdziale I11.

195 Warto zauwazy¢, ze na czele jednej z gloéwnych organizacji walczacych o jasny rozdziat panstwa
od Kosciota, AU (Americans United for Separation of Church and State) stoi osoba duchowna. Barry
W. Lynn, jest pastorem Zjednoczonego Kosciota Chrystusa.

106 Dane za: B.A. Kosmin, A. Keysar, American Religious Identification Survey 2009, http://b27.
cc.trincoll.edu/weblogs/AmericanReligionSurvey-ARIS/reports/ARIS Report 2008.pdf (30.05.2013);
Global Index of Religiosity and Atheism, Win-Gallup International 2012, http://www.wingia.com/web/
files/richeditor/filemanager/Global INDEX of Religiosity and Atheism PR 6.pdf (30.05.2013); U.S.
Religious Landscape Survey, The Pew Forum 2007, http://religions.pewforum.org/reports (30.05.2013).
Co istotne, wedlug wigkszosci amerykanskich statystyk mormoni i §wiadkowie Jehowy sg wliczani do
grona wyznan chrzescijanskich. Wedtug danych Pew Forum mormoni stanowia 1,7 procenta spoteczen-
stwa amerykanskiego, Swiadkowie Jehowy 0,7 procenta.

197 Z badafi wynika tez, ze takie grupy, jak kobiety, Afroamerykanie czy Latynosi moglyby si¢
obecnie cieszy¢ poparciem ponad 9 na 10 Amerykanow, a na homoseksualistow zagtosowatoby 68 pro-
cent wyborcow. Za: J.M. Jones, Atheists, Muslims See Most Bias as Presidential Candidates, Gallup
Website, 12.06.2012, http://www.gallup.com/poll/155285/atheists-muslims-bias-presidential-candidates.
aspx (30.03.2013).
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stanci przynaleza do Ko$ciolow, ktore jasno deklaruja religijny konserwatyzm badz
liberalizm. Na przyktad wigkszos$¢ tak zwanych mainline Protestants nalezy do Kos-
cioldw liberalnych (zardwno teologicznie, jak i spolecznie), wigkszos¢ chrzescijan
ewangelikalnych nalezy z kolei do Ko$ciotéw konserwatywnych. To wtasnie miedzy
chrzescijanami liberalnymi — ktorzy czesto wystgpuja w sojuszu z przedstawicie-
lami religii mniejszosciowych (np. judaizmu)'®® tradycyjnie opowiadajacymi si¢ za
$cislejszym rozdziatem panstwa od Kosciola — a chrzescijanami konserwatywnymi
tocza sie najzacieklejsze spory dotyczace interpretacji I Poprawki'®.

Przeciwnicy tezy, ze kontrowersje na temat rozdziatu panstwa od Kosciota od-
nosza si¢ w glownej mierze do ludzi wierzacych, przytaczaja argument dotyczacy
wzrastajacej liczby 0sob niezwigzanych formalnie z Zadna religia, czyli tak zwanych
unaffiliated. Wedtug badan z 2008 roku ich odsetek wzrést z 8 procent w 1990 roku
do 16 procent w 2008 roku''’. Powotuja si¢ oni rowniez na badania oparte nie tyle
na deklaracjach respondentéw na temat przynaleznosci do okreslonych wyznan, ile
raczej na prezentowanych przez nich pogladach. Z badan tego typu w 2008 roku wy-
nikato na przyktad, ze az okoto 12 procent Amerykanow mozna zakwalifikowaé jako
ateistow lub agnostykow!'!!.

Warto jednak podkresli¢, ze wigkszo$¢ tak zwanych unaffiliated deklaruje wiare
w Boga mimo braku formalnej przynaleznosci do okreslonego wyznania. Z wiek-
szo$ci badan prowadzonych przez wiele lat w USA wynika ponadto, ze wigkszosé
Amerykandw uznaje za pewnik takie podstawowe zalozenia chrzescijanstwa, jak ist-
nienie Boga, bosko$¢ Chrystusa czy zycie pozagrobowe. Wigkszos¢ Amerykanow
wierzy tez, ze ludzko$¢ zostata stworzona przez Boga, a prawie polowa z nich akcep-
tuje dostowng interpretacj¢ Ksiegi Rodzaju. Bog postrzegany jest przez wigkszos¢
amerykanskiego spoteczenstwa jako stworzyciel i uzdrowiciel, a niebo to miejsce
ponownego zjednoczenia z Bogiem i spotkania z bliskimi. Wielu Amerykandéw przy-
znaje si¢ tez do mistycznych przezy¢, wizji, snow profetycznych, stuchania gtosow
z niebios oraz do spotkan z duchami''>. W 2011 roku 92 procent respondentow badan
Gallupa odpowiedziato ,,tak” na pytanie ,,Czy wierzysz w Boga?”, 7 procent udzie-
lito na to pytanie odpowiedzi ,,nie”, a 1 procent: ,,nie mam opinii”''®. Z badan wyni-
ka tez, ze dla wickszosci spoteczenstwa amerykanskiego religia jest sprawg istotna.
Badacze czesto wiaza taka sytuacje z teorig amerykanskiej wyjatkowosci religijnej
(American religious exceptionalism). Powstanie tego zjawiska w Stanach Zjednoczo-

1% Wyznawcy judaizmu stanowia w USA 1,7 procent spoleczenstwa, a buddysci 0,7 procent.
Za: U.S. Religious Landscape Survey.

109 Ciekawym przyktadem sa tu katolicy, ktorzy jako grupa mniejszosciowa w USA dtugo opo-
wiadali si¢ za Scistym rozdziatem. Czg$¢ konserwatywnych katolikdw przylaczyla si¢ jednak w drugiej
potowie XX wieku do prawicy religijnej i przyjeta zmodyfikowana akomodacjonistyczng interpretacje
I Poprawki.

110 B.A. Kosmin, A. Keysar, American Religious...

" Tbidem.

12 Wigcej na temat badan i wskaznikow religijnosci: K.D. Wald, Religion and Politics in the United
States, New York 2003, s. 9-13; P. Norris, R. Inglehart, Sacrum i profanum. Religia i polityka na swiecie,
thum. R. Babinska, Krakow 2006.

113 http://www.gallup.com/poll/147887/americans-continue-believe-god.aspx (30.05.2013).
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nych zgodnie z interpretacja badaczy bylo zwiazane z potrzeba poczucia odrgbnosci
kulturowej. Jak juz zaznaczono, jako pierwsi amerykanska wyjatkowos¢ religijna
podkreslali juz purytanie. Wedlug nich wynikata ona z przymierza, jakie osadnicy
amerykanscy zawarli z Bogiem. Purytanie podkreslali namaszczenie Amerykanow
jako ludu Nowego Izraela. Kenneth Wald uwaza jednak, ze poczucie wyjatkowosci
religijnej zwiazane jest nie tylko z ideami purytanskimi, lecz takze z historyczna rola
religii w tworzeniu odrgbnej tozsamosci spoleczenstwa amerykanskiego, specyficz-
nym wielowyznaniowym kontekstem spotecznym, poczuciem, ze kongregacje i Ko$-
cioly zapewnialy i zapewniajag Amerykanom swego rodzaju ,,antidotum na skrajny
indywidualizm”"4, a takze z sama idea rozdziatu panstwa od Kosciota. Idea ta jest
postrzegana jako element wyjatkowosci Stanéw Zjednoczonych, gdyz jako pierwsze
wprowadzity one takie rozwiagzanie prawne'’. Uniezaleznienie religii od panstwa
doprowadzito do wigkszej aktywnosci zwiazkoéw religijnych oraz do ich swobod-
nego rozkwitu, pomnozenia, jak réwniez do niemal ,,wolnorynkowej” konkurencji
miedzy nimi. Jose Casanova podkresla, Ze to z kolei doprowadzilo w rezultacie do
wickszego zaangazowania religijnego Amerykandw!''®. Zaangazowanie to z czasem
jednak zaczelo by¢ postrzegane odmiennie przez przedstawicieli roznych nurtow
religijnych!'”. Rowniez inaczej zaczgli oni pozniej interpretowac zasade rozdziatu
panstwa od KoSciota, zawarta w establishment clause.

Teza, ze spor o obecnos¢ religii w sferze publicznej i w polityce to spér miedzy
ludZmi wierzacymi (liberalnymi badz konserwatywnymi teologicznie) jest bardziej
przekonujaca niz twierdzenie, ze jest to konflikt migdzy wierzacymi a ateistami. Nie-
mniej prawica religijna, ktérej dziatalnos¢ jest niezwykle istotna z punktu widzenia
polityki faith-based initiatives, prezentuje odmienna opinig.

5.1. Prawica religijna

Przedstawiciele prawicy religijnej to najaktywniejsi uczestnicy sporu o interpretacje
religijnych klauzul I Poprawki do konstytucji oraz o rolg religii w zyciu publicznym
USA. Warto zatem pokrotce przedstawic ich poglady oraz rolg, jaka odgrywaja w po-
lityce USA.

Prawicg religijng mozna okresli¢ jako ruch spoleczno-religijny, ktéry ma na celu
promocj¢ $wiatopogladu konserwatywnych chrzescijan!'®. Powstanie prawicy religij-

114 K.D. Wald, op.cit., s. 18.

115 Tbidem.

116 J, Casanova, op.cit.

117" Chodzi tu gléwnie o zwrdcenie uwagi na ewangelig¢ spoleczna przez chrzescijan liberalnych, ktd-
rzy pozytywnie postrzegajac ludzka nature, zaczeli angazowac si¢ w niesienie pomocy ubogim i potrze-
bujacym. Tymczasem konserwatywni ewangelikanie, podkreslajac wiar¢ w predestynacj¢ i negatywnie
postrzegajac ludzka nature, uwazali, Ze ich zadaniem jest zwalczanie grzechu, a nie dobroczynnos¢, tym
bardziej ze §wiat postrzegali w kategoriach bezkompromisowej walki dobra ze zlem.

118 Elementy tego podrozdziatu oparte sa w duzej mierze na moim artykule Amerykariska prawica
religijna oraz rola Christian Coalition w jej rozbudowie i aktywizacji, ,,Politeja: Pismo Studiow Migdzy-
narodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2007, nr 1(7).
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nej w USA wiaze si¢ z tak zwanym ,,politycznym przebudzeniem chrzescijan ewan-
gelikalnych” (evangelical political awakening). Korzeni prawicy religijnej nalezy
jednak szuka¢ bezposrednio w ruchu amerykanskiego fundamentalizmu chrzescijan-
skiego. Narodzit si¢ on pod koniec XIX wieku glownie z walki konserwatywnego
ewangelikalnego protestantyzmu, ktérego fundamentem byta wiara w nieomylnosé
Biblii, z teologiczno-filozoficznymi, liberalnymi pogladami, ktore dotarty do Stanéw
Zjednoczonych z Europy w drugiej polowie XIX wieku. Duzy wptyw na ksztatto-
wanie si¢ pogladow fundamentalistow miat tez premillenaryzm''®. Fundamentalizm
powstatl wigc jako reakcja tradycjonalistycznych chrzescijan ewangelikalnych na
wszelkie modernistyczne trendy w teologii'?®. Co wazne, fundamentalisci zmodyfi-
kowali ewangelikalizm, wnoszac do niego pewne zupetnie nowe elementy i tworzac
tym samym nowag jakos¢!?!.

Niemal do konca XIX wieku chrzescijanie ewangelikalni zajmowali centralng
pozycje w spoteczenstwie amerykanskim. Na przetlomie XIX i XX wieku sytuacja
ta miata jednak ulec zmianie. Wiazato si¢ to z nowymi odkryciami naukowymi,
a zwlaszcza z ogloszeniem teorii ewolucji przez Karola Darwina. Teoria ta wywolata
ogromne zamieszanie w$rod duchowienstwa oraz wsrod wszystkich gigboko wierza-
cych w nieomylno$¢ Biblii. Okazalo si¢ jednak, ze czgs$¢ przedstawicieli gtdwnego
nurtu protestantyzmu amerykanskiego postanowita pogodzi¢ nowe odkrycia z wiara.
Powstata tez tak zwana Nowa Teologia, ktora wiagzala si¢ z negacja dominujacej od
czasOw purytanskich w spoteczenstwie amerykanskim ortodoksyjnej teologii kal-
winskiej. Nowa Teologia, ktora podkreslata migdzy innymi, ze chrzescijanstwo jest
esencja moralnosci, stata si¢ popularna gléwnie dzigki optymistycznemu spojrzeniu
na naturg ludzka. Nie wszyscy jednak ewangelikalni protestanci amerykanscy mogli
takie nowe spojrzenie na wiar¢ zaakceptowac. Wielu z nich uwazalo, ze dzialalno$é
liberatow zagraza autentycznos$ci, a nawet egzystencji chrzeécijanstwa, gdyz zakwe-
stionowane zostaly chrzescijanskie dogmaty'??. To wlasnie ewangelikanie nieakcep-
tujacy liberalizmu religijnego utworzyli ruch fundamentalistyczny. Nie potrafili oni
pogodzi¢ sie z tym, ze tradycyjny rodzaj amerykanskiego protestantyzmu, ktdrego
fundamentem byta Biblia i przymierze z Bogiem, nie bedzie juz kulturowa domi-
nanta w USA. Fundamentalizm byt wigc nie tylko reakcja czesci chrzescijan ewan-
gelikalnych na modernizm, lecz takze walka — w ich przekonaniu — o zachowanie
amerykanskiej cywilizacji postrzeganej jako cywilizacja oparta na Biblii'?. Cecha

119 Poglad religijny gtoszacy bliskie nadejscie tysiacletniego panowania Krolestwa Bozego, wiara
w biblijne Millenium, ktére zostanie zapoczatkowane powrotem Chrystusa na ziemie. W przeciwien-
stwie do premillenaryzmu, postmillenaryzm, ktdry byl charakterystyczny dla wigkszosci chrzescijan
ewangelikalnych az do XX wieku, glosi, ze Millenium zostanie zakonczone nadejsciem Chrystusa. Wig-
cej na ten temat: G.M. Marsden, Fundamentalism...

120 3. Totwiniski, Ksztaltowanie si¢ pogladow amerykanskiego fundamentalizmu protestanckiego
od I wojny swiatowej, Warszawa 2000, s. 60.

12l Wiecej na ten temat: G.M. Marsden, Fundamentalism and American Evangelicalism [w:] D.W.
Dayton, R.K. Johnston, The Variety of American Evangelicalism, Knoxville 1991.

12 N.F. Furniss, The Fundamentalist Controversy 1918—-1931, New Haven 1954, za: J. Tolwinski,
op.cit., s. 11.

123 J, Totwinski, op.cit., s. 11.
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odrézniajaca fundamentalistéw od dawnych chrzescijan ewangelikalnych byla nie-
zwykta wojowniczo$¢ w obronie swoich przekonan oraz wprowadzona pdzniej sepa-
racja zardwno instytucjonalna, jak i personalna, to znaczy odcigcie si¢ od Kosciotow
akceptujacych modernizm oraz od ich cztonkdw.

Warto podkresli¢, ze nazwa ,,fundamentalizm” nie miata poczatkowo pejoratyw-
nego znaczenia. Fundamentalisci nazywali siebie bowiem obroncami fundamentow
wiary, ktore zostaly przedstawione w opublikowanych w latach 1910-1915 dwu-
nastu niewielkich pracach pod wspolnym tytutem The Fundamentals: A Testimony
to the Truth. ,Nalezaty do nich: nieomylnos¢ Biblii, wlacznie z historig stworzenia
i opisami cuddw, niepokalane poczgcie Jezusa Chrystusa, odkupiencza $mier¢ Chry-
stusa na krzyzu za grzechy ludzkosci oraz wiara w powtdrne jego przyjscie”*,

Na przetomie XIX i XX wieku fundamentalisci nie tylko toczyli walk¢ o domina-
cje w tonie Kosciotow, lecz takze podjeli walke polityczng. Zabiegali gldwnie o to,
by edukacja nie zostata opanowana przez modernistow i by teoria Darwina nie byta
wyktadana w szkotach. Walka polityczna zakonczyta si¢ ich kompromitacja w tak
zwanym procesie Scopesa dotyczacym ukarania nauczyciela, ktory uczyt teorii ewo-
lucji w szkole. Mimo Ze problem nauczania teorii Darwina w szkotach nie zostat de-
finitywnie rozwiazany i do dzisiaj budzi emocje, to kompromitacja fundamentalistow
sprawila, iz po tym wydarzeniu wycofali si¢ oni ze sceny politycznej. Tym samym na
pewien czas znalezli si¢ na marginesie zycia kulturalnego USA. Niemniej po wielu
podziatach w tonie ruchu fundamentalistycznego czgs¢ fundamentalistéw powrdcita
do $wiata polityki i w 1979 roku w koalicji z Partia Republikanska utworzyta pierw-
szg organizacj¢ prawicy religijne;j.

W rozwoju prawicy religijnej szczegdlnego znaczenia nabrat nurt umiarkowa-
nych fundamentalistow, na ktérego czele stanat Jerry Falwell. Ruch ten zostat nazwa-
ny przez Boba Jonesa III, zwolennika tradycyjnego, ofensywnego, separatystycz-
nego fundamentalizmu, pseudofundamentalizmem. Nazwa jednak, ktéra przylgneta
do nurtu reprezentowanego przez zaangazowanych politycznie fundamentalistéw, to
neofundamentalizm. Przedstawiciele nowego nurtu uznali, ze konserwatysci religijni
powinni wej$¢ do swiata polityki, postugujac si¢ $wieckimi metodami'®. Ich przeko-
nanie o potrzebie powrotu konserwatystéw religijnych na sceng polityczna wiazato
si¢ ze wzrastajacym od lat szes¢dziesiatych XX wieku przeswiadczeniem o tym, ze
Ameryka przezywa upadek moralny.

Szczegdlnym zagrozeniem wydawal si¢ im $wiecki humanizm, ktory ,kwitt
w mediach, szkotach, w ruchu feministycznym, w $rodowisku homoseksualnym,
wérdd liberatow spotecznych i politycznych, oraz w Sadzie Najwyzszym™'*. Miat
o tym $§wiadczy¢ powrdt Sadu Najwyzszego do separacjonistycznej interpretacji reli-
gijnych klauzul I Poprawki, w tym decyzji z lat 1962—1963 dotyczacych publicznych

124 The World Book Encyclopedia, vol. 7, Toronto 1990, s. 556, za: J. Totwinski, op.cit., s. 7.

125 Stanowisko to byto przeciwstawiane stanowisku Billy’ego Grahama, reprezentanta innego odta-
mu fundamentalizmu, jakim byt neoewangelikalizm, ktory uwazat, ze skuteczna metoda przywrdcenia
religii do zycia publicznego jest duszpasterstwo i odwotywanie si¢ do sumien poszczegolnych jednostek
(w tym politykéw), ale nie angazowanie si¢ po stronie konkretnej partii.

126 G.H. Utter, J.W. Storey, The Religious Right: A Reference Handbook, Santa Barbara 1995, s. 4.
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modlitw w szkotach. W latach siedemdziesiatych jeszcze wigksze zaniepokojenie
wzbudzita w nich decyzja Sadu Najwyzszego w sprawie Roe v. Wade, w ktorej sad
uznal, ze wiekszos¢ przepisdw ograniczajacych prawo do aborcji narusza konsty-
tucyjne prawo do prywatnosci. Niepokojace dla fundamentalistoéw byly tez pewne
kroki podjete przez rzad federalny w kierunku przeciwdziatania segregacji rasowe;j,
ktora nadal istniata w prywatnych szkotach zwiazanych z fundamentalistycznymi
Kosciotami'?’. Ostry sprzeciw fundamentalistow wywotaly ponadto plany wprowa-
dzenia do konstytucji Equal Rights Amendment (ERA), czyli poprawki, ktora zakazy-
wata dyskryminacji ze wzgledu na ptec i orientacje seksualng na poziomie stanowym
i federalnym'?. Ich zdaniem poprawka byla wyrazem bezboznosci i relatywizmu,
ktére zajely w amerykanskim spoleczenstwie miejsce tradycyjnych wartosci, a jej
przyjecie bytoby aprobatg rozwigztosci.

Neofundamentalisci pod wodza Jerry’ego Falwella poczatkowo zaczeli angazo-
wac si¢ w polityke na poziomie lokalnym. Pierwsze wigksze zorganizowane akcje
rozpoczely si¢ na poczatku lat siedemdziesiatych. Dotyczyly one poczatkowo glow-
nie programoéw edukacyjnych i wyboru podrecznikéw szkolnych. Akcje rozpoczety
si¢ w gorniczej cz¢sci stanu Wirginia Zachodnia. Przewodzita im zona fundamenta-
listycznego pastora, ktory uznal wigkszo$¢ podrecznikow szkolnych za , lekcewa-
zace dla autorytetow i religii, destrukcyjne dla spotecznych i kulturowych wartosci,
obsceniczne, pornograficzne, niepatriotyczne naruszajace indywidualne i rodzinne
prawo do prywatnosci”!?. Organizujacy protesty neofundamentalisci przekonywali
lokalne spotecznosci, ze ,,sekularysci i humanisci”, starali si¢ uzy¢ rzadu do promocji
programéw ,,opracowanych przez radykalne feministki”. Uwazali tez, ze liberalowie
wykorzystywali szkoty w celu narzucenia swoich pogladow, a ich gtéwnym celem
bylo zachgcenie uczniéw do kwestionowania przekonan ich rodzicow. Kampania do-
prowadzita do bojkotu szkol, strajkow solidaryzujacych si¢ z akcja gornikdw, pikiet,
strajku nauczycieli, okresowego zamkniecia szkot, a nawet do aktow agresji wobec
poszczegdlnych oséb odpowiedzialnych za wprowadzenie podrgcznikow. Ostatecz-
nie w szkotach przyj¢to nowa procedure, ktéra dawala rodzicom wigksza kontrolg
nad wyborem podr¢cznikow. Sukces tak zwanej bitwy o ksigzki (battle of the books)
w Wirginii Zachodniej zainspirowal podobne dziatania w catym kraju'*. Wystapie-
nia te nazwano politycznym przebudzeniem chrzescijan ewangelikalnych. Jest to
oczywiscie nazwa nieprecyzyjna, ale okreslenia ewangelikanie lub fundamentalisci
zaczely by¢ z czasem uzywane wymiennie'!.

Ich najwigksza polityczna aktywizacja nastgpita w czasach prezydentury
Jimmy’ego Cartera. Okres ten byl bowiem dla wielu konserwatystow religijnych
wielkim rozczarowaniem, gdyz Carter, ktory sam byt chrzescijaninem ewangelikal-

127 Wigcej na ten temat: D.E. Harrel, Pat Robertson. A Personal, Religious and Political Portrait,
San Francisco 1987, s. 186.

128 Konserwatywni katolicy wsparli w tej sprawie fundamentalistow.

12" E.B. Jenkinson, Censors in the Classroom, New York 1979, s. 18, za: K.D. Wald, op.cit., s. 206.

130 Wigcej na ten temat: K.R. Richburg, Public Schools and the Politics of Curriculum, ,,Washington
Post Weekly Edition” 20.01.1986, s. 14-15, za: K.D. Wald, op.cit., s. 206.

131 OkreSlenia te beda tez stosowane w dalszej czgéci pracy.
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nym, nie zaostrzyl przepiséw prawnych dotyczacych problemdéw moralnych (w tym
aborcji czy mniejszos$ci seksualnych). Najwicksza mobilizacja konserwatystow reli-
gijnych na poziomie poszczegdlnych standw nastapila ze wzgledu na kontrowersje
dotyczace ratyfikacji poprawki ERA. Mimo ze poprawka ta zostala zaaprobowana
przez Kongres w 1972 roku i dos¢ szybko ratyfikowaty ja 22 stany'??, to jednak dzigki
dziatalnosci organizacji pod nazwa Stop-ERA, ktorej przewodzita znana dziataczka
Phyllis Schlafly, udato si¢ udaremnic jej wejscie w zycie. Zabraklo bowiem ratyfika-
cji trzech standw, ktore wycofaly swe poparcie ze wzgledu na naciski konserwaty-
stow religijnych ze Stop-ERA.

Lokalne sukcesy oraz polityczna mobilizacja neofundamentalistow zaintereso-
waty $wieckich konserwatystow z Partii Republikanskiej. Poszukiwali oni w tym
czasie strategii dla odbudowy prestizu swej partii, ktora poniosta porazkg wyborcza
zaré6wno w 1974, jak i w 1976 roku. Postanowili wigc wykorzysta¢ polityczng ener-
gie konserwatystow religijnych i spozytkowaé ja nie tylko na poziomie lokalnym,
lecz takze krajowym. Zaalarmowani organizowaniem przez Koscidt katolicki ruchu
obrony zycia profesjonalni dziatacze Nowej Prawicy, ktora zdobywala w tym czasie
coraz wigksze znaczenie w lonie Partii Republikanskiej, dostrzegli ponadto znakomi-
ta okazj¢ do przeprowadzenia dtugo oczekiwanej konserwatywnej rewolucji. Posta-
nowili oni zbudowac sil¢ swej partii dzigki mobilizacji ponadwyznaniowej prawicy
religijnej'®>.

Wysitki majace na celu budowanie mostow pomiedzy konserwatystami swiecki-
mi a religijnymi podjeli przede wszystkim czterej politycy zwigzani z nowa prawica:
Howard Philips, John ,, Terry” Dolan, Paul Weyrich i Richard Vigurie. Zdecydowali
si¢ oni na zawarcie wspotpracy z fundamentalistami, cho¢ wczesniej w tonie Par-
tii Republikanskiej dominowalo przekonanie, ze taki sojusz bylby zbyt ryzykow-
ny. Republikanskie sztaby wyborcze zwracaly uwage na ewangelikalne ,,elektoraty
sumienia”, co najmniej od prezydentury Eisenhowera. Koszty i polityczne ryzyko
zwigzane z mobilizacja tego elektoratu byly jednak zbyt wysokie, gdyz fundamen-
tali$ci wydawali si¢ mato sterowalni, a ich bigoteria i fanatyzm mogly si¢ tatwo sta¢
politycznym balastem ',

Mimo dotychczasowych obaw co do sojuszu z ,,elektoratem sumienia”, Repub-
likanie zdecydowali si¢ na taki krok réwniez dlatego, ze w tym czasie uznali, iz
popularno$¢ partii moze zostaé¢ uratowana tylko przez sojusz z klasami $rednimi'*,
z ktorych wielu religijnych konserwatystow si¢ wywodzito. Poparcie klas $rednich
starano si¢ zdoby¢, przekonujac, ze Partia Demokratyczna dba jedynie o najbiednie;j-
szych i trwoni pieniadze podatnikow na nieskuteczne programy socjalne. Przetomem
bylo jednak pojawienie si¢ Jerry’ego Falwella. Kiedy w 1976 roku zaczat on organi-

132 Brakowato wigc ratyfikacji jeszcze 16 stanow.

133 J. Casanova, op.cit., s. 253.

134 Ibidem, s. 255.

135 Zjawisko przechodzenia wyborcow wywodzacych si¢ z mniej zamoznych klas $rednich na strong
Partii Republikanskiej okreslano jako a comservative swing of the middle classes. Wigcej na ten temat:
B. O’Connor, 4 Political History of American Welfare System. When Ideas Have Consequences, New
York 2004.
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zowaé wiece pod hastem ,,Kocham Ameryke” niemal w catym kraju, dziatacze po-
lityczni nowej prawicy uznali, ze znalezli wreszcie w tonie upolitycznionego ruchu
fundamentalistycznego kogos, z kim mogli ubi¢ interes'*.

Aby jednak zawarcie sojuszu byto mozliwe, niezbedne byto znalezienie takich
spraw moralnych, ktérych republikanie mogliby broni¢ wspdlnie z konserwatystami
religijnymi'?’. Potrzebna byta podstawa, na ktorej moglaby si¢ oprze¢ nowa koalicja.
Nie byto to zadanie tatwe, gdyz tradycyjni §wieccy republikanie wiele spraw, o ktdre
walczyli neofundamentalisci (w tym aborcje¢), uwazali za dotyczace sfery prywatne;j,
w ktora rzad nie powinien ingerowac'*®. Niemniej udato si¢ wkrotce znalez¢ podsta-
we, na ktorej zbudowano nowa koalicje. Byt to sprzeciw wobec poszerzaniu kom-
petencji rzadu federalnego, zwlaszcza w sprawach spotecznych (opposition against
,»big government”’). Do tradycyjnych argumentow republikandéw dotyczacych zagro-
zenia wolnos$ci osobistej 1 gospodarczej dotagczono tym razem jeszcze argumenty,
ktore miaty swiadczyé o tym, ze rozbudowane kompetencje rzadu zagrazaja réwniez
tradycyjnym warto$ciom religijnym oraz autonomii amerykanskiej rodziny. Republi-
kanie mieli nadzieje, ze jesli sformutuja swe stanowisko w ten sposob i zdemonizujg
role rzadu federalnego, to uda im si¢ uzyskac¢ od konserwatystow religijnych popar-
cie dla spraw tradycyjnie zwiazanych z programem Partii Republikanskiej i konser-
watyzmem amerykanskim, takich jak: sprzeciw wobec idei ,,panistwa opiekunczego”
(welfare state), sprzeciw wobec ograniczania prawa do posiadania broni czy poparcie
dla rozbudowanego programu zbrojen'®.

Z czasem okazalo si¢, ze udato si¢ takie poparcie fundamentalistow zdoby¢.
W zamian za to republikanie zaoferowali im utatwiony powr6t na amerykanska sce-
n¢ polityczna. W 1979 roku dzigki pomocy republikanéw powstaty trzy najwazniej-
sze organizacje ruchu spolecznego nowej chrzescijanskiej prawicy: Moralna Wigk-
szo$¢ (Moral Majority), Glos Chrzescijanski (Christian Voice) i Religijny Okragly
Stot (Religiou Roundtable). Niedtugo, powstaty tez takie organizacje, jak: Focus on
the Family, Family Research Council, Concerned Women for America. Najbardziej
prominentng w pierwszym okresie dziatania prawicy religijnej okazata si¢ jednak
Moralna Wigkszo$¢ pod wodza Jerry’ego Falwella.

Moralna Wigkszo$¢ szybko weszta w $wiat wielkiej polityki. Jerry Falwell za-
angazowal si¢ zwlaszcza w kampani¢ prezydencka Ronalda Reagana, deklarujac
swoje poparcie dla jego programu politycznego. Gtéwnym celem lidera Moralnej
Wigkszo$ci byto zmobilizowanie konserwatystow religijnych do glosowania na
kandydata republikandéw, cho¢ publicznie przekonywal on, ze ,,celem organizacji
nie jest popieranie konkretnych kandydatow na polityczne stanowiska, lecz infor-
mowanie spoteczenstwa o zywotnych kwestiach moralnych dotyczacych narodu
amerykanskiego”'®’. Falwell nieustannie podkreslat jednak, ze Reagan jest jedynym

136 J. Casanova, op.cit., s. 255.

137 Ibidem, s. 253.

138 W tym réwniez libertarianie.

13 Wigcej na ten temat: K.D. Wald, op.cit., s. 208.

140 Wigcej na ten temat: C. Smidt, Contemporary Evangelical Political Involvement. An Analysis
and Assessment, Lanham 1989.
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politykiem, ktdry pomoze zrealizowacd takie cele chrzescijanskiej prawicy, jak: wpro-
wadzenie prorodzinnej polityki, przywrocenie dobrowolnej modlitwy w szkotach,
czy ograniczenie prawa do aborcji. Cho¢ jednak Reagan zostat prezydentem, a Fal-
well przypisywat swej organizacji duze w tym zashugi, analitycy ostroznie oceniaja
rzeczywisty wplyw prawicy religijnej na wynik wyborow. Niezadowolenie z polityki
Jimmy’ego Cartera byto bowiem powszechne, nie tylko wsrdd zwolennikow prawicy
religijnej.

Mimo pewnych sukcesow Falwella, ktory jeszcze na poczatku lat osiemdziesia-
tych uwazany byt za jednego z bardziej wplywowych religijnych konserwatystow
w Ameryce, zywot Moralnej Wigkszosci okazal si¢ krotki. Popularnos¢ organizacji
malata gléwnie ze wzgledu na ostra bezkompromisowa, a nawet obrazliwg retory-
ke stosowang przez jej przywodce. W jego przemowieniach pobrzmiewaly bowiem
nuty tradycyjnego dla fundamentalistow antykatolicyzmu i antysemityzmu'*!, a jego
stosunek do o0sob niezaangazowanych religijnie byt wrecz ponizajacy. Mimo pla-
néw zbudowania ponadwyznaniowej prawicy religijnej taczacej konserwatystow
wywodzacych si¢ z rdznych religii, Falwell uparcie uzywat sformutowania ,,prawica
chrzescijanska”, co w rozumieniu konserwatywnych ewangelikalnych chrzescijan
oznaczato ,,protestancka”. W swych przemoéwieniach postulowat ponadto, czgsto re-
konstrukcje purytanskiej, chrzescijanskiej i republikanskiej Ameryki. Wedlug niego
narod amerykanski powinien by¢ ,,jednym narodem wierzacym w jednego Boga”,
a Ameryka nie powinna zapomina¢ o swej opatrzno$ciowej misji'*? oraz o przymie-
rzu, ktore Bog zawart z purytanami. Wszystkie nieszczgscia, jakie spotkaly Ameryke
wedlug niego wynikaty z tego, ze Amerykanie porzucili swe chrzescijanskie dziedzic-
two. W swojej wers;ji historii niemal zupetnie pomijat wktad nieprotestanckich grup
w rozwoj swego kraju.

Badania Gallupa z konica 1981 roku wykazaly, ze opinia publiczna odbiera-
fa Falwella bardzo negatywnie. Pojawiato si¢ wiele komentarzy na temat tego, ze
neofundamentalisci starajq si¢ przez dziatania prawne narzuci¢ swa teologi¢ reszcie
spoteczenstwa i traktuja tych, ktorzy si¢ z nimi nie zgadzaja, jak obywateli drugiej
kategorii'®. Intelektualisci porownywali ruch Falwella z fundamentalizmem islam-
skim, a jego samego z ajatollahem Chomeinim!*“. Na dodatek nazwisko Falwella
kojarzone byto z nazwiskami teleewangelizatoréw, wokodt ktorych w latach osiem-
dziesiatych wybuchta seria skandali zaréwno finansowych, jak i obyczajowych. Zta
stawa Falwella spowodowata, ze wielu konserwatywnych politykdw nie chciato by¢
nadal identyfikowanych z Moralng Wiekszoscig. Tym bardziej ze on sam wszedt
z prezydentem Reaganem w konflikt dotyczacy nominacji Sandry Day O’Connor na
sedziego Sadu Najwyzszego.

141 'Warto jednak podkresli¢, ze Falwell z czasem staral si¢ coraz bardziej dystansowac od antykato-
licyzmu i antysemityzmu, co z kolei mieli mu za zte separatystyczni fundamentalisci.

142 J. Casanova, op.cit., s. 259.

4 E.G. Dobson, Goals of Evangelical Political Involvement: A Fundamentalist Perspective
[w:] C. Smidt, op.cit., s. 161.

144 Tbidem.
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Wedhug badaczy Moral Majority musiata zakonczy¢ dziatalno$¢ przede wszyst-
kim ze wzgledu na brak obycia politycznego jego radykalnych przywodcow. Pra-
wica religijna nie przestata jednak istnie¢ wraz z jej upadkiem'*. Sched¢ po niej
odziedziczyta organizacja pod nazwa Christian Coalition (CC). Zostata ona zatozona
w 1989 roku przez Pata Robertsona, ktory w 1988 roku startowat w wyscigu o fotel
prezydencki. Byt on pastorem zwigzanym z ruchem pentekostalnym, zalozycielem
chrzescijanskiej stacji telewizyjnej CBN (Christian Broadcasting Network) oraz uni-
wersytetu — Regent University.

Podobnie jak jej poprzedniczka CC zadata powrotu do sfery publicznej wartosci,
ktore wspolczesna kultura umiejscawia w obrgbie sfery prywatnosci*, tym samym
odwrotu od separacjonistycznej interpretacji religijnych klauzul I Poprawki. Z cza-
sem okazato si¢, ze odniosta na tym polu istotne sukcesy. Przywdodcom CC udalo si¢
tez w znacznym stopniu skonsolidowa¢ i zaktywizowac amerykanska prawicg reli-
gijna, co bylo widoczne zaréwno w czasie wybordow prezydenckich w 2000 i 2004
roku, jak i w czasie debaty na temat reformy systemu opieki spotecznej w 1996 roku.
Badacze tlumacza to tym, ze pozostate organizacje postugiwaty si¢ zbyt amatorskimi
metodami, CC natomiast poczynita wysitki, by dostosowac si¢ do swieckich norm
i praktyk obowigzujacych na amerykanskiej scenie politycznej. Duzy wktad w sukces
CC wnibst zatrudniony przez Robertsona Ralph Reed, mlody aktywista polityczny
(jednoczesnie dziennikarz oskarzony o plagiat), ktory w pewnym momencie przezyt
przebudzenie religijne. Pat Robertson powierzyt mu pozycje dyrektora wykonawcze-
go, gdyz opracowat on niezwykle skuteczna strategi¢ dziatania.

Najistotniejszymi elementami nowe;j strategii byly: rozbudowanie bazy czton-
kowskiej, zorientowanie aktywnosci politycznej na tak zwane dziatanie u podstaw
(grassroots political activity), zdobycie szerszego poparcia spotecznego oraz zmiana
retoryki na taka, ktora bytaby akceptowana w swieckim §wiecie polityki. Ralph Reed
opracowat plan tak zwanego poszerzenia sieci, ktory miat na celu porzucenie obrazu
prawicy chrzescijanskiej jako zbyt matej, zbyt radykalnej i zbyt skoncentrowanej na
najbardziej moralnie kontrowersyjnych sprawach. Uznal on, ze kluczem do sukce-
su jest podejmowanie szerszego zakresu tematdw w jezyku, jaki jest akceptowalny
dla wyborcéw, do ktorych dotarcie jest celem CC, czyli dla ,,0s6b uczgszczajacych
do koSciota oraz dla rodzin z dzie¢mi”'¥. W ten sposob zamierzal pozyskaé nie tyl-
ko biatych chrzescijan ewangelikalnych, lecz takze ,naturalnych sprzymierzencow
w gronie katolikdw oraz mniejszo$ci rasowych*, Reed uwazal, ze prawica religijna
zbytnio zostata powiazana z takimi tematami, jak: aborcja, homoseksualizm i mod-

145 Jeszeze w 1986 roku Falwell probowat ja reanimowad, zmieniajac nazwe na Liberty Federation,
i ta jednak nie przetrwata do konca lat osiemdziesiatych.

14 Wigcej na ten temat: J. Watson, The Christian Coalition. Dreams of Restoration. Demands for
Recognition, New York 1997, s. 21; J.H. Garvey, Fundamentalism and American Law [w:] Fundamental-
ism and the State, red. M.E. Marty, R.S. Appleby, Chicago 1993.

147 J. Watson, op.cit., s. 65.

148 Celem Reeda stali si¢ konserwatywni ,,ludzie wiary”: katolicy, zydzi, Latynosi oraz Afroamery-
kanie, czyli grupy, ktore do tej pory identyfikowaly si¢ glownie z Partiag Demokratyczna. Patrz: R. Reed,
Casting a Wider Net, ,,Policy Review” 1993, za: J. Watson, op.cit., s. 66.
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litwa w szkotach, a za malo z takimi sprawami, jak tak zwane wartosci rodzinne
(family values), ktore tacza konserwatystow religijnych wywodzacych si¢ z réznych
tradycji. Uznat wigc, ze CC powinna coraz bardziej akcentowaé takie zagadnienia
zwigzane z polityka prorodzinna, jak edukacja seksualna czy prawo podatkowe.

Reed postanowit ponadto zmieni¢ sposob mdéwienia o ruchu, ktérego gtéwnym
przedstawicielem byta CC. Dotad bowiem czg¢sto uzywano sformutowania ,,prawica
chrzescijanska”, a wypowiedzi przedstawicieli CC swiadczyty o tym, ze wartosciu-
ja oni poszczegodlne religie. Takie stanowisko nie sprzyjato pozyskaniu cztonkow
prawicy religijnej wérod innych grup konserwatystow religijnych. Dlatego Reed na-
legat, by cztonkowie CC uzywali sformutowania ,,prawica religijna”. Z czasem zre-
zygnowal i z tego okre$lenia, poniewaz uwazal, ze i ono pociaga za sobg negatywne
konotacje dotyczace nietolerancji i ekstremistycznej propagandy politycznej. Wolat
takie okre$lenia, jak ,.konserwatysci religijni” badz ,,ludzie wiary”'*’. Podkreslat
tez, ze Ameryka to kraj wielu tradycji religijnych, ktorych przedstawiciele maja
teraz ,,wspdlny problem, zwiazany z panujaca obecnie wrogoscig wobec obecnosci
religii w sferze publicznej”. W wypowiedziach przywddcow ruchu coraz czgsciej
pojawiato sig¢ tez okreslenie ,,judeo-chrzescijanskie dziedzictwo™. Stopniowo zaczg-
o ono zastgpowac sformutowania: ,,chrzescijanskie” ,,purytanskie” czy ,,dziedzi-
ctwo ewangelikalne”. Co bardzo istotne, w sprawach zwigzanych z interpretacja
religijnych klauzul I Poprawki zaczg¢to promowac tak zwang interpretacje niepre-
ferencjonizmu. Byta to ztagodzona forma akomodacjonizmu, mozliwa do zaakcep-
towania przez szersze rzesze konserwatystow religijnych (a nie tylko protestantow
ewangelikalnych).

Zmiana retoryki, ktorej celem byto przystosowanie si¢ do norm akceptowanych
w amerykanskiej polityce, przyczynila si¢ do zwigkszenia liczby zwolennikow CC
1 prawicy religijnej. Tym bardziej ze dzi¢ki Reedowi coraz czgsciej powotywano si¢
na powszechnie akceptowane zasady pluralizmu, a cele CC zaczgto przedstawiad
jako walke z dyskryminacja. Podkreslano, ze CC walczy jedynie o ,,réwne prawa
chrzescijan”. Rol¢ CC poréwnywano tez z rolg ruchu obrony praw obywatelskich
(civil rights movement), ktoremu w latach sze$c¢dziesiatych przewodzit Martin Luther
King, i zaznaczano, ze CC walczy przeciw ,,antychrzescijanskim uprzedzeniom
i bigoterii”. Reed i Robertson przekonywali, Zze liberatlowie chca natozy¢ kaganiec
chrzescijanom i zrobi¢ z nich obywateli drugiej kategorii'*®.

Wedlug Jose Casanovy w rzeczywistosci prawica religijna chciala przywroce-
nia protestantyzmowi ewangelikalnemu roli religii obywatelskiej, lub przynajmniej
przywrocenia etyki protestanckiej jako amerykanskiego stylu zycia. Radykalne
skrzydto fundamentalistoéw protestanckich, zwanych rekonstrukcjonistami, marzyto
nawet o zaprowadzeniu w USA chrze$cijanskiej teokracji wzorowanej na Genewie

149 R. Reed, What Do Religious Conservatives Really Want? [w:] Disciples and Democracy, Wa-
shington 1994, za: J. Watson, op.cit., s. 168. Jeszcze parg lat wezesniej sam Reed stwierdzat publicznie:
»SZCzerze wierzg, ze za mojego zycia zobacze nasz kraj, ktory znéw rzadzony bedzie przez chrzescijan,
i panowa¢ w nim beda chrzescijanskie wartosci”. Wigcej na ten temat: R. Chandler, Robertson Moves to
Fill Christian Right Vacuum, ,,Los Angeles Times” 15.05.1990, s. AS, za: J. Watson, op.cit., s. 77.

150" J, Watson, op.cit., s. 132.
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z czaséw Kalwina i purytanskim Massachusetts's'. Niezaleznie od tego, jak definio-
wano cele prawicy religijnej, najwazniejsza na drodze do ich osiagnig¢cia byta zmiana
interpretacji religijnych klauzul I Poprawki, a zwlaszcza klauzuli establishment.

Zdaniem przedstawicieli prawicy religijnej Jeffersonowski ,,mur separacji” miat
na celu jedynie ochrong swobody praktykowania autentycznej religii przed ingeren-
cja panstwa. Dlatego jedyna stuszng interpretacja religijnych klauzul I Poprawki byta
ich zdaniem interpretacja gramatyczna, wedtug ktorej zakazane byto jedynie uzna-
nie ktorego$ z partykularnych Kosciotow za Koscidt panstwowy. Fundamentali$ci
przekonywali i nadal przekonuja, ze Ojcom Zatozycielom nie chodzitlo w zadnym
wypadku o lansowanie $wieckiego, neutralnego panstwa ani rozciaganie zasady
swobody praktyk religijnych na wolno$¢ od wszelkiej religii. Wedtug nich religia
powinna nie tylko odgrywaé gtowna role w spoleczenstwie obywatelskim, lecz takze
powinna przenikac¢ ,,mur separacji” i nasyca¢ swym duchem panstwo i wszystkie
republikanskie instytucje'>. Akomodacjonistyczna — badz, jak zaczgto ja okreslac,
niepreferencjonistyczna — interpretacja I Poprawki umozliwilaby przedstawicielom
prawicy religijnej promocj¢ wiasnego swiatopogladu i nadanie mu uprzywilejowanej
roli. Rola ta miata by¢ ich swiatopogladowi tradycyjnie przynalezna, gdyz, jak twier-
dzili, to wtasnie na nim opieraty si¢ kulturowe fundamenty USA.

Jose Casanova uwazatl, ze takie stanowisko jest proba rechrystianizacji oswie-
ceniowego deizmu Ojcoéw Zatozycieli 1 samej konstytucji, wzorowang na prece-
densie stworzonym przez dziewigtnastowieczny ewangelikalny protestantyzm, ale
niemajaca wiele wspdlnego z postulowanym przez fundamenatlistow ,,powrotem do
zrédet”'>3. Pomijaja oni bowiem milczeniem pisma takich Ojcow Zatozycieli, jak
Thomas Jefferson, James Madison czy nawet radykalny baptysta John Leland, ktory
na temat separacji panstwa od Kosciota wypowiadat si¢ podobnie jak Jefferson'**.

Niemniej, powotujac si¢ na te argumenty, zaréwno CC, ktdra przezyta najwigk-
szy rozkwit w latach dziewigcédziesigtych XX wieku, jak i inne organizacje prawicy
religijnej starajg si¢ wptywaé na politykéw w sprawach ich zdaniem zasadniczych
z punktu widzenia obecnosci religii i moralnosci chrzescijanskiej w sferze publicz-
nej. Obecnie jest to miedzy innymi sprzeciw wobec aborcji, eutanazji, ogdlnodo-
stgpnej pornografii, matzenstw homoseksualnych czy badan na komdrkach macie-
rzystych. CC nie jest juz tak aktywna jak w latach dziewigcédziesiatych, w site urosty
inne organizacje prawicy religijnej, ktore réwniez czg¢sciowo zaakceptowaly strate-
gie Ralpha Reeda, cho¢ w swych Zadaniach byly bardziej bezkompromisowe. Mowa
tu o Family Research Council oraz Focus on the Family, ktére wysuwatly znacznie
$mielsze zadania wobec Partii Republikanskiej, gdyz ich zatozyciel, James Dobson,
nie chciat si¢ godzi¢ na kompromisy w sprawach dla niego fundamentalnych, jak na

151 J. Casanova, op.cit., s. 269-274.

152 Tbidem, s. 271.

153 Prdba ta jest wedtug Casanovy o tyle wazna, ze zbiega si¢ z idacymi w tym samym kierunku pro-
bami zawlaszczenia i poprawienia ,,pierwotnych intencji” autorow zapiséw konstytucyjnych podejmo-
wanymi przez neokonserwatywnych intelektualistow. Wigcej na ten temat: J. Casanova, op.cit., s. 272.

154 M. Marty, Righteous Empire: The Protestant Experience in America, New York 1970, s. 42-43
[w:] J. Casanova, op.cit., s. 272.
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przyktad aborcja. Nie obawiat si¢ tez grozi¢ republikanom, ktorzy uchylali si¢ od
pewnych zobowiazan wobec prawicy religijnej, wycofaniem swego poparcia, a tym
samym poparcia wigkszosci konserwatystow religijnych, ktorzy w tym okresie stali
si¢ ogromna sita polityczna. Dlatego przy okazji wszystkich wyborow republika-
nie intensywnie zabiegaja o glosy tego dobrze zorganizowanego i zmobilizowanego
elektoratu. Przed taka koniecznoscia stanat rowniez G.W. Bush w 2000 i 2004 roku.

W 2000 roku jego wybdr nie padt jednak na zadna z najzywotniejszych dla pra-
wicy religijnej spraw. G.W. Bush nie wypowiadal si¢ jasno na temat aborcji, kto-
rej zalegalizowanie byto jedng z przyczyn powstania prawicy religijnej. Nie podjat
tez tematu legalizacji malzenstw homoseksualnych — coraz bardziej w tych latach
zajmujacego aktywistéw religijnych — ani kwestii badan na komorkach macierzy-
stych!'%. Bojac si¢ zrazi¢ bardziej liberalny elektorat Partii Republikanskiej (w tym
libertarian), wolat wybraé temat mniej kontrowersyjny, a rowniez istotny z punk-
tu widzenia polityki Partii Republikanskiej, czyli opiek¢ spoteczna. Walke o udziat
Kosciotéw w niesieniu pomocy i wsparcia moralnego ubogim uczynit sednem batalii
toczonej przez prawicg religijng o wigksza rolg religii w zyciu publicznym.

155 Miato sig¢ to zmieni¢ w czasie wyboréw w 2004 roku.
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AMERYKANSKI SYSTEM OPIEKI SPOLECZNEJ
ORAZ ROLA ORGANIZACJI RELIGIUJNYCH
W JEGO TWORZENIU | FUNKCJONOWANIU

Wprowadzajac przepisy faith-based initiatives, George W. Bush tlhumaczyl, ze maja
one na celu zréwnanie w prawach religijnych organizacji charytatywnych. Dotych-
czasowe przepisy wedtug niego dyskryminowaly Koscioty i afiliowane przez nie or-
ganizacje w procesie przyznawania federalnych subwencji na prowadzong przez nie
dziatalno$¢ zwiazang z pomoca spoleczna. Przede wszystkim jednak kompetencje
rzadu federalnego w zakresie opieki spotecznej, rozszerzone przez Franklina Delano
Roosevelta oraz Lyndona B. Johnsona, podwazaty zdaniem prezydenta — ktory w du-
zej mierze opieral si¢ na analizie konserwatysty religijnego, Marvina Olasky’ego
— kompetencje i historyczng rolg Kosciolow w tym zakresie. Co wigcej, wedtug pre-
zydenta G.W. Busha oraz politykéw zwiazanych z prawica religijna, rzad federalny
przez kolejne przepisy dotyczace opieki spolecznej, jak rowniez w wyniku promocji
separacjonistycznej interpretacji religijnych klauzul I Poprawki, stopniowo elimino-
wat organizacje religijne z dzialalnosci w tej sferze, migdzy innymi zakazujac im
wiaczania elementow swych doktryn religijnych do programéw pomocowych dofi-
nansowywanych przez rzad'. Przepisy faith-based initiatives miaty wigc przywrocié
role organizacji religijnych. Jak podkreslali zwolennicy tej polityki, publiczna po-
moc spoteczna nie byta zgodna z tradycja USA, a zadne rzadowe programy pomo-
cowe nie byly i nie beda nigdy tak skuteczne, jak dziatalno$¢ organizacji religijnych,
a zwlaszcza samych Kosciotow, ktére przed wprowadzeniem Nowego Ladu byly
najwazniejszymi instytucjami niosacymi pomoc. Wedtug zwolennikéw faith-based
initiatives ich dzialalno$¢ byla wystarczajaca, a o ich efektywnosci decydowata pro-
mocja takich wartosci, jak moralnos¢, religijnos¢ i indywidualna odpowiedzialnos¢
za wlasne zycie. Dlatego tez rzad federalny powinien zaczaé wspierac instytucje reli-
gijne w ich dziatalnosci niezaleznie od tego, czy jest to dzialalnos$¢ czysto spoteczna,
czy rowniez ewangelizacyjna.

' Wigcej informacji na temat pogladéw G.W. Busha dotyczacych polityki faith-based initiatives
mozna znalez¢ w jego przemowieniach, http://web.archive.org/web/20080616224844/www. whitehouse.
gov/government/fbci/speech.html (10.12.2010).
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W kontekscie tych argumentéw warto spojrze¢ zardwno na ewolucje systemu
opieki spotecznej w USA, jak i na historyczng rol¢ organizacji religijnych w tej
sferze.

1. POCZATKI AMERYKANSKIEGO SYSTEMU OPIEKI
SPOLECZNEJ ORAZ ROLA ORGANIZACJI RELIGIJNYCH
W JEGO FUNKCJONOWANIU

Przepisy dotyczace pomocy biednym, wprowadzone w koloniach amerykanskich
w XVII wieku, wzorowane byly na brytyjskim prawie ubogich (Poor Law). Zdaniem
wielu badaczy dzigki tym przepisom oficjalnie uznano odpowiedzialnos¢ rzadu za to,
by ulzy¢ doli bezbronnych, oraz by zapewni¢ podstawowy poziom zycia wszystkim
obywatelom?. Wedlug Ewy Les przepisy dotyczace biednych, wprowadzone w Anglii
na przetomie XVI i XVII wieku, byly niezwykle istotne dla sformutowania nowo-
czesnej koncepcji filantropii i poczatkdéw publicznej opieki’. Dodatkowo potwierdza-
ly one istniejacy od XIV wieku podzial na ubogich zdolnych do pracy (underserving
poor) oraz niezdolnych do pracy, na przyktad niepelnosprawnych (worthy poor)*.
Co wazne, wprowadzono wtedy podzial na pomoc wewnatrz- i zewnatrzinstytucjo-
nalng (indoor and outdoor)’.

Podstawa prawa ubogich byta zasada lokalnej odpowiedzialnosci za osoby w trud-
nej sytuacji zyciowej, cho¢ pomoc biednym posiadajacym rodziny wymagana byta
przede wszystkim od ich najblizszych. Nalezy podkresli¢, ze wiadze lokalne mia-
ly obowiazek wspodtpracy z przedstawicielami prywatnej dziatalnosci dobroczynne;j
(wtedy reprezentowanej glownie przez duchowienstwo)®.

Kiedy poréwnuje si¢ funkcjonowanie elzbietanskiego prawa ubogich w Anglii
i w koloniach amerykanskich, w tych ostatnich wyraznie wida¢ nacisk wlasnie na
zasade lokalnej odpowiedzialnosci za ubogich. Cigzkie warunki zycia oraz proble-
my z zachowaniem porzadku spotecznego, zwlaszcza w koloniach peryferyjnych,
jak réwniez ogromne odlegtosci migdzy wspdlnotami terytorialnymi sprawiaty, ze
cztonkowie poszczegdlnych spotecznosci lokalnych niechgtnie pomagali osobom
z zewnatrz (outsiders). Poza tym, podobnie jak w Anglii, w koloniach rozr6znia-
no biednych zastugujacych i niezastugujacych na pomoc. Oprécz oséb, ktore byty

2 Wiecej na ten temat: W.1. Trattner, From Poor Law to Welfare State: A History of Social Welfare
in America, New York 1999, rozdz. I; T. Kowalak, Problemy spoleczne Stanow Zjednoczonych, Warsza-
wa 1996, s. 140; E. Le$, Od filantropii do pomocniczosci. Studium poréwnawcze rozwoju i dziatalnosci
organizacji spolecznych, Warszawa 2000.

3 E. Les, op.cit., s. 39.

* Ibidem.

5 Pierwsze okre$lenie oznaczato pomoc niepelnosprawnym w ich domach. Drugie — zapewnienie
osobom niepelnosprawnym i starym miejsc w przytutkach (almshouses, poorhouses), a zdolnym do pra-
cy miejsc w tzw. domach pracy (workhouses).

¢ W.IL Trattner, op.cit., rozdz. L.
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niepelnosprawne, niedol¢zne i niezdolne do pracy, poczatkowo rowniez pracownicy
sezonowi byli postrzegani jako zashugujacy na pomoc. Czgsto pozwalano im zy¢ na
kredyt do momentu, gdy praca byta ponownie dostgpna. Istniala jednak obawa, ze
wsrod nich moga si¢ znalez¢ rowniez osoby, ktore mimo ze zdolne do pracy nie beda
podejmowaé kazdego zajecia. Postrzegano je jako osoby niezastugujace na pomoc’.

Oddanie kolonistow zasadzie lokalnej odpowiedzialnosci za ubogich miato, we-
dtug Bartkowskiego i Regis, swoje korzenie w teologii purytanskiej. Pomoc biednym
dawata mozliwo$¢ wykazania si¢ materialng i duchowa dobroczynnoscia tym, kto-
rym si¢ dobrze powodzito. Dobroczynnos$¢ pozwalata tez wspolnotom purytanskim
potwierdzi¢ swoje oddanie dla porzadku, dyscypliny i obowiazku®. Ogélny dobrobyt
byl postrzegany jako niezbgdny dla zachowania porzadku spotecznego oraz hierar-
chii spotecznej wynikajacej z ,,przymierza” zawartego z Bogiem. Niemniej purytan-
ska teologia charakteryzowata si¢ pewng sprzecznos$cia w odniesieniu do stosunku
do biedy oraz pracy. Z jednej strony, chrzescijanskie zasady wymagaty wspodtczucia
wzgledem ubogich, z drugiej — kalwinizm ktadt bardzo silny nacisk na etos pracy.
Poswigcanie czasu produktywnej pracy byto wyrazem, a nawet demonstracja, reli-
gijnej gorliwosci 1 oddania. Dlatego purytanskie wspolnoty przyjety na siebie zbio-
rowa odpowiedzialno$¢ za losy swych dotknigtych nieszczedciem cztonkow przez
finansowanie z obowiazkowych podatkéw pomocy publiczne;j. Istniata tez jednakze
stygmatyzacja niezaradnosci i zebractwa, a nacisk potozony na zasadg¢ indywidualnej
odpowiedzialnosci za zapewnienie sobie pracy byt bardzo silny®.

Na pomoc biednym ogromny wptyw w X VII wieku miaty podziaty nie tylko geo-
graficzne, lecz takze rasowe. Poczatkowo ubodzy (gléwnie pracownicy sezonowi)
nie byli w poszczegolnych miastach anonimowi i mogli spodziewaé si¢ wigkszego
wspolczucia niz przybysze z zewnatrz. Wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw miast
oraz ich anonimowosci zaczeto jednak wprowadzaé restrykcje migracyjne oraz obo-
wiazek stalego zameldowania dla osob, ktdre cheiaty korzysta¢ z pomocy!'®. Dodat-
kowo wolni Afroamerykanie nie mieli prawa do pomocy miast i spodziewano sig,
ze beda si¢ wspiera¢ we wlasnym gronie. Pomoc od miast nie przystugiwata tez In-
dianom, nawet jesli zamieszkiwali na ich terenach. Nie byli oni bowiem postrzegani
jako cztonkowie spotecznosci lokalnych, lecz jako ,,niecywilizowane elementy”!!.
Opieka nad niewolnikami spoczywata natomiast jedynie w rekach ich wiascicieli.

Wraz z rozwojem kolonii w X VIII wieku wzrastata coraz bardziej liczba ich ubo-
gich mieszkancow'. Coraz czgséciej odpowiedzialno$¢ za pomoc publiczna, udzie-
lana dotychczas przez miasta, przejmowaly hrabstwa (counties). Liczne konflikty
zbrojne oraz ci¢zka i nieraz niebezpieczna praca oferowana nowym i coraz mniej za-

7 Szczegdlowo histori¢ opieki nad biednymi w USA omawiajg June Axin i Mark J. Stern w: Social
Welfare. A History of American Response to Need, Boston 2005.

8 J.P. Bartkowski, H. Regis, Charitable Choices. Religion, Race, and Poverty in the Post-Welfare
Era, New York 2003, s. 30.

° Ibidem, s. 31.

10 Organizowano tez aukcje biedoty (poor auctions), ktore w niektorych miejscach przetrwaty az do
XIX wieku. Wigcej na ten temat: J. Axin i M.J. Stern, op.cit.

I J.P. Bartkowski, H. Regis, op.cit., s. 31; W.L. Trattner, op.cit., s. 19-27.

12 Wigcej na ten temat: W.I. Trattner, op.cit., rozdz. 2-3.
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moznym imigrantom przyczyniaty si¢ do wzrostu liczby wddéw, sierot i 0séb chorych
badz okaleczonych. Problemem wielu rodzin byta ponadto dostgpnosé jedynie do
prac sezonowych. Kryzys ekonomiczny oraz szerzace si¢ choroby stwarzaty ogrom-
ne problemy w wielu lokalnych spoteczno$ciach. To wtasnie w tym okresie zamozni
filantropi zacze¢li wspomagac i uzupetniaé starania wladz publicznych zmierzajace do
przezwycigzenia probleméw zwigzanych z bieda. Jednym z takich filantropow byt
na przyktad Benjamin Franklin, ktory przekazat wiele prywatnych funduszy w celu
tagodzenia skutkow ubostwa.

Wazrastajaca liczba biednych miata wplyw na to, ze réwniez kongregacje coraz
czesciej podejmowaty si¢ zbierania datkow na osoby bedace w potrzebie. Religijna
dobroczynno$¢ rozwijata si¢ dzieki ideom popularyzowanym w czasie Pierwszego
Wielkiego Przebudzenia. Ewangelikalizm, choé¢ nie odrzucit w tym okresie zupet-
nie kalwinskiej teologii”, to jednak odwracal si¢ stopniowo od kalwinskiej zasady
predestynacji, podkreslajac raczej dazenie do perfekcji i udoskonalania siebie i Swia-
ta przez osobiste nawrocenia. Przebudzeniowy nacisk na doskonalenie siebie miat
istotnie znaczenie dla idei opieki spotecznej. Ewangelikalni kaznodzieje nie tylko
bowiem nawotywali, by ludzie wszystkich ras i klas spotecznych dazyli do pracy
nad swa wiarg i poboznoscia, lecz takze w przeciwienstwie do zwolennikow kal-
winizmu, definiowali dobroczynno$¢ jako powszechng formeg ekspresji religijne;j,
anie spoteczny obowiazek spoczywajacy jedynie na najbardziej uprzywilejowanych.
Wielkie Przebudzenie spopularyzowato wigc filantropie'®. Religijna dobroczynnosé
miala wymiar zarowno materialny, jak i duchowy. Ulzenie biednym w cierpieniu
szto w parze z gloszeniem Ewangelii i propagowaniem ewangelikalnej formy du-
chowosci, przez co starano si¢ tez zwigkszac rzesze wyznawcow. Co jednak wazne,
ewangelikalni kaznodzieje promowali taka form¢ humanitarnej pomocy, ktora nie
podwazala spotecznego systemu przywilejow, a George Whitefield nigdy nie skryty-
kowat systemu niewolnictwa.

Wiek XVIII to czas powotywania pierwszych prywatnych organizacji majacych
na celu niesienie pomocy biednym. Prédcz pomocy oferowanej przez indywidualnych
filantropéw, jak Franklin, i oprocz dziatalnosci charytatywnej, prowadzonej przez
Koscioly i1 kongregacje (ukierunkowanej gldwnie na pomoc cztonkom wlasnych
parafii), zaczety wowczas powstawaé rdwniez pierwsze dobroczynne stowarzysze-
nia $wieckie. Reprezentowaty one nowy typ dziatalnosci spotecznej, ktorej istota
byla niezaleznos¢ od Kosciota'®. Organizacje te stawialy sobie za cel pomoc okre-
slonym grupom spotecznym. Warto wsrod nich wymienic¢ takie organizacje, jak: Fi-
ladelfijskie Towarzystwo Pomocy Wigzniom (Philadelphia Society for Alleviating
the Miseries of Public Prisoners) powstale w 1787 roku, Dobroczynne Towarzy-
stwo Pomocy Ofiarom Pozarow (Massachusetts Charitable Fire Society), zatozone
w 1794 roku, czy Nowojorskie Towarzystwo Pomocy Ubogim Wdowom z Dzie¢mi
(New York Society for the Relief of Poor Widows with Small Children), dziatajace

13 Wigcej na ten temat: A. Siemieniewski, op.cit.

4" R.H. Bremner, American Philantrophy, Chicago 1988, s. 20, za: J.P. Bartkowski, H. Regis, op.cit.,
s. 32.

5 E. Les, op.cit., s. 55.
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od 1798 roku'®. Wraz ze zwigkszajacym si¢ po wojnie o niepodlegto$¢ naptywem
imigrantow, coraz wigksze znaczenie zaczely odgrywaé prywatne organizacje do-
broczynne, ktore za cel stawiaty sobie pomoc czlonkom wiasnej grupy etnicznej
czy narodowej, na przyktad Dobroczynne Towarzystwo Szkotow (Scots Charitable
Society) czy Irlandzkie Towarzystwo Dobroczynne (Charitable Irish Society). Nie-
kiedy prywatne stowarzyszenia charytatywne tworzone byty tez przez cztonkow
okreslonych denominacji. Zachowywali oni jednak instytucjonalng niezalezno$¢ od
wlasnych Kosciotow. W taki sposob dziatato na przyktad Episkopalne Towarzystwo
Dobroczynne Bostonu (Episcopal Charitable Society of Boston).

Jak podkresla Trattner, niezaleznie od tego, czy prywatne organizacje dobroczyn-
ne byty religijne, czy $wieckie, zawsze dziataty we wspolpracy z wladzami. Pry-
watna filantropia byta uzupelieniem pomocy publicznej. Prywatne stowarzyszenia
dobrowolne pomagaty zwlaszcza grupom, ktére nie byly objete ,,prawem ubogich”.
Wspolpraca ta jest charakterystycznym aspektem kolonialnej historii'’. Wielu histo-
rykéw zgadza si¢ tez z Robertem Bremnerem, ktéry kolonialng opieke spoleczna
opisuje jako potaczony wysitek partnerow publicznych i prywatnych (joint public-
-private partnership)'®.

Dziatalno$¢ charytatywna zostata zintensyfikowana po wojnie o niepodlegtosé.
Polegli zotierze pozostawili po sobie bowiem rzesze wdow i sierot, duza czgs¢ po-
pulacji stracita dach nad glowa, a grupa wymagajaca szczegolnej pomocy stali si¢
okaleczeni weterani wojenni. Zdecentralizowana struktura panstwa oraz rozdziat
panstwa od Kosciota, ktére odrézniaty USA od reszty 6wczesnego §wiata, wzmac-
nialy nacisk na przejecie wigkszej odpowiedzialnosci za biednych przez wtadze lo-
kalne. Te wspotpracowaly natomiast z prywatnymi organizacjami charytatywnymi
o charakterze zarowno $wieckim, jak i religijnym, a takze z kongregacjami.

W okresie wojny secesyjnej wzrost jednak znacznie udziat rzadu federalnego
w zakresie polityki spotecznej. Po zniesieniu niewolnictwa w pierwszej polowie lat
sze$c¢dziesiatych XIX wieku Kongres powotal panstwowa instytucje socjalng o na-
zwie Freedmen’s Bureau, ktérej zadaniem bylo wspotdziatanie z wladzami stano-
wymi w celu pomocy bylym niewolnikom w znajdowaniu pracy oraz nadzér nad
zawieraniem z nimi umow o prace'®. W okresie rekonstrukcji po zakonczeniu wojny
domowej rzad partycypowat tez w kosztach utrzymania szpitali oraz instytucji opie-
ki zastgpczej nad sierotami, prowadzonych przez organizacje spoteczne. Do tego,
dzigki subwencjom rzadowym, wladze lokalne rozwijaty szkolnictwo $rednie, pro-
wadzily inne instytucje oswiatowe, medyczne, opiekuncze i resocjalizacyjne oraz
bezposrednio lub za posrednictwem stowarzyszen dobroczynnych wspotfinansowaty
i organizowaly pomoc srodowiskowa dla najubozszych?®. Wedlug Ewy Les,

16 R. Dolgoff, D. Feldstein, Social Values and Social Welfare: The American Experience [w:] Un-
derstanding Social Welfare, New York 1980, s. 64, za: E. Le$, op.cit.

17 J.P. Bartkowski, H. Regis, op.cit., s. 33-34.

18 R.H. Bremner, op.cit., s. 23, za: J.P. Bartkowski, H. Regis, op.cit., s. 34.

19 R. Dolgoff, D. Feldstein, op.cit., za: E. Le$, op.cit., s. 58.

2 E. Les, op.cit., s. 58.
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(...) dowodzi to udzialu wtadz publicznych w zaspokajaniu potrzeb zbiorowych w okresie
szczegolnego nasilenia problemoéw spolecznych w drugiej potowie XIX wieku oraz wska-
zuje na istnienie wczesnych form partnerstwa migdzy amerykanskim sektorem publicz-
nym a stowarzyszeniami obywatelskimi?!.

Byt to tez okres ozywienia dziatalnosci swieckich organizacji spotecznych, ktore
staraly si¢ nies¢ pomoc spoleczenstwu wyczerpanemu wojna secesyjng oraz proble-
mami zwigzanymi z procesami uprzemyslowienia, urbanizacji i naptywu kolejnych
fal imigrantéw. Co ciekawe, jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku Amerykanie
sceptycznie odnosili si¢ do instytucjonalizacji dziatalnosci filantropijnej. Niektore
stany, jak na przyktad Nowy Jork, wprowadzity przepisy ograniczajace mozliwos¢
gromadzenia majatku przez organizacje filantropijne lub tez zobowiazywaty je do
poddania pod kontrolg wtadz lokalnych powierzonego im na cele dobroczynne ma-
jatku. Wedtug Lestera Salamona zaprzecza to rozpowszechnionej opinii, zgodnie
z ktora sednem amerykanskiej demokracji byty organizacje obywatelskie. W poczat-
kowym okresie republiki wladze lokalne odgrywaty zdecydowanie wazniejsza role
w sferze opieki spotecznej®.

Pod koniec XIX wieku rzad federalny przyjal na siebie kolejne obowiazki zwia-
zane z pomocg spoteczng, mianowicie ograniczong odpowiedzialno$¢ za opieke nad
weteranami wojennymi i nad najubozszymi. Na poczatku XX wieku sformutowano
natomiast pierwsze stanowe rozwigzania w dziedzinie ubezpieczen emerytalnych.
Obejmowaty one $wiadczenia emerytalne dla matek, osob w podesztym wieku oraz
ubezpieczenia wypadkowe. Wyrazem wzrostu interwencjonizmu panstwowego rza-
du federalnego w sprawach spotecznych byto utworzenie w 1912 roku Children's
Bureau oraz rozw06j ushug rehabilitacyjnych dla weterandw wojny*.

Jak jednak podkre$la Ewa Les, w poréwnaniu z krajami europejskimi, zwlaszcza
Niemcami, ktére w okresie industrializacji zmodyfikowaty doktryng liberalizmu, roz-
wijajac system ubezpieczen spotecznych, w Ameryce na przetomie XIX i XX wieku
dominowata ideologia liberalna w jej klasycznym, leseferystycznym wydaniu®.

Powszechny byt tam bowiem wcigz mit z okresu pionierskiego, ze powodzenie materialne
jest udziatem gotowych do ryzyka jednostek oraz tych, ktdrzy sa wystarczajaco silni, aby
zarobi¢ na zycie. Aplauz dla koncepcji darwinizmu spotecznego w okresie uprzemysto-
wienia i urbanizacji Ameryki na przetomie XIX i XX wieku oraz wptyw etyki protestan-
ckiej odegraty takze istotna role¢ w obronie etycznych aspektéw indywidualizmu i ekono-
micznego leseferyzmu w Stanach Zjednoczonych?.

Spopularyzowany w drugiej potowie XIX wieku darwinizm spoteczny gloryfiko-
wat zasadg przetrwania najsilniejszych jednostek i oferowat moralne uzasadnienie
dla ukierunkowania dziatan panstwa na pomoc majaca na celu zmiang¢ nieprawidto-
wego zycia jednostek. Nie dopuszczal on dziatan panstwa w celu wspierania ogdtu

2 Ibidem.

22 Wigcej na ten temat: L. Salamon, Whither America’s Nonprofit Sector? A Preliminary Overview,
Baltimore 1996, s. 1, za: E. Le$, op.cit., s. 57.

3 E. Les, op.cit., s. 58.

24 Ibidem, s. 58-59.

25 Ibidem, s. 59.
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obywateli*®. W USA teoria darwinizmu spotecznego stanowita ideowa podbudowe
dla koncepcji ,,negatywnego rzadu” i ,,opiekunczego kapitalizmu”. Ta ostatnia sta-
nowita rozwinigcie koncepcji ,,negatywnego rzadu” przez odrzucenie interwencjoni-
zmu panstwowego oraz wprowadzenie wyraznego podziatu na dziatalnos$¢ panstwo-
wa 1 prywatng. Wedtug tej koncepcji dziatania socjalne powinny stanowi¢ domene
dziatalnosci prywatnej?’.

Zgodnie z tymi zalozeniami wladze federalne zacz¢ly coraz bardziej stroni¢ od
przyjmowania zobowigzan w sprawach opiekunczych. Przetom XIX i XX wieku
w USA byt wigc okresem, w ktérym amerykanscy leseferysci zaczeli si¢ odzegnywac
od opiekunczej dziatalnosci panstwa, w tym rowniez wladz lokalnych, powierzajac
nadrzedna funkcj¢ w sprawach opiekunczych organizacjom spotecznym.

Wiazato si¢ to z dramatycznymi zmianami spolecznymi i ekonomicznymi, ktdre
nastapilty w XIX wieku. Byt to bowiem okres ekspansji terytorialnej USA powiaza-
nej z intensywng industrializacja i urbanizacja. Mate rolniczo-handlowe wspdlnoty
lokalne ustepowaly miejsca wielkim miastom, w ktérych potrzebna byta tania sita
robocza do pracy w fabrykach. Liczba biednych w miastach wzrastata wigc, a wla-
dze lokalne, ktore staraty si¢ podwyzszaé podatki, szybko zdaty sobie sprawe z tego,
ze opieka nad biednymi staje si¢ najdrozszym elementem budzetu?. Poza tym wraz
z rozwojem XIX-wiecznego leseferyzmu, sentymentalne przekonania o obowigz-
kach bogatych wobec biednych, wynikajace zarowno z purytanizmu, jak i z ewan-
gelikalizmu zaczgly traci¢ na znaczeniu. Przedsigbiorcy, korzystajacy z nowej formy
gospodarki, potrzebowali pracowitej i mobilnej sity roboczej, ktdra nie bytaby skre-
powana i hamowana lokalnymi systemami pomocy spotecznej. Wedtug nich pomoc
finansowa dla biednych zmniejszata lub blokowata ich przeptyw do wielkich osrod-
kow przemystowych, oraz ich produktywno$¢®. W tych nowych czasach przestano
tez postrzega¢ niedole biednych w kategoriach predestynacji czy moralnego zagu-
bienia. Teraz byta ona raczej uznawana za uzasadniong konsekwencj¢ braku moral-
nosci oraz ztych cech charakteru, ktore uniemozliwialy im gromadzenie dobr. Z tego
powodu biedni nie powinni otrzymywa¢ pomocy publicznej, lecz powinni ponosi¢
konsekwencje swej niemoralnosci.

Doprowadzito to najpierw do wzrostu popularnosci pomocy wewnatrzinstytucjo-
nalnej w tak zwanych poorhouses i workhouses®, w ktorych biedni mieli nauczy¢ si¢
pracy, moralnosci i odpowiedzialno$ci, a nastgpnie do rozwoju tak zwanej naukowe;j

2 Wigcej na ten temat: K.V. Byers, The Role of Voluntary Sector in American Social Wel-
fare: Changes in the Last Fifteen Years [w:] Sektor pozarzqdowy w zmieniajqcym sie spoleczenstwie,
red. B. Synak, M. Ruzica, Gdansk 1996, s. 176, za: Les, op.cit., s. 59. Wedtug R. Federico kompilacja
ekonomicznego leseferyzmu i darwinizmu spotecznego stworzyta argument przeciw pomocy najuboz-
szym. Wigcej na ten temat: R. Federico, Social Welfare in Today's World, New York 1990.

27 Za: E. Les, op.cit., s. 59.

2 J.P. Bartkowski, H.A. Regis, op.cit., s. 35.

2 Ibidem, s. 36.

30 Wigcej na ten temat: ibidem, s. 37-38. Patrz tez: M.B. Katz, In the Shadow of the Poorhouse:
A Social History of Welfare in America, New York 1996, rozdz. 2—4; W.I. Trattner op.cit., rozdz. 4-5.
Historycy zgadzaja si¢ co do tego, Ze instytucje te nie spelnity swego zadania. Cele przyswiecajace ich
zatozeniu wykluczaty si¢ bowiem nawzajem. Polaczenie funkcji karnej, edukacyjnej i pomocowej byto
niemozliwe, a zatozenie o ich samowystarczalnosci bylo nierealne.
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dobroczynnosci oraz towarzystw dobroczynnych nowego typu. Podczas gdy w Euro-
pie modyfikowano klasyczna ideologi¢ liberalng i poszerzano ja o wymiar socjalny,
w USA do lat trzydziestych XX wieku opieke nad biednymi w duzej mierze przejety
organizacje filantropijne, ktdre zaczelty wypierac¢ zaktadane wczesniej przez wiadze
lokalne instytucje opiekuncze. Powstajace na przetomie XIX i XX wieku w duzych
miastach amerykanskich towarzystwa dobroczynne nowego typu przybraly forme
rozbudowanych $wieckich zrzeszen filantropijnych. Mialy one spehi¢ zadanie, ktd-
remu nie podotaly instytucje poorhouses 1 workhouses, to znaczy ,,zreformowac”
ubogich, uleczy¢ ich z niemoralnosci, nauczy¢ ich samowystarczalnos$ci, a dodatko-
wo sprofesjonalizowa¢ dobroczynnos¢?'.

Szczegdlng rolg w tym zakresie odegraty Charity Organization Societies (COS),
czyli Towarzystwa Organizacji Dobroczynnosci, ktére postawity sobie za cel refor-
me¢ dobroczynnos$ci. Dziatacze tych towarzystw dokonali krytycznej oceny dotych-
czasowej dziatalnosci publicznych i prywatnych instytucji dobroczynnych i uznali,
ze obowiazujace dotad zasady przyznawania pomocy byly zbyt liberalne, do tego
wystepowaly przypadki marnotrawstwa i dublowania swiadczen. Stwierdzili tez, ze
pomoc $wiadczona przez instytucje publiczne nosi znamiona przypadkowosci, jest
nadmierna i bardzo kosztowna, a nawet wzmaga pauperyzacje®2. Koncepcja pomo-
cy w ujeciu COS byta wedtug badaczy ,,wypadkowq tradycyjnego amerykanskie-
go przywiazania do indywidualizmu, czyli do indywidualnej odpowiedzialnosci za
wlasna pozycje w spoleczenstwie, kultu przedsigbiorczosci oraz powstatej wowczas
koncepcji naukowej dobroczynnos$ci”™.

Podstawa stanowiska dziataczy COS bylo zatozenie, ze zrodtem problemow
spotecznych jednostki sa defekty jej osobowosci, a nie czynniki strukturalne. Lu-
dzie ubodzy nie korzystali wedtug nich z dostgpnych mozliwosci poprawy swojego
losu. Pomoc ubogim powinna wigc mie¢ na celu ich socjalizacj¢ przez wpojenie ta-
kich wartosci, jak praca, dyscyplina, oszczedno$¢, a pomoc materialna powinna by¢
udzielana selektywnie®.

Typowsq praktyka preferowana przez zwolennikéw naukowej dobroczynnosci
byto wizytowanie ubogich rodzin, ktore otrzymywaty pomoc. Wizytatorzy mieli za
zadanie przypomina¢ im o degradujacym aspekcie zycia w uzaleznieniu od pomocy,
i przeciwstawia¢ temu godnos¢ uczciwej pracy?. Jak podkreslaja John P. Bartkowski
i Helen A. Regis, obecnie historycy okreslaja motywy przyswiecajace wizytacjom —
a bardziej ogodlnie, catemu nurtowi naukowej dobroczynnosci — jako ambiwalentne
i taczace w sobie strach, pogardg, a nawet nienawi$¢ do biednych?¢. Oceniajac system
wizytacji, Michael Katz podkresla, ze wizytatorzy mieli z jednej strony by¢ wspot-

31 J.P. Bartkowski, H.A. Regis, op.cit., s. 40.

32 E. Les, op.cit., s. 60.

3 Ibidem. Wigcej na ten temat: Trattner, op.cit.; J. Axin, J, Stern, op.cit.

3 Wiecej na ten temat: R. Bauer, Voluntary Welfare Associations in Germany and in the United
States: Theses on the Historical Development of Intermediary Systems, ,,International Journal of Volun-
tary and Non-Profit Organizations Voluntas” 1990, no. 1, s. 103-104, za: E. Les, op.cit., s. 61.

3 J.P. Bartkowski, H.A. Regis, op.cit., s. 42.

3 Ibidem.
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czujacymi i wyrozumiatymi przyjaciétmi, z drugiej — ,,urzgdnikami, nauczycielami
i szpiegami”™’. Wedlug Waltera Trattnera moralizatorstwo byto charakterystyczng
cecha zwolennikéw naukowej dobroczynnosci, a pomoc ubogim zaczeta by¢ trak-
towana jako sposob wprowadzania porzadku i kontroli do §rodowisk postrzeganych
jako niebezpieczne®. Inna autorka, Anne Marie Cammisa, podkresla, ze reformato-
rzy zwiazani z nurtem naukowej dobroczynnosci, ktorzy w wigkszosci wywodzili
si¢ z protestanckiej klasy $redniej, jako problematyczna postrzegali pomoc bytym
niewolnikom oraz imigrantom. Ich stosunek do tych grup byt paternalistyczny, a nie-
cheé¢ imigrantéw katolickich do bezwarunkowej akceptacji protestanckich wartosci
amerykanskich klas $rednich szybko ulokowata ich w gronie ubogich niegodnych
pomocy. Wielu reformatorow postrzegato zaréwno bytych niewolnikow, jak i imi-
grantow jako gorszy rodzaj ludzi (subhuman), nienadajacy si¢ do doskonalenia®.

Wazna role odegraty tez w tym czasie tak zwane osrodki lokalne (settlements),
zaktadane w ramach ruchu Settlement House Movement®. Ich dziatalnos¢ koncen-
trowata si¢ na sprawach warunkdéw pracy i reformach ekonomicznych. Osoby zaan-
gazowane w ten ruch postulowaty tez poprawe warunkdéw sanitarnych i mieszkanio-
wych imigrantow z Europy*!. Powstawatly one w dzielnicach imigrantow i stuzyty
jako centra edukacyjne, pomocowe i socjalne. Ich pracownicy stawiali sobie za cel
edukacj¢ 1 asymilacje imigrantdw. Prowadzone przez przedstawicieli protestanckich
klas $rednich czesto wzbudzaty nieufno$¢ imigrantow*.

Na przetomie XIX i XX wieku, oprocz COS i osrodkow lokalnych (settlements),
powstatly tez inne organizacje spoleczne, jak na przyktad United Way, National Con-
ference of Charities and Corrections (p6zniej National Conference of Social Work).
Wraz z COS i settlements stanowily one substytut dziatan opiekunczych panstwa. Co
wazne, same COS opowiadaty si¢ zdecydowanie przeciw interwencjonizmowi pan-
stwa w sprawach socjalnych, stajac si¢ oredownikami leseferyzmu. Ewa Le$ zwraca
uwagg na to, ze wedlug pismiennictwa amerykanskiego

(...) wskutek ideologii gloryfikujacej stowarzyszenia spoteczne i idealizujacej mozliwosci
tych organizacji jako instytucjonalnej alternatywy wobec dziatalnosci socjalnej panstwa,
spoteczenstwo amerykanskie na kilka dziesigcioleci zostato pozbawione prawa do pomo-
cy panstwa mimo niemoznos$ci zaspokojenia przez te organizacje potrzeb o masowym
zasiggu®.

Badacze uwazaja jednak, ze nalezy pamigta¢ roéwniez o pozytywnej roli, jaka
odegrali dziatacze amerykanskich settlements w przygotowaniu pdzniejszych reform

37 M.B. Katz, op.cit., s. 76, za: J.P. Bartkowski, H.A. Regis, op.cit., s. 42.

3 W.I. Trattner, op.cit., s. 72.

¥ Wigcej na ten temat: A.M. Cammisa, From Rhetoric to Reform? Welfare Policy in American
Politics, Boulder 1998, s. 33-34, za: J.P. Bartkowski, H.A. Regis, op.cit., s. 42—43.

4 Jako przyktad mozna tu poda¢ Hull House, stworzony przez Jane Adams w Chicago w 1889 roku.
Wigcej na ten temat: J.P. Bartkowski, H.A. Regis, op.cit.; E. Les, op.cit.; J. Schwartz, Fighting Poverty
with Virtue: Moral Reform and America’s Urban Poor, Bloomington 2000, s. 109—121; W.I. Trattner,
op.cit., rozdz. 8.

4 E. Les, op.cit., s. 61.

42 J.P. Bartkowski, H.A. Regis, op.cit., s. 45.

4 Ibidem, s. 62. Wigcej na ten temat: R. Lubove, The Struggle for Social Security, Harvard 1968.



66 Religia i polityka w USA

Nowego Ladu (New Deal) oraz o roli COS, ktore wypracowaly pierwsze metodolo-
giczne zatozenia diagnozy spotecznej*. Waznym rezultatem dziatalno$ci COS byto
sformutowanie u schytku XIX wieku pierwszej naukowej teorii dobroczynnosci
i wypracowanie pierwszych zawodowych metod pracy socjalnej*.

Istotne, ze cho¢ towarzystwa nalezace do COS motywowane byty protestanckimi
ideatami bedacymi jednym z filardbw dwczesnej amerykanskiej kultury, miaty one
charakter §wiecki. Z obawy przed tym, iz religijny zapal podsycatby rywalizacj¢ mig-
dzy poszczegdlnymi tradycjami religijnymi, towarzystwa dobroczynne wymagaly,
by osoby wywodzace si¢ z réznych grup religijnych w pracy charytatywnej odktada-
ly na bok réznice doktrynalne migdzy poszczegdlnymi denominacjami i nie nawra-
caly ubogich na wlasng wiarg. Te dwie podstawowe zasady staly si¢ kardynalnymi
wartosciami organizacji charytatywnych i zostaly opisane w opracowanym wowczas
podreczniku pod tytutem Handbook of Charity Organization.

Zasady te nie zostaly zaakceptowane przez wszystkie grupy religijne. Czg$¢ grup
religijnych i tworzonych przez nie organizacji charytatywnych nie zastosowata si¢
wigc do tych zalecen, taczac promocj¢ wlasnych doktryn religijnych z dziatalnoscia
pomocowa?’. Tych wytycznych nie uwzglednili miedzy innymi katolicy. W tym cza-
sie coraz czgSciej tworzyli oni wlasne organizacje charytatywne, ktore mialty shuzyé
gléwnie cztonkom ich wspolnoty religijnej zwlaszcza w obregbie danej parafii. Byto
to zwigzane, podobnie zreszta jak w przypadku wyznawcdw judaizmu, z tym, iz czuli
oni, ze wigkszos$¢ protestanckich organizacji charytatywnych — w ktoérych panowata,
co prawda nie denominacyjna, ale jednak, retoryka protestancka — wywierala presje
na nieprotestantow.

Niemniej jednak, jak podkresla Peter Dobkin Hall, wigkszos$¢ grup religijnych,
zwlaszcza wywodzacych si¢ z gldownego nurtu protestantyzmu (ktéry w pdzniejszym
okresie klasyfikowany byt jako protestantyzm liberalny), zaczeta tworzy¢ swieckie
organizacje, ktore badz nie utrzymywaty formalnych wigzi ze swoimi Kosciotami,
badz ich wigzi pozostawaly mniej lub bardziej luzne. Organizacje te, mimo ze nie
identyfikowaty si¢ z COS, to podobnie jak one oddzielaly ewangelizacje, a szczegol-
nie promocj¢ zasad wiary konkretnych Kosciotéw od pomocy spotecznej. Przyczyny
takich praktyk byly zarowno doktrynalne, jak i praktyczne®®. Juz w XIX wieku bo-
wiem wtadze lokalne preferowaly wspolprace z organizacjami formalnie §wieckimi,
ktére niosty pomoc wszystkim bez wzgledu na ich wyznanie. W przypadku braku
prob ewangelizacyjnych pomoc byta bardziej powszechna i efektywna, gdyz orga-

# E.Le$, op.cit., s. 62. Wigcej na ten temat: R. Wroczynski, Od filantropii do pedagogiki opiekuriczej,
»Studia Pedagogiczne” 1964, t. 2, s. 11.

4 E. Les, op.cit., s. 61.

4 M.B. Katz, op.cit., s. 78.

47 Warto tu tez wymieni¢ Armi¢ Zbawienia, ktora cho¢ $wiadczyta pomoc wszystkim bez wyjatku,
nie powstrzymywatla si¢ jednak od ewangelizacji. W pdzniejszym okresie stosunek tej organizacji do tych
problemoéw ulegt pewnym zmianom.

4 Juz w XIX wieku to wilasnie organizacjom o statusie $wieckim przyshugiwaty subwencje rzadow
stanowych. Wigcej na ten temat: P.D. Hall, Historical Perspectives on Religion, Government and Social
Welfare in America [w:] Can Charitable Choice Work? Covering Religion’s Impact on Urban Affairs and
Social Services, red. A. Walsh, Hartford 2001, s. 107.
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nizacje te nie zrazaty do siebie potencjalnych potrzebujacych nalezacych do réz-
nych wyznan®. Warto tez podkresli¢, ze wiele z tych grup krytykowato bezduszne
1,,w gruncie rzeczy niemajace wiele wspdlnego z chrzescijanskim wspdtczuciem”
zasady naukowej dobroczynnosci®.

Na poczatku XX wieku rola opisanych powyzej organizacji, a zwlaszcza miedzy-
denominacyjnych stowarzyszen dobroczynnych znacznie wzrosta. Coraz wigksze-
g0 znaczenia nabierat tez nurt progresywnego (liberalnego) chrzescijanstwa i ruch
Ewangelii Spotecznej. W przeciwienstwie do protestantow angazujacych si¢ w ruch
COS dla chrzescijan progresywnych najwazniejsza zasadg protestantyzmu nie byt
indywidualizm. Promowali oni raczej zmiany spoteczne, ktore mogty nastapié dzie-
ki zastosowaniu w praktyce biblijnych zasad sprawiedliwosci spotecznej. W prze-
ciwienstwie do konserwatywnych protestantow zwolennicy Ewangelii Spoleczne;j
dostrzegali tez i1 krytykowali wyzysk, ktorym charakteryzowat si¢ kapitalizm prze-
mystowy. Postulowali popraw¢ warunkow pracy w fabrykach, uregulowania prawne
dotyczace minimalnego wynagrodzenia i zakaz pracy dzieci.

Zwolennicy Ewangelii Spotecznej, ktorzy polaczyli swe sity z cztonkami Settle-
ment House Movement odegrali niezwykle istotna rolg w zmianie postrzegania biedy
1 pomocy spotecznej przez spoteczenstwo amerykanskie. Zardwno jedni, jak 1 drudzy
rozumieli bowiem biedg¢ 1 nierdéwnosci spoleczne roéwniez jako wynik rozwigzan sy-
stemowych, a niekoniecznie defektow charakteru i braku moralno$ci ubogich. Oby-
dwie grupy poszukiwaty rozwiazan strukturalnych przez wprowadzenie progresyw-
nych reform oraz stworzenie lepszego systemu opieki spotecznej. W konsekwencji
przyczynity si¢ znacznie do zreformowania opieki spotecznej w okresie Nowego
Ladu. Zanim jednak wiele z ich idei wykorzystanych zostato w latach trzydziestych
XX wieku, znacznym sukcesem byto wprowadzenie dzigki ich naciskom systemu
rent dla matek (gtownie wdow) z dzieé¢mi®'.

W czasie tak zwanej Ery Progresywnej, w ktdrej rolg reformatoréw czy propaga-
torow reform odgrywali wiasnie chrzescijanie liberalni, podkres$lajacy wage Ewan-
gelii Spotecznej, nastapila jeszcze jedna bardzo wazna zmiana. Mianowicie stany
zaczely przejmowaé czgs¢é dotychczasowych obowiazkow wiadz lokalnych 1 pry-
watnych organizacji charytatywnych w zakresie pomocy spolecznej (w tym pomocy
finansowej dla wdow z dzie¢mi). W okresie kryzysu gospodarczego, ktéry rozpo-
czat si¢ krachem na gietdzie w 1929 roku, okazato si¢ jednak, ze rozwigzania te sa
niewystarczajace, stad wprowadzony przez prezydenta Franklina Delano Roosevelta
program New Deal.

Z powyzszej analizy wynika, ze interpretacja G.W. Busha dotyczaca historii opie-
ki spotecznej w USA oraz roli Koscioldw i organizacji religijnych w jej funkcjono-

4 Wigcej na temat funduszy przyznawanych organizacjom religijnym przez wiadze stanowe

w XIX wieku pisze Mark Stern. Podkresla on, Zze juz wtedy gtownym kryterium bylo to, czy pomoc
ma $wiecki charakter i przyznawana jest osobom potrzebujacym niezaleznie od wyznania. Patrz: M.D.
Stern, Charitable Choice: the Law As It Is and May Be [w:] Can Charitable Choise Work?..., op.cit.,
s. 157-177.

50 J.P. Bartkowski, H.A. Regis, op.cit., s. 44.

S Wysokos¢ rent czgsto nie byta jednak wystarczajaca, by si¢ utrzymac. Ibidem, s. 48.
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waniu nie do konca pokrywala si¢ z prawda. Wtadze publiczne bowiem (poczatkowo
lokalne, a pdzniej stanowe, a nawet federalne) odpowiedzialne byly za zapewnianie
pomocy biednym, nawet jesli w XIX wieku ich rola w tej sprawie realizowana byta
w mniejszym zakresie niz w Europie. Wspoétdziataly one ponadto w tym zakresie
glownie z prywatnymi organizacjami charytatywnymi, ktére niekoniecznie byty or-
ganizacjami religijnymi. Koscioty i kongregacje byly oczywiscie partnerami wladz
publicznych w zakresie pomocy spolecznej, ale nie odgrywaty w tej pomocy roli
najwazniejszej. Warto tez podkreslié, ze organizacje prywatne dopiero pod koniec
XIX wieku na kilka dziesigcioleci przejely wigksza cze$¢ obowiazkow zwigzanych
z opieka nad biednymi. Protestanci zaangazowani w prac¢ w organizacjach chary-
tatywnych zwigzanych z COS zasade indywidualnej odpowiedzialnosci za wiasny
los interpretowali jednak o wiele bardziej skrajnie niz purytanie. Mogto to wynikaé
bardziej z amerykanskiego pionierskiego mitu zaradnosci oraz z poparcia dla nowe-
go systemu kapitalistycznego zwigzanego z uprzemystowieniem i industrializacja,
anizeli z motywow religijnych.

Co bardzo istotne, zatozyciele COS postulowali rozdzielenie prozelityzmu od
pomocy spotecznej ze wzgledu na obawy przed zbytnia rywalizacja migdzy denomi-
nacjami. Z czasem coraz wigksze znaczenie w niesieniu pomocy zyskiwaly organi-
zacje zaktadane przez liberalnych protestantow posiadajace jednak najczesciej status
organizacji $wieckich. Co wigcej, juz w XIX wieku wiele organizacji religijnych
zaktadanych przez cztonkow réznych Koscioldw (posiadajacych mniej lub bardziej
formalne zwiazki z okreslonymi denominacjami®?) decydowato si¢ na oddzielenie
ewangelizacji od pomocy spolecznej. Nie miato to zadnego zwiazku z powrotem
do separacjonistycznej interpretacji religijnych klauzul I Poprawki, ktora zostala re-
aktywowana dopiero w latach czterdziestych XX wieku. Ponadto na poczatku XX
wieku konserwatywne Koscioty, zwlaszcza fundamentalistyczne, w coraz wigkszym
stopniu rezygnowaly z niesienia pomocy materialnej, uznajac, ze ich obowiazkiem
jest raczej dbanie o zbawienie dusz, a nie o potrzeby doczesne.

Co bardzo istotne, wprowadzenie reform systemu opieki spotecznej w latach
trzydziestych XX wieku w duzej mierze bylo popierane, a nawet postulowane przez
protestantéw z ruchu Ewangelii Spotecznej, ktorzy w przeciwienstwie do konserwa-
tywnych chrzescijan ewangelikalnych i fundamentalistow protestanckich nauki o in-
dywidualnej odpowiedzialno$ci za swdj los nie doprowadzali do skrajnosci, a skupia-
li si¢ raczej na wywodzonej z Biblii idei sprawiedliwosci spoteczne;.

52 Oproécz organizacji zwiazanych z Ko$ciotem katolickim, wigkszo$¢ tych stowarzyszen miata cha-
rakter swiecki, a ich powigzania z Kosciotami byly nieformalne i bardzo luzne. W przypadku Kosciota
katolickiego zmiana byta mozliwa dopiero po Soborze Watykanskim II. Od tego momentu §wieckie
organizacje katolickie staly si¢ jednymi z gldwnych instytucji prowadzacych prace socjalna. Wigcej na
ten temat: P.D. Hall, op.cit.
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2. NOWY tAD

Jednym z istotniejszych argumentoéw zwolennikéw wprowadzenia polityki faith-ba-
sed initiatives bylto twierdzenie, ze kompetencje rzadu federalnego w zakresie opieki
spolecznej, rozszerzane od czaséw wprowadzenia Nowego Ladu, znacznie ograniczy-
ty kompetencje i historyczna rolg Kosciotdéw w tym obszarze. Kolejny argument doty-
czyt ograniczenia autonomii standw i samorzadow lokalnych w dysponowaniu fundu-
szami przeznaczonymi przez rzad federalny na cele walki z ubostwem®®. Warto wige
przeanalizowa¢ reformy wprowadzane w okresie Nowego Ladu. Analizg¢ t¢ wypada
jednak zaczaé od przedstawienia zatozen liberalizmu amerykanskiego, ktorego zato-
zenia wywarly istotny wptyw na decyzje Roosevelta o wprowadzeniu wielu reform.

2.1. Liberalizm amerykanski a Nowy tad%

W Stanach Zjednoczonych w okresie kryzysu walczyly z soba dwie koncepcje roz-
woju spoteczno-gospodarczego: wolnorynkowa i interwencyjna. Towarzyszyla im
dyskusja, w toku ktorej $cieraty si¢ poglady zwolennikow dziatalno$ci prywatnej
1 panstwowej w sferze spraw spotecznych. Dla pierwszych punktem wyjscia bylo
ztozenie odpowiedzialnos$ci na osoby potrzebujace pomocy za sytuacje, w jakiej
si¢ znalazly. Dla drugich najistotniejsze bylo przekonanie, Ze przyczyny powstania
krytycznych sytuacji nie tkwia jedynie w negatywnych zachowaniach oséb potrze-
bujacych pomocy, ale w uwarunkowaniach szeroko pojetego srodowiska, za ktore-
go ksztalt odpowiada ostatecznie panstwo. To drugie stanowisko charakterystyczne
jest dla liberalizmu amerykanskiego. Jego przedstawiciele postulowali rozwiazania,
ktérym przyswiecata mysl zaprowadzenia bardziej sprawiedliwych stosunkéw spo-
tecznych. Wedtug nich wymagato to zwigkszenia roli panstwa w zakresie redystry-
bucji dochodéw i bogactwa, a inaczej zwigkszenia interwencjonizmu panstwowego
na wielu obszarach istotnych dla rozwoju spotecznego. Wyznaczali oni panstwu role
regulatora tych obszarow zycia spotecznego i gospodarczego, na ktérych dochodzi
do zachwiania réwnowagi. Warto przesledzi¢, jak wyewoluowat amerykanski libera-
lizm, by lepiej zrozumiec¢ te postulaty®.

Liberalizm w postaci rozwinig¢tej doktryny politycznej uformowat si¢ dopiero na
poczatku XIX wieku. Byt on rezultatem upadku feudalizmu i powstania w jego miej-
sce rynkowego czy tez kapitalistycznego spoteczenstwa. W swej pierwotnej formie
liberalizm byl doktryna polityczna, ktérej zwolennicy przeciwstawiali si¢ absolu-

53 Byl to zreszta argument wysuwany przez konserwatystow juz w latach trzydziestych.

3% Fragmenty rozdziatéw 2 i 3 dotyczace rozwoju systemu opieki spotecznej w USA zostaty opra-
cowane na podstawie mojego artykutu pt. Spory ideologiczne wokél systemu opieki spolecznej w USA
[w:] Stany Zjednoczone wczoraj i dzis. Wybrane zagadnienia spoleczno-polityczne, red. A. Matek,
P. Napierata, Krakow 2013.

55 Doglebne studium liberalizmu przedstawili Barbara Sobolewska i Marek Sobolewski w: Mys/
polityczna XIX i XX w.: liberalizm, Warszawa 1978.
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tyzmowi i przywilejom feudalnym, opowiadajac si¢ za rzadem konstytucyjnym?®®.
Sposrod glownych zatozen liberalizmu nalezy wymienié¢: indywidualizm (rozumiany
jako odmienno$¢ ludzi, a zarazem traktujacy spoteczenstwo jako zbidr jednostek,
a nie byt zbiorowy), wolnos$¢ jednostki (ktorej granica jest wolnos¢ innych ludzi),
rozum, réwno$¢ (zwlaszcza wobec prawa), tolerancja czy zgoda ,rzadzonych” na
okreslony rzad. W liberalizmie klasycznym panstwo, jak podkres§lal Thomas Paine,
jest ,,ztem koniecznym” potrzebnym jedynie do tego, by ustanawiaé porzadek i bez-
pieczenstwo. Stad koncepcja panstwa minimalnego lub panstwa ,,nocnego strdza”.
Do poczatku XIX wieku rozwingta si¢ tez liberalna doktryna ekonomiczna, ktéra
potgpiata rzadowy interwencjonizm i promowata kapitalizm typu laissez-faire po-
strzegany jako gwarant dobrobytu, podtrzymujacy wolno$¢ indywidualng. Stata si¢
ona centralnym punktem klasycznego, dziewigtnastowiecznego liberalizmu.

Jak podkresla Wiktor Osiatynski, liberalizm stat si¢ dos¢ szybko filozofig poli-
tyczna wszystkich niemal Amerykanow, tym bardziej ze mdgl zosta¢ wykorzystany
jako podbudowa ideologiczna wojny o niepodlegtosé. Podczas wigc gdy w Europie
liberalizm byt jedna z wielu historycznie zdeterminowanych i konkurujacych z soba
doktryn, w USA przez blisko sto lat byt gtownym, a pdzniej jednym z dwdch zasad-
niczych, nurtem mysli spoteczo-politycznej®’.

Zaréwno jednak liberalizm amerykanski, jak i europejski ulegt znacznej ewolucji.
Liberalizm europejski w potowie XIX wieku z liberalizmu arystokratycznego prze-
ksztalcit sie w tak zwany demoliberalizm. W XX wieku z kolei liberatowie, godzac si¢
na wzrost interwencji panstwa, szersze (,,pozytywne”) spojrzenie na wolnos¢®, opieke
spoteczng 1 program welfare state, zgodzili si¢ na przeksztalcenie liberalizmu kla-
sycznego w liberalizm socjalny. Wedtug Osiatynskiego podobnie przebiegta ewolucja
liberalizmu w USA, cho¢ tu nurt liberalizmu arystokratycznego reprezentowany przez
Johna Adamsa czy Alexandra Hamiltona, nie miat silnych tradycji. Dlatego w Stanach
Zjednoczonych demoliberalizm zatriumfowat wczesniej niz w Europie®. Poza tym,
podobnie jak liberalizm europejski, liberalizm amerykanski przybrat postac liberali-
zmu socjalnego, co w USA stalo si¢ szczegolnie wyrazne w okresie Nowego Ladu.

Losy liberalizmu socjalnego w Europie i w USA potoczyly si¢ w pdzniejszym
okresie zdecydowanie odmiennie. Zdaniem Osiatynskiego w Europie liberalizm so-
cjalny zostal stosunkowo szybko wyparty przez doktryng reformizmu i socjaldemo-
kracji®. Pozostal wigc jedynie klasyczny liberalizm. W USA natomiast, ze wzgledu
na stabo$¢ nurtow socjaldemokratycznych, liberalizm socjalny na dtugo pozostat jed-
nym z dwu gtéwnych nurtdéw mysli spoteczno-politycznej. W konsekwencji w Sta-
nach Zjednoczonych klasyczny program liberalizmu stat si¢ kanonem gltownego

56 Wigcej na ten temat: A. Heywood, Ideologie polityczne...

7 W. Osiatynski, Wspélczesny konserwatyzm i liberalizm amerykanski, Warszawa 1984, s. 166.

58 Z tej perspektywy wolnos¢ nie jest rozumiana jako pozostawienie jednostki samej sobie, ale po-
wigzana jest z rozwojem osobowym oraz z mozliwoscia spetnienia i samorealizacji.

% W. Osiatynski, Wspélczesny..., s. 168. Autor nie zgadza si¢ pod tym wzgledem z Markiem Sobo-
lewskim, ktory twierdzi, ze demoliberalizm najpierw powstat w Anglii, a dopiero p6zniej w USA. Zob.
B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna..., op.cit.

¢ W. Osiatynski, Wspdlczesny..., s. 169.
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nurtu konserwatyzmu amerykanskiego, a liberalizm socjalny jest charakterystyczny
dla nurtu liberalnego. Dlatego termin ,,liberalny” jest tam wregcz nierozerwalnie zwia-
zany z poparciem dla rozbudowanego panstwa socjalnego, a nie z rzadem minimum.

Warunki spoteczne w USA pod koniec XIX wieku byly odmienne od tych, w kto-
rych rodzity si¢ amerykanskie instytucje polityczne i klasyczna doktryna liberalizmu
amerykanskiego. Jak zauwaza Osiatyniski, rozwojowi przemyshi towarzyszyto wy-
hamowanie ekspansji na zachdd, co spowodowato zmiang stosunku do imigrantéw
z Europy, ktorzy nie byli juz tak mile widziani jak wczesniej®'. Miasta stawaty sie
przeludnione i gromadzito si¢ w nich wielu biednych, zwtaszcza imigrantow®?. Prze-
miany spowodowaty watpliwosci teoretyczne co do zgodnosci klasycznego liberali-
zmu z rzeczywisto$cia i doprowadzity do powstania nurtu liberalizmu socjalnego®.

Krytycy klasycznego liberalizmu w USA polemizowali z darwinizmem spotecz-
nym i postulowali aktywniejszg rolg rzadu, miedzy innymi w zréwnywaniu szans
wszystkich grup spotecznych, pomocy grupom uposledzonym, eliminacji sztucznych
barier i rozwoju systemu edukacyjnego®. Niektorzy, jak na przyktad Walter Lipp-
mann, uwazali, ze obowigzkiem panstwa jest tez ograniczenie nadmiernej koncentra-
cji ekonomicznej (zwlaszcza przez monopole), ktéra moze naruszy¢ dziatanie praw
rynkowych®,

Co istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania, na rozwdj zalozen libe-
ralizmu amerykanskiego znaczny wpltyw wywarl ruch progresywistow®. Jego zwo-
lennicy, z ktorych wielu bylo liberalnymi chrze$cijanami motywowanymi ewangelia
spoteczna, jako problemy spoteczne wskazywali rosnace nieréwnosci w docho-
dach, ngdz¢ mas robotniczych, nichumanitarne warunki pracy oraz brak srodkow
na utrzymanie przy stalym wzroscie cen. Dominowat wsrdd nich nurt szerszej od-
powiedzialno$ci spolecznej®’. Progresywistom udato si¢ przeprowadzi¢ pewne re-
formy spoteczne, w tym (oprécz wspomnianych juz rent dla wdow) ograniczenie
mozliwosci zatrudniania dzieci, skrécenie maksymalnego czasu pracy kobiet do
60 godzin tygodniowo, wprowadzenie w pi¢tnastu stanach minimalnych ptac dla ko-
biet, ubezpieczenia pracownikéw od nastepstw nieszczgsliwych wypadkoéw®®. Pro-
gresywistom udato si¢ tez rozbudzié¢ poczucie odpowiedzialnosci spotecznej za los
dzieci oraz osdb starszych wymagajacych opieki®. Jednym z ich najwazniejszych

o1 'W. Osiatynski, Ewolucja amerykanskiej mysli spolecznej i politycznej, Warszawa 1984, s. 341.

%2 Wigcej na temat przemian: ibidem, s. 342.

% Wiegcej na ten temat: B. O’Connor, A Political History of the American Welfare System. When
Ideas Have Consequences, Lanham, MD 2004, rozdz. I.

% Wigcej na ten temat: ibidem, s. 345.

% Wigcej na ten temat: W. Lippmann, The Good Society, New York 1936, za: W. Osiatynski,
Ewolucja...

% A takze do pewnego stopnia — populistow.

¢ Obiektem ataku progresywistow byly tez skorumpowane miejskie machiny partyjno-polityczne,
pozostajace czgsto na ustugach wielkiego biznesu. W. Osiatynski, Ewolucja..., s. 360.

% Ibidem, s. 361.

% W latach 1911-1930 w niemal wszystkich stanach (z wyjatkiem czterech) wprowadzono zasitki
dla dzieci, ludzi chorych i starszych. Szerzej na temat reform progresywnych w: J. Axin, M.J. Stern,
op.cit., s. 127-156.
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osiagnie¢ byto ponadto doprowadzenie do uchwalenia w 1919 roku XIX Poprawki
do Konstytucji, przyznajacej prawo wyborcze kobietom’”. Cho¢ historycy roznig sie
w ocenach osiagnig¢ ruchu progresywnego, podkreslaja jednak jego znaczenie dla
rozwoju amerykanskiej mysli politycznej. Ruch ten zanegowatl bowiem publicznie
kilka podstawowych dogmatow klasycznego liberalizmu, w tym nieograniczony
laissez-faire. Aktywnie tez promowal dziatalno$¢ rzadu w dziedzinie kontroli zycia
gospodarczego oraz, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie, rowniez w dziedzinie
socjalnej. W ten sposob stat si¢ wlasciwym poczatkiem nowoczesnego liberalizmu
amerykanskiego’'.

Na rozwdj amerykanskiego liberalizmu socjalnego znaczacy wplyw miata jednak
przede wszystkim tragiczna sytuacja w okresie Wielkiego Kryzysu™. Jego zwolen-
nicy z coraz wigkszym przekonaniem zaczgli wtedy promowaé rozumienie wolno-
sci jako mozliwosci samorealizacji. Argumentowali to, podkreslajac, ze panstwowa
interwencja, zwlaszcza w postaci $wiadczen spotecznych, miata si¢ przyczynia¢ do
wzrostu wolnosci przez uchronienie jednostek przed problemami spotecznymi, ktore
zagrazaja ich egzystencji. Wzigli tez pod uwage zatozenia Johna Maynarda Keynesa
przekonujacego, ze wzrost i dobrobyt mozna utrzymaé przez system kierowanego
lub regulowanego kapitalizmu, w ktorym najwazniejsze kompetencje w zakresie go-
spodarki naleza do panstwa. Niemniej poparcie liberatow dla swiadczen spotecz-
nych i interwencji rzadu byto zawsze warunkowe. Wsparcie jednostek, ktdre nie byty
w stanie same sobie pomdc, miato trwaé jedynie do momentu, gdy ponownie beda
mogly wzia¢ odpowiedzialno$é za swoje zycie. Powyzsze zalozenia mialy szczegdl-
ny wptyw na sformulowanie przez Roosevelta programu New Deal i wprowadzenie
ustawy o zabezpieczeniu spotecznym (SSA). Warto jednak pamigtaé, ze program
realizowany przez Roosevelta w okresie Nowego Ladu nie miat charakteru ideolo-
gicznego, ale zdecydowanie praktyczny’.

2.2. Reformy Nowego tadu

Na przetomie XIX i XX wieku emerytury i renty staty si¢ przywilejem nielicznych
grup spotecznych’™. Przetom w kierunku uczynienia z problemdw spotecznych spra-
wy ogdlnopanstwowej nastapil jednak dopiero w 1929 roku w wyniku Wielkiego
Kryzysu, ktory spowodowat, ze ogromna czg$¢ amerykanskiego spoteczenstwa zna-
lazta si¢ w nedzy. Kryzys ujawnit z calq ostroscia, ze nawet najbardziej rozbudowana
sie¢ dobrowolnych stowarzyszen nie jest w stanie opanowac zjawisk spotecznych

0 Bardziej kontrowersyjne byto natomiast wprowadzenie prohibicji.

' W. Osiatynski, Ewolucja..., s. 365.

2 Wigcej na temat Wielkiego Kryzysu oraz proponowanych sposobéw jego rozwiazania: H. Parafi-
nowicz, Herbert Hoover i kryzys gospodarczy [w:] Historia Stanow..., s. 89—118; D.T. Critchlow, Wielki
Kryzys i Nowy Lad [w:] Historia Stanow..., s. 119—148.

3 W. Osiatynski, Wspolczesny..., s. 247.

™ Pierwsi uzyskali je zolnierze i marynarze, a na poczatku XX wieku w wigkszos$ci miast roéwniez
strazacy i policjanci.
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o charakterze masowym i rozmiarach katastrofalnych. Dlatego w 1933 roku rzad
USA zapoczatkowal program reform spolecznych, znany powszechnie jako Nowy
Lad (New Deal). Dzieki temu programowi wyraznie wzrosto znaczenie sektora
publicznego w zaspokajaniu potrzeb zbiorowych oraz nastapita redefinicja funkcji
panstwa i organizacji spotecznych w tej dziedzinie. Jak podkresla Le$, strukturalna
interpretacja zrodel problemow spotecznych i wzrost odpowiedzialnosci socjalnej
panstwa byty kontrpropozycja wobec koncepcji darwinizmu spotecznego i ideologii
absolutyzujacej rolg organizacji filantropijnych w dziatalno$ci opiekunczej™.

Mysla przewodnia wezesnej fazy Nowego Ladu byty posunigcia majace na celu
wsparcie dla rolnictwa i uzdrowienie przemystu. Prezydent Roosevelt podjat tez
prébe bardziej zdecydowanej pomocy dla bezrobotnych za posrednictwem ustawy
o pomocy federalnej w maju 1933 roku. Federalna Administracja do spraw Doraz-
nej Pomocy (Federal Emergency Relief Administration — FERA) miata za zadanie
przekazaé stanom specjalne fundusze przeznaczone na ten cel. Powstala tez czaso-
wa Administracja Robot Cywilnych (Civil Works Administration) i Cywilny Korpus
Ochrony Przyrody (Civilian Conservation Corps) w celu zapewnienia bezrobotnym
zajgcia w ramach robdt publicznych na czas kryzysu. Te i inne $rodki podjete przez
Roosevelta przyniosty ulge ,narodowi zdeprymowanemu kryzysem’’¢. Punktem
centralnym drugiej fazy Nowego Ladu stala si¢, uchwalona z inicjatywy Roosevel-
ta w 1935 roku, ustawa o zabezpieczeniu spotecznym (Social Security Act — SSA).
Przewidywala ona stworzenie zaréwno programoéw ubezpieczen spotecznych, na
podstawie ktorych wyptaca sig¢ renty, emerytury i zasitki, jak i programow publicznej
pomocy spolecznej. Ustawa ta po raz pierwszy wyraznie okreslita role rzadu fede-
ralnego w zapewnieniu $wiadczen spotecznych. Wedhug znawcdw tematu dopiero od
1935 roku, to znaczy od czasu przyjecia przez rzad federalny ograniczonej odpowie-
dzialnosci za $wiadczenie i administrowanie ustug spotecznych, w USA mozna mo-
wic o istnieniu opiekunczego panstwa minimum’’. Dzigki New Deal stworzono wigc
nieistniejacy przedtem system powszechnego zabezpieczenia spolecznego, ktorym
objeto osoby w podesztym wieku, bezrobotnych i sieroty.

W sklad programéw ubezpieczen spolecznych wprowadzonych przez SSA
wchodzily takie programy, jak ubezpieczenie wieku starszego (Federal Old Age In-
surance) czy ubezpieczenie na wypadek bezrobocia (Unemployment Insurance)’®.
W sktad grupy programéw pomocy spotecznej (w ktorej ramach zasitki wyptacane
byly w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby przez odpowiednie wtadze) wchodzi-
ly przede wszystkim pomoc dla rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu Aid for Dependent
Children (ADC) oraz Maternal and Child Welfare™.

Cho¢ reformy Nowego Ladu, a zwlaszcza przepisy wprowadzone w ustawie
o zabezpieczeniu spotecznym, mialy przetomowe znaczenie, to warto pamietaé, ze

> E. Les, op.cit., s. 62.

76 D. Critchlow, Wielki Kryzys..., s. 133.

77 Wigcej na ten temat: K. Byers, op.cit., za: E. Les, op.cit., s. 63.

78 Obecnie ubezpieczenie wieku starszego, sieroctwa i inwalidztwa nosi wspolng nazwe Old Age,
Survivors and Disability Insurance (OSDI). Wigcej na ten temat: T. Kowalak, op.cit., s. 141.

7 Wigcej na temat: J. Axin, M.J. Stern, op.cit., s. 193-200.
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przewidziane w niej ubezpieczenia spoteczne i $wiadczenia socjalne miaty bardzo
ograniczony zakres. Wigkszos$¢ kobiet i mniejszosci byto wykluczonych z korzysci
plynacych z programéw ubezpieczen wieku starszego (Federal Old Age Insurance)
czy ubezpieczen na wypadek bezrobocia (Unemployment Insurance). Definicje za-
wodow obejmowaly zajecia wykonywane gltéwnie przez biatych mezczyzn. Wsrdd
kategorii prac nieobjetych programami ubezpieczen znalazty si¢ takie zawody, jak
pracownicy rolni czy shluzba domowa. Do ubezpieczen nie kwalifikowata si¢ tez
czes$¢ urzednikdw, nauczyciele, pielegniarki, pracownicy szpitali, bibliotekarze i pra-
cownicy socjalni, a takze osoby, ktére podejmowaty prace czasowe. Byly to zajecia
zdominowane przez kobiety i mniejszo$ci. Powodowalo to, ze niemal potowa popu-
lacji USA nie byla objeta ubezpieczeniami, w tym dwie trzecie wszystkich pracuja-
cych Afroamerykandéw® (a w niektdrych obszarach potudniowych az 70-80 procent)
oraz niemal potowa zatrudnionych kobiet®'. Wiele kobiecych zawoddéw nie kwalifi-
kowato si¢ do ubezpieczen, a kobietom przystugiwaty tylko pewne sumy w ramach
ubezpieczen ich me¢zéw czy funduszy przeznaczonych na dzieci. Dodatkowo — i to
bardzo wazne — w przepisach o Mothers’ Pensions (title IV) zakladano, Ze kobiety,
ktoére beda otrzymywaé wsparcie w ramach tego programu, beda niepracujace. Spory
dotyczyly pomocy samotnym matkom. Na tym tle zarysowat si¢ konflikt w relacjach
migdzy wladzami federalnymi a stanowymi. Decydenci na szczeblu federalnym opo-
wiadali si¢ za stworzeniem systemu, w ktérym pomoc przyshugiwataby wszystkim
potrzebujacym rodzinom z dzie¢mi na utrzymaniu, wlaczajac te, w ktorych glowa
rodziny byta nigdy niezame¢zna kobieta badZ kobieta porzucona przez meza. Rzady
stanowe optowaly za nieprzyznawaniem pomocy matkom, ktére zawsze byty samot-
ne albo rozstaty si¢ z mezami. Debata ta zostata rozstrzygnicta na korzys¢ standw®?.
W wyniku przyznanej autonomii niektére stany zupetnie odmowily pomocy nieslub-
nym dzieciom i ich matkom. Rozwiazania te dotykaty zwlaszcza kobiet afroame-
rykanskich. Stany, korzystajac ze swej autonomii w dystrybucji funduszy, ustalaty
ponadto niekiedy przepisy, ktore zaktadatly, ze rodziny afroamerykanskie potrzebuja
mniej funduszy niz rodziny biatych Amerykanéw. Bardzo niskie stawki pomocowe,
glownie w ramach ADC, nie pozwalaly na przetrwanie. Afroamerykanki podejmo-
waty wigc dodatkowa prace, co z kolei dyskwalifikowato je 1 eliminowato z listy za-
stugujacych na pomoc w ramach nowo powstalych programéow. Warto tez zaznaczyc¢,
ze rozdziatl programow ubezpieczen spotecznych od programdw pomocy socjalne;j,
takich jak Mothers’ Pensions czy ADC, zaczal by¢ dos$¢ szybko postrzegany przez
wielu Amerykandw w sposob analogiczny do dawnego podzialu na biednych za-

8 Warto zaznaczy¢, ze okreslenie ,,Afroamerykanie” odnoszace si¢ do czarnej ludnosci Ameryki
w powszechnym uzyciu pojawito si¢ dopiero w latach szesédziesiatych XX wieku. W okresie Nowego
Ladu czgsciej wystgpowato okreslenie Negro.

81 Oprécz ustawy o zabezpieczeniu spotecznym, rOwniez inne przepisy Nowego Ladu nie obejmo-
waly czarnych obywateli USA na rdwni z biatymi. Migdzy wladzami federalnymi a stanowymi zaryso-
wal si¢ tez konflikt dotyczacy udzielania pomocy Afroamerykanom. Wigcej na ten temat: H. Sitkoff, Sto-
sunki rasowe w Stanach Zjednoczonych w latach 1917-1945 [w:] Historia Stanow..., s. 351-353; M.B.
Katz, op.cit.; I. Katznelson, When Welfare Was White: The Untold Story of Racial Inequality in Twentieth
Century America, New York 2005, s. 42-50.

2 Patrz: J.P. Bartkowski, H. Regis, op.cit., s. 49.
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stugujacych i niezastugujacych na pomoc. Doprowadzito to do stygmatyzacji os6b
korzystajacych z programow pomocy socjalne;j.
Niemniej, jak podkresla Les,

(...) chociaz wprowadzone ustawg ubezpieczenia spoteczne mialy ograniczony zakres,
a poziom $wiadczen byt niewysoki, to wprowadzone wowczas swiadczenia emerytalne,
zasitki dla bezrobotnych, jak tez zasitki z publicznej pomocy spotecznej miaty przeto-
mowe znaczenie dla amerykanskiego podejscia w sprawach dziatalnosci opiekunczej
panstwa. Wszechobecna dotad ideologia ,,opieckuniczego kapitalizmu” ustapita czgsciowo
miejsca doktrynie nowego liberalizmu, skorygowanego o element socjalny®.

Reformy Nowego Ladu doprowadzity wiec do przejecia przez panstwo czesci
odpowiedzialnos$ci za biednych, cho¢ odpowiedzialno$¢ ta miata byé na poziomie
minimum. Trzeba zauwazy¢, ze wbrew temu, co sugerowali konserwatysci, stany za-
chowaty spora autonomi¢ w dysponowaniu funduszami przeznaczonymi przez rzad
federalny na cele walki z ubdstwem.

2.3. Rola organizacji religijnych w realizacji programu opieki
spotecznej

Jak podkreslaja znawcy tematu, zaangazowanie rzadu federalnego w pomoc spo-
teczna nie spowodowato zmniejszenia roli organizacji religijnych w tym obszarze®.
Zwigkszona rola rzadu federalnego oznaczata zwickszenie funduszy dostepnych dla
wiadz lokalnych i stanowych®. System jednak pozostat w duzym stopniu zdecentra-
lizowany, a wladze lokalne w okresie Nowego Ladu nadal intensywnie wspolpraco-
waly z organizacjami religijnymi. Potwierdzaja to analizy przeprowadzone mi¢dzy
innymi przez Diane Winston® oraz Kennetha Heinemana®’. Pierwsza autorka przed-
stawita w swym historycznym opracowaniu dowody na to, ze w okresie New Deal
wspolpraca wiadz lokalnych, zwlaszcza Nowego Jorku, z Armia Zbawienia byta bar-
dzo rozbudowana. Armia Zbawienia brata aktywny udziatl migdzy innymi we wpro-
wadzaniu w zycie rzadowych programéw przewidzianych w Nowym Ladzie, takich
jak na przyktad Works Progress Administration. Przedstawiciele wiadz lokalnych
wielokrotnie podkreslali wage tej wspotpracy®, a wladze federalne chetnie na niag
przystawaty. Dodatkowo Armia Zbawienia wspolpracowata rdwniez z organizacja-
mi katolickimi i zydowskimi, uzupetniajac pomoc rzadowa. Dziatalno$¢ organizacji
religijnych nie sprowadzata si¢ jedynie do organizowania jadtodajni dla najbardziej
potrzebujacych. Wspotpracujac z lokalnymi wtadzami i przedstawicielami wielkiego

8 E. Les, op.cit., s. 63.

8 J.P. Bartkowski, H. Regis, op.cit., s. 51. Por. K. Heinemann, A Catholic New Deal: Religion and
Reform in Depression Pittsburg, University Park 1999; D. Winston, Red-Hot and Righteous. The Urban
Religion of Salvation Army, Cambridge 1999; P.D. Hall, op.cit.

J.P. Bartkowski, H. Regis, op.cit., s. 51.

% D. Winston, op.cit.

K. Heineman, op.cit.

8 D. Winston, op.cit., s. 237.
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biznesu, organizowaly one tez biura posrednictwa pracy oraz nadzorowaty przydziat
tymczasowych lokali mieszkalnych dla 0séb bezrobotnych.

Warto podkresli¢, ze czotowa rolg w tym okresie nadal odgrywaty organizacje
protestanckie, czgsto formalnie Swieckie, cho¢ zarzadzane przez cztonkow okreslo-
nych denominacji i utrzymujace z nimi bardziej lub mniej formalne relacje. Niosty
one pomoc wszystkim niezaleznie od wyznania i nie naktaniaty swych klientéw do
zmiany wiary. Niemniej coraz wigksze znaczenie zaczety zyskiwaé organizacje kato-
lickie, ktore w tym okresie, choc¢ $cisle zwigzane byly z wlasnymi parafiami, to coraz
czesciej udzielaty pomocy potrzebujacym spoza wiasnej wspolnoty. Juz w 1910 roku
zostala utworzona National Conference Catholic Charities (NCCC), ktora w skali
narodowej nadzorowata pracg charytatywnych organizacji katolickich i zachecata do
zatrudniania profesjonalistow zajmujacych si¢ praca socjalna. W tym czasie rozwijat
si¢ rdwniez ruch Akcji Katolickiej, w ktdrego ramach grupy katolikow pracowaly
poza wlasnymi parafiami, starajac si¢ nies¢ nie tylko przestanie duchowe, lecz takze
pomoc spoteczng®. To rozszerzenie bazy spotecznej i wspolpraca z innymi grupami
religijnymi niosagcymi pomoc ubogim coraz czesciej kwalifikowala réznego rodza-
ju organizacje katolickie do ubiegania si¢ o czesciowe dofinansowanie dziatalnosci
z funduszy publicznych. Organizacje katolickie w tym okresie angazowaty si¢ dodat-
kowo w dziatanie zmierzajace do poprawy warunkow pracy robotnikdw®.

Walka katolikéw o wprowadzanie progresywnych reform w przemysle jest warta
odnotowania. Obok bowiem dziatalnosci charytatywnej organizacji religijnych oraz
ich wspotpracy z wladzami majacej na celu implementacj¢ programow przewidzia-
nych w Nowym tLadzie — jest dowodem na ich uczestnictwo w sferze socjalnej po
przejeciu przez rzad czegsciowej odpowiedzialnosci za los najbardziej pokrzywdzo-
nych obywateli.

Badacze podkreslaja, ze w okresie Nowego Ladu w USA obowigzywal model
publiczno-prywatny zaspokajania potrzeb zbiorowych. Organizacje spoteczne — czy
to religijne, czy $wieckie — wspotdziataty w tej dziedzinie z wiadzami, a przede
wszystkim udzielaly §wiadczen osobom nieobjetym ubezpieczeniami spotecznymi,
a takze rozwijaly nowe formy ustug i inicjowaty je w dziedzinach dotad nimi nicob-
jetych®'. Renata Nowaczewska w swej ksiazce pod tytutem Dobroczynna Ameryka.
Walka ze skutkami Wielkiego Kryzysu w latach 1929—1937 stwierdza, ze

(...) wraz z poszerzeniem oferowanego przez panstwo programu opieki spotecznej pry-
watni darczyncy, fundacje czy agencje wcale nie stracity na znaczeniu, wrgez przeciwnie,
powierzone im zostaly innego rodzaju zadania, ktdre staty si¢ komplementarnymi dla rea-
lizowanych przez panstwo. Migjsca starczyto dla obu stron, a znalaztoby si¢ jeszcze i dla
kilku podobnych®2.

8 Catholic Charities USA: 100 Years at the Intersection of Charity and Justice, red. J.B. Hehir,
Collegeville 2010.
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1937, Warszawa 2009, s. 283.
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Wedhug znawcdw tematu, cho¢ w omawianym okresie przewarto$ciowaniu uleg-
ta doktryna naukowej dobroczynnosci i cho¢ znacznie bardziej zwracano uwage na
znaczenie srodowiskowych uwarunkowan ksztaltujacych jej mozliwosci, to dziatal-
no$¢ zarowno sektora panstwowego, jak 1 organizacji spotecznych koncentrowata si¢
glownie na zapewnieniu minimalnych $wiadczen i ustug dla najubozszej ludnosci®.

W $wietle przytoczonych tu analiz argumenty G.W. Busha oraz zwolennikéw po-
lityki faith-based initiatives dotyczace ograniczenia dziatalno$ci organizacji prywat-
nych, a zwlaszcza religijnych, przez wprowadzenie reform Nowego Ladu wydaja si¢
nieuzasadnione. Podsumowujac, rozwiazania Nowego Ladu, chociaz wprowadzity
wigksza niz kiedykolwiek odpowiedzialno$é rzadu za sprawy spoteczne, nie wyeli-
minowaly ani prywatnych organizacji charytatywnych, ani organizacji religijnych
ze wspotpracy w dziedzinie opieki spoteczne;.

3. ROZWOJ SYSTEMU OPIEKI SPOLECZNEJ

Zarzuty podobne do tych formutowanych odnosnie do Nowego Ladu byly przez
zwolennikow polityki G.W. Busha przytaczane réwniez w konteks$cie programu
Wielkiego Spoteczenstwa, ktory wedtug nich dodatkowo deprawowat beneficjentow
1 promowat brak moralnosci. Dlatego warto si¢ blizej przyjrze¢ dalszym reformom
systemu opieki spoteczne;.

3.1. Reformy systemu opieki spotecznej do lat szes¢dziesigtych
XX wieku

W okresie migdzy 1935 rokiem, kiedy to w ramach New Deal wprowadzono ustawe
o zabezpieczeniu spotecznym SSA, a rokiem 1961 Kongres wprowadzit w niej tylko
nieliczne i niewielkie zmiany. Miedzy innymi w 1939 roku do ustawy z 1935 roku
wprowadzono zapisy, w ktorych wyniku poprawita si¢ nieznacznie pozycja kobiet.
Ubezpieczenia spoteczne stawaty si¢ bowiem coraz bardziej powszechne, a ubezpie-
czenia pracujacych mezczyzn zostaty rozciagniete rowniez na ich rodziny. Sprawito
to, ze wdowy, ktore dotad mogly otrzymywaé wsparcie finansowe w ramach ADC,
zaczely si¢ kwalifikowaé do programu ubezpieczen spotecznych, czyli programu bar-
dziej popularnego, ktory w przeciwienstwie do ADC tak nie stygmatyzowat. W tym
samym czasie ADC zostal poszerzony, a $wiadczeniami w jego zakresie objeto ko-
biety rozwiedzione, porzucone i te, ktore nigdy nie wyszty za maz. W wyniku tych
zmian ADC, krytykowany juz wczesniej, stat si¢, zwlaszcza dla obroncow tradycyj-
nej moralnosci, symbolem wspierania niemoralnego zachowania.

Prezydent Roosevelt chcial wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen spolecz-
nych zaraz po wojnie. W 1944 roku ogtosit projekt tak zwanej Karty Praw Ekono-

% E. Les, op.cit., s. 63.
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micznych, w ktorej zawarl niemal wszystkie postulaty socjalne nowoczesnego libe-
ralizm, mi¢dzy innymi: zagwarantowanie wszystkim obywatelom prawa do pracy,
godziwego zarobku, godnego mieszkania, odpowiedniej opieki medycznej, ochrony
przed staro$cia, choroba, nieszczesliwymi wypadkami i bezrobociem oraz szerzej
rozumiane prawo do wyksztalcenia i zabezpieczenia spoleczno-ekonomicznego®.
Program ten po $mierci F.D. Roosevelta miat zamiar realizowa¢ Harry Truman. Mig-
dzy 1945 a 1946 rokiem przedstawit on Kongresowi program ustawodawczy zawie-
rajacy szereg propozycji o charakterze socjalnym, w tym migdzy innymi: ustawowe
zagwarantowanie petnego zatrudnienia oraz kompensacje dla 0osob dotknigtych okre-
sowym bezrobociem, likwidacj¢ dyskryminacji rasowej w dziedzinie socjalnej, eko-
nomicznej i politycznej, podniesienie ustawowego minimum ptac, a takze utworze-
nie szerokiego systemu ochrony zdrowia, zawierajacego mi¢dzy innymi koniecznos¢
przymusowego ubezpieczenia wszystkich zatrudnionych?. Kongres uchwalil jedy-
nie czes$¢ projektéw Trumana, w tym ustawe o zatrudnieniu w wersji przewidujacej
zwigkszenie zatrudnienia i zmniejszenie bezrobocia poprzez popieranie prywatnej
przedsigbiorczos$ci oraz ustawe o budownictwie mieszkaniowym. Gdy w 1946 roku
wybory do Kongresu wygrali Republikanie, Kongres zawiesit prace nad ustawodaw-
stwem socjalnym.

Po 1948 roku, gdy przewage w Kongresie uzyskali demokraci, wprowadzono ko-
lejne reformy, miedzy innymi dokonano rewizji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym,
dwukrotnie zwigkszajac wysoko$¢ zasitkow oraz poszerzajac liczbe osob objetych
ubezpieczeniem, a takze podniesiono poziom ptacy minimalnej. W 1950 roku nasta-
pity zmiany w przepisach dotyczacych przyznawania ADC, w ktérych wyniku granty
przydzielano juz nie tylko dzieciom, lecz takze opiekunom (gléwnie matkom). Stad
zmiana nazwy na Aid to Families with Dependent Children (AFDC)?®. W 1951 roku
do systemu zabezpieczenia spolecznego udato si¢ jeszcze wlaczy¢ obowiazkowe
ubezpieczenie na wypadek inwalidztwa. Niemniej lista niezrealizowanych postula-
tow programu socjalnego okreslanego przez administracj¢ prezydenta Trumana mia-
nem Uczciwego Ladu (Fair Deal) pozostata bardzo diuga®.

W 1952 roku wybory prezydenckie w USA wygrat kandydat Partii Republikan-
skiej, Dwight Eisenhower, ktory nieche¢tnie odnosit si¢ do liberalne;j filozofii spolecz-
nej, uznajac zrownywanie szans za sprzeczne z zasadami indywidualizmu i wolnej
konkurencji oraz niebezpieczne dla inicjatywy jednostek. Administracja tolerowata
istniejace od okresu Nowego Ladu agencje socjalne, nie starano si¢ jednak ani ulep-
szy¢, ani poszerzy¢ ich dziatalnosci®®.

Stato si¢ to przyczyna ozywienia krytyki spolecznej i rozwinigcia wielu progra-
moéw liberalnych, w tym liberalizmu jakosciowego, postulowanego zwtaszcza przez
przedstawiciela lewego skrzydta Partii Demokratycznej, Adlaia E. Stevensona, kan-

94

W. Osiatynski, Wspolczesny..., s. 428.

Wigcej na temat propozycji Trumana: ibidem, s. 249.
% W.L Trattner, op.cit., s. 313.

7 Wynikato to m.in. z zaangazowania w wojng w Korei.
% W. Osiatynski, Wspdlczesny..., s. 251.

95



Amerykariski system opieki spotecznej oraz rola organizacji religijnych... 79

dydata w wyborach 1952 i 1956 roku, ktéory mowit o ,,spoczywajacym na rzadzie
obowigzku utrzymywania rownych szans i mozliwosci dla wszystkich”®.

Szerszy program socjalny zaproponowat dopiero John F. Kennedy. Program ten
zostal zarysowany podczas kampanii wyborczej Partii Demokratycznej w 1960 roku.
Zostatl on nazwany programem Nowych Rubiezy (New Frontier) i zaktadat miedzy
innymi: zmniejszenie bezrobocia, podj¢cie perspektywicznego programu rozwoju
budownictwa mieszkaniowego, rozwoj systemu ubezpieczen spolecznych i ochro-
ny zdrowia, zmierzajacy do udostepnienia opieki medycznej najnizszym warstwom
spotecznym, podjecie srodkoéw zaradczych przeciw ubdstwu strukturalnemu, zrefor-
mowanie systemu o$wiaty (w celu realizacji zasady powszechnosci nauki), pomoc
mtodziezy mieszkajacej w slumsach i gettach, stworzenie kursow przysposobienia
zawodowego, podjecie dziatan w celu zapobiegania dyskryminacji Afroamerykanow
w sferze socjalnej, ekonomicznej i politycznej'®.

Za prezydentury J.F. Kennedy’ego udato si¢ wprowadzi¢ migdzy innymi ustawe
o rozwoju regionalnym (Area Redevelopment Act) z 1961 roku, ktorej celem byto
zmnigjszenie bezrobocia w regionach nim dotknigtych przez udostgpnienie fede-
ralnych kredytéw i subwencji dla pobudzenia inwestycji przemystowych, ustawe
0 rozwoju sity roboczej 1 o szkoleniu (Manpower Development and Training Act)
z 1962 roku, a takze nowelizacje Social Security Act, zapewniajaca dostgp do ushug
spotecznych rodzicom z dzie¢mi na utrzymaniu. Celem nowelizacji byto stworze-
nie rodzicom skuteczniejszych zachet do podejmowania pracy'®'. Prezydent Kennedy
przed $mierciag w 1963 roku przygotowat jeszcze inne projekty ustaw, ktore zostaty
wprowadzone w zycie przez jego nastepce, Lyndona B. Johnsona.

3.2. Program Wielkiego Spoteczenstwa (Great Society) Lyndona
B. Johnsona

Lyndon B. Johnson pi¢é dni po zaprzysi¢zeniu na prezydenta w przemoéwieniu do
obu izb Kongresu zobowigzat si¢ do kontynuowania programu Nowych Rubiezy
i wezwal Kongres do jak najszybszego wcielenia w zycie programoéw proponowa-
nych przez Johna Kennedy’ego, zwtaszcza tych dotyczacych praw obywatelskich
oraz reformy systemu podatkowego'®>. W kampanii na rzecz szerokiego programu
reform spotecznych Johnson apelowal o nowe prawa wprowadzajace ubezpieczenie
zdrowotne dla 0s6b starszych, pomoc dla publicznych szkét podstawowych, przebu-

9 Qdnidst on jednak porazke w wyborach. A. Whitman, Portrait. Adlai E. Stevenson: Politician,
Diplomat, Friend, New York 1965, s. 124, za: W. Osiatynski, Wspdlczesny..., s. 252.

10 Wigcej na ten temat: J.F. Kennedy, The Strategy for Peace, New York 1960; H.D. Graham,
Era Kennedy’ego Johnsona [w:] Historia Stanow Zjednoczonych Ameryki, t. V, red. A. Bartnicki,
D.T. Critchlow, Warszawa 1995.

191 Wigcej na temat wprowadzonych wowczas ustaw: T. Kowalak, op.cit., s. 145.

12 Bylo to niezwykle istotne, biorac pod uwage, ze u progu lat szesédziesiatych XX wieku jedna
czwarta amerykanskiego spoleczenstwa egzystowata nadal w warunkach skrajnego niedostatku, podczas
gdy w latach trzydziestych ubdstwem byta dotknigta okoto jedna trzecia ludnosci. Wigcej na ten temat:
E. Les, op.cit., s. 105.



80 Religia i polityka w USA

dowe miast oraz ochrong praw konsumentdw i sSrodowiska naturalnego. Nowe prawa
mialy przyspieszy¢ walke z ubdstwem (War on Poverty).

Program reform wprowadzony przez Lyndona Johnsona zostal przez niego na-
zwany programem budowy Wielkiego Spoteczenstwa (Great Society). Wstepem do
jego realizacji byly dwa akty ustawodawcze, ktdre wprowadzity pelne rownoupraw-
nienie wszystkich obywateli USA. Pierwszy z nich to ustawa o prawach obywatel-
skich (Civil Rights Act) z 1964 roku, drugi to prawo wyborcze (Voting Rights Act)
z 1965 roku. Znosily one segregacj¢ rasowq i zakazywaly dyskryminacji rasowej
przy zatrudnieniu we wszystkich jednostkach otrzymujacych fundusze federalne,
a takze stosowania dyskryminacyjnych praktyk w czasie wyborow!'®,

W ramach zwalczania ubdstwa w 1964 roku przyjgto ustawe o szansach ekono-
micznych (Economic Opportunity Act of 1964), ktora stwarzata mozliwosci szkolenia
ogolnego i zawodowego oraz zatrudniania poszukujacych pracy, zwlaszcza mtodzie-
zy. W tym samym roku uchwalono tez ustawe o bonach zywnosciowych (Food Stamp
Act of 1964), a nastepnie ustawe o starszych Amerykanach (Older Americans Act of
1965), na ktérej mocy ustanowiono rejonowe agencje dla starszych (Area Agencies
on Aging) majace na celu koordynowanie ustug do nich adresowanych. Na podstawie
Economic Opportunity Act powolano Biuro Mozliwosci Ekonomicznych (Office of
Economic Opportunities). Jego celem miato by¢ prowadzenie badan nad zrodtami
ubostwa w USA oraz zarzadzanie programami pomocy dla biednych, takimi jak Food
Stamp Program, Special Milk Program, National School Lunch Program. Powotano
tez tak zwane Korpusy Pracy (Jobs Corps), gdzie mtodziez z najubozszych rodzin mo-
glaby pracowac, zdobywajac jednoczesnie kwalifikacje zawodowe. Rowniez w 1964
roku znowelizowano ustawy o budownictwie mieszkaniowym z 1937 i 1961 roku,
cho¢ dopiero w 1968 roku wprowadzono w zycie ustawe o rozwoju miast (The Ho-
using and Urban Development Act of 1968)'%. Propozycja o najwigkszym znaczeniu
dla Johnsona byt Medicare, program ubezpieczen zdrowotnych dla oséb starszych,
ktérego Kennedy nie zdotat wprowadzi¢ z powodu sprzeciwu lobby lekarzy i firm
ubezpieczeniowych. Johnsonowi udato si¢ jednak doprowadzi¢ do trzyczesciowego
kompromisu dotyczacego opieki zdrowotnej. Rzad federalny miat zapewni¢ ubezpie-
czenia zdrowotne dla 0sdb starszych (powyzej 65 lat) — Medicare oraz ubezpieczenia
zdrowotne dla najubozszych (0sob korzystajacych z opieki spotecznej) — Medicaid.
Pracodawcy tymczasem mieli zapewni¢ z wlasnych srodkéw ubezpieczenia zdrowot-
ne dla swoich pracownikéw. Byta to jedna z najbardziej znaczacych reform programu
Wielkiego Spoteczenstwa'®. Oznaczata bowiem rozszerzenie pola dzialania panstwa
w sferze opieki zdrowotnej dla najbardziej potrzebujacych.

Dzigki tym reformom zasieg ubdstwa w USA spadt do potowy poziomu sprzed
wprowadzenia w zycie ustawodawstwa spotecznego J.F. Kennedy’ego i L.B. John-
sona'%, Zdaniem wielu autoréw skutki spoteczne tych przedsigwzig¢ mogltyby byé
wigksze, gdyby nie wojna w Wietnamie i obcigzenie budzetu panstwa jej kosztami.

195 T. Kowalak, op.cit., s. 145.

104 Tbidem.

195 H.D. Graham, Era Kennedy 'ego-Johnsona..., op.cit., s. 86.
1% Wigcej na ten temat: B. O’Connor, op.cit., s. 61.
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Niemniej nie wszystkie programy Wielkiego Spoteczenistwa przyniosty spodziewane
rezultaty. Korpusy Pracy nie zdotaty zapewnié¢ skierowanym do nich mtodym lu-
dziom odpowiednich kwalifikacji, a ci, ktorzy zdobyli zawdd, mieli trudnosci z uzy-
skaniem odpowiedniego zatrudnienia. Biuro Mozliwosci Ekonomicznych objeto
ponadto swymi programami tylko bardzo niewielki odsetek ubogich Amerykanow,
a programy te polegaly gtownie na przeciwdziataniu indywidualnym przyczynom
ubostwa. Nie siggajac ku glebszym spotecznym zrédtom nedzy, nie mogly przynies¢
zamierzonych wynikéw. W stosunku do naktadéw finansowych skutki reform wyda-
waly si¢ wiec niezadowalajace. Jednoczesnie rozbudowana administracja programow
socjalnych pochtaniata znaczna cze$¢ sum przeznaczonych na te programy'?’, co pro-
wadzilo do zarzutow o marnotrawstwo. Krytyka dotyczyla tez scentralizowanego
zarzadzania poszczegdlnymi programami oraz nieuwzgledniania specyfiki lokalne;.

Nalezy jednak pamigtaé, ze reformy wprowadzity zasadg wspotpracy rzadu fede-
ralnego z liderami spotecznos$ci lokalnych i bezposrednio z organizacjami spoteczny-
mi. Pomijaty natomiast w pewnym stopniu wspotprace z wtadzami stanowymi. W ta-
kim modelu od standéw i wladz lokalnych rzeczywiscie zalezalo znacznie mniej niz
w modelu wprowadzonym w ramach Nowego Ladu. Wiadze stanowe czuly si¢ wigc
pominigte, gdyz nie tylko nie miaty juz wptywu na decyzje dotyczace finansowania
okreslonych inicjatyw, lecz takze ograniczono ich rol¢ w planowaniu i koordyna-
¢ji rzadowych programéw. Zarzucaty one rzadowi federalnemu nadmierne przejecie
kompetencji w sferze socjalnej'®.

3.2.1. Rola swieckich organizacji spotecznych oraz organizacji religijnych
w okresie realizacji programu Wielkiego Spoteczenstwa

Wprowadzone w latach sze$édziesiatych ustawodawstwo spoteczne to najwigkszy
od czasow reformy spotecznej z 1935 roku wzrost interwencjonizmu rzadu federal-
nego w sferze spotecznej. Dokonano wtedy konsolidacji istniejacego ustawodaw-
stwa spolecznego i wprowadzono koordynacj¢ zarzadzania programami spotecznymi
przez rzad federalny. Nastapit tez wzrost skali redystrybucji programow selektyw-
nych przez poszerzenie struktury spotecznej osob uprawnionych do korzystania ze
$wiadczen spotecznych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Poza tym zwigk-
szono naklady rzadu federalnego na te $wiadczenia'®. W przeciwienstwie jednak do
krajow europejskich,

(...) w ktérych po II wojnie swiatowej panstwowy system polityki spotecznej zostat ofi-
cjalnie uznany za integralng cz¢$¢ dziatalnosci panstwa, w USA specyfika modelu libe-
ralnego polityki spolecznej lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych polegata na tym, ze

107 W. Osiatyniski, Wspdlczesny..., s. 260.

198 J.P. Bartkowski, H. Regis, op.cit., s. 53.

19 Szczegblnie w latach 1965-1972 wladze federalne zwigkszyly wydatki na opieke¢ zdrowotna,
pracg socjalna, mieszkalnictwo, o$wiatg i ksztatcenie bezrobotnych. Wigcej na ten temat: F. Fox Piven,
R.A. Cloward, Regulating the Poor: The Functions of Public Welfare, New York 1972, s. 248-282,
za: E. Les, op.cit., s. 106.
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pomimo zwigkszonej obecnosci panstwa w sferze spotecznej — administracja rzadowa nie
przejeta catosci realizacji programéw spotecznych (...)"°.

Zarzadzanie federalnymi programami spotecznymi powierzono juz nie tylko wta-
dzom stanowym czy lokalnym, lecz w duzo wigkszym stopniu rdwniez organizacjom
spolecznym, a nawet przedsigbiorstwom komercyjnym, z ktérymi rzad federalny za-
czat bezposrednio wspotpracowacé!!!. Kontraktowanie, a w konsekwencji deetatyzacja
1 uspotecznienie ustug publicznych — jak podkresla Le$s — stanowily wyraz ewolucji
panstwowych programow spotecznych w USA w kierunku subsydiarnego tadu spo-
tecznego, dajac potezny impuls dla rozwoju organizacji spotecznych, ktére w tym
okresie rozwijaty sie bardzo dynamicznie dzigki kontraktom z sektora publicznego''2.

Kontraktowanie miato na celu rozdzielenie finansowania ustug publicznych od
ich dostarczania''’. Na rzadzie spoczywata odpowiedzialno$¢ w zakresie regulacji
i finansowania ustug, a organizacje spoteczne miaty za zadanie je dostarczy¢ zgod-
nie z priorytetami rzadu. Mialo to na celu poprawe jakosSci ushug, ograniczenie ich
kosztéw przy zapewnieniu srodkow i aktywnej roli rzadu. Lester Salamon podaje,
ze w koncu lat siedemdziesiatych amerykanskie organizacje spoleczne prowadzity
wigcej programdw spotecznych finansowanych z funduszy rzadowych niz wszystkie
naraz szczeble administracji rzadowej''*. Wedlug wyzej wymienionych autoréw in-
tensywna wspolpraca sektora publicznego i organizacji spotecznych przybrala z cza-
sem postac partnerskiego sojuszu, dlatego te faz¢ rozwoju amerykanskich organizacji
non profit'® okresla si¢ mianem stadium partnerskiego.

Co wazne, wérdd organizacji non profit wspolpracujacych z rzadem federalnym
w tym okresie mozna wyrozni¢ wiele organizacji religijnych. Wspoélprace z rzadem
podjety, zachgcone ustawodawstwem majacym na celu zniesienie segregacji i dys-
kryminacji, Koscioty Afroamerykanéw, ktére w latach sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych zaczety oficjalnie rejestrowaé swa dziatalno$¢ charytatywna, by spetnié
wymagania dotyczace otrzymywania federalnych grantow''®. Angazowaly si¢ zarow-
no w dziatalno$¢ zwigzang z promocja praw obywatelskich Afroamerykandw, jak
1 w inicjatywy majace na celu rozwdj ich spotecznosci. Przede wszystkim jednak
na nowym sposobie wspotpracy migdzy rzadem a organizacjami spotecznymi sko-

10 E. Les, op.cit., s. 106.

""" Formule delegowania przez panstwo funkcji organizatora §wiadczen i ustug spotecznych na rzecz
instytucji 1 organizacji zewngtrznych — zwanych kwalifikowanymi realizatorami, przy jednoczesnym
wydatnym udziale finansowym panstwa w ich finansowaniu, w ktdrej rzad odgrywa rolg strony, okresla
si¢ mianem third-party government. Za: E. Le$, op.cit., s. 107.

12 Tbidem.

113 Wyodrebnia si¢ trzy zasadnicze formy wsparcia finansowego rzadu dla organizacji pozytku spo-
tecznego: dotacje, czyli bezposrednie finansowanie organizacji wykonujacych zadania bedace w interesie
ogodlnospotecznym, subwencje w wysokosci odpowiadajacej optatom za ustugi oraz vouchery (bony).
Za: ibidem, s. 108.

114 L. Salamon, America’s Nonprofit Sector. A Primer, New York 1992, s. 7, za: E. Le$, op.cit., s. 110.

115 Jako organizacje non profit L. Salamon definiuje organizacje zarejestrowane, posiadajace osobo-
wos$¢ prawna, o celach niezarobkowych, autonomiczne wzglgdem administracji panstwowej, samorzad-
ne, ukierunkowane na realizacj¢ celu publicznego. Por. K. Gronbjerg, Understanding Nonprofit Funding,
San Francisco 1993, za: E. Les, op.cit., s. 113.

116 Wigcej na ten temat: P.D. Hall, op.cit., s. 99.
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rzystaty organizacje religijne z dluga historig niesienia pomocy szerokim rzeszom
odbiorcéw, takie jak Catholic Charities i Lutheran Social Services. Ich rozbudowa-
na wspolpraca z rzadem sprawiata, ze dotychczasowy podziat na pomoc publiczng
i dobroczynno$¢ prywatna stawat si¢ mniej wyrazny, a pomoc dzigki temu byta bar-
dziej wszechstronna i efektywna. Szczegoélne zaangazowanie we wspotprace z rza-
dem wykazaly organizacje katolickie. W latach sze$édziesiatych XX wieku wigk-
szo$¢ katolikdw byta juz dobrze zasymilowana ze spoteczenstwem amerykanskim,
a postanowienia Soboru Watykanskiego II nie tylko zaktywizowaty laikat katolicki,
lecz takze jeszcze bardziej zachecaty do niesienia pomocy poza swoja wlasng wspol-
nota religijna''”. Podobnie wiec jak organizacje protestanckie w XIX i na poczatku
XX wieku organizacje katolickie zaczely tworzy¢ §wieckie stowarzyszenia stuzace
ubogim niezaleznie od ich wyznan.

Peter Dobkin Hall podkresla, ze w latach siedemdziesiatych organizacje katolic-
kie i te zwiazane z Ko$ciotami Afroamerykandw przejely od liberalnych Kosciotow
protestanckich i organizacji z nimi zwigzanych wiele ustug socjalnych. Przed wojna
bowiem Ewangelia Spoleczna byta popularna wsrdéd niemal wszystkich Kosciotow
glownego nurtu. Dlatego wickszo$¢ z nich angazowala si¢ w pomoc spoleczna nie-
zaleznie od tego, czy otrzymywata pomoc od wiadz publicznych, czy nie. W latach
pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych Ewangelia Spoteczna tracita na popularnosci, do
tego coraz bardziej widoczny stawal si¢ trend przeprowadzania si¢ protestantow,
a wraz z nimi ich Kos$cioldw na przedmiescia. Zapewnienie opieki i pomocy spo-
lecznej w miastach spadato wigc gldwnie na barki parafii katolickich oraz Kosciotow
afroamerykanskich. To one, i zwiazane z nimi korporacje §wieckie, byly gléwnymi
beneficjentami programéw Wielkiego Spoteczenstwa Johnsona''®. Organizacje ka-
tolickie, ktore mialy teraz status §wieckich korporacji, przejety rolg, ktérg w XIX
i na poczatku XX wieku spetnialy mi¢gdzydenominacyjne organizacje protestanckie.
Istnial jeszcze jeden element, ktéry sprawial, ze staty si¢ one niezwykle atrakcyj-
nym partnerem dla rzadu amerykanskiego. Byta to wyznawana przez nie zasada
subsydiarnosci. Wedlug tej zasady ,,zarowno rzad, jak i organizacje religijne sa od-
powiedzialne za los biednych. Osoba ludzka jest bowiem czg¢$cia zaréwno porzadku
spotecznego, jak i porzadku boskiego”!". Dzigki takiemu stanowisku organizacje
katolickie wydawatly si¢ najbardziej predysponowane do podjecia partnerskich re-
lacji z rzadem w sprawach opieki nad ubogimi'?’. W latach siedemdziesiatych roz-
szerzyly one swa dziatalno$¢ 1 podjety wspotprace z licznymi innymi organizacjami
charytatywnymi i spotecznymi'?'. Otrzymujac od rzadu wiele funduszy i grantow na
realizacj¢ programow socjalnych, przyjety tez zasade formalnego oddzielenia ewan-

7" Wigcej na ten temat: Catholic Charities USA..., op.cit.; D.J. Rothman, S.M. Rothman, The Wil-
lowbrook Wars, New York 1984, za: P.D. Hall, op.cit., s. 101-103.

18 PD. Hall, op.cit., s. 110-111.

119 B. Hehir, Religious Ideas and Social Policy. Subsidiarity and Catholic Style of Ministry [w:] Who
Will Provide? The Changing Role of Religion in American Social Welfare, red. M.J. Bane, B. Coffin,
R. Thieman, Boulder 2000, s. 97—120.

120 R. Thiemann, S. Herring, Betsy Perabo, Risks and Responsibilities of Faith-based Organizations
[w:] Who Will Provide?..., op.cit., s. 51-70.

121 Patrz: Catholic Charities USA..., op.cit., s. 73-75.
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gelizacji od dzialalnosci spotecznej, a ich rozliczenia wykazywaty si¢ przejrzystoscia
finansowa. Podobne zasady przyjely Lutheran Social Services i liberalne organizacje
zydowskie. Braly one tez czynny udziat w realizacji licznych programow Wielkiego
Spoteczenstwa.

Podsumowujac, cho¢ w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych panstwo
przejeto wiele kompetencji zwiazanych z planowaniem i finansowaniem pomocy
spotecznej, nie umniejszyto to roli ani $wieckich organizacji spotecznych, ani orga-
nizacji religijnych w niesieniu pomocy ubogim. Niektore organizacje religijne, jak
na przyktad Catholic Charities, zyskaty dzigki funduszom federalnym silng pozycje
wsrod organizacji zajmujacych si¢ pomocg spoleczna.



II

POLITYKA REPUBLIKANOW W ZAKRESIE
OPIEKI SPOLECZNEJ. GENEZA POLITYKI
FAITH-BASED INITIATIVES

Podkreslajac zalety powrotu do ,historycznego amerykanskiego modelu pomocy”,
w ktorym Koscioty mialy odgrywaé gtoéwna rolg, George W. Bush sugerowat, ze
republikanie od lat sprzeciwiaja si¢ istniejacemu systemowi opieki spotecznej ze
wzgledu na niedocenianag w nim rol¢ Kosciotow i charytatywnych organizacji re-
ligijnych. W rzeczywistosci sprawa obecnosci i roli organizacji religijnych w ame-
rykanskim systemie opieki spotecznej przez dhugi czas nie byta akcentowana przez
cztonkow Partii Republikanskiej. Ich krytyka koncentrowata si¢ natomiast gléwnie
na poszerzaniu kompetencji rzadu federalnego i1 ingerencji w wolny rynek. Dlatego
warto przeanalizowaé zarowno polityke republikanéw w zakresie opieki spoteczne;,
jak i wysuwane przez nich argumenty, ktore najczgsciej opieraja si¢ na ideach promo-
wanych przez amerykanski konserwatyzm.

1. KONSERWATYZM AMERYKANSKI WOBEC ROZWIAZAN
DOTYCZACYCH OPIEKI SPOLECZNEJ W USA

W znaczeniu politycznym konserwatyzm oznacza oparty na ideologii konserwatyw-
nej kierunek polityczny gloszacy program utrzymania lub przywrocenia dawnego
porzadku. Pojawia si¢ on zazwyczaj w okresie wielkich zmian spolecznych, poli-
tycznych lub kulturowo-obyczajowych'. W Stanach Zjednoczonych okresem takich
zmian byt wiek XIX. To wiasnie wtedy uksztattowat si¢ najsilniejszy nurt konserwa-
tyzmu amerykanskiego. Jego zwolennicy zmierzali do utrzymania stosunkdéw spo-
tecznych i1 ekonomicznych, ktére wyksztalcity si¢ w znacznej mierze w okresie po
wojnie secesyjnej. Konserwatysci amerykanscy opowiedzieli si¢ wtedy za klasyczng
tradycja liberalng i stali si¢ gtéwnymi przeciwnikami reform. To wtasnie postulaty

' 'W. Osiatynski, Wspdiczesny..., s. 12.
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reform wysuwane przez liberatow socjalnych sktonity ich do $cislejszego sprecyzo-
wania programu oraz ideologii konserwatywnej>.

1.1. Rozwdj konserwatyzmu amerykanskiego

Konserwatyzm amerykanski akcentuje przede wszystkim przywiazanie do zasad kla-
sycznego liberalizmu oraz koncepcji laissez-faire. Przez do$¢ dhugi czas nie miat
on zbyt silnego i wyrazistego charakteru ideologicznego zwlaszcza w poréwnaniu
z konserwatyzmem europejskim, ktory powstat w zwiazku z reakcja na wydarze-
nia rewolucji zapoczatkowanej we Francji w 1789 roku 1 sprzeciwiat si¢ wzrostowi
tempa zmian ekonomicznych i politycznych®. Niemniej konserwatyzm amerykanski
korzystal z pewnych idei wypracowanych przez konserwatywnych myslicieli euro-
pejskich, dlatego warto je pokrotce przedstawic.

W Europie kontynentalnej powstata forma konserwatyzmu skrajnie autokratycz-
nego i reakcyjnego, z gory odrzucajaca jakakolwiek ide¢ reform. Charakteryzowaty
ja prace takich myslicieli, jak na przyktad Joseph de Maistre. Bardziej elastyczna
1 ostatecznie odnoszaca wigksze sukcesy okazata si¢ forma konserwatyzmu, ktora
rozwingta si¢ w Wielkiej Brytanii*. Gldéwnym jej przedstawicielem byt Edmund Bur-
ke, ktory uwazal, ze nalezy ,,zmieniaé, aby zachowywaé™. Burke sprzeciwiat si¢
rewolucji, ale za btedne 1 niebezpieczne uwazat zaréwno zniesiong przez rewolucje
monarchi¢ absolutna, jak i zaproponowane w jej trakcie koncepcje liberalne i demo-
kratyczne, ktére wedlug niego w miejsce zastrzezone dla Boga wprowadzaly wolg
cztowieka®. Burke glosil, ze istotnym czynnikiem stabilizujacym spoteczenstwo byt
Koscidl, gdyz religia mogta sie przyczynia¢ do utrzymania istniejacego porzadku
i tradycji, w ktorej zawarta jest zbiorowa madro$¢ pokolen. Czg$¢ zmian irlandz-
ki mysliciel traktowal jednak jako nieuniknione. Powinny by¢ jednak ewolucyjne
1 wprowadzane z ostroznoscia. Burke zyskat przychylnos$¢ wielu oswieconych Ame-
rykanow i w pewnym sensie do dzisiaj pozostaje ojcem duchowym konserwatyzmu
amerykanskiego. Do tego przyczynito si¢ migdzy innymi to, ze o ile w rewolucji
francuskiej widziatl on pogwatcenie tradycji, o tyle z sympatia odnosit si¢ do rewolu-
cji amerykanskiej, upatrujac naruszenia prawa raczej w polityce rzadu brytyjskiego
niz w aspiracjach kolonistow’. Popierat tez takie czgsciowo liberalne poglady, jak na
przyktad zasada rownowagi sit politycznych?®.

2 W. Osiatynski, Ewolucja..., s. 252.

3 Niektorzy badacze upatruja jego poczatkdw jeszcze wezesniej w reakceji na idee o§wieceniowe.
Wigcej na ten temat: B. Szlachta, hasto Konserwatyzm [w:] Slownik spoleczny, red. idem, Krakoéw 2005,
s. 574.

4 A. Heywood, Politologia, s. 58.

> Wigcej na ten temat: R. Rydz, Edmund Burke na $ciezkach wolnosci, Poznan 2005.

¢ Istotna dla Burke’a byta koncepcja ,.konstytucji naturalnej”. Wigcej na ten temat: B. Szlachta,
op.cit., s. 574.

7 W. Osiatynski, Wspdiczesny..., s. 17.

8 Wigcej na temat pogladow Burke’a: B. Szlachta, hasto Konserwatyzm..., op.cit.
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Przez lata konserwatyzm ewoluowatl pod wptywem licznych myslicieli®. Warto
jednak wymieni¢ te watki mysli konserwatywnej, ktore w duzej mierze pozostaty
niezmienione, to znaczy: tradycje¢, przeswiadczenie o niedoskonatosci ludzkiej na-
tury, organicyzm, hierarchig, autorytet, wlasnos¢, a takze pragmatyzm, czyli przeko-
nanie, ze dzialania powinny by¢ ksztattowane przez praktyczne okolicznosci i cele'.

Tradycja wedlug konserwatystow odzwierciedla nagromadzona madrosé
przesztosci 1 przyczynia si¢ do stabilizacji oraz bezpieczenstwa, dajac jednost-
kom poczucie spotecznej i historycznej przynaleznosci. Zgodnie z przekonaniem
o niedoskonatosci ludzkiej natury ludzie sg istotami ograniczonymi, zaleznymi
1 potrzebujacymi bezpieczenstwa. Dlatego potrzebujg zycia w stabilnych, uporzad-
kowanych wspolnotach. Jednostki sa tez zepsute moralnie, skazone przez egoizm,
chciwos$é i zadze wladzy. Korzenie zbrodni i zamgtu tkwia w jednostce, a nie w spo-
leczenstwie. Utrzymanie porzadku wymaga wigc silnego panstwa, surowych praw
i dotkliwych kar!'. Wedlug zatozen organicyzmu spoteczenstwo to nie wytwor czto-
wieka, ale raczej organiczna cato$¢ lub zyjaca istota. Spoleczenstwo ze swoimi rdz-
nymi instytucjami, czyli tkanka spoteczng (rodziny, wspolnoty, nardd), jest wyni-
kiem naturalnej koniecznosci. Hierarchia i stopniowanie pozycji spoteczne;j i statusu
to co$ naturalnego i nieuniknionego w organicznym spoteczenstwie. Konserwatysci
sa przekonani, ze wynikajaca z hierarchii nieréwnos¢ nie prowadzi do konfliktow,
poniewaz spoleczenstwo zwigzane jest wzajemnymi obowigzkami i powinnos$ciami.
Zaleta autorytetu, ktory zawsze pochodzi z gory jest to, ze jest on zrédtem spdjnosci
spotecznej i daje ludziom jasne pojecie o tym, kim sa i czego si¢ od nich oczekuje'?.
Wilasno$¢ natomiast zapewnia ludziom bezpieczenstwo, czesciowq niezaleznos$¢ od
rzadu, oraz wzmacnia szacunek do prawa i wlasnosci innych osob. Jest tez zmate-
rializowaniem osobowosci ludzi, ktorzy postrzegajq siebie przez pryzmat tego, co
posiadaja’.

Ciekawym nurtem konserwatyzmu, ktéry do pewnego stopnia rowniez wywart
wplyw na konserwatyzm amerykanski, jest konserwatyzm paternalistyczny. Pewne
jego elementy pojawig si¢ w promowanym przez Marvina Olasky’ego konserwaty-
zmie wspoltczujacym (compassionate conservatism), ktory stat si¢ teoretycznym uza-
sadnieniem polityki faith-based initiatives. Paternalistyczny nurt mysli konserwatyw-
nej pozostaje w zgodzie z takimi zasadami, jak organicyzm, hierarchia i obowiazek,
a wywodzony jest z pism Benjamina Disraeliego. Jego przestanie byto podbudowane
odwotaniem do obowigzkéw spotecznych majacych swe korzenie w neofeudalnych
ideach, takich jak noblesse oblige. Zgodnie z tym rozumowaniem obowiazek jest

® Wigcej na ten temat: J. Bartyzel, hasto Konserwatyzm [w:] Encyklopedia polityczna, t. 1,

red. J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Radom 2009, s. 168—174.

10 Warto nadmienié, ze istotng warstwg konserwatyzmu stanowi tez krytyka dogmatyzmu politycz-
nego. Wigcej na ten temat: B. Szlachta, op.cit., s. 574.

1" Wigcej na ten temat: A. Heywood, Politologia, Warszawa 2002, s. 59.

12 Kiedy$ popularna byta idea ,,naturalnej arystokracji” (talent i przywddztwo to cechy wrodzone).
Wspolczesnie autorytet i przywodztwo sa czgsciej postrzegane jako rezultat doswiadczenia i treningu.
Wigcej na ten temat: R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, tham. T. Bieron, Poznan 2002.

13 Heywood A., Politologia, s. 59.
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ceng za przywileje — wielcy 1 majetni dziedziczg obowiazek opieki nad mniej za-
moznymi w szerszym interesie spojnosci spotecznej i jednosci'®. Wynikajaca z tego
zasada solidaryzmu spotecznego odzwierciedla nie tyle ideat réwnosci spotecznej,
ile wizje organicznej rOwnowagi, spojng i stabilng hierarchig.

Jak podkresla Wiktor Osiatynski, Stany Zjednoczone nie miaty tradycji feu-
dalnej badz tez istniata ona w formie szczatkowej i szybko przeksztalcita si¢ pod
wplywem postepdéw gospodarki kapitalistycznej. Nie bylo tez sztywnej hierarchii
spotecznej. Dlatego nie istniata tam zadna grupa spoleczna, ktorej odpowiadatby
konserwatyzm europejski w czystej formie'’. Poczatkowy brak wyraznego cha-
rakteru ideologicznego amerykanskiego konserwatyzmu wynikal wigc z tego, ze
w USA programy konserwatywne formutowali ludzie ze zmieniajacych si¢ warstw
i klas spotecznych, broniac swej uprzywilejowanej pozycji zwlaszcza w okresach
jej zagrozenia. Wedtug Osiatynskiego poczatkowo byli to wielcy wiasciciele ziem-
scy oraz hierarchia koscielna, zagrozone postepami ruchu na rzecz niepodlegtosci.
Po utworzeniu USA byla to elita plantatorsko-kupiecka, ktora dostrzegata grozbe
dla swej pozycji we wzroscie nastrojow demokratycznych. W pierwszej potowie
XIX wieku ostoja konserwatyzmu byla elita plantatorskiego Potudnia zagrozona
rosnaca potega kapitalizmu Poinocy, po wojnie domowej natomiast ,,(...) konserwa-
tyzm stat si¢ filozofia spoteczno-polityczna przede wszystkim elity kapitatu, ktorej
interesy i pozycja zostaty podane w watpliwos¢ przez rozwijajacy si¢ nurt krytyki
spotecznej”'S. Sprzeciwiajac si¢ reformom spotecznym i preferujac dotychczaso-
we rozwigzania spoteczno-ekonomiczne, stworzono ideologiczny program konser-
watyzmu amerykanskiego, ktory skoncentrowat si¢ na zasadach indywidualizmu
1 laissez-faire. Tym samym upodobnit si¢ on do klasycznego liberalizmu, a nie kon-
serwatyzmu europejskiego!’.

Zwolennicy takiego ujecia uzasadniali swa krytyke wobec postulowanych re-
form, podajac wiele argumentdéw's. Miedzy innymi podkreslali, ze wolny czlowiek
(z natury egoistyczny) ma prawo zaspokajaé swoje potrzeby, a wolny rzad nie po-
winien mu w tym przeszkadza¢, oraz ze sukces zawdzigcza si¢ wlasnym talentom,
a za nieszczgscia i ubostwo kazda jednostka moze wini¢ tylko siebie. Jako najwyzsza
warto$¢ spoteczna podawali wolnos¢, zwlaszcza w sferze ekonomicznej. Prawem
wlasnosci 1 zawierania umow uzasadniali swa opozycje wobec jakiejkolwiek inge-
rencji rzadu w regulowanie cen, a nawet warunkow pracy i placy. Opowiadali si¢
za rzadem minimalnym. Szanowali takie tradycyjne instytucje, jak rodzina, szkota
czy Koscidt, ale jednoczesnie domagali si¢ od nich, by staly na strazy nieograniczo-
nej wolnosci ekonomicznej. Odwotywali si¢ do swoiScie rozumianego prawa natury,
ktére obejmowato zasady indywidualizmu, ograniczonego rzadu, wolnos$ci, wlasno-

4 Por. R. Skarzynski, Konserwatyzm..., Warszawa 1998.

15 'W. Osiatynski, Wspdiczesny..., s. 18.

16" Tbidem, s. 18.

17" Ibidem.

18 Uporzadkowat je C. Rossiter w Conservatism in America, New York 1955, za: W. Osiatynski,
Ewolucja..., s. 254.
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$ci, wolnej konkurencji, a nawet walki o byt i przetrwania najlepiej dostosowanych.
Darwinizm spoteczny byt wiec wsrdd nich dosé¢ popularny™.

Poza tym wyznawane przez siebie zasady uzasadniali tez czgsto religijnie, odwo-
lujac si¢ zwlaszcza do kalwinizmu oraz konserwatywnego ewangelikalizmu. Forma
indywidualizmu postulowana przez konserwatystéw nie pokrywata si¢ jednak w petni
z forma indywidualizmu postulowang przez purytanéw czy nawet chrzescijan ewan-
gelikalnych, ktérzy uznawali odpowiedzialnos¢, w tym réwniez odpowiedzialnosé
wiladz lokalnych, za los nalezacych do ich wspolnoty jednostek®. Niemniej w tym
okresie zasady religijne dotyczace indywidualnej odpowiedzialnosci za wlasny los
zostaly nierozerwalnie potaczone z indywidualizmem ekonomicznym promowanym
przez konserwatystow amerykanskich?'. Jednym z przejawdw tego procesu byto
stworzenie tak zwanej ewangelii bogactwa, ktora w pewnym sensie dostosowywata
purytanskie tradycje etyczne do warunkéw spoteczenstwa przemystowego. Podkres-
lano w niej etyczny charakter dazenia do bogactwa, ktore w pismach niektorych du-
chownych urosto do rangi cnoty moralnej*.

Poziom spotecznej akceptacji konserwatywnego indywidualizmu byt w XIX wie-
ku dos¢ wysoki. Moglo to wynika¢ migdzy innymi z popularno$ci mitu ,,od pucybuta
do milionera”, dzigki ktoremu indywidualny sukces wydawat si¢ bardziej mozliwy
do osiagnigcia w Ameryce niz gdziekolwiek indziej**. Apelowat on bowiem przede
wszystkim do marzen i nadziei milionéw Amerykandéw oraz ciagle naptywajacych do
USA imigrantow. Skrajnie indywidualistyczny konserwatyzm stracit na popularno-
$ci dopiero w okresie Wielkiego Kryzysu. Wtedy tez na pewien okres przewagge zy-
skat liberalizm socjalny. Czerpiac z niektdrych jego przestanek, prezydent Roosevelt
wprowadzit ostatecznie reformy Nowego Ladu, ktore mimo krytyki zardwno z lewe;j,
jak 1 z prawej strony spektrum politycznego USA zostaly pozytywnie przyjete przez
spoleczenstwo.

19 Warto jednak zaznaczy¢, ze w USA istnialy tez nurty konserwatywne, ktorych przedstawiciele nie
pochwalali darwinizmu spotecznego, nadmiernego uprzemystowienia, i podkreslali wagg organicyzmu.
Wigcej na ten temat: W. Osiatynski, Ewolucja..., s. 280-286.

2 Wigcej na ten temat: J.P. Bartkowski, H.A. Regis, op.cit.; W.L. Trattner, op.cit.

21 Wérdd socjologdw i religioznawcow istnieja spory co do wptywu protestantyzmu na uksztaltowa-
nie si¢ 1 rozwdj kapitalizmu. Do pewnego stopnia protestancki indywidualizm mdgt si¢ do tego rozwoju
przyczynié. Niemniej nie jest to jednoznaczne z odrzuceniem przez protestantow idei pomocy spoteczne;j
panstwa, o czym dobitnie $wiadczy ruch progresywnych chrzescijan i Ewangelii Spotecznej. Wigcej na
ten temat: M. Weber, Asceza i duch kapitalizmu [w:] idem, Szkice z socjologii religii, tham. J. Prokopiuk,
H. Wandowski, Warszawa 1984, s. 88—110.

22 Wigcej na ten temat: D.S. Gregory, Christian Ethics, New York 1875, za: W. Osiatynski,
Ewolucja..., s. 263-264.

2 Mit ten byt swego rodzaju §wieckim odpowiednikiem ewangelii bogactwa. Pod koniec XIX wie-
ku stawat si¢ o wiele trudniejszy do zrealizowania niz wtedy, gdy ruchliwo$¢ spoteczna byta bardzo
wysoka w zwigzku z zasiedlaniem Zachodu i rozwojem nowych inwestycji. Postgpujaca monopolizacja
nie sprzyjata tworzeniu nowych wielkich fortun.
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1.2. Konserwatywna krytyka zatozenh panstwa dobrobytu

Konserwatysci amerykanscy, ktorzy byli reprezentowani gléwnie przez Parti¢ Repub-
likanska, dlugo nie chcieli zaakceptowac reform Nowego Ladu. Nieche¢¢ do zmian
widoczna byta w konserwatyzmie amerykanskim az do poznych lat sze$¢dziesiatych
XX wieku. Argumenty przeciw interwencjonizmowi gospodarczemu i socjalnemu
panstwa znajdowano zaréwno w tradycyjnych ideach klasycznego wolnorynkowego
liberalizmu, jak 1 w ,,organicznych” koncepcjach wywodzacych si¢ od konserwaty-
stow europejskich. Niezaleznie jednak od doboru argumentacji konserwatyzm az do
lat siedemdziesigtych mial w Ameryce defensywny charakter ze wzglgdu na to, ze
rozwiazania zaproponowane przez Roosevelta na do$¢ dtugo zyskaty ogromne popar-
cie spoteczne. Zmienit si¢ on dopiero po niepowodzeniach wspdtczesnego liberalizmu
amerykanskiego, ktore ujawnity si¢ w pelni w drugiej polowie lat szes¢dziesiatych
oraz po kryzysie ekonomicznym pod koniec lat siedemdziesiatych?. Wtasnie wow-
czas, gdy liberalne panstwo dobrobytu (welfare state) bylo coraz bardziej krytyko-
wane, liberatowie przeszli do defensywy, broniac swej wizji panstwa, konserwatysci
natomiast, a doktadniej tak zwani neokonserwatysci, podjeli kontrofensywe ideolo-
giczna®. Réwniez wowczas cze$¢ konserwatystow amerykanskich w swej walce prze-
ciwko ustawodawstwu socjalnemu sprzymierzyla si¢ z konserwatystami religijnymi,
przekonujac ich, ze rozbudowane kompetencje rzadu sg sprzeczne z religijna tradycja
USA i zagrazaja tradycyjnej roli rodziny. We wczesniejszym okresie, mimo pojawie-
nia si¢ ewangelii bogactwa i pewnych nawigzan do indywidualizmu purytanskiego,
argumenty religijne nie byly az tak czgsto stosowane w retoryce konserwatystow.
Przeciwnicy Nowego Ladu krytykowali Roosevelta zwlaszcza za doprowadzenie
do wzrostu wydatkoéw panstwowych, zarzucali mu odstgpstwo od zasad indywidua-
lizmu i decentralizacji, oraz przekraczanie prerogatyw prezydenckich. Jego reformy
ich zdaniem zmierzaly do wprowadzenia dyktatury panstwowej kosztem takich tra-
dycyjnych wartosci, jak indywidualna inicjatywa, odwaga, ambicja?. Walka kon-
serwatystow z programem wprowadzonym przez Roosevelta toczyla si¢ nie tylko
w Kongresie, lecz rowniez w Sadzie Najwyzszym, ktory w 1935 roku uznat wpro-
wadzone przez National Recovery Administration prawo do ustalenia zasad uczci-
wej konkurencji za sprzeczne z konstytucja?’. Konserwatysci dodatkowo oskarzali
Roosevelta o brak poszanowania praw stanow, wtracanie si¢ panstwa w prywatng
przedsigbiorczos¢ oraz naruszanie konstytucji. Al Smith, jeden z przywdodcow Ame-
rykanskiej Ligii Wolnosci, nazywal Roosevelta socjalista prowadzacym ,,prokomu-
nistyczne rzady”?. Przyrownywanie nowoczesnego liberalizmu amerykanskiego do

24

W. Osiatynski, Wspolczesny..., s. 20.

» Ibidem. Wigcej na ten temat: S. Stepief, Konserwatyzm. Historia i wspélczesnosé, Lublin 2003.

2 W. Osiatyniski, Wspdlczesny..., s. 23.

27 Konflikt w Sadzie Najwyzszym eskalowat, zwlaszcza gdy Roosevelt usitowal wprowadzié¢ tzw.
Judicial Reorganization Bill. Wigcej na ten temat: D. Critchlow, op.cit., s. 141.

2 Por. tekst przemOwienia Smitha: Twentieth Century America. Contemporary Documents and
Opinions, red. J.A. Garraty, R.A. Divine, Boston 1968, s. 415-425, za: W. Osiatynski, Wspolczesny...,
s. 28.
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socjalizmu i kryptokomunizmu stato si¢ wkrotce charakterystyczne dla konserwa-
tystow amerykanskich. Zaczeli oni tez coraz czg¢Sciej zaznaczac, ze wydatki rzado-
we (W tym te przeznaczone na pomoc ubogim i chorym) nie tylko przyczyniajq si¢
do zwigkszenia dtugu panstwowego, lecz przede wszystkim obcigzajg podatnikow,
a zwlaszcza pracujace klasy srednie. Ich zdaniem pomoc spoteczna nie byta obowiaz-
kiem panstwa i powinna pozosta¢ w gestii prywatnych organizacji charytatywnych
oraz zamoznych filantropéw. Sprawa udziatu organizacji religijnych w zapewnianiu
pomocy spotecznej nie byta jednak obecna w ich argumentach.

Jako podstawe teoretyczng przeciwko przepisom socjalnym wprowadzonym
przez Roosevelta, w latach czterdziestych XX wieku konserwatysci przyjeli glow-
nie poglady Friedricha Hayeka. W okresie gdy Roosevelt zaczat swe reformy z cza-
su Wielkiego Kryzysu stopniowo ograniczaé, jako ze sytuacja ekonomiczna ulegta
poprawie, konserwatysci przeprowadzili ogromna akcj¢ propagandowa pod nazwa
odrodzenia rynkowego. Jej podstawa byly hasta zaczerpnigte z opracowania Ha-
yeka pod tytutem The Road to Serfdom (Droga ku niewolnictwu) wydanego po raz
pierwszy w 1944 roku. Autor ten, ktéry wzrost uprawnien panstwa identyfikowat
z niewolnictwem, wywart olbrzymi wptyw na catg powojenna mysl konserwatyw-
ng w USA, w tym na tworzaca sie w nieco pdzniejszym okresie Nowg Prawice®.
Podobne do jego pogladéw przekonania reprezentowata grupa takich naukowcow,
jak Milton Friedman, Jacob Vainer czy Frank Knight*®. Odrodzenie rynkowe nie
bylo jednak catkowitym powrotem do modelu wolnokonkurencyjnego. Hayek i inni
rzecznicy odrodzenia rynkowego protestowali bowiem przeciwko ustalaniu mini-
malnych ptac, programom socjalnym czy edukacji publicznej, ale jednoczesnie po-
pierali taka dziatalno$¢ rzadu, jak kontrakty wojskowe, zbrojenia, ustalanie wyso-
kich cet ochronnych.

Oprécz Drogi ku niewolnictwu, ktora stala si¢ swego rodzaju biblig powojennego
konserwatyzmu, niezwykle popularna byta tez w latach sze$¢dziesiatych XX wieku
Konstytucja wolnosci (The Constitution of Liberty) wydana po raz pierwszy w 1960
roku. W pierwszej ksigzce Hayek krytykowatl wszelkie formy planowania, gdyz we-
dhug niego naruszaly wolnos¢ ekonomiczng jednostki*'. W drugiej, przedstawiajac
si¢ jako kontynuator angielskiej tradycji mysli liberalnej, dodatkowo podkreslal, ze
wolnos¢ jest wartoscia priorytetowa w stosunku do rownosci*?. Jedyna forma réwno-
sci, ktora mozna zabezpieczy¢ nie niszczac wolnosci, byta wedlug Hayeka réwnos¢
wobec prawa. Nierownos¢ ekonomiczna natomiast byta niemal niezbedna w reali-
zacji innej istotnej wartosci, czyli postgpu materialnego i produkcyjnego. Realizacja
zadan redystrybucyjnych, ktorych zrédta Hayek upatrywat w zawisci, prowadzitaby
do zahamowania postepu ekonomicznego®. Z analiz Hayeka w obu ksigzkach wyni-

2 Wiegcej na ten temat: A. Heywood, Ideologie polityczne.

3 Wiegcej na temat pogladéw Hayeka i Friedmana w: M. Modrzejewska, Libertarianiskie koncepcje
Jednostki i panstwa we wspoiczesnej amerykanskiej mysli politycznej, Krakow 2010, s. 82-90.

31 Wigcej na ten temat: W. Osiatynski, Wspélczesny..., s. 41-45.

32 F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s. 59, za: W. Osiatynski, Wspdlczesny...,
s. 45.

3 Ibidem.
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kato, ze zasady panstwa dobrobytu i Nowego Ladu sa sprzeczne z nadrzedna wartos-
cia, czyli wolnoscia. Konkluzje te byly przez konserwatystow amerykanskich bardzo
czesto przytaczane we wszystkich dyskusjach na temat ustawodawstwa socjalnego®.
Trudno wsrod ich argumentéw doszukacé si¢ jednak wzmianek o znaczeniu Koscio-
16w dla pomocy spoteczne;.

W latach po II wojnie swiatowej, gdy pragmatyczna skutecznos¢ Nowego Ladu
upowszechnila w spoteczenstwie amerykanskim zasady nowego liberalizmu ame-
rykanskiego, zwolennicy konserwatyzmu, powolujac si¢ na powyzsze argumenty,
walczyli przynajmniej o zahamowanie postgpow panstwa dobrobytu®. Z czasem
powojenny konserwatyzm amerykanski odnosit coraz wigksze sukcesy w dziedzi-
nie odzyskiwania wptywu na §wiadomos¢ spoteczng Amerykandw. Ztozylo si¢ na to
wiele czynnikdw, migdzy innymi: zimna wojna, wzrost masowego dobrobytu, ktéry
zwigkszyt szeregi zadowolonych, a wigc niepragnacych zmian, Amerykandw, wzrost
miedzynarodowego autorytetu USA, ale takze pierwsze niepowodzenia w realizacji
programu Wielkiego Spoteczenstwa oraz rozruchy i napigcia spoteczne, do ktérych
doszto w latach siedemdziesiatych w zwigzku z wojna w Wietnamie, radykalnym
ruchem Afroamerykandw i innymi przemianami spoleczno-obyczajowymi. Dlatego
po kilkunastoletniej fali nastrojow sprzyjajacych raczej nowoczesnemu liberalizmo-
wi nastapil szeroki powrot konserwatyzmu spotecznego. Zmienit si¢ takze odbiorca
hasetl konserwatywnych. O ile dawniej apelowaty one do zadowolonej ze swojego
losu klasy $redniej, o tyle pozniej zaczely one przyciagac przede wszystkim nizsze
klasy $rednie. Nastepowal bowiem coraz wigkszy wzrost populacji podmiejskiej kla-
sy sredniej, ktéra zadata obnizenia podatkéw i powstrzymania inflacji, ich wzrost
postrzegata natomiast jako bezposredni skutek wydatkow rzadowych na panstwo
dobrobytu**. Konserwatywny zwrot spoleczenstwa widoczny byt w wyborach prezy-
denckich 1973 roku, kiedy wygrat Richard Nixon.

Wszystkie te zjawiska wplyngly na nowy ksztalt konserwatyzmu amerykanskie-
go. W jego sklad zaczely wchodzi¢ bardzo rézne nurty myslowe, ktére niekiedy ta-
czylo niewiele wiecej niz negatywny stosunek do zasad nowoczesnego liberalizmu
amerykanskiego®’. Najwazniejsze znaczenie mialy jednak takie kierunki amerykan-
skiego konserwatyzmu, jak konserwatyzm indywidualistyczny oraz konserwatyzm
organiczny. Indywidualistyczny kierunek amerykanskiego konserwatyzmu kontynu-
owat tradycj¢ podtrzymywana przez Hayeka. Podkreslajac dobroczynne funkcjono-
wanie wolnokonkurencyjnego rynku kapitalistycznego, eliminowano w tym nurcie
jakakolwiek potrzebg interwencjonizmu, a najwazniejszymi zasadami byty indywi-
dualizm i przedsigbiorczos¢®®. Przedstawiciele konserwatyzmu organicznego z kolei

3 Probe konserwatywnej polemiki z koncepcja Hayeka podjeli m.in. Barbara Wootton oraz J. Ro-
land Pennock, dla ktérych ograniczona interwencja panstwa nie prowadzila koniecznie do socjalizmu ani
komunizmu. Za: W. Osiatynski, Wspdiczesny..., s. 63—65.

3% W tym czasie starano si¢ stworzy¢ wzglednie spojny system pogladéw konserwatywnych. Nie-
mniej ostatecznie powstalo wiele wersji nowoczesnego konserwatyzmu amerykanskiego. Nie powstata
jednak zadna dominujaca szkota.

% Ibidem, s. 149. Wigcej na temat tzw. conservative swing: B. O’Connor, op.cit.

37 Warto podkresli¢, ze konserwatystow amerykanskich taczyt rowniez silny antykomunizm.

3% Oprécz Hayeka i Friedmana propagowat go tez Frank Chodorow.
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domagali si¢ powrotu do tradycyjnych, absolutnych wartosci religijnych i etycznych
oraz odrzucenia relatywizmu wartosci, ktory ich zdaniem coraz bardziej przenikat
do kultury Zachodu. Ich celem byta odbudowa wigzi migdzyludzkich naderwanych
przez agresywny indywidualizm. Spoleczenstwu przypisywali cechy organizmu nad-
rzednego nad jednostka (w przeciwienstwie do konserwatyzmu indywidualistycz-
nego). Opowiadali si¢ przeciw centralizacji, popierajac takie tradycyjne instytucje
posredniczace migdzy jednostk a panstwem, jak rodzina, Kosciét, dobrowolne sto-
warzyszenia sasiedzkie. Gléwnymi przedstawicielami organicznego konserwatyzmu
byli Russell Kirk i Peter Viereck. Oprdcz nich istotna rolg odegrali Richard M. Wea-
ver, August Heckscher, John Hallowell, Leo Strauss oraz Robert Nisbet®.

Poczatkowo popularniejszym nurtem byl konserwatyzm indywidualistyczny.
Na jego podstawie stworzono wiele konserwatywnych programdw politycznych®.
Czg$¢ z nich charakteryzowata si¢ skrajnoscia pogladow i postulatéw, ktore jednak
znajdowaly nieraz spory oddzwigk w spoleczenstwie amerykanskim®*'. Najbardziej
charakterystyczny program polityczny zwiazany ze skrajnym konserwatyzmem to
goldwateryzm, ktory byt konserwatywna reakcja na poczatkowe sukcesy polityczne
liberalnej administracji Kennedy’ego oraz Johnsona i korzystal z zatozen dziewigt-
nastowiecznego indywidualizmu ekonomicznego*. Opierajac si¢ na tradycyjnych
argumentach indywidualistycznego konserwatyzmu, Goldwater podkreslal, ze sy-
stem opieki spotecznej eliminuje poczucie odpowiedzialno$ci moralnej jednostki za
wiasny byt. Dodawat tez, ze powoduje uzaleznienie odbiorcy §wiadczen spotecznych
od panstwa. Wedlug Goldwatera USA powinny byly powrdci¢ do dziewigtnasto-
wiecznego modelu dobroczynno$ci opartej na dziataniu prywatnych stowarzyszen
dobroczynnych, ktore radzg sobie z problemami lepiej niz panstwo, a ich dziatalno$é
powoduje mniejszy uszczerbek na wolnosci®.

Co cickawe, mimo konserwatywnej krytyki panstwa dobrobytu i programu Wiel-
kiego Spoteczenstwa, rzady dwdch kolejnych republikanskich prezydentéw przynio-
sty dalszy rozwdj ustawodawstwa spotecznego. Najwazniejszymi aktami prawnymi
dotyczacymi opieki spotecznej i uchwalonymi za czaséw Nixona byty: ustawa o do-
datkowym zabezpieczeniu dochodow (Supplemental Security Income — SSI) z 1972
roku, nowelizacja ustawy o bonach zywno$ciowych oraz ustawa o zatrudnieniu
i szkoleniu (Comprehensive Employment and Training Act), ktéra weszta w zycie

¥ Leo Strauss w Natural Rights History interpretowat prawa natury jako system organicznych i spo-

tecznych nakazéw etycznych. Robert Nisbet podkreslat z kolei instytucje posredniczace, jak Kosciot.
Wigcej na ten temat: W. Osiatynski, Wspdlczesny..., s. 76—114.

40 Oczywiscie dotyczyly one zaréwno polityki zagranicznej, jak i wewnetrznej. Z punktu widzenia
niniejszego opracowania wazniejsze sa programy dotyczace polityki wewnetrzne;j.

4l Mozna tu wymieni¢ na przyktad maccartyzm, w ktorego ramach nie tylko atakowano prezyden-
ta Trumana za migkko$¢ wobec komunizmu, lecz rdwniez postrooseveltowska liberalng administracje
i przyjete przez nia zatozenia panstwa dobrobytu. Inny program zaproponowat Robert Welch, zaktadajac
Stowarzyszenie im. Johna Bircha. Zadano w nim likwidacji poszczeg6lnych instytucji i programéw pati-
stwa dobrobytu, w tym réwniez systemu ubezpieczen spotecznych.

4 Goldwater zdecydowanie ponadto sprzeciwiat si¢ programom zmierzajacym do rGwnouprawnie-
nia Afroamerykanow, a jego krytyka panstwa dobrobytu w wielu aspektach byta motywowana proble-
mem rasowym. Wigcej na ten temat: W. Osiatynski, Wspodiczesny..., s. 137-146.

4 Wiecej na ten temat: H.D. Graham, op.cit., s. 81-84.
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w 1973 roku. Wprowadzono wtedy ponadto ulgi podatkowe dla 0osob zarabiajacych
ponizej 4 tys. dolaréw rocznie oraz indeksacj¢ emerytur. Trzylecie witadzy prezyden-
ta Forda przyniosto kolejny akt prawny o doniostym znaczeniu w sferze spoteczne;.
Byta to ustawa o ksztatceniu wszystkich dzieci niepelnosprawnych (The Education
for All Handicapped Children) z 1975 roku. Warto tez wspomnie¢, ze w okresie pre-
zydentur Nixona i Forda wydatki na pomoc spoteczng przekroczyly znacznie poziom
osiagniety za czaséw Kennedy’ego i Johnsona*.

Po porazce republikandéw, skompromitowanych migdzy innymi przez afer¢ Water-
gate, w 1976 roku wybory prezydenckie wygrat ponownie demokrata — Jimmy Carter.
W przeciwienstwie jednak do swych republikanskich poprzednikow prezydent wy-
wodzacy si¢ z Partii Demokratycznej nie pozostawit po sobie znaczniejszych sladow
w ustawodawstwie spotecznym. Wprowadzit jedynie nowelizacj¢ ustawy o bonach
zywnosciowych (1977) oraz rozszerzyt program Medicaid na ubogie dzieci i kobiety
cigzarne. Niemniej nasilajace si¢ pod koniec lat siedemdziesiatych i w latach osiem-
dziesiatych ataki republikanéw na koncepcj¢ panstwa dobrobytu skoncentrowaty si¢
wlasnie na nim. Jako spadkobierca ideologiczny tworcow systemu zabezpieczen spo-
tecznych w USA zostal obwiniony za niepowodzenia poszczegolnych programow
pomocowych oraz za ogromna dziur¢ budzetowa. Niestabilna sytuacja migdzynaro-
dowa, kryzys energetyczny i niepopularne decyzje Cartera dotyczace polityki $wia-
towej nie zjednywaly sympatykow ani jemu, ani jego partii.

Przyczyny niepowodzen liberalnego ustawodawstwa byty skomplikowane. Z jed-
nej strony okazato sig¢, ze rzad federalny, w ktorym liberatowie upatrywali sity zdol-
nej do radykalnych przeksztatcen spoteczenstwa, nie byt w tym zakresie skuteczny.
Poza tym pewne niezbgdne reformy strukturalne okazaty si¢ zbyt kosztowne i po-
litycy rezygnowali z ich przeprowadzenia, a nade wszystko ogromne wydatki na
zbrojenia 1 interwencje zbrojne w latach zimnej wojny pochtaniaty ogromna czesé
funduszy federalnych. Niepowodzenia te, wraz z konsekwencjami wojny w Wietna-
mie, doprowadzity do powaznego kryzysu spotecznego. Znalazt on odzwierciedlenie
w fali radykalizmu. Radykalny ruch afroamerykanski wywolany byt niespelnionymi
obietnicami zakonczenia dyskryminacji i rzeczywistej, nie jedynie formalnopraw-
nej, integracji rasowej. Radykalny ruch studencki negowatl nie tylko zasadnos$¢ woj-
ny w Wietnamie, lecz takze caty system spoteczny, polityczny i gospodarczy USA,
a zwlaszcza hierarchig¢ wartosci spoteczenstwa konsumpcyjnego. Eskalacja przemocy
spowodowata wzrost nastrojéw konserwatywnych i ch¢é¢ przywrocenia prawa i po-
rzadku. Liberatowie starali si¢ zapobiega¢ rozwojowi kryzysu, eliminujac zamieszki
i realizujac reformy spoteczne majace na celu gldwnie integracje Afroamerykanow,
podniesienie ich statusu w dziedzinie zatrudnienia czy edukacji. Kryzys spoteczny
nie zostat jednak zahamowany, co dato konserwatystom bardzo silny argument w ry-
walizacji z demokratami, od ktérych programu odwrdcita si¢ w konsekwencji znacz-
na czg¢$¢ spoteczenstwa przerazona zamieszkami i przemoca.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze rowniez w tym okresie w argumentacji kon-
serwatystow sprawa udziatu Koscioldw i organizacji religijnych w zapewnianiu

# T. Kowalak, op.cit., s. 145-146.
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pomocy spolecznej nie odgrywata wigkszej roli. Ze wzgledu na niech¢¢ do posze-
rzania kompetencji rzadu konserwatystom zalezato glownie na pozostawieniu od-
powiedzialno$ci za opieke spoteczng organizacjom prywatnym badZz w najgorszym
wypadku wladzom lokalnym lub stanowym. Wiazato si¢ to czesto nie tyle z troska
o przestanie duchowe przekazywane biednym, ile z obawg o ingerencj¢ rzadu w nie-
zaleznos$¢ przedsigbiorcow oraz w niektorych rejonach réwniez o ingerencje rzadu
w konflikty na tle rasowym.

1.2.1. Nowa Prawica

W okresie rzadéw prezydenta Cartera w Partii Republikanskiej wspdtistniaty dwa
nurty konserwatywne. Nurt skrajnie konserwatywny reprezentowany przez Ronal-
da Reagana oraz nurt umiarkowany, kontynuujacy tradycje Eisenhowera i Nixona,
akceptujacy gldwne zasady panstwa dobrobytu, ktdry nie miat jednoznacznego
przywddey. W latach siedemdziesiatych w mysli konserwatywnej pojawit si¢ ko-
lejny kierunek, ktéry urést do pewnego rodzaju kontrrewolucji przeciw zaréwno
powojennym tendencjom do wprowadzania interwencjonizmu panstwowego, jak
1 rozprzestrzenianiu si¢ liberalnych czy tez postepowych wartosci spotecznych. Re-
prezentowata ja tak zwana Nowa Prawica. Ten nowy nurt nie stanowit spdjnej i usy-
stematyzowanej filozofii, lecz byt raczej proba potaczenia dwoch roznych tradycji
okreslanych zazwyczaj jako neoliberalizm i neokonserwatyzm, ktérych Zrodta widaé
byto w konserwatyzmie indywidualistycznym oraz organicznym. Mimo politycz-
nych i ideologicznych napi¢¢ mi¢dzy nimi faczyt je wspélny cel, ktérym bylo silne,
ale minimalne panstwo — ,,wolna gospodarka i silne panstwo”*. Idee Nowej Prawicy
zrodzity sie, z jednej strony, w rezultacie widocznego juz upadku Keynesistowskiej
socjaldemokracji, ktorego zapowiedzia byt koniec powojennego boomu, z drugiej
za$ strony wynikaty z rosnacego niepokoju przed kryzysem spotecznym i upadkiem
autorytetu. Rozwijajaca si¢ w tonie Partii Republikanskiej Nowa Prawica zyskata
na popularnosci, zwlaszcza na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.
Jej przedstawiciele wykorzystali nastroje spoleczne zwigzane z nowg falg konserwa-
tyzmu spotecznego, u ktérego zZrddet leglo rosnace poczucie zagrozenia cztonkéw
nizszych klas $rednich, ze ich wzmozone aspiracje materialne nie zostana zaspoko-
jone na skutek pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej, narastajacej fali inflacji oraz
wzrastajacych podatkow. To poczucie zawiedzionych nadziei spowodowato, ze pod
koniec lat siedemdziesiatych klasy $rednie byly coraz mniej sktonne troszczy¢ si¢
o najubozszych w ramach panstwa dobrobytu. Konserwatysci dodatkowo podsycali
te nastroje, przekonujac, ze Partia Demokratyczna zajmuje si¢ jedynie problema-
mi najbiedniejszych, korzystajac z podatkéw przecigtnych Amerykandw*S. U progu
lat osiemdziesiatych, wraz z ogolnym kryzysem koncepcji panstwa dobrobytu, na
znaczeniu stracity umiarkowane programy konserwatyzmu. Popularnos¢ zyskaty na-

4 A. Heywood, Politologia, s. 61.
4 Wiecej na ten temat: The Americans. The National Experience, red. D.J. Boorstin, New York
1985, za: B. O’Connor, op.cit.
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tomiast programy konserwatyzmu skrajnego, neokonserwatyzmu i laczacej te idee
Nowej Prawicy.

Czotowymi postaciami nowego konserwatywnego ruchu spotecznego, jakim
miata by¢ Nowa Prawica, byli wspomniani juz w wczesniej: zatozyciel konserwa-
tywnej placéwki naukowej Heritage Foundation — Paul Weyrich, przewodniczacy
bostonskiego oddziatu Partii Republikanskiej — Howard Phillips, czlonek konser-
watywnej organizacji Mlodzi Amerykanie na rzecz Wolnosci — Morton Blackwell,
oraz przewodniczacy tej organizacji kierujacy catym przedsiewzigciem — Richard
Viguerie. Juz w potowie lat siedemdziesiatych Nowa Prawica stata si¢ znaczaca sila
spoteczno-polityczna. Od tradycyjnego konserwatyzmu republikandw odrozniato jg
to, ze nie koncentrowata si¢ jedynie na polityce gospodarczej (przywroceniu wolne-
go rynku, ograniczeniu interwencji panstwa), ale tez w duzo wigkszym stopniu na
polityce migdzynarodowej oraz na sprawach spotecznych zwiazanych z zachodza-
cymi w USA w blyskawicznym tempie zmianami obyczajowymi. Jej program taczyt
wigc w sobie neoliberalizm, neokonserwatyzm oraz wspotprace z konserwatystami
religijnymi, ktérzy w tym okresie zaczeli wystepowac przeciwko poprawce ERA
oraz liberalnemu programowi nauczania w szkotach.

Najwazniejszy element zaczerpniety przez przedstawicieli Nowej Prawicy
z neoliberalizmu, czyli uaktualnionej wersji klasycznej ekonomii politycznej, ktorej
przedstawicielami byli migdzy innymi Friedrich Hayek, Milton Friedman czy Robert
Nozick, to migdzy innymi przekonanie, ze pozbawiony regulacji kapitalizm rynkowy
przyniesie efektywnos¢, wzrost i powszechny dobrobyt. Wynika z tego przekonanie
o koniecznosci ,,ograniczenia zasiegu panstwa”, gdyz ,,martwa rgka” panstwa gasi
inicjatywe 1 zniech¢ca do przedsigbiorczosci; rzad niezaleznie od tego, jak dobre sa
jego intencje, ma niezmiennie destrukcyjny wplyw na sprawy ludzkie. Krotko mo-
wiac, ,,prywatne jest dobre, a publiczne jest zte”. Przedstawiciele Nowej Prawicy
postrzegali wigc panstwo dobrobytu jako tworzace kulturg uzaleznienia i podkopu-
jace wolno$¢ rozumiang jako wolno$¢ wyboru dobr na rynku. Poktadali natomiast
wiare w samopomoc, indywidualng odpowiedzialnos¢ i przedsiebiorczosé.

Z neokonserwatyzmu odwotujacego si¢ do dziewigtnastowiecznych konserwa-
tywnych zasad spotecznych Nowa Prawica czerpala przede wszystkim przekonanie
o potrzebie odbudowy autorytetu i powrotu do tradycyjnych wartosci szczegodlnie
tych zwiazanych z rodzina, religia i narodem*. Autorytet postrzegany jest jako gwa-
rant stabilnosci spotecznej, gdyz zaprowadza dyscypling i wzbudza szacunek, wspdl-
ne za$ wartosci i wspdlna kultura przyczyniaja si¢ do spojnosci spotecznej 1 umozli-
wiaja cywilizowany byt. Podobnie jak neokonserwatysci zwolennicy Nowej Prawicy
przeciwstawiali si¢ permisywizmowi, kultowi jednostki i zajmowaniu si¢ wtasnymi
sprawami, okreslajac je jako charakterystyczne dla liberalnej kultury lat szesédzie-

47 Wigcej na ten temat: A. Heywood, Politologia, s. 62.

4 Warto zauwazy¢, ze relacje migdzy neokonserwatystami a Nowg Prawica byly do$¢ skompli-
kowane. Nie wszyscy neokonserwatysci akceptowali wszystkie postulaty Nowej Prawicy, a ta czgsto
traktowata ich postulaty wybidrczo. Wigcej na ten temat oraz na temat neokonserwatyzmu: B. O’Connor,
op.cit., s. 93—109.
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sigtych®. Innym aspektem neokonserwatyzmu, zaczerpnigtym przez Nowg Prawice
byta tendencja do patrzenia z niepokojem na rozwdj wielokulturowych i wieloreli-
gijnych spoteczenstw ze wzgledu na to, ze sa one zdominowane przez konflikty oraz
skazane na niestabilno$¢*. Stad wlasnie wynikata cheé utworzenia sojuszu z ,,prze-
budzonymi politycznie ewangelikanami” i stworzenia prawicy religijnej. Wspdlnie
z Nowg Prawicg miata ona walczy¢ o zachowanie spojnosci spotecznej w USA przez
promocjg¢ protestanckiego dziedzictwa Stanéw Zjednoczonych. Konserwatysci reli-
gijni wydawali si¢ przedstawicielom Nowej Prawicy pozadanymi sojusznikami row-
niez ze wzgledu na ich oddanie idei protestanckiego indywidualizmu, ktory bardzo
fatwo mozna byto potaczy¢ z indywidualizmem ekonomicznym promowanym przez
konserwatystéw. Konserwatywnych chrze$cijan ewangelikalnych, zaangazowanych
w walke z ,,wielkim rzadem” narzucajacym ,,mur separacji” w stosunkach miedzy
panstwem a Kosciolem, nietrudno byto przekonac¢ do walki z szerokimi kompeten-
cjami ,,zsekularyzowanego” rzadu w innych dziedzinach. W ten sposéb zawigzano
sojusz, dzieki ktoremu walka konserwatystow przeciwko panstwu dobrobytu nabrata
wymiaru moralno-religijnego i okazala si¢ przez to bardzo skuteczna.

1.2.2. Potagczenie spraw religijnych i spotecznych — sojusz z prawicg
religijng w walce z panstwem dobrobytu

Szczegdtowo opisany w pierwszym rozdziale niniejszego opracowania, zainicjowa-
ny przez Nowa Prawicg proces tworzenia prawicy religijnej byt gtéwnym elemen-
tem utworzenia sojuszu mi¢dzy konserwatystami zwigzanymi z Partig Republikan-
ska a konserwatystami religijnymi. Od momentu utworzenia Moralnej Wigkszosci
w roku 1979 i podjecia wspdtpracy miedzy Partia Republikanska a prawica religijna
coraz czgsciej zaczeto podkreslaé, ze rozbudowane kompetencije rzadu zagrazaja tra-
dycyjnym wartosciom religijnym oraz autonomii amerykanskiej rodziny.

Liderzy prawicy religijnej, przekonani przez konserwatystoéw z Nowej Prawicy
do tego, ze system opieki spolecznej jest sprzeczny réwniez z ich interesami, coraz
ostrzej go krytykowali. Akceptujac argumentacje, mowiacg o tym, iz przez progra-
my socjalne rzad ingerowal w zadania tradycyjnie przypisane rodzinie®', uznali oni,
ze programy finansowane przez rzad nie sa zgodne przekonaniami prawdziwych
chrzescijan®. O szkodliwosci panstwowych wydatkow na opieke spoteczng miato
swiadczy¢ to, ze przez system ubezpieczen spotecznych Social Security rzad zwal-
niat mtodych z obowiazku opieki nad swoimi sedziwymi rodzicami. Liderzy prawicy
religijnej uznali ponadto, ze zasitki dla samotnych matek zachgcaly kobiety, zwlasz-
cza nastolatki, do zatrzymywania przy sobie nieslubnych dzieci, rezygnacji z zycia

4 Warto pamigtaé, ze wigkszo$¢ neokonserwatystow w USA to dawni liberatowie, ktérzy rozcza-
rowali si¢ postgpowymi reformami ery Kennedy’ego i Johnsona. A. Heywood, Ideologie polityczne;
N. Berry, The New Right, New York 1987; B. O’Connor, op.cit., s. 137-148.

0 To stanowisko zwykle aczy si¢ z forma izolacjonistycznego nacjonalizmu, sceptycznego wobec
wielokulturowosci i rosnacej roli ponadnarodowych organizacji, takich jak ONZ czy UE.

s M.C. Moen, The Christian Right and Congress, Tuscaloosa 1989, s. 10.

52 Ibidem, s. 9.
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w domu rodzicow oraz do rezygnacji z matzenstwa i wyboru niemoralnego zycia.
Stwierdzili tez, ze przez tworzenie coraz wigkszej liczby ztobkéw i przedszkoli pan-
stwo przejmowalo opiek¢ nad dzieé¢mi, zwalniajac tym samym z tego obowiazku
matki, ktére przez to otrzymywaly zachete do pracy poza domem, co tradycyjnie
nie jest ich zadaniem. Sprzeciwiali si¢ temu, by ich podatki przeznaczane byly na
nauke o srodkach antykoncepcyjnych, co ich zdaniem prowadzito do rozwiazto$ci
mitodziezy*’. Jerry Falwell wielokrotnie podkreslat tez, ze odrzuca ,,polityke spotecz-
ng i decyzje sadowe wcielajace w zycie filozofi¢ praw dziecka, ktéra glosi, ze dzie-
ci posiadaja dodatkowe prawa niezalezne od tych, jakie przyshuguja ich rodzicom
i/lub wychowawcom™**, Twierdzit ponadto, ze ,,przyjecie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze federalne instytucje biuro-
kratyczne zyskatyby prawo ingerowania w stosunki mi¢dzy mezem a zong™>.
Tymczasem konserwatysci z Nowej Prawicy oprocz swych tradycyjnych argu-
mentow przeciwko panstwu dobrobytu, coraz czg¢sciej postugiwali si¢ moralizuja-
cym jezykiem odpowiadajacym réwniez przedstawicielom prawicy religijnej. Ton
ten wkrotce na state zadomowit si¢ w debatach dotyczacych systemu opieki spotecz-
nej. Szczegdlnie mocno zaczgto podkreslaé argument mowiacy o negatywnym wply-
wie zasitkow dla samotnych matek na ich moralno$é. Z czasem retoryka przejeta
od konserwatystow religijnych zostata zaadoptowana nie tylko przez przedstawicieli
Nowej Prawicy, lecz takze przez znaczng czg¢$¢ republikandw. Jak podkresla Brendon
O’Connor, wptyw prawicy religijnej na amerykanska polityke byt szczegolnie wi-
doczny wlasnie w zwigkszeniu nacisku na aspekt moralny w debatach dotyczacych
polityki socjalnej*t. Takie sformutowania jak ,,moralnos¢” i ,,wartosci rodzinne” na
state weszty do kanonu przeméwien politykéw Partii Republikanskiej dotyczacych
systemu opieki spotecznej. Wkrétce pojawily si¢ tez w nowym ustawodawstwie. Co
wazne, od czasow Nowego Ladu do poczatku lat osiemdziesiatych przedstawianie
pomocy ubogim jako krucjaty moralnej bylo bardzo niepopularne. Dlatego udana
proba wprowadzenia do debaty na temat opieki spotecznej moralistycznej retoryki
charakterystycznej dla prawicy religijnej byla tym bardziej znamienna. Ostatecznie
w latach osiemdziesiatych warto$ci moralne i aktywno$¢ seksualna odbiorcéw pomo-
cy spotecznej, a zwlaszcza samotnych matek, znalazta si¢ w centrum zainteresowania
i debaty politycznej. Dyskusja na temat pomocy spotecznej z czasem coraz mniej do-
tyczyta rozwiazywania problemow strukturalnych oraz biedy czesci spoteczenstwa,
a coraz bardziej stawala si¢ debata na temat niemoralnosci kobiet majacych nieslubne
dzieci®’. Jezyk uzywany przez przedstawicieli prawicy religijnej i czgs¢ republika-
néw stawat si¢ coraz bardziej stygmatyzujacy. Coraz cz¢sciej mowili oni o pladze
biedoty (self-inflicted plague) oraz o nieodpowiedzialnosci tych, ktérzy wychowuja

53 Ibidem.

¢ J. Falwell, Listen America!, Garden City 1980, s. 135, za: J. Casanova, op.cit., s. 263.

55 Ibidem, s. 263.

6 Wplyw prawicy religijnej przejawiat si¢ tez w poszukiwaniu skandali dotyczacych niemoralnego
prowadzenia si¢ amerykanskich politykéw. Wigcej na ten temat: B. O’Connor, op.cit., s. 151.

7 Ibidem.
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nieslubne dzieci®s. Wartosci rodzinne staly si¢ natomiast standardowym elementem
politycznej retoryki konserwatystow, ktorzy przekonywali, ze pragna powrotu do re-
ligii i do tradycyjnej, patrymonialnej rodziny™.

Dzigki sojuszowi z konserwatystami religijnymi Nowa Prawica zyskata wiec nie
tylko sojusznikow w walce z ,,panstwem opiekunczym?”, lecz takze retoryke, dzigki
ktorej zagadnienia ekonomiczne mogla taczy¢ ze spotecznymi, a nawet z religijnymi.
Jej przedstawiciele zarzucali demokratom brak uczu¢ patriotycznych i wspieranie
socjalizmu. Jako element patriotyzmu prezentowali ch¢¢ nawrotu do tradycyjnego,
amerykanskiego systemu wartosci — rzekomo zagrozonego przez rzady demokra-
tow®, Wkrétce demokratéw zaczeto obarczaé odpowiedzialno$cia nie tylko za nowe
przepisy dotyczace aborcji czy braku obowiazkowej modlitwy w szkotach, ale row-
niez za szerzaca si¢ pornografi¢ 1 wolno$¢ seksualna, a takze za ,,spadek moralno$ci
i religijnos$ci” spoteczenstwa. Niepowodzenia systemu opieki spotecznej zaczgto na-
tomiast prezentowac jako wynik ,,ograniczenia roli organizacji religijnych w pomocy
spotecznej”. Gtéwnym winowajca stat si¢ ,,zsekularyzowany” rzad federalny, ktory
»scentralizowal” zarzadzanie programami pomocy spoleczne;.

2. REFORMY RONALDA REAGANA

Ronald Reagan, ktéry do tej pory reprezentowat skrajny nurt indywidualistycznego
konserwatyzmu amerykanskiego, w czasie kampanii 1980 roku zaakceptowat reto-
ryke Nowej Prawicy oraz sojusz z prawica religijng. Oprdocz tego wigc, ze przerzu-
cit odpowiedzialno$¢ za podwazenie systemu gospodarki wolnorynkowej i zwigza-
ng z tym inflacje, wysokie bezrobocie i niski wzrost gospodarczy na zwolennikow
panstwa dobrobytu, to dodatkowo obarczyt ich tez wina za ostabienie tradycyjnego
systemu wartosci i poszanowania dla wladzy®'. Reagan podkreslat, ze demokraci
przyczynili si¢ do ztej sytuacji gospodarczej glownie przez wprowadzenie wysokich
podatkow, nadanie nadmiernych uprawnien zwiazkom zawodowym i rozbudowanie
ponad miarg ingerencji rzadu federalnego w sprawy gospodarcze. Obiecywat powrot
do gospodarki liberalnej, co miato doprowadzié¢ do szybkiego wzrostu gospodarcze-
g0, stworzenia nowych miejsc pracy i powszechnego dobrobytu. Hasto powrotu do
gospodarki rynkowej zostato dodatkowo podparte wypowiedzeniem wojny winnym
wszystkiemu ,,(...) lewicujacym intelektualistom, spotecznie radykalizujacym stu-
dentom, ateistycznym socjalistom i skorumpowanym przywodcom zwigzkowym”
zmierzajacym do ,unicestwienia zachodniej kultury”®?. Trudnosci ekonomiczne,
przezywane w latach siedemdziesiatych przez wszystkie kraje europejskie raczej po-

8 Ibidem.

% T. Kowalak, op.cit., s. 147.
% Ibidem.

o' Ibidem, s. 146.

92 Ibidem, s. 147.
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twierdzaty ekonomiczne argumenty republikanéw, co doprowadzito ostatecznie do
zwycigstwa Ronalda Reagana w wyborach prezydenckich w 1980 roku. W ten spo-
sob idee propagowane przez Nowa Prawice znalazty wkrotce swdj wyraz w postaci
reaganizmu®,

Plan Reagana zakladat jednoczesnie deregulacje, obnizenie wydatkéw publicz-
nych, rozbudowg militarng, zakonczenie inflacji oraz zréwnowazenie budzetu. Opie-
rat si¢ on na zatozeniach chicagowskiej szkoty ekonomii, a zwlaszcza na tak zwanej
supply-side economy. Wedhtug tej teorii obnizenie najwyzszych podatkéow miato spo-
wodowac, ze najbogatsi obywatele zyskaliby zachgte nie tylko do pracy, lecz takze
do oszczednosci 1 inwestycji, w tym do tworzenia nowych miejsc pracy. To z kolei
stymulowatoby cala gospodarke®. Obnizka podatkow bytaby mozliwa dzigki reduk-
¢ji wydatkow publicznych przeznaczanych zwtaszcza na pomoc spoteczna.

Propozycje te wygladaly obiecujaco, liberatowie wyrazali jednak obawy o to, ze
nawet jesli okaze si¢, ze maja one pozytywny wplyw na gospodarke jako catosc,
to niekoniecznie zyskaja na nich najbiedniejsi. Brak bowiem strukturalnej reformy
uniemozliwi im korzystanie z osiagni¢¢ ekonomicznych w takim samym stopniu co
zamozniejsi obywatele. W przeciwienistwie do republikanéw przedstawiciele libe-
ralizmu amerykanskiego oraz czes¢ ekonomistow uwazata, ze kryzys ekonomicz-
ny, inflacja i recesja byty raczej problemami strukturalnymi i nie miaty az tak wiele
wspolnego z polityka fiskalng. Powojenna gospodarka wedhug nich miata wewnetrz-
ng tendencj¢ do inflacji. Dodatkowo podkreslali oni, ze do probleméw gospodar-
czych przyczynit si¢ w duzej mierze kryzys energetyczny, a nie wydatki na opieke
spoteczna®.

Redukcja tych wtasnie wydatkéw byla jednak najdogodniejszym dla republika-
néw sposobem zmniejszenia wydatkow publicznych i obnizenia podatkow. Poza tym
niechgc¢ republikandéw do przejmowania przez rzad odpowiedzialnosci za pomoc spo-
teczna byta charakterystyczna dla orientacji konserwatywnej. Niemniej, aby wzmoc-
ni¢ tradycyjne konserwatywne argumenty ekonomiczne, republikanie uciekli si¢ tym
razem do nowej strategii i dodali zaczerpniete od przedstawicieli Nowej Prawicy
oraz od konserwatystow religijnych argumenty ,,moralne”. Podkreslali wigc juz nie
tylko kosztownos¢ liberalnych rozwiazan, lecz zaczgli tez glosi¢ poglad, ze wydatki
na opieke spoteczng zamiast rozwigzywacé problemy spoteczne, tylko je pogarszaty,
tworzac kulturg uzaleznienia od rzadu, oszustw i wytudzen, a ponadto przyczyniaty
si¢ do wzrostu niemoralnosci beneficjentow. Problem republikandw z obnizeniem
wydatkéw publicznych polegal na tym, ze programy socjalne, ktére pochtaniaty
najwigcej naktadéw finansowych, czyli ubezpieczenia spoteczne (Social Security),
opieka medyczna w ramach Medicare oraz renty i emerytury dla weterandw, cieszyly
si¢ ogromng popularnoscia w klasach $rednich, a te z kolei staly si¢ nowym cennym
elektoratem republikanow. Dlatego republikanie nie zdecydowali si¢ na redukcje
wydatkéw na te programy®. Poslugujac sie retoryka moralistyczno-religijna, po-

% A. Heywood, Politologia.

% The Americans. The National Experience, s. 882.
% Ibidem.

% Tbidem.
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stanowili natomiast zdyskredytowac, i w rezultacie ograniczy¢, programy zwigzane
ze $wiadczeniami socjalnymi przyznawanymi w zaleznos$ci od potrzeb (mean test —
proof of need), ktore tacznie pochtaniaty jedynie 18 procent wydatkow socjalnych,
nie mialy jednak za soba silnych grup nacisku. Byt wérdd nich AFDC (4id to Fa-
milies with Dependent Children), ktéry byl najbardziej stygmatyzowany, a takze:
program bonow zywno$ciowych, program dozywiania dzieci (child nutrition), pro-
gramy dotyczace mieszkan socjalnych (housing assistance)®’.

Problemy materialne 0sob otrzymujacych powyzsze §wiadczenia zgodnie z retory-
ka prawicy religijnej przedstawiane byly jako wynikajace z braku odpowiedzialnosci,
moralnosci, wiary i religijnosci. Takie stanowisko miato swe zrodta w dziewigtnasto-
wiecznym systemie wartosci i postrzeganiu ubogich jako jednostki z defektem mo-
ralnym. Problem braku poszanowania wartosci rodzinnych i religijnych w $rodowi-
skach dotknietych ubdstwem byt jednakze o wiele mocniej akcentowany niz kiedy-
kolwiek wczesniej. Wiazato sig to z krytyka zmieniajacego si¢ od lat szeSédziesiatych
XX wieku stosunku do seksualnosci i roli spolecznej kobiet. Wedtug przedstawicieli
prawicy religijnej oraz korzystajacych z ich retoryki republikanéw ,,zsekularyzo-
wana kultura” oraz polityka rzadu promujacego ,,mur separacji” migdzy panstwem
a kosciotem, oferujac pomoc materialng niemoralnym kobietom (w ramach ADFC),
przyczynita si¢ do odrzucenia przez nie moralnosci i indywidualnej odpowiedzial-
nosci za swdj los. Rozwiazaniem tych problemdéw bytoby odcigcie tej pomocy oraz
powr6t do promocji tradycyjnych religijnych wartosci.

Postulaty te wspdtbrzmialy z argumentami wysuwanymi przez takich autorow,
jak Georg Gilder i Charles Murray, ktérych publikacje w okresie prezydentury
Reagana zdobyly niezwykla popularnos¢. Zarowno Gilder®®, jak i Murray® w swych
ksiazkach przedstawili argumenty deprecjonujace ideg pomocy spotecznej. Promo-
wali tez tak zwany , krzepki indywidualizm” (rugged individualism) nie tylko jako
czes¢ amerykanskiej tradycji, lecz takze jako najlepsze rozwigzanie dla problemu
biedy w USA. Obydwaj obwiniali system opieki spotecznej o to, ze wywart de-
strukcyjny wptyw na biednych w Stanach Zjednoczonych. Sugerowali tez, ze przy-
czynit si¢ on do dezintegracji amerykanskich rodzin. To ostatnie twierdzenie ape-
lowato szczegolnie do uczu¢ konserwatystow religijnych. Gilder przekonywal, ze
odnoszacy sukcesy przedsigbiorca jest niemal zawsze rowniez szczesliwym ojcem
rodziny, a system opieki spolecznej przeszkadza w utrzymaniu niemal naturalnego
porzadku zdrowych relacji miedzyludzkich, przynoszac negatywne skutki ekono-
miczne, spoteczne i moralne. Wskazywat tez panstwo opiekuncze, pomoc spoleczna
oraz prac¢ zawodowa kobiet jako przyczyny pozbawienia me¢zczyzn ich rél spotecz-
nych (nie biorac pod uwage, ze w wielu przypadkach mezczyzni po prostu rezyg-
nowali ze wspierania swych rodzin, a zmiany w strukturze zatrudnienia wynikaty
ze skomplikowanych uwarunkowan ekonomiczno-spotecznych). Jego antyfemini-
styczna diagnoza byta bardzo popularna wsrod konserwatystow religijnych i czgsto

¢ W rezultacie w 1981 roku wydatki na te programy zredukowano o 60 procent, za: ibidem.
% G. Gilder, Wealth and Poverty, New York 1981.

% Ch.A. Murray, Losing Ground: American Social Policy 1950-1980, New York 1984.

7 B. O’Connor, op.cit., s. 93.
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stuzyta jako koronny argument republikanéw w latach osiemdziesigtych’'. Murray
z kolei na przyktadzie fikcyjnego matzenstwa Phyllis i Harolda starat si¢ przedsta-
wié, w jaki sposdb pomoc spoleczna uzaleznienia swych beneficjentow oraz promuje
rozwiaztos¢ 1 niemoralnosé. Wedhlug niego, gdy ludzie maja do wyboru prace badz
pomoc spoteczna, wybieraja pomoc, gdyz jest bardziej optacalna. Z tego samego
powodu kobiety decyduja si¢ na nieslubne dzieci. Przyktady opisane w powyzszych
publikacjach doprowadzity do tego, ze synonimem zepsucia i wykorzystywania sy-
stemu opieki spotecznej stata si¢ tak zwana ,,czarna welfare queen”, przyjezdzajaca
po odbidr zapomogi na kolejne nieslubne dzieci drogim cadillakiem.

Obecnie wielu badaczy zgadza si¢ co do tego, ze promowani przez republikanow
autorzy nie przedstawili w swoich pracach dogltgbnej analizy rzeczywistych proble-
moéw 1 niedociagnieé amerykanskiego systemu opieki spotecznej. Nie starali si¢ oni
tez poszukiwaé skutecznych sposobow jego zreformowania i nie skupiali si¢ na ana-
lizie mechanizmdéw zapobiegania biedzie. Murray ignorowal w swej analizie struk-
turalne przyczyny biedy. Nie dostrzegat tez historycznych uwarunkowan, z ktérych
wynikata gorsza pozycja spoteczna oraz dyskryminacja pewnych grup spotecznych
(zwlaszcza kobiet 1 Afroamerykanow). Wielu badaczy systemu opieki spotecznej
w USA podkresla, ze obydwaj autorzy ignorowali zwiazki migdzy cyklami ekono-
micznymi a poziomem bezrobocia i nie brali pod uwage zmieniajacej si¢ struktury
zatrudnienia ani wplywu przemian gospodarczych i spolecznych na spoteczenstwo
amerykanskie’.

Niemniej wielu ekspertow i badaczy amerykanskiego systemu opieki, a takze
czesc liberatow zgodzitaby sie z konserwatystami co do tego, ze system ten nie funk-
cjonowat doskonale oraz ze programy reform z lat szeSé¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych w wielu aspektach zawiodly. System nie byt bowiem efektywny; w wielu
przypadkach osoby bezrobotne i biedne mogty liczy¢ jedynie na ograniczong pomoc
finansowa. Brakowato natomiast skutecznych programéw edukacyjnych czy szkole-
niowych. Moglo to tworzy¢ pole do naduzy¢ i z pewnoscia nie spetniato oczekiwan
spotecznych. Liberalowie podkreslali jednak, ze problemy te wynikaty z braku wy-
starczajacej liczby programow majacych na celu zapobieganie ubdstwu, a nie tylko
jego tagodzenie. Rozwigzaniem dla nich byloby raczej wprowadzenie kolejnych re-
form, zwtaszcza strukturalnych, a nie likwidacja czy ograniczenie dotychczasowych
swiadczen. Podkreslali tez, ze mimo licznych niedociagni¢¢ reformy przyniosty po-
zytywne skutki, w tym redukcje liczby rodzin Zzyjacych w biedzie (z 40 milionow
w 1959 roku do 25 milionéw w 1968 roku), poprawe zycia Afroamerykanow™, re-
dukcj¢ odsetka rodzin zyjacych ponizej poziomu ubdstwa (z 18 procent w 1960 roku
do 4-8 procent w drugiej potowie lat siedemdziesiatych)™ oraz poprawe zdrowia
ludzi biednych i starych dzieki Medicare i Medicaid”. Nie uwazali tez, ze ich likwi-

' Ibidem, s. 116-122.

2 Ibidem, s. 125.

3 W. Chafe, The Unifinished Journey: America since World War II, New York 1986, s. 242.

™ J. Schwarz, America’s Hidden Success: A Reassessment of Twenty Years of Public Policy from
Kennedy to Reagan, New York 1988, s. 32, za: B. O’Connor, op.cit., s. 61.

> Wigcej na ten temat: B. O’Connor, op.cit., s. 61-65.
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dacja przyczyni si¢ do znacznej poprawy funkcjonowania gospodarki czy poprawy
zycia samych ubogich.

Niemniej srednie klasy odwrdcily si¢ w tym okresie od demokratéw, nie odczu-
wajac zbyt wielu pozytywnych skutkéw programu Wielkiego Spoteczenistwa. Re-
formy tego programu postrzegane byly jako nieudane gldwnie ze wzgledu na to, ze
bezrobocie nadal byto bolesnie odczuwalne. Do tego cho¢ liczba ubogich spadta, to
jednak nadal utrzymywata si¢ na wysokim poziomie, mimo ogromnych sum pienig-
dzy przeznaczanych na programy socjalne, opiek¢ zdrowotna i programy wyrow-
nywania szans. Na dodatek wzrosta liczba os6b uprawnionych do pobierania po-
mocy spotecznej (entitlements), a podatki na ten cel odciagane byly miedzy innymi
z ptac klas $rednich. Klasy te coraz bardziej podlegaty wigc wplywom republikanow.
Strach przed gwaltownymi przemianami spotecznymi i $wiadomo$ciowymi sprawiat
rowniez, ze stawaly si¢ one coraz bardziej podatne na argumenty religijno-moralne.

Przedstawiciele Nowej Prawicy, wykorzystujac te nastroje, a takze przywiaza-
nie Amerykanéw do ich dziedzictwa religijnego oraz ich przekonanie o swej religij-
nej wyjatkowosci, postuzyli si¢ retoryka prawicy religijnej w celu przeprowadzenia
zgodnych z programem konserwatywnym reform spoleczno-gospodarczych. To, ze
wiele dotychczasowych programéw spotecznych zaistniato dzigki ideom progresyw-
nego chrzescijanstwa byto w retoryce republikanéw zupetie pomijane. Dziedzictwo
religijne Amerykanow zaczeto przedstawiaé jako tozsame z konserwatywng forma
religijno$ci promowana przez prawice religijna. Rzadko wspominano tez o roli, jaka
w ksztattowaniu kultury, a nawet pewnych elementéw systemu polityczno-prawne-
go, odegraty liberalny protestantyzm oraz religie nieprotestanckie.

Nowa retoryka zapewnita uzasadnienie prowadzonej przez administracje Ronalda
Reagana polityki, ktéra zrywata z trwajacym pdt wieku procesem realizacji ame-
rykanskiej koncepcji panstwa dobrobytu. Pierwsza, uchwalona za rzadéw Reagana
ustawa budzetowa (The Omnibus Budget Reconciliation Act of 1981) potaczyta sub-
wencje dla obowiazujacych dotad 57 programéw spotecznych w 7 blokéw (praca
socjalna, ustugi komunalne, ustugi zwiazane z naduzywaniem alkoholu, narkotykdéw
i chorobami psychicznymi, opieka zdrowotna nad matka i dzieckiem, rozwdj gmin,
podstawowe ustugi zdrowotne, zdrowotne ustugi prewencyjne), zmniejszajac ich fi-
nansowanie o 40 miliardéw dolaréw w roku 1982 i o 50 miliardow dolaréw w roku
19837, Swiadczenia z AFDC zmniejszono o 17,4 procent, ograniczajac liczbe osob
korzystajacych z tego programu o 400 tysiecy”’. Zasigg programu bondéw zywno$-
ciowych zmniejszono o milion 0séb, obcinajac dotychczasowe wydatki na ten cel
0 14,3 procent. Kwoty przeznaczone na pomoc ubogim obnizono o 23,5 procent,
a na tanie budownictwo socjalne (w okresie od 1981 do 1987 roku) o 57 procent’.
W 1982 roku obalono uchwalong za prezydentury Nixona ustaw¢ ogolng o zatrud-
nieniu i szkoleniu, zastepujac ja ustawg o partnerstwie w szkoleniu zawodowym
(Job Training Partnership Act) z 1982 roku. Jej celem bylo oparcie si¢ w procesie
tworzenia miejsc pracy na prywatnym sektorze gospodarki. Ustawa ta przeznaczyta

% T. Kowalak, op.cit., s. 147.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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federalne $rodki na popieranie wzrostu zatrudnienia w sektorze prywatnym w formie
wyptacania premii za zatrudnienie kazdego nowego pracownika na nowo stworzo-
nym miejscu pracy. W 1983 roku wprowadzono opodatkowanie potowy kwot otrzy-
manych z tytutu §wiadczen spotecznych przez osoby, ktorych zarobki przekraczaty
okreslone progi. W 1987 roku uchwalono i wprowadzono w Zycie ustawg¢ o pomocy
dla bezdomnych (Homeless Assistance Act), ktéra reorientowata polityke budowy
mieszkan socjalnych na budow¢ domoéw noclegowych. W 1988 roku weszta w zy-
cie ustawa o popieraniu rodziny (Family Support Act), ktérej gtéwnym celem byto
udzielenie pomocy rodzinom korzystajacym ze §wiadczen AFDC w uzyskaniu pracy
lub w usamodzielnieniu si¢. Ograniczano tez zakres kontraktéw z organizacjami spo-
tecznymi $wiadczacymi pomoc socjalng na rzecz kontraktéw z instytucjami komer-
cyjnymi, ktore mogty zaoferowac wigkszy wktad whasnych funduszy.

Cate ustawodawstwo socjalne z okresu prezydentury Reagana, jak za czasow jego
nastepey, George’a H. Busha Sr., byto zorientowane na przekazanie jak najwigkszej
odpowiedzialnos$ci za funkcjonowanie istniejacego systemu pomocy ze szczebla fe-
deralnego na szczebel stanowy. Bylo to czgscia programu tak zwanego Nowego Fe-
deralizmu, ktéry miat polega¢ na decentralizacji systemu opieki spotecznej, zmniej-
szeniu biurokracji oraz redukcji kosztow przez przekazywanie stanom grantéw
w ramach wymienionych wyzej blokow i pozostawienie im decyzji, co do ich zago-
spodarowania oraz wspétfinansowania. Fundusze przekazywane stanom w zakresie
blokéw grantowych byly znacznie mniejsze niz sumy pieni¢dzy przeznaczane do-
tychczas na poszczegolne programy spoteczne”. Spowodowato to olbrzymia presje
na budzety stanowe, ktore nie byly na ogdt w stanie sprostac¢ potrzebom. Dodatkowo
doprowadzito do ostabienia dotychczasowych ogdlnokrajowych standardéw i do po-
wigkszenia rozbieznosci migdzy warunkami zycia biednych Amerykanow w réznych
stanach®.

Skutki polityki spoteczno-gospodarczej prowadzonej przez Ronalda Reagana sa
kontrowersyjne. Nie ulega watpliwosci, ze polityka gospodarcza (supply-side eco-
nomy) ozywila amerykanska gospodarke. Jednoczesnie ogromne wydatki na zbro-
jenia, potaczone z redukcja podatkow, doprowadzity do powstania ogromnego de-
ficytu i dlugu publicznego. Poza tym mimo pewnego wzrostu skali zatrudnienia nie
zredukowano poziomu ubodstwa. W roku 1983 liczba Amerykanow, ktorych dochod
plasowat si¢ ponizej progu ubodstwa (poverty line), wzrosta do 35,3 miliona, podczas
gdy w 1980 roku wynosita 29,3 miliona®. Redukcja $wiadczen w ramach AFDC
oraz moralizatorska retoryka nie spowodowaty tez spadku liczby urodzen nieslub-
nych dzieci. Polityka podatkowa sprawita natomiast, Ze sredni dochdd najbogatszej
czesci spoteczenstwa wzrost o 8,7 procent, podczas gdy dochod najbiedniejszej cze-
$ci spoteczenstwa spadt $rednio o 8 procent®.

7 D.M. DiN.itto, Social Welfare. Politics and Public Policy, Boston 2007, s. 56.

8 The Americans. The National Experience, op.cit., s. 832.

81 Ibidem, s. 884.

8 Bylo to zwiazane z redukcja przyshugujacych im $wiadczen, wzrostem podatkdéw od sprzedazy
(sales taxes), spadkiem poziomu plac i tak zwanych regresywnych podatkow na ubezpieczenia spoteczne
(regressive social security). Ibidem.
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3. REFORMY GEORGE’A H. BUSHA SENIORA

George H. Bush kontynuowat polityke Ronalda Reagana dotyczaca redukcji wydat-
kéw publicznych. Mimo iz w kampanii wyborczej zapewniat, ze nie podniesie po-
datkow, obietnicy tej nie udato mu si¢ jednak dotrzymaé. Kontynuowal natomiast
polityke decentralizacji systemu opieki spotecznej oraz prywatyzacje systemu swiad-
czenia ustug spolecznych. Jak podkresla Tadeusz Kowalak, prezydentura G.H. Busha
nie wniosta zadnych podstawowych zmian do sytuacji powstatej w okresie dwdch
kadencji Reagana. Nieliczne nowe przepisy wprowadzone za prezydentury G.H.
Busha to przede wszystkim ustawa o inwalidach (The Americans with Disabilities
Act of 1990), ustawa o zwalczaniu AIDS — obie uchwalone w 1990 roku, a takze usta-
wa o prawach obywatelskich (Civil Rights Act of 1991) wprowadzona w 1991 roku.

Waznym rezultatem polityki zapoczatkowanej przez Reagana i kontynuowane;j
przez G.H. Busha byto to, ze zaspokajanie potrzeb zbiorowych z funduszy publicz-
nych zostato stopniowo ograniczone do realizacji przede wszystkim funkcji kom-
pensacyjnej. Finansowanie programow w zakresie podtrzymywania wiezi spolecz-
nych przestalo by¢ postrzegane jako odpowiedzialnos$¢ rzadu. Ograniczeniu zakresu
potrzeb spotecznych wymagajacych interwencji panstwa towarzyszyla prywatyzacja
instytucji sfery spotecznej®. Prywatyzacja stanowita strategi¢ majaca na celu re-
dukcje roli rzadu federalnego w programach spotecznych oraz eksponowanie roli
sektora prywatnego w dostarczaniu ustug. Prywatyzacja ustug publicznych w latach
osiemdziesiatych oraz restrukturyzacja zasad kontraktowania ustug publicznych (po-
legajaca na redukcji naktadéw finansowych) byta przyzwoleniem na ekspansje¢ ko-
mercyjnego sektora ustug w dziedzinie socjalnej 1 wzrost konkurencji. Konkurencja
miata stuzy¢ redukcji kosztow ponoszonych przez rzad. Problem jednak polegat na
tym, ze sektor komercyjny motywowany jest zyskiem, ktory z czasem czgsto staje si¢
wazniejszy niz efektywne realizowanie celow spotecznych®. Czgs¢ badaczy twier-
dzi ponadto, ze deregulacja i prywatyzacja swiadczenia ustug socjalnych utrudnita
monitorowanie wynikdéw poszczegolnych swiadczen czy ustug. Zasadniczo bowiem
rzad, rezygnujac z odpowiedzialno$ci za finansowanie ustug, pozbawia si¢ tez funk-
cji kontrolnej®.

Warto rowniez zauwazy¢, ze prywatyzacja ustug publicznych w obszarze socjal-
nym miata powazne konsekwencje dla organizacji spotecznych. Ostabita bowiem ich
zdolno$¢ utrzymania si¢ na rynku, gdyz oznaczata konkurencje z instytucjami nasta-
wionymi na zysk, ktére oferuja kontraktujacemu je rzadowi lepsze warunki i wigkszy
udzial w kosztach®®. Dotyczylo to rowniez religijnych organizacji charytatywnych,
ktére w okresie realizacji programu Wielkiego Spoteczenstwa byly bardzo waznymi

8 E. Les, op.cit., s. 158.

8 Tbidem.

8 Patrz: D.M. DiN.itto, op.cit.; The Reagan Presidency and Governing of America, red. L. Salamon,
M.S. Lund, Washington D.C. 1984.

% Wigcej na ten temat: E. Le$, op.cit., s. 157-168.
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partnerami rzadu, w tym Catholic Charities, Lutheran Services, Jewish Family Servi-
ces 1 organizacji zwiazanych z kosciotami Afroamerykandow.

Podsumowujac, nalezy wigc stwierdzié, ze dwanascie lat rzadow republikanskich
nie przyniosto mimo wyborczych obietnic, znacznego wzrostu dobrobytu wszyst-
kich Amerykanow. I cho¢ czes$¢ spoteczenstwa rzeczywiscie si¢ wzbogacita, a bez-
robocie i inflacja spadly?’, to jednak liczba ubogich znacznie wzrosta, a skala ich
ubostwa byta wigksza niz dotychczas. Poza tym Stany Zjednoczone, ktére dopo-
mogly w obaleniu komunizmu, staly si¢ jednoczesnie najbardziej zadtuzonym krajem
$wiata z ogromnym deficytem budzetowym. Ich polityka spoteczna nie doprowadzita
ani do rozwigzania, ani nawet do ztagodzenia istniejacych problemow spotecznych®.
Republikanie poczytywali sobie jednak za sukces przeforsowanie konserwatywnych
reform systemu opieki spotecznej, ktore ograniczyly rolg rzadu w niesieniu pomocy
socjalnej oraz zmniejszyly naktady finansowe na nig przeznaczane. Za niewatpli-
wy sukces republikandw mozna uznaé przekonanie spoteczenstwa amerykanskiego
o shusznosci tych reform, w czym bardzo pomogto im zastosowanie retoryki zapo-
zyczonej od konserwatystow religijnych. Co ciekawe, mimo ze znaczna cz¢$¢ spote-
czenstwa amerykanskiego zrazila si¢ wkrotce do Moral Majority i samego Jerry’ego
Falwella, to jezyk konserwatystow religijnych na state zadomowit si¢ w debatach na
temat reform systemu opieki spotecznej w USA. Cho¢ sojusz republikanow z konser-
watystami religijnymi okazat si¢ korzystny dla obu stron, to zadna ze stron nie czuta
si¢ w pelni usatysfakcjonowana. Dlatego wspolpraca migdzy nimi zostata zintensyfi-
kowana, zwlaszcza w okresie prezydentury demokraty, Billa Clintona.

4. KONSERWATYWNA REFORMA SYSTEMU OPIEKI
SPOLECZNEJ Z 1996 ROKU

4 1. Plan reform Billa Clintona

W 1992 roku wybory prezydenckie wygrat Bill Clinton. Na niekorzys¢ G.H. Busha
w wyborach miaty wptyw migdzy innymi niedotrzymane obietnice wyborcze, w tym
zwlaszcza podniesienie podatkow, a takze ogromny deficyt budzetowy. Clinton ja-
wit si¢ natomiast jako obiecujacy reformator. Oprocz plandw zwalczania problemow
ekonomicznych kraju i hasta ,Liczy si¢ gospodarka, glupcze” (It’s the economy,
stupid) jednym z wazniejszych elementow jego kampanii wyborczej byta propozy-
cja reformy systemu opieki spotecznej. Bill Clinton podkreslat, ze jako demokrata
nie sprzeciwia si¢ idei pomocy spolecznej, ale istniejacy system jest nieefektywny
1 wymaga kolejnych reform. Jego hastem wyborczym stato si¢ ,,skonczyé z opieka

¥ D.M. DiNitto, op.cit., s. 59.
8 T. Kowalak, op.cit.
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spoteczna, jaka znamy” (end welfare as we know it), ktorym starat si¢ przekonac¢ do
siebie czgs¢ dotychczasowych wyborcow republikandw.

Wigkszo$¢ liberatéw w tym okresie zgadzato si¢ z Clintonem co do tego, ze ame-
rykanski system opieki spotecznej wymaga gruntownej reformy, w tym uwzgled-
nienia niektdrych konserwatywnych rozwiazan®. Sprzeciwiali si¢ oni jednak prostej
redukcji wydatkéw proponowanej przez republikanow oraz przedstawianiu proble-
moéw spolecznych gtéwnie w kategoriach moralnych i religijnych. Niemniej morali-
zatorska retoryka konserwatystow religijnych w latach dziewigédziesiatych byta juz
nieodzowng czescia debaty dotyczacej reform spotecznych. W tym okresie zaréwno
republikanie, jak i demokraci wigcej miejsca w swych rozwazaniach nad problema-
mi spotecznymi poswigcali moralnym implikacjom przyznawania swiadczen w ra-
mach AFDC niz jakimikolwiek innym przyczynom utrzymujacej si¢ w USA biedy.
Program ten byl kontrowersyjny, gdyz przyznawano w nim zasitki osobom wediug
wspotczesnych standardéow — teoretycznie zdolnym do pracy, czyli gtéwnie kobie-
tom w wieku produkcyjnym. Stygmatyzujac beneficjentdéw AFDC, konserwatysci
konsekwentnie powracali do idei podziatu na ,,zastugujacych” i ,,niezastugujacych”
ubogich. W przypadku AFDC bylo to o tyle proste, ze problemy materialne kobiet
samotnie wychowujacych dzieci taczyly si¢ czesto z tym, ze kobiety te nigdy nie
byly zamezne, co dla konserwatystow spotecznych byto oznakg ich braku moral-
nosci. Problem niepelnych rodzin w USA byl bardzo istotny, stad zainteresowanie
wplywem mozliwo$ci pobierania swiadczen na struktury rodzinne oséb ubogich
byto duze. Problem ten byt rozwazany juz wcze$niej. Przeprowadzone w 1977 roku
badania nie potwierdzity jednak, ze zasitki w duzym stopniu wptywaty na desta-
bilizacj¢ rodzin (no powerful destabilizor)®. Badania przeprowadzone dziesi¢é lat
pozniej $wiadczyly o tym, iz wptyw pobierania zasitkéw na struktury rodzinne byt
dos¢ skromny®!. Zmiany w strukturze rodziny zachodzily w catej populacji, nie tyl-
ko w srodowiskach ubogich. Wydawato sig¢, ze przemiany ekonomiczno-spoteczne
majace wpltyw na cate spoleczenstwo lepiej wyjasniaty destabilizacj¢ rodzin anizeli
pobieranie zasitkéw. W latach dziewigédziesiatych w kolejnych badaniach stwier-
dzono, ze cho¢ system system AFDC nie byt skonstruowany tak, by zachg¢caé do two-
rzenia petnych rodzin, to jednak wptyw braku takich zachet na rzeczywisty rozpad
rodzin byt tak maty, ze nie mogl stanowi¢ wyjasnienia decyzji kobiet o samotnym
macierzynstwie®?. Niemniej oczywiste bylo, ze wsrod beneficjentow AFDC zdarzaty
si¢ przypadki naduzy¢, w tym celowego niezawierania matzenstw z obecnym w go-
spodarstwie domowym partnerem, ktdrego dochody mogty by¢ nizsze niz zasitki. To
wlasnie na takich sytuacjach koncentrowali si¢ postulujacy zniesienie AFDC konser-

% W tym m.in. nacisku na przygotowanie beneficjentow do pracy i szkolenia.

%0 J. Bishop, Jobs, Cash Transfers, and Marital Instability: A Review of the Evidence, Madison
1977, s. 8.

' D.T. Elwood, L.H. Summers, Poverty in America: Is Welfare Answer to the Problem?
[w:] Fighting Poverty. What Works and What Doesn t, red. S.H. Danziger, D.H. Weinberg, Cambridge
1986, s. 92-93.

2 H.W. Hoynes, Work, Welfare and Family Structure: What Have We Learned?, Cambridge 1996,
s. 36.
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watys$ci®®. Propozycja Clintona zrodzita si¢ wlasnie w srodowisku zdominowanym
takimi dyskusjami®*.

Clinton podkreslal, ze jego propozycja jest alternatywa zaréwno dla liberatow,
jak i dla konserwatystow, i nazywat ja ,.trzecig droga”, gdyz taczyla rozwiagzania tra-
dycyjnie promowane przez konserwatystow z rozwigzaniami liberalnymi. Twierdzit
mig¢dzy innymi, ze prawo do zasitkoéw powinno si¢ wiaza¢ z pewnymi zobowiaza-
niami beneficjentéw, a rzad powinien raczej wspomagac beneficjentow w procesie
osiggania niezaleznosci niz stanowi¢ pasywne zrodto finansowej pomocy o funkcji
czysto kompensacyjnej. W swej propozycji zawart konserwatywne wymogi limitow
czasowych w przyznawaniu zasitkéw oraz wymog pracy dla osob pobierajacych
$wiadczenia socjalne. W planie z 1992 roku promowat jednak gléwnie szkolenia
zawodowe oraz prace interwencyjne, ktore mialy pomoc w uniezaleznieniu si¢ od
zasitkow®. Podkreslal tez, ze jezeli wydatki na szkolenia edukacyjne i zawodowe
nie zostang podniesione, uniezaleznienie wielu bezrobotnych od zasitkéw nie bedzie
mozliwe®®. Dodatkowo planowat podnie$¢ ptace minimalne, a osobom podejmuja-
cym szkolenia zawodowe oferowat pomoc w opiece nad dzie¢mi. Przewidywat po-
nadto rozszerzenie programu Medicaid na pracownikow o najnizszych dochodach.

Clinton zdazyt wprowadzi¢ tylko kilka ze swoich pomystow, w tym podniesienie
poziomu ptacy minimalnej”’. Reforma jako calo$¢ zostata jednak odrzucona przez
zdominowany od 1994 roku przez republikanéw Kongres.

4.2. Zwyciestwo konserwatywnej wersji reformy

Republikanie, odrzucajac propozycje Clintona jako zbyt liberalne, przedstawili wias-
ng wersje reformy opieki spotecznej. Opierala si¢ ona w duzej mierze na skonstru-
owanym w 1994 roku manifescie republikanskim pod tytutem Contract with Ame-
rica, ktory skupiat si¢ w duzej mierze na koniecznos$ci przeciwdziatania rozpadowi
rodziny i na sposobach zniechg¢cania kobiet do samotnego macierzynstwa (reducing
illegitimacy). W republikanskiej wersji reformy proponowano rozwiazanie tych
problemdéw przez zniesienie catego programu AFDC. To i inne rozwigzania zawarte
w konserwatywnej wersji reformy byly oparte na propozycjach opracowanych przez
konserwatywny think tank, The Heritage Foundation. Republikanie opierali si¢ tez

% Tadeusz Kowalak podkresla, ze struktura rodzin jest tylko jednym z elementéw majacych wptyw
na poziom ubdstwa. Najpowazniejszym powodem biedy jest wedtug niego brak edukacji i nieréwny do
niej dostep. Wigcej na temat probleméw spotecznych USA: T. Kowalak, op.cit. Poziom edukacji, biedy
i bezrobocia nierozerwalnie si¢ wiaze z nadal utrzymujacymi si¢ w USA problemami mniejszosci raso-
wych. Wigcej na ten temat: J. Rokicki, Kolor, pochodzenie, kultura, Krakow 2002, s. 142-179.

% B. O’Connor, op.cit., s. 188.

% Ibidem, s. 189. Bill Clinton planowat stworzenie rzadowego programu prac interwencyjnych,
przeznaczonych dla osob, ktore po zakonczeniu okresu, w ktorym byly one uprawnione do pobierania
zasitkow nie znajda samodzielnie pracy. W planie z 1992 roku okreslat je jako federally subsidized jobs,
a w planie z 1994 roku jako last resort government jobs. Wigcej na ten temat: B. O’Connor, op.cit., s. 196.

% D.M. DiN.itto, op.cit., s. 229.

97 Ibidem, s. 60.
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na analizach takich autoréw, jak Myron Magnet czy Marvin Olasky, ktérzy twier-
dzili, ze system opieki spotecznej doprowadzit do zwigkszenia biedy i stworzenia
podklasy obywateli chronicznie biednych®®. Przywotywali tez starsze opracowania,
takie jak Losing Ground: American Social Policy 1950—1980 Charlesa Murraya czy
nawet raport Daniela Patricka Moynihana z 1965 roku na temat problemu rozpadu
rodzin afroamerykanskich, mimo iz Moynihan podkreslat, Ze jego raport zostat Zle
zinterpretowany®. Warto zaznaczy¢, ze jednym z gléwnych tworcow oraz propa-
gatorow rozwiazan proponowanych w Contract with America byt Newt Gingrich,
ktéry zastynat ze stwierdzenia, ze rzad powinien catkowicie wycofaé si¢ z pomocy
spotecznej, a dzieci, na ktorych utrzymanie nie sta¢ ubogich rodzicéw powinny by¢
wysylane do sierocincow!'®,

Proponujac swa wersje¢ reformy, republikanie po raz kolejny mogli liczy¢ na
poparcie konserwatystow religijnych. Wigkszo$¢ organizacji zwigzanych z prawi-
ca religijng oficjalnie poparta Contract with America. Bardzo wazna okazala si¢
przede wszystkim wspotpraca z Christian Coalition, ktora przezywata najwickszy
rozkwit w latach dziewigédziesiatych, a od 1993 roku miata na Kapitolu aktywnie
dziatajace biuro lobbystéw. Nie tylko poparta ona Contract with America, lecz takze
przedstawita dodatkowe postulaty we wspomnianym juz w I rozdziale Contract with
American Family z 1995 roku. Republikanie wzieli pod uwage czes¢ z tych postula-
tow, a ponadto zaadoptowali retoryke stosowang w Contract with American Family.
W debacie politycznej na temat reformy pojawialy si¢ wiec takie okreslenia, jak ,,nie-
odpowiedzialna plaga biedoty”, ,,niemoralnos¢”, ,,rozwiazto$é” czy ,,brak wartosci”.
Konserwatysci krytykowali szczegolnie osoby wychowujace ,,dzieci z nieprawego
toza” (raising children outside of wedlock). Czgsto powtarzali tez, ze problemy spo-
teczne USA wynikaja gtownie ze spadku religijnosci'®'.

Republikanom udato si¢ w Kongresie przeglosowaé dwie ustawy dotyczace re-
formy opieki spolecznej, z ktorych kazda byta oparta na Contract with America.
Dwukrotnie zostaly one zawetowane przez prezydenta Clintona, ktory uwazat, ze
przepisy w nich zawarte sa zbyt karzace w stosunku do beneficjentéw. Za trzecim
razem, 22 sierpnia 1996 roku, podpisat jednak ustaw¢ o nazwie Personal Respon-
sibility and Work Opportunity Reconciliation Act (PRWORA), mimo Ze nie zgadzat
si¢ z wieloma jej przepisami. Do jego decyzji przyczynily si¢ zblizajace si¢ wybory,
w czasie ktérych musialby si¢ thumaczy¢ z niedotrzymania swej obietnicy zreformo-

% Wiecej na ten temat: J.R. Formicola, M.C. Segers, P. Weber, Faith-Based Initiatives and the Bush
Administration. The Good, the Bad, and the Ugly, Lanham 2003.

% Daniel Patrick Moynihan doradzal wielu amerykanskim prezydentom w sprawach opieki spo-
tecznej. W 1965 roku opracowat The Negro Family: The Case for National Action, znany jako ,,Raport
Moynihana”. Ostrzegatl w nim przed tendencjg do rozpadu rodzin afroamerykanskich oraz proponowat,
aby w swych reformach Johnson uwzglednit pomoc calym rodzinom, a nie tylko samotnym afroame-
rykanskim matkom. Podkreslat tez potrzebg tworzenia programéw edukacyjnych, szkoleniowych i za-
wodowych dla Afroamerykandw i popierat wprowadzony przez Nixona Granted Annual Income. Cho¢
w 1994 roku glosit potrzebe reformy systemu opieki spotecznej, to jednak nigdy nie popart ostatecznej
wersji republikanskiej reformy z 1996 roku.

100 B. O’Connor, op.cit., s. 209.

101 Tbidem, s. 151-152.
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wania systemu opieki spotecznej. Nie bez znaczenia byly tez skandale obyczajowe
z jego udziatem i obawa przed utrata fotela prezydenckiego'®.

Na znak protestu przeciwko jego decyzji ze swych pozycji doradcéw prezydenta
do spraw systemu opieki spotecznej zrezygnowatly najwigksze autorytety w tej dzie-
dzinie: Mary Jo Bane, David Ellwood i Peter Edelman. Niemniej najwigksza reforma
systemu opieki spotecznej od lat trzydziestych XX wieku, ktora polegata gtownie
na zniesieniu programu AFDC, stala si¢ faktem. Jak podkresla Brendon O’Connor,
jej wprowadzenie byto poparte argumentami gtownie o charakterze moralno-religij-
nym'®, dostarczonymi w duzej mierze przez prawicg religijna.

Na mocy PRWORA program AFDC zostat zastapiony programem o nazwie Tem-
porary Assistance to Needy Families (TANF), w ktérym glowng zasada byta reguta
tymczasowosci. Podkreslano w nim znaczenie i warto$¢ samowystarczalnosci (self-
-sufficiency) 1 zatrudnienia. Gtéwnymi celami TANF bylo: zapewnienie potrzebu-
jacym rodzinom tymczasowej pomocy, zakonczenie zaleznosci od zasitkow przez
promocj¢ przygotowania do pracy oraz promocj¢ instytucji matzenstwa, redukcja
pozamalzenskich ciaz (out-of-wedlock pregnancies), zache¢canie do zaktadania ro-
dzin, w ktérych obecni byliby oboje rodzice. Rodziny byty uprawnione do pobierania
$wiadczen w ramach TANF przez pi¢é lat, ale najpdzniej po dwoch latach pobiera-
nia zasitkow miaty obowiazek podjecia pracy niezaleznie od tego, w jakim wieku
byly dzieci na utrzymaniu. Stany byly uprawnione do wprowadzenia przepiséw na-
kazujacych prace nawet zaraz po urodzeniu dziecka. Niespetienie tego wymogu
powodowalo utrat¢ prawa do pobierania zasitkow w ramach TANF. Zgodnie z prze-
pisami PRWORA stany mialy prawo odmowié przyznania swiadczen niezame¢znym
nastolatkom, zakaza¢ im opuszczania szkoty oraz wymagac, aby zamieszkaty z ro-
dzicami lub opiekunami'®. Zaostrzono tez standardy przyznawania $wiadczen dla
dzieci z problemami rozwojowymi i niepelnosprawnoscia (w ramach Supplementary
Security Income) 1 zmniejszono fundusze na program bonow zywnosciowych (food
stamps). Byli beneficjenci programu TANF zostali uprawnieni do pobierania sub-
sydiowanych §wiadczen medycznych jedynie na okres jednego roku po zakoncze-
niu pobierania zasitkow niezaleznie od wysokosci swych poboréw. Odmoéwiono tez
swiadczen legalnym imigrantom przed formalnym uzyskaniem przez nich obywa-
telstwa!®. Przez PRWORA kontynuowano tez trend decentralizacyjny. Wypelnienie
nowych przepiséw nalezato bowiem do standw, ktore otrzymywaly okreslone sumy
pieniedzy w ramach corocznych grantéw. Od stanow zalezato, jakie kwoty wydadza
na poszczegolne cele. Zadne dodatkowe pieniadze nie zostaly przeznaczone specjal-
nie na programy edukacyjne czy zawodowe!®. Zachecano natomiast do zawierania

102 Zanim doszto do skandalu z Monicg Lewinsky, w 1994 roku oskarzenia przeciwko Clintonowi
wytoczyta Paula Jones.

13 B. O’Connor, op.cit., s. 147.

104 Stanowito to duzy problem w przypadku nastolatek pochodzacych z rodzin dysfunkcjonalnych.

105 Przepis ten zostat pdzniej czgsciowo ztagodzony przez Clintona.
Co ciekawe, przyznano natomiast dodatkowe fundusze (50 mln dolaréw rocznie) na programy
promujace abstynencj¢ seksualng w szkotach. Na edukacj¢ seksualng w szkotach dodatkowych funduszy
nie przyznano.
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przez rzady stanowe kontraktow z organizacjami prywatnymi, ktore takie progra-
my mialy prowadzi¢. Wiazato si¢ to z promowang przez republikandéw prywatyza-
cja ustug spolecznych. Kongres miat ponadto prawo obcigé przyznawane stanom
w ramach grantow sumy, jesli nie wypetnityby one okreslonego planu, polegajacego
na wprowadzeniu odgdrnie ustalonego procentu dotychczasowych beneficjentow
do pracy i redukowaniu liczby 0sob pobierajacych zasitki. Doprowadzito to w nie-
ktérych stanach do pewnych naduzy¢ polegajacych na tym, ze pracownicy socjalni
starali si¢ zniechg¢caé¢ lub uniemozliwia¢ osobom kwalifikujacym si¢ do zasitkéw
aplikowanie o pomoc. Zachgcano ich tez raczej do jak najszybszego przyjmowania
niskoptatnych prac, anizeli do udziatu w programach edukacyjnych. Taki udzial byt
tym bardziej utrudniony, ze w wielu stanach nie przeznaczano wielu funduszy na
pomoc w opiece nad dzie¢mi osdb kwalifikujacych si¢ do takich szkolen.

Reforma wydawata si¢ jednak bardzo skuteczna. Wkrétce po jej wprowadze-
niu zanotowano bowiem gwattowny spadek liczby osdb pozostajacych na zasit-
kach. Dopiero po pewnym czasie okazalo si¢, ze moglo to wynika¢ raczej z boomu
ekonomicznego w latach dziewigcdziesiatych anizeli z rozwigzan wprowadzonych
w reformie. Poza tym badania spoleczne wykazaty, ze wiele 0sdb, ktérym przestaty
przystugiwac zasitki, nie osiagneto postulowanej w reformie samowystarczalnosci.
Eksperci alarmowali tez, ze cho¢ reforma mogta si¢ przyczyni¢ do redukcji bezro-
bocia, to nie przyczynita si¢ jednak do zmniejszenia skali ubostwa. Wzrosta bowiem
liczba 0s6b zatrudnionych na nisko dochodowych posadach, nieposiadajacych zad-
nego ubezpieczenia zdrowotnego i zyjacych ponizej progu ubdstwa. Problemem byta
nieche¢¢ konserwatystéw do podniesienia poziomu placy minimalnej, przeznaczenia
dodatkowych funduszy na programy edukacyjne, szkoleniowe, a takze na opiek¢ nad
dzie¢mi'”.

4.3. Przepisy Charitable Choice

Debata, ktora toczyta si¢ w Kongresie w przeddzien ostatecznego uchwalenia
PRWORA, byta bardzo ozywiona. Wiele przepisow proponowanych przez republi-
kanow byto niezwykle kontrowersyjnych. Plan zlikwidowania istniejacego od sze$¢-
dziesieciu lat programu AFDC skupil na sobie uwage wigkszosci kongresmendw.
W tej atmosferze, nie wywotujac wickszej debaty, ani nie bedac poddanymi szcze-
gotowej analizie'®, czesécig reformy staly si¢ przepisy o nazwie Charitable Choice.
Przez ich wprowadzenie republikanie starali si¢ udowodni¢ swe oddanie sprawom
moralnosci oraz w pewnym stopniu odplaci¢ przedstawicielom prawicy religijnej za
poparcie konserwatywnych reform.

Przepisy Charitable Choice zostaly zawarte w akcie wprowadzajacym program
TANF. Odnosity si¢ one jedynie do niektdrych programow, przede wszystkim do tak

107" 'Wigcej na ten temat: D.M. DiNitto, op.cit.
108 Wigcej na ten temat: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, Of Little Faith. The Politics of
George W. Bush's Faith-Based Initiatives, Washington 2004, s. 9.
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zwanego welfare to work, czyli programu majacego na celu wiaczenie jak najwiek-
szej liczby 0sob pobierajacych do tej pory zasitki do grona pracujacych. Zostaty one
jednak z czasem zawarte jeszcze w kilku aktach, w tym w Community Service Block
Grants of 1998, w Children’s Health Act oraz w Community Renewal Tax Relief Act
of 2000"°. Tym samym organizacje religijne zostaly uprawnione do pobierania fun-
duszy federalnych na prowadzenie programéw dotyczacych szkolen zawodowych,
leczenia i zapobiegania uzaleznieniom (Substance Abuse Prevention and Treatment
Block Grant) czy pomocy bezdomnym (Projects for Assistance in Transition from
Homelessness)".

Przepisy te upowaznialy stany do $wiadczenia ustug za posrednictwem prywat-
nych ,,dostawcOdw”, w tym organizacji spolecznych (non profif), organizacji ko-
mercyjnych, a takze organizacji religijnych. Organizacje te mogly uczestniczy¢ we
wspolpracy z wladzami w ramach §wiadczenia ushug socjalnych, zaréwno otrzymu-
jac rzadowe fundusze bezposrednio (na podstawie kontraktow), jak i za posredni-
ctwem bonow (vouchers), ktore beneficjenci mogli wykorzysta¢ w wybranej przez
siebie, wspotpracujacej z wladzami stanowymi organizacji dowolnego typu.

Wedhug nowych przepiséw organizacje religijne mogty uczestniczy¢ w rzadowych
programach, otrzymujac granty, a takze prawo realizowania bonéw na takich samych
zasadach jak wszystkie inne organizacje. Aby podpisa¢ kontrakt na prowadzenie pra-
cy socjalnej, nie musiaty tez tworzy¢ odrgbnych $wieckich struktur (jak to byto do
tej pory). Mogly wigc zachowac¢ swoj religijny charakter. Nie byty tez zobowiazane
do usuwania symboli religijnych z pomieszczen, w ktorych miata by¢ wykonywana
praca socjalna. Zachowywaty ponadto prawo zwalniajace je z obowigzku stosowania
przepisow o zakazie dyskryminacji religijnej przy zatrudnianiu pracownikéw, mimo
ze dotychczas organizacje religijne wspotpracujace z rzadem rezygnowaty z tego
przywileju ze wzgledu na to, ze w momencie przyjecia funduszy federalnych nie
reprezentowaly juz tylko siebie, ale tez polityke rzadu USA!''. W TANF wprowa-
dzono rowniez ograniczenia rzadowych kontroli (audits) nad finansami organizacji
religijnych, ktore mialy zaktada¢ oddzielne konta przeznaczone na fundusze federal-
ne. Ze wzgledu jednak na potrzebe zapewnienia przepisom zgodnosci z religijnymi
klauzulami I Poprawki wprowadzono przepis (safeguard) zakazujacy organizacjom
religijnym przeznaczania federalnych funduszy na wyznaniowe nabozenstwa, nauki
1 prozelityzm (sectarian worship, instruction and proselitization). Tyczylo si¢ to jed-
nak organizacji, ktére otrzymywaly od rzadu pomoc bezposrednia. Jesli byta to po-
moc posrednia, udzielana na przyktad w ramach bonéw (vouchers) przyznawanych

19 M.D. Stern, Charitable Choice: The Law as It Is and May Be [w:] Can Charitable Choice Work?
Covering Religion's Impact on Urban Affairs and Social Services, red. A. Walsh, Hartford 2001, s. 157.

119 Wigcej na ten temat: L.P. Solomon, In God We Trust? Faith-Base Organizations and the Quest to
Solve America’s Social Ills, Lanham 2003, s. 57-63.

" Organizacje religijne otrzymaty prawo zwalniajace je z przepisdw zakazujacych dyskryminacji
ze wzgledu na religi¢ przy zatrudnianiu na mocy Civil Rights Act z 1964 roku oraz jego poprawek wpro-
wadzonych przez Equal Employment Commission w 1972 roku. Niemniej wyroki sadow nizszej instancji
byly podzielone co do tego, czy w momencie pobierania funduszy rzadowych organizacje religijne nadal
mialy prawo dyskryminowac przy zatrudnieniu, zwlaszcza gdy dotyczylo to posad administracyjnych
i technicznych. Wigcej na ten temat: ibidem, s. 158.
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beneficjentom, ktorzy mogli je wykorzysta¢ w wybranej przez siebie organizacji,
zakaz ten nie obowigzywat. Co istotne, podkreslono jednak potrzeb¢ oferowania be-
neficjentom, ktérych wyznanie religijne mogto by¢ inne niz wyznanie organizacji
religijnej prowadzacej w danym rejonie prace socjalng, $wieckiej alternatywy.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy Charitable Choice zostaty sformulowane
w rezultacie toczacej si¢ od poczatku lat osiemdziesiatych debaty na temat roli reli-
gii w zwalczaniu probleméw spotecznych USA!'2, Konserwatysci religijni zwiazani
z Partig Republikanska poruszali temat uczestnictwa religijnych organizacji charyta-
tywnych oraz Ko$ciotow w niesieniu pomocy i moralnego wsparcia osobom ubogim
zwlaszcza w czasie debaty nad reforma systemu opieki spolecznej z 1996 roku, gdyz,
jak twierdzili, rzad drastycznie ograniczyt ich rol¢ w tym zakresie. Brak organizacji
religijnych prowadzacych prace socjalng oraz elementow religijnych w programach
spotecznych przyczynit si¢, jak argumentowali, do spadku moralnosci i wzrostu
probleméw w spoteczenstwie amerykanskim. Stad nacisk nie tylko na wiaczanie
organizacji religijnych w programy rzadowe, lecz takze umozliwienie im promocji
swych wartosci podczas §wiadczenia ushug.

W dyskusji tej pomijano dtugotrwatg wspdtprace z rzadem takich organizacji, jak
Armia Zbawienia, Catholic Charities, Lutheran Services in America, czy Jewish Fa-
mily Services, ktore przez lata byly gtéwnymi partnerami rzadu w §wiadczeniu ushug
spotecznych''3. Nie wspominano tez o tym, ze w rzeczywistosci ich rola nieco ostabta
dopiero po reformach z lat osiemdziesiatych, kiedy to promowano kontrakty z orga-
nizacjami komercyjnymi §wiadczacymi ustugi po nizszych kosztach niz organizacje
non profit lub religijne. Podkres$lano natomiast, ze wiele organizacji religijnych ma
utrudniony dostep do funduszy rzadowych ze wzgledu na wymdg tworzenia odreb-
nych $§wieckich struktur, ktére mogly by¢ jedynie afiliowane przez Koscioty. Jako
dyskryminacje organizacji religijnych postrzegano tez obowiazek §wiadczenia swie-
ckich ustug w neutralnym otoczeniu oraz zakaz wlaczania elementow prozelityzmu
w programy pomocowe. Problem z rozdzieleniem takich elementdw miaty gtéwnie
konserwatywne Kos$cioty ewangelikalne. Dlatego Charitable Choice zaczely by¢
wkrotce postrzegane jako ukton w strong prawicy religijne;.

Debata nad przepisami Charitable Choice rozpoczeta si¢ wlasciwie juz po ich
wejsciu w zycie. Szczegélne zastrzezenia budzita ich zgodno$¢ z klauzulg estab-
lishment. Bill Clinton uznat, ze zapewnienie przestrzegania dodanego do Charitab-
le Choice przepisu majacego na celu ochrone klauzuli establishment (przez zakaz
przeznaczania funduszy rzadowych na wyznaniowe nabozenstwa, nauki i prozeli-
tyzm) bedzie utrudnione ze wzgledu na ograniczone mozliwosci kontroli organiza-
cji religijnych i ich wydatkéw. Wedtug Clintona i jego administracji przestrzeganie
tego zapisu mozna byto zabezpieczy¢ jedynie przez zastosowanie zasady okre$lanej
w prawie amerykanskim jako pervasively sectarian standard. Zaktadata ona, ze or-
ganizacje wyznaniowe (sectarian organizations), w ktorych ,,czynnosci Swieckie nie

112 1L..0. Solomon, op.cit., s. 131-137.
113 PD. Hall, op.cit., s. 78.
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mogg by¢ oddzielone od czynnosci wyznaniowych”''* nie beda brane pod uwage
przy rozdzielaniu funduszy. Swiecki cel programéw nie powinien by¢ bowiem prze-
staniany przez cele zwigzane z pozyskiwaniem nowych wyznawcow.

Taka interpretacja nowych przepiséw rozczarowala przedstawicieli prawicy reli-
gijnej. Administracja Clintona godzita si¢ bowiem co prawda na finansowanie pracy
socjalnej prowadzonej zardwno przez charytatywne organizacje religijne, jak i przez
same Koscioty, nawet w miejscach kultu, ale konsekwentnie sprzeciwiata si¢ rozmy-
waniu $§wieckich celow charytatywnej dzialalnosci organizacji religijnych elementa-
mi prozelityzmu. Tak wigc sojusz prawicy religijnej z Partiag Republikanska przynidst
jedynie polowiczny i raczej symboliczny sukces. Tym bardziej ze postulaty prawicy
religijnej dotyczace wielu innych spraw, w tym migdzy innymi wprowadzenia zaka-
zu aborcji, nie zostaly zrealizowane.

Dla republikandw sojusz z prawica religijng okazat si¢ bardzo skuteczny. Nie tyl-
ko zyskali oni nowa baz¢ wyborcza, lecz takze wprowadzili od lat planowana konser-
watywna reforme, ktéra na dodatek poczatkowo wydawata si¢ bardzo skuteczna. So-
jusz z konserwatystami religijnymi, dzigki ktéremu reforma weszta w zycie, pociagat
za sobg jednak pewne zobowigzania, rowniez odnoszace si¢ do bardziej radykalnych
zadan prawicy religijnej. Nie byli z tego zadowoleni cztonkowie Partii Republikan-
skiej, ktorzy cenili sobie gtdéwnie konserwatywna polityke ekonomiczna partii, a nie-
koniecznie byli konserwatystami spolecznymi czy religijnymi. Kolejny kandydat na
prezydenta musiat znalez¢ sposéb na usatysfakcjonowanie obu powstatych w wyniku
tego sojuszu frakcji. Migdzy innymi z tych powodéw G.W. Bush Jr. za jeden z waz-
niejszych punktow swojej kampanii obrat promocj¢ tak zwanej polityki faith-based
initiatives, ktora zakladala rzeczywista implementacj¢ oraz rozszerzenie przepisow
Charitable Choice. Byta to bowiem sprawa mniej kontrowersyjna niz inne postulaty
prawicy religijnej, a ponadto przemawiata zar6wno do zwolennikdéw konserwatyzmu
indywidualistycznego, konserwatystow religijnych, jak i do grup, ktore nie stanowity
tradycyjnej bazy wyborczej Partii Republikanskiej. Do jej promocji byta natomiast
przydatna przywotywana juz wczesniej przez republikanow i konserwatystow reli-
gijnych diagnoza problemdéw spotecznych USA, akcentujaca niewystarczajaca rolg
organizacji religijnych i Ko$ciotow w ich rozwiazywaniu.

14 Wigcej na ten temat: S. Michelman, Faith-Based Initiatives, ,,Harvard Journal on Legislation”
2002, no. 39, s. 489.
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POLITYKA FAITH-BASED INITIATIVES.
PROCES TWORZENIA PODSTAW PRAWNYCH

1. POLITYKA FAITH-BASED INITIATIVES W KAMPANII
WYBORCZEJ G.W. BUSHA

W swej kampanii wyborczej G.W. Bush skupit si¢ gldwnie na trzech sprawach. Po
pierwsze zapowiadal obnizenie podatkéw, po drugie obiecywal przeprowadzi¢ refor-
me¢ edukacyjna, a po trzecie deklarowat intensywne dziatanie majace na celu rozsze-
rzenie przepisoOw Charitable Choice 1 zapowiadat wprowadzenie polityki umozliwia-
jacej organizacjom religijnym rozwinig¢cie swej charytatywnej dziatalnosci. Pierwsza
sprawa byta zwiazana z tradycyjna polityka ekonomiczna republikanow i skierowana
byta do tradycyjnego elektoratu partii. Dwie pozostale miaty przekonaé niezdecy-
dowanych wyborcow (w tym zaréwno chrzescijan ewangelikalnych, jak i przedsta-
wicieli mniejszos$ci etnicznych i1 rasowych) do tego, ze republikanie dbaja réwniez
o sprawy spoteczne, a los biednych w USA nie jest im oboj¢tny!. Wybor proble-
moéw religijnych organizacji charytatywnych zwigzany byt réwniez z dlugiem, jaki
G.W. Bush zdazyl zaciagna¢ wobec prawicy religijnej w prawyborach. To wlasnie
dzigki poparciu jej przedstawicieli w Partii Republikanskiej wygrat on wyscig z se-
natorem Johnem McCainem o nominacj¢ na kandydata w wyborach 2000 roku?.
Niemniej wybor nie padt na zaden inny zywotny dla prawicy religijnej temat: ani
na aborcje, ani na spory wokdt legalizacji matzenstw homoseksualnych, ani nawet

' A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 78-80; D. Kuo, Tempting Faith: An Inside
Story of Political Seduction, New York 2007, s. 81-82. Wedtug Davida Kuo wybor polityki faith-based
initiatives mial przekonaé¢ do glosowania nie tylko wyborcdw religijnych, lecz rowniez kobiety z przed-
mies¢ i nietradycyjny elektorat republikanski — mniejszosci. Wigcej: ibidem, s. 126—127.

2 John McCain skrytykowal bowiem nietolerancje¢ fundamentalistow protestanckich, a zwtaszcza
zakaz zwiazkow ,,migdzyrasowych” na fundamentalistycznym Bob Jones University. Warto pamigtac,
ze G.W. Bush réwniez nie byl wymarzonym kandydatem prawicy religijnej, gdyz nie deklarowat rady-
kalnej pozycji w najistotniejszych dla niej sprawach. Przywodcy prawicy religijnej preferowali takich
kandydatow, jak John Ashcroft (ktory jednak nie zdecydowal si¢ kandydowac) czy wspotpracownik
Jamesa Dobsona, Gary Bauer, ktory musiat si¢ wycofa¢ z wyscigu wyborczego. Wigcej na ten temat:
M.J. Rozell, Bush and the Christian Right: The Triumph of Pragmatism [w:] Religion and the Bush Presi-
dency, red. M.J. Rozell, G. Whitney, New York 2007, s. 11-31; D. Kuo, op.cit., s. 128-130.
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na dylematy etyczne zwigzane z badaniami na komdrkach macierzystych. Nie bez
wplywu na wybor polityki faith-based initiatives pozostalo osobiste oddanie przy-
sztego prezydenta idei leczenia przez wiarg. Niejednokrotnie w swych wystgpieniach
wspominal on wlasng walke z alkoholizmem, ktora wygral dzigki religijnej grupie
wsparcia. Juz jako gubernator Teksasu promowal on dziatalnos¢ religijnych organi-
zacji charytatywnych. Szczegdlnego wsparcia udzielal tym organizacjom, ktdre rea-
lizowaly oparte na wierze programy walki z nalogami oraz programy resocjalizacji
wiezniow?.

Przede wszystkim jednak doradcy G.W. Busha, a zwtaszcza Karl Rove, optowali
za wyborem polityki faith-based initiatives ze wzglgdu na to, ze mogla ona przemo-
wi¢ do szerszej rzeszy wyborcow. Chodzito zwlaszcza o grupy, ktore w wigkszo-
$ci charakteryzowaty si¢ do$¢ konserwatywna religijnoscia, a jednoczesnie problem
biedy lezal w centrum ich zainteresowania, czyli o Afroamerykanow i Latynosow*.
W gre wchodzity tez nielatynoskie grupy katolikéw ze wzgledu na ich oddanie idei
dobroczynnosci®. Poza tym jezyk, jakiego G.W. Bush uzywal, promujac swa poli-
tyke, byt na tyle stonowany, by nie zraza¢ mniej religijnych wyborcow. Program
faith-based initiatives przemawial tez do niereligijnych konserwatystéw oddanych
gtdéwnie idei liberalizmu ekonomicznego, gdyz przekazanie wigkszej odpowiedzial-
nosci za zapewnienie pomocy spolecznej organizacjom religijnym korespondowato
z zasadami decentralizacji i prywatyzacji systemu opieki spoteczne;.

Jak podkreslaja John W. Wells i David B. Cohen, dzigki wyborowi faith-based
initiatives Bush mogl wlaczyé pewne postulaty tradycyjnie wysuwane przez lewicg
i dzieki temu moégt si¢ zaprezentowaé raczej jako polityk centroprawicowy, a nie
skrajnie prawicowy. Jak podkreslaja wspomniani autorzy, przynajmniej od czasow
wprowadzenia New Deal konserwatystom republikanskim zarzucano brak zainte-
resowania walka z ubostwem. Konserwatysci z kolei argumentowali, ze liberalna
polityka nakierowana na zwalczanie ubdstwa jest nieskuteczna. W latach dziewigc-
dziesiatych debata ta zostala przekierowana na poréwnanie efektywnosci organiza-
cji rzadowych z efektywnoscia organizacji religijnych. Przez promocje faith-based
initiatives Bush zdotat potaczy¢ tradycyjna konserwatywna krytyke liberalnej idei
panstwa dobrobytu z zapewnieniem, ze konserwatysci sa réwniez oddani walce
z ub6stwem®.

Jak si¢ okazato w wyborach 2000 roku, strategia Busha nie przyczynita si¢ do
pozyskania tak znacznej liczby wyborcodw nienalezacych do tradycyjnego elektoratu

3 Wiadze stanowe umozliwialy zawieranie kontraktow z takimi organizacjami, jak Prison Fellow-
ship oraz Teen Challenge. Wigcej na temat Prison Fellowship Ministries, ewangelikalnej organizacji
zatozonej przez Charlesa Colsona, ktéra resocjalizacje taczy z intensywng ewangelizacja i promocja
ewangelikalizmu: J. Dilulio, Godly Republic, s. 191-212 oraz 145-146.

4 Wigcej na ten temat: M.K. Fauntroy, Buying Black Votes? The GOP's Faith-Based Initiative
[w:] Religion and the Bush Presidency, s. 177-197; A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit.,
s. 34, 12, 80, 194.

5 Wigcej na ten temat: J.K. White, W. D’ Antonio, Catholics and the Politics of Change: The Presi-
dential Campaigns of Two JFKs [w:] Religion and the Bush Presidency, s. 51-69.

¢ J.W. Wells, D.B. Cohen, Keeping the Charge: George W. Bush, The Christian Right, and the New
Vital Center of American Politics [w:] Religion and the Bush Presidency, s. 144.
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republikanow jak si¢ spodziewano. Rozczarowaniem byta tez niezbyt wysoka mobi-
lizacja konserwatywnych chrzeécijan ewangelikalnych zwiazanych z prawica religij-
na, ktorzy mimo poparcia udzielonego G.W. Bushowi przez przywddcéw ruchu nie
byli do niego entuzjastycznie nastawieni. Moglo si¢ to wigzaé z ostroznym, a nawet
nieche¢tnym stosunkiem Jamesa Dobsona do republikanskiego kandydata. Zatozyciel
Focus on the Family oraz Family Research Council — najwazniejszych po Christian
Coalition organizacji lobbystow ewangelikalnych w Waszyngtonie — swoje poparcie
dla kandydatury Busha obwarowat bowiem wieloma zastrzezeniami. Niemniej odda-
nie nowego prezydenta idei faith-based initiatives (jak si¢ pozniej okazato, w formie
bardziej radykalnej niz ta deklarowana w czasie kampanii wyborczej) oraz innym
sprawom promowanym przez lideréw prawicy religijnej w czasie sprawowania jego
pierwszej kadencji przetozylo si¢ ostatecznie na glosy zaréwno chrzescijan ewange-
likalnych, jak i czgsci afroamerykanskich konserwatystow religijnych oraz katolikow
w wyborach 2004 roku’.

Warto tez wspomnie¢, ze w kampanii wyborczej 2000 roku kontrkandydat
G.W. Busha, Al Gore, réwniez udzielat poparcia idei rozszerzenia wspolpracy z cha-
rytatywnymi organizacjami religijnymi. Gore zaznaczatl, ze celem takiej wspoipracy
byloby zaoferowanie beneficjentom szerszego wyboru instytucji prowadzacych pra-
c¢ socjalna. Podkreslat jednak, ze organizacje religijne nie powinny by¢ dla benefi-
cjentdow jedyna mozliwa opcja, a kazdy z nich powinien zawsze mie¢ prawo i moz-
liwos¢ wyboru §wieckiej organizacji charytatywnej, zwtaszcza jesli jego wyznanie
religijne nie pokrywa si¢ z profilem wyznaniowym organizacji oferujacej interesuja-
cy go program. Akcentowat tez konieczno$¢ ochrony religijnych klauzul I Poprawki
i niedopuszczanie do sytuacji, w ktorej fundusze federalne bytyby wykorzystywane
na promocj¢ okreslonego wyznania. Byloby to bowiem jego zdaniem w pewnym
sensie sponsorowanie przez rzad okreslonej religii, a co za tym idzie, ztamanie klau-
zuli establishment. Dawat on tym samym wyraz przywigzania demokratow do idei
jasnego rozdziatu panstwa od Kosciota. Jednoczesnie jednak wyrazal swa aprobate
dla dziatalnos$ci charytatywnych organizacji religijnych oraz dla samej religii. Czgs¢
badaczy jest zdania, ze poparcie tej sprawy bylo tez zwigzane z chgcia zmiany wize-
runku Partii Demokratycznej, ktéra przez republikanéw coraz cz¢sciej prezentowana
byta jako partia wroga religii®. Niezaleznie od tego, jakimi motywami kierowat si¢
Al Gore, nie ulega watpliwosci, ze jego stosunek do tego zagadnienia znacznie réznit
si¢ od podejscia G.W. Busha, dla ktorego polityka faith-based initiatives byta niero-
zerwalnie zwiazana z realizacjq zatozen tak zwanego wspdtczujacego konserwaty-
zmu’ i miata na celu zmiane sposobu $wiadczenia ustug. System ustug socjalnych

7 M.J. Rozell, Introduction: Religion and the Bush Presidency [w:] Religion and the Bush Presidency.

8 Wigcej na ten temat: J. Dilulio, Godly Republic, s. 111-113; G. Layman, The Great Divide: Reli-
gion and Cultural Conflict in American Party Politics, New York 2001.

9 Jeszcze przed rozpoczeciem kampanii wyborczej w mediach czgsto pojawialy sig relacje na temat
deklarowanego przez G.W. Bush ,,wspoltczujacego konserwatyzmu”, np. D. Balz, Armies of Compassion’
in Bush's Plans, ,,Washington Post” 25.04.1999, http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/cam-
paigns/wh2000/stories/bush042599.htm (21.01.2010).
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wedhug niego miat by¢ ,,doglebnie przesiaknigty religijnoscia™'’, gdyz w przeciwien-
stwie do rzadu organizacje charytatywne i religijne moga zmienia¢ ,,serca ludzkie,

dajac nadziej¢ i poczucie sensu”!!.

1.1. Koncepcja ,wspétczujgcego konserwatyzmu”
(compassionate conservatism) jako teoretyczne
uzasadnienie polityki faith-based initiatives

»Wspolczujacy konserwatyzm”, ktory stat si¢ teoretyczna baza polityki G.W. Bu-
sha, szczeg6lna popularnos¢ zyskat dzieki Marvinowi Olasky’emu. Karl Rove skon-
taktowat z nim przysztego prezydenta jeszcze za czasO6w sprawowania przez niego
urzedu gubernatora Teksasu. Sama nazwa ,,wspdtczujacy konserwatyzm” pojawita
si¢ juz wcze$niej, migdzy innymi dzigki Dougowi Weadowi (historykowi i doradcy
G.H. Busha), ktory uzyt tego sformutowania w 1979 roku. Popularna stata si¢ jednak
dopiero dzigki wspdtpracy Olasky’ego z Bushem. Olasky, profesor na University of
Texas at Austin, ktory otrzymat stypendium Bradleya przyznawanie przez Heritage
Foundation, w okresie wspotpracy z tym konserwatywnym think tankiem doszedt
do wniosku, Ze to raczej indywidualne jednostki oraz takie organizacje jak Koscio-
ly powinny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niesienie pomocy ubogim. W 1992 roku
opublikowat on ksiazke pod tytutem The Tragedy of American Compassion, w 1996
roku opracowanie zatytutowane Renewing American Compassion: How Compassion
for the Needy Can Turn Ordinary Citizens into Heroes, a w 2000 roku kolejna ksiazke
pod tytutem Compassionate Conservatism: What It Is, What It Does, and How It Can
Transform America'®. Przekonywat w nich, ze rzad USA przejal monopol na pomoc
spoteczng 1 zapewnial ja gtdéwnie przez zaspokajanie materialnych potrzeb ubogich,
podczas gdy pomoc powinna by¢ niesiona gldwnie za posrednictwem organizacji
religijnych, gdyz wtedy mogtaby zaspokaja¢ rowniez potrzeby duchowe's.

Wedhug Olasky’ego pomoc w USA zostala nadmiernie zbiurokratyzowana,
a przez rozwiazania wprowadzone przez Roosevelta i Johnsona stata si¢ niejako biu-
rokratycznym obowiazkiem. Zanim to nastapito, w USA obowiazywal model wspot-
czujacej dobroczynnosci, dzigki ktorej biedni czuli si¢ traktowani personalnie. We-
dtug Olasky’ego, zadna biurokracja nie dostrzeze potrzeb czlowieka lepiej niz drugi
cztowiek, dlatego wczesny amerykanski model zapewniania opieki, ktéry opierat
si¢ na indywidualnym kontakcie z ubogimi w ramach Kosciotow i charytatywnych

1 Jest to okreslenie Josepha Laconte. Za: A. Black, wywiad przeprowadzony 9.01.2003
[w:] A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 94.

1" G.W. Bush, Rallying the Armies of Compassion, Executive Office of the President, Washington
2001, http://archives.hud.gov/reports/rally.pdf (24.04.2008).

12 Wstep do ostatniej z tych publikacji napisat G.W. Bush.

13 MLN. Olasky, Compassionate Conservatism: What It Is, What It Does, and How It Can Transform
America, New York 2000, s. 4.
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organizacji religijnych, byt znacznie bardziej efektywny'*. Udzielajacy pomocy nie
tylko bowiem poswigcali swoj czas biednym, lecz takze stuzyli im jako modele do
nasladowania. Poza tym wspotczucie szto w parze z dyscypling i obowiazkiem pracy,
przez ktdra biedni mogli zyska¢ szacunek do samych siebie. Przede wszystkim jed-
nak Olasky podkreslal, ze wczesny amerykanski model dobroczynnosci, uznawany
przez niego za bardzo skuteczny, oparty byt na glebokiej wierze w to, ze Bog dziata
przez ludzi's. Dlatego rdwniez teraz rolg rzadu powinno by¢ raczej zachgcanie swych
obywateli do niesienia pomocy, a nie przejmowanie za nig odpowiedzialnosci. Za-
miast skupia¢ si¢ na potrzebach materialnych swych obywateli rzad powinien raczej
skierowaé¢ do pomocy ,,armie wspotczucia” (armies of compassion) sktadajace si¢
z indywidualnych obywateli, organizacji religijnych i prywatnych organizacji chary-
tatywnych. Ze wzgledu na to, ze pomoc charytatywna powinna wspomagac biednych
w moralnej przemianie gtéwnymi instytucjami prowadzacymi prace socjalng powin-
ny by¢ organizacje religijne i KoScioty, ktére potrafia przemieni¢ dusze biednych
i od nowa nauczy¢ ich osobistej odpowiedzialnosci'®. Od czaséw New Deal rzad
natomiast przez swa biurokracje¢ negatywnie wplywa na ich dziatalnos¢!’.

Podobnie jak w konserwatyzmie indywidualistycznym w koncepcji ,,wspot-
czujacego konserwatyzmu” szczegdlnie mocno podkreslano zasade indywidualnej
odpowiedzialnosci. Dodatkowo zwolennicy tej koncepcji, zgodnie z tradycja kon-
serwatywna, pesymistycznie spogladali na natur¢ ludzka. W uzasadnieniu takiego
spojrzenia znacznie czesciej odwotywali si¢ jednak do wyjasnien teologicznych.
Marvin Olasky podkreslat na przyktad, ze czlowiek jest grzeszny z natury, co wply-
wa na jego cheé, by brac to, na co nie zapracowal. Wedtug niego to wilasnie grzesz-
na natura cztowieka prowadzi do lenistwa'8. Programy pomocy spotecznej zdaniem
Olasky’ego jedynie rozleniwiaja grzeszne z natury jednostki.

Myron Magnet, cztonek prawicowego Manhattan Institute for Policy Research,
ktéry rdwniez promowat ,,wspdtczujacy konserwatyzm™ i na ktorego teoriach opierat
si¢ G.W. Bush, twierdzit ponadto, ze wspdtczujacy konserwatysci zaoferowali nowy
sposob myslenia o biednych. Uwazali oni, ze ktamstwem jest twierdzenie, iz ubo-
dzy moga by¢ ofiarami systemu czy to za sprawg rasizmu, czy sit ekonomicznych.
Dlatego najwazniejsze jest, by biedni otrzymali przestanie dotyczace indywidual-
nej odpowiedzialnosci i zachete do samowystarczalno$ci. Przyznanie bowiem, ze
moga by¢ ofiarami systemu, wptywa na nich destrukcyjnie, powodujac ich bezrad-
no$¢ 1 poczucie nizszosci. Dlatego potrzebuja oni raczej moralnego wsparcia reszty
spoteczenstwa, ktoéra powinna ich umocni¢ w przekonaniu, ze jesli beda probowac
(do czego przeciez sa zobowigzani), to wreszcie im si¢ uda. Musza tez pamigtac,

14 Ibidem, s. 3, 4; M.N. Olasky, Renewing American Compassion: How Compassion for the Needy
Can Turn Ordinary Citizens into Heroes, New York 1996, s. 41-46. Wigcej na ten temat: M. Olasky,
The Tragedy of American Compassion, Washington 1992.

5" ML.N. Olasky, Renewing American Compassion..., s. 42—43. Olasky zgadzat si¢ tez, ze redystry-
bucja dobr bez uprzedniego zwalczenia zta i grzechu nie ma sensu.

¢ M.N. Olasky, Compassionate Conservatism..., s. 19-20.

17" Wigcej na ten temat: M.N. Olasky, The Tragedy of American Compassion, Washington 1992.

18 ML.N. Olasky, Renewing American Compassion..., s. 64.
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ze nie mogg wini¢ systemu za wilasne grzechy i niepowodzenia. Zamiast tego po-
winni otrzymaé zachete do pracy i zmiany swego zycia. W innymi wypadku beda
czud si¢ bezradni i niepotrzebni'®. W swej ksiazce pod tytutem The Dream and the
Nightmare Magnet przekonywat tez, ze liberatowie stworzyli podklase Iudzi chro-
nicznie biednych, ktorzy byli niemoralni i czgsto angazowali si¢ w przestgpczo$c®.
Najwickszym dylematem byto dla niego to, ze mieli oni nieslubne dzieci. Wierzyl, ze
problem ten mogta rozwiagzaé dziatalnos¢ organizacji religijnych stygmatyzujacych
pozamatzenski seks?!.

Przyczyny ubdstwa byly wigc przez ,,wspdiczujacych konserwatystow” definio-
wane gtownie w kategoriach moralnych. Bieda miata wynikaé z grzechu, a zwlaszcza
z odejscia od chrzescijanskich zasad i moralnosci. Wyrazny wplyw na nowa kon-
serwatywng koncepcje wywarta bowiem kalwinska teologia. We ,,wspdtczujacym
konserwatyzmie”, oprocz wielu idei konserwatyzmu indywidualistycznego, moz-
na ponadto zauwazy¢ elementy konserwatyzmu organicznego i paternalistyczne-
go. ,,Wspolczujacy konserwatysci” podkreslali na przyktad potrzebe wsparcia dla
biednych od tej czgsci spoteczenstwa, ktdra odnosita wigksze sukcesy. Wazne byto
dla nich tez, by spotecznos¢ lokalna pomagata ubogim w ramach tworzonych przez
zasobniejszych obywateli inicjatyw indywidualnych i organizacji charytatywnych.
Wedhug ,,wspolczujacego konserwatyzmu” spoleczenstwo powinno tez wzmocnié
wigzy rodzinne, religijne, i przede wszystkim podkresla¢ wartos¢ pracy?, co zda-
niem czg$ci autoréw stanowi polaczenie zasad konserwatywnych z ideami komuni-
tarianizmu®.

W zalozeniu tworcéw ,,wspolczujacy konserwatyzm” mial swiadczy¢ przede
wszystkim o tym, ze konserwatyzm i wspotczucie nie sa sprzeczne, a raczej dopet-
niaja si¢ nawzajem. Rzeczywiscie w poréwnaniu z innymi nurtami konserwatyzmu
,Wspotczujacy konserwatyzm” poswiecal znacznie wigcej uwagi problemom spo-
tecznym i sytuacji ubogich. Niemniej krytycy zarzucaja propagatorom tej koncepcji,
ze zostata ona skonstruowana przede wszystkim na potrzeby kampanii wyborczej**.
Wedhug nich byt to jedynie zabieg polityczny majacy na celu przekonanie wyborcow

Y Wiecej na ten temat: M. Magnet, What Is Compassionate Conservatism?, ,,Wall Street Jour-
nal” 5.02.1999, s. A14, http://www.manhattan-institute.org/html/ wsj-what is_compassionate con.htm
(23.01.2010).

2 Wigcej na ten temat: M. Magnet, The Dream and the Nightmare: The Sixties’Legacy in the Under-
class, New York 1993, s. 19.

2l Wiegcej na ten temat: M. Magnet, What Is Compassionate Conservatism?

22 Wigcej na ten temat: M. Olasky, The Tragedy of American Compassion.

3 Wigeej na ten temat: W.W. Riggs, Compassionate Conservatism Meets Communitarianism
[w:] B. Hilliard, T. Lansford, R.P. Watson, G.W. Bush. Evaluating President at Midterm, Albany 2004,
s.29-39.

2% Z opinia tq zgadza si¢ David Kuo, ewangelikalny konserwatysta i aktywista zatrudniony przy
kampanii republikanow i odpowiedzialny za pisanie przeméwien G.W. Busha i innych republikanow.
Poczatkowo chetnie podjat on wspdtprace z Partia Republikanska, wierzac w szczere intencje polity-
kéw. Z czasem rozczarowat si¢ co do polityki faith-based initiatives 1 wydat ksiazke, w ktdrej opisal
strategi¢ republikandw. Twierdzit w niej m.in., Zze przyjgcie koncepcji ,,wspotczujacego konserwatyzmu”
mialo stuzy¢ temu, by republikanie przestali by¢ postrzegani jako partia bez serca. Wigcej na ten temat:
D. Kuo, op.cit., s. 82.
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do tego, ze konserwatysci interesujg si¢ losem biednych. W rzeczywistosci, zdaniem
krytykéw, nacisk na to, ze rzad powinien jedynie zachg¢caé do udzielania pomocy
spotecznej, a nie przejmowac za nig odpowiedzialnos$ci, byt wyrazem tradycyjne-
go konserwatywnego przekonania o potrzebie zrzucenia z rzadu obowiazku troski
o biednych. Akcentowanie moralnosci i roli organizacji religijnych mialo jedynie
na celu przerzucenie na nie odpowiedzialnos$ci za los ubogich i problemy spoteczne.
Bill Clinton stwierdzil, ze przestanie ,,wspotczujacego konserwatyzmu” dobrze cha-
rakteryzuje nastgpujace zdanie: ,,Chee ci pomoc, naprawde, ale zrozum, ze po prostu
nie mogg™®.

Niezaleznie od krytyki, tuz po zaprzysi¢zeniu na prezydenta, ktdre zostato poprze-
dzone kontrowersjami dotyczacymi liczenia gloséw na Florydzie, G.W. Bush posta-
nowit udowodni¢ swe oddanie idei ,,wspdtczujacego konserwatyzmu”. W tym celu
wydat dwa rozporzadzenia wykonawcze dotyczace polityki faith-based initiatives.

2. PREZYDENCKIE ROZPORZADZENIA WYKONAWCZE
Z 29 STYCZNIA 2001 ROKU

Juz 21 stycznia 2001 roku, czyli w pierwszy dzien sprawowania urz¢du prezydenta,
G.W. Bush podjat temat faith-based initiatives, podkreslajac potrzebe implementa-
cji przepisdw Charitable Choice, ktora jego zdaniem byla utrudniana przez admi-
nistracj¢ Billa Clintona. Kilka dni pdzniej, 29 stycznia, wydat dwa rozporzadze-
nia wykonawcze, z ktorych jedno dotyczylto stworzenia biur do spraw religijnych
i lokalnych organizacji spotecznych (Executive Department Centers for Faith-Based
and Community Initiatives) w poszczegolnych departamentach rzadowych, a drugie
utworzenia gtéwnego biura do spraw takich organizacji przy Bialym Domu. Biuro
to otrzymato nazwe¢ White House Office of Faith-Based and Community Initiatives
(WHOFBCI).

2.1. Rozporzadzenie wykonawcze Agency Responsibilities with
Respect to Faith-Based and Community Initiatives

Na podstawie rozporzadzenia wykonawczego 13198, zatytutowanego Agency Re-
sponsibilities with Respect to Faith-Based and Community Initiatives, biura do spraw
religijnych i lokalnych organizacji spotecznych miaty zosta¢ utworzone w Departa-
mencie Edukacji, Departamencie Pracy, Departamencie Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej, Departamencie Urbanizacji oraz w Departamencie Sprawiedliwosci?®. W roz-

3 G.W. Clinton? Bill Clinton and George W. Bush, ,National Review” 9.08.1999.
2 Department of Health and Human Services, Department of Housing and Urban Development,
Department of Education, Departament of Labor, Department of Justice.
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porzadzeniu stwierdzano, ze biura maja by¢ utworzone w celu koordynacji dziatan
rzadu federalnego zmierzajacych do poszerzenia mozliwosci dziatania lokalnych
i religijnych organizacji charytatywnych i wzmocnienia ich udzialu w zaspokaja-
niu spotecznych potrzeb amerykanskich obywateli*’. Pracownicy utworzonych biur
mieli koordynowa¢ starania odpowiednich departamentéw majace na celu wyelimi-
nowanie przepiséw formalnie utrudniajacych uczestnictwo organizacji religijnych
w $wiadczeniu nadzorowanych przez nie ustug spolecznych. Celem nowo powsta-
lych biur bylo tez przeprowadzanie, we wspotpracy z WHOFBCI, audytow, ktorych
celem bylo zidentyfikowanie wszystkich barier utrudniajacym organizacjom religij-
nym ubieganie si¢ o fundusze bedace w dyspozycji poszczegdlnych departamentow.
Zadaniem biur byta rdwniez koordynacja wysitkdw w celu wlaczenia we wspdtpra-
c¢ z poszczegolnymi departamentami jak najwigkszej liczby organizacji religijnych
i lokalnych. Departament Zdrowia i Opieki Spotecznej, objety wezesniej przepisami
Charitable Choice, mial tez przedstawi¢ raport na temat implementacji tych prze-
pisow oraz podja¢ starania o pelng i skuteczng ich implementacj¢. Biura stworzone
we wszystkich departamentach mialy za zadanie dostarczy¢ raporty do WHOFBCI.

2.2. Rozporzadzenie wykonawcze Establishment of White House
Office of Faith-Based and Community Initiatives

Na mocy rozporzadzenia wykonawczego 13199 o nazwie Establishment of White
House Office of Faith-Based and Community Initiatives utworzono gtéwne biuro do
spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych (WHOFBCI), ktore miato
dziata¢ przy Biatym Domu. W pierwszej czgsci rozporzadzenia 13199 opisano po-
lityke przyswiecajaca podjeciu decyzji o stworzeniu WHOFBCI. Stwierdzano tam,
ze organizacje religijne i inne organizacje lokalne s nicodzowne w zaspokajaniu
potrzeb ubogich Amerykandéw. Rzad nie moze zosta¢ przez nie zastapiony, ale moze
i powinien traktowaé je jako partnerow. Prywatne i charytatywne grupy lokalne,
w tym religijne, powinny mie¢ réwne szanse gwarantowane przez prawo, by wypet-
nia¢ cele publiczne, takie jak zapobieganie przestepczosci, zwalczanie uzaleznien,
wzmacnianie rodzin i lokalnych spoleczno$ci oraz zwalczanie biedy. Dostarczanie
ustug spotecznych powinno by¢ zorientowane na rezultaty, a wspolpraca z organiza-
cjami pozarzadowymi powinna by¢ oparta na zasadach pluralizmu, niedyskrymina-
¢ji, rownosci 1 neutralno$ci®.

WHOFBCI miato przeja¢ gléwna odpowiedzialno§¢ w zakresie formulowania
zasad, celow i priorytetow, ktorymi powinien si¢ kierowaé rzad federalny w wysil-
kach majacych na celu pozyskiwanie, uaktywnianie, upowaznianie i wyposazanie
organizacji religijnych i lokalnych, a takze rozszerzanie wspodtpracy z nimi w zakre-

?7 Rozporzadzenie wykonawcze 13198, White House, 29.01.2001, http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2001/01/20010129-3.html (23.04.2007).

8 Rozporzadzenie wykonawcze 13199, White House, 29.01.2001, http://www.white house. gov/
news/releases/2001/01/20010129-2.html (23.04.2007).
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sie dozwolonym przez prawo. Sposrod funkcji, jakie miato sprawowa¢ WHOFBCI,
warto wymieni¢ réwniez: rozwijanie i koordynowanie polityki administracji rzado-
wej dotyczacej religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych, dziatanie w celu
rozszerzania ich dziatalnosci, wzmacnianie ich potencjalu przez rozporzadzenia
wiadzy wykonawczej, a takze przez promocj¢ odpowiedniego ustawodawstwa. Inne
wazne funkcje to: zapewnianie federalnych i prywatnych funduszy i przepisow uta-
twiajacych ich pozyskiwanie, wspieranie i zach¢canie do wspomagania finansowego
organizacji religijnych, koordynowanie akcji edukacyjnych, ktére miatyby na celu
mobilizowanie spolecznego wsparcia dla tych organizacji, w tym wolontariuszy.
Biuro miato tez organizowaé programy edukacyjne dla wladz stanowych i lokalnych
na temat efektywnej wspotpracy z organizacjami religijnymi i lokalnymi. Miato tez
pracowaé na rzecz eliminacji barier prawnych i biurokratycznych ograniczajacych
dziatalno$¢ tych organizacji, monitorowaé implementacje polityki prezydenta w za-
kresie organizacji typu faith-based oraz zapewniaé wysoki standard dziatalnos$ci tych
organizacji®.

Na pierwszego szefa WHOFBCI prezydent Bush powotat profesora Johna
Dilulio, szanowanego intelektualist¢ z doktoratem Uniwersytetu Harvarda, éwczes-
nie zwiazanego z University of Pennsylvania, ktory swe badania prowadzit zaréwno
w konserwatywnym Manbhattan Institute, jak i w liberalnym Brookings Institution.
Dilulio byt bardziej pragmatykiem niz ideologiem i interesowaty go raczej rezultaty
niz polityczne etykietki. Okreslat siebie mianem ,,ewangelikalnego katolika”, gdyz
bedac praktykujacym katolikiem, przyjal cze$é zasad ewangelikalizmu propagowa-
nych przez dziatajace przy kosciotach katolickich grupy przebudzeniowe. Byt tez
przekonany, ze organizacje religijne sa skuteczniejsze w zapobieganiu przestgpczo-
$ci niz rzad, a pytanie, ktore go nurtowato, dotyczyto przyczyn tej skutecznosci. Za-
stanawiat si¢ tez, czego rzad moglby si¢ nauczy¢ od organizacji religijnych i w jaki
sposéb (zgodny z prawem) moglby z nimi wspolpracowac®. Doszedt tez do wniosku,
ze wigcej organizacji religijnych niz rzadowych pracuje z najbardziej problematycz-
ng mtodzieza, wigzniami czy ofiarami przemocy. Podkreslat, ze nawet jesli osiagaja
one takie same rezultaty jak organizacje sektora publicznego, to robia to po nizszych
kosztach, co juz jest sukcesem®'. W 1999 roku Dilulio uznat, ze ,,wspodtczujacy kon-
serwatyzm” ma zadatki na ,.stworzenie spojnej filozofii publicznej”. Jest bowiem
politycznie rozsadny i porusza istotne zagadnienia moralne®>. Uznal tez, ze jest on
zgodny z rozumieniem roli rzadu i spoleczenstwa obywatelskiego przez Ojcoéw Za-

¥ Ibidem.

30 Niemniej w trakcie wywiadu, jaki autorka niniejszego opracowania przeprowadzita w kwietniu
2008 roku, wyrazat tez przekonanie, ze gdyby rzad robit wigcej na rzecz ubogich, organizacje religijne
nie byltyby tak przeciazone. Postrzegat je tez jako jedyny mozliwy srodek zaradczy wobec braku inicja-
tywy rzadu.

31 Wiecej na ten temat: J. Dilulio Jr., The Lord’s Work: The Church and Civil Society [w:] Commu-
nity Works, the Revival of Civil Society in America, red. E.J. Dionne Jr., Washington 1998; J. Dilulio Jr.,
Not by Faith Alone: Religion, Crime, and Substance Abuse [w:] Sacred Places, Civic Purposes, red. E.J.
Dionne, M.H. Chen, Washington 2001.

32 J. Dilulio Jr., The Political Theory of Compassionate Conservatism, ,,Weekly Standard”
23.08.1999, s. 10, za: J.R. Formicola, M.C. Segers, P. Weber, op.cit., s. 39.
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lozycieli. Potrzebna jest tylko jego inteligentna i rozsadna implementacja. W swym
mysleniu Dilulio opierat si¢ czgsciowo na katolickiej mysli spotecznej, a cz¢sciowo
na analizie kosztow. W jego pojeciu ,,wspolczujacy konserwatyzm” byt mieszanka
zasady subsydiarnosci, wolontariatu i decentralizacji rzadu. Wierzyl tez, ze rodzina,
jako podstawowa jednostka spoteczna, oraz wspolnoty lokalne powinny troszczy¢
si¢ o opieke nad dzie¢mi, starcami, chorymi, niepelnosprawnymi i biednymi. Ideg¢
G.W. Busha dotyczaca oferowania funduszy federalnych przez kontrakty i granty
wszystkim organizacjom, wiaczajac te religijne, popierat gtownie ze wzgledu na to,
ze dzieki temu réwniez mate religijne organizacje charytatywne, a takze same Kos-
cioty — a nie tylko rozbudowane organizacje typu Catholic Charities, czy Lutheran
Social Services — moglyby ubiegac si¢ o pomoc rzadowa. Przez zwigkszenie ich roli
decentralizacja nastgpitaby samoistnie®. Z tego wzgledu zgodzit si¢ on przyjaé po-
zycj¢ pierwszego dyrektora WHOFBCI. Wkrétce jednak okazato sig, ze koncepcje
G.W. Busha i jego administracji w wielu sprawach r6znity si¢ od zapatrywan Dilulio.

2.3. Analiza i krytyka zatozen przyswiecajgcych wydaniu
rozporzgdzen wykonawczych

Tuz po podpisaniu swych rozporzadzen wykonawczych, 30 stycznia 2001 roku,
G.W. Bush wydal dokument zatytutowany Rallying the Armies of Compassion. Pre-
zydent nie tylko podkreslit w nim administracyjng rol¢ WHOFBCI i biur satelickich
w poszczegdlnych departamentach, ktorych zadaniem miato by¢ zapewnienie jak
najszerszej implementacji istniejacych juz przepisow Charitable Choice, lecz takze
wyjasnit zatozenia przy$wiecajace wydaniu rozporzadzen. Po pierwsze, podkreslit,
ze wspolczucie powinno by¢ okazywane przez spoleczenstwo, a nie tylko przez rzad.
Po drugie, wyrazatl przekonanie, ze organizacje religijne moga wspotpracowac z rza-
dem bez koniecznosci modyfikowania swej misji. Wedtug niego organizacje chary-
tatywne subsydiowane przez rzad moga w pelni realizowaé swa misje religijng i nie
stanowi to zagrozenia dla zasady pluralizmu ani rozdziatu panstwa od Kosciota. Po
trzecie, zaznaczal, ze cho¢ rzad moze angazowac si¢ w promocj¢ ,,sprawdzonych
sposobow zmieniania i ocalania zycia ludzkiego”, to nigdy jednak nie bedzie zasta-
piony przez organizacje charytatywne w swym obowigzku dbania o biednych. Po
czwarte, zapewnial, ze rzad nie bedzie dyskryminowat religijnych organizacji cha-
rytatywnych, wspotzawodniczacych z organizacjami §wieckimi o granty i kontrakty.
Szanse wszystkich organizacji zostanag wyréwnane. Po piate, G.W. Bush wierzyl, ze
niezaleznie od rozmiaru organizacji wszystkie one musza by¢ uprawnione do pomo-
cy rzadowej. W koncu zapewnial tez, ze zdanie organizacji religijnych zawsze bedzie
brane pod uwage przy podejmowaniu przez niego decyzji politycznych®,

3 Ibidem.
3% Bush on the Creation of a White House Office for Faith-Based and Community Groups, ,,New
York Times” 30.01.2001, s. A18, za: J.R. Formicola, M.C. Segers, P. Weber, op.cit., s. 41.
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W zalozeniu prezydenta Busha religia i rzad powinny z soba wspdtpracowac.
Choc¢ cel, ktdry takiej wspotpracy miat przyswiecaé, byt wzniosty, to zasady, na ja-
kich miata si¢ ona opiera¢, wzbudzaty wsrod wielu komentatorow watpliwo$ci natury
prawnokonstytucyjnej. Zaréwno G.W. Bush, jak i J. Dilulio starali si¢ uspokoi¢ oba-
wy tych, ktorzy podejrzewali, ze organizacje religijne i ich pracownicy bedq niczym
misjonarze prowadzity prozelityzm za rzadowe pieniadze, nawracajac beneficjentow
na wiasne wyznania, a rzad, finansujac takie dziatania, sprzeniewierzy si¢ klauzuli
establishment. Przekonywali, Ze ich cheé wspolpracy z organizacjami religijnymi
wynika jedynie z tego, ze zapewniaja one wigcej niz tylko wsparcie finansowe, po-
nadto oferuja osobisty kontakt z beneficjentami, a praca religijnych wolontariuszy
charakteryzuje si¢ wigkszym oddaniem. John Dilulio podkreslat, ze cho¢ wierzy, iz
organizacje religijne powinny mie¢ réwny dostep do funduszy federalnych i ze nie
powinno si¢ od nich wymagac, by tworzyty odrebne §wieckie struktury, to nie uwaza,
ze maja one prawo wykorzystywaé fundusze federalne na czynnosci czysto religijne.
Niesienie przez religijnych wolontariuszy §wiadectwa wiary przez pomoc nie byto
dla niego problemem. Jednak wykorzystywanie funduszy na zdobywanie nowych
wyznawcdow, owszem. Dlatego Dilulio uwazal, Zze przepisy zabezpieczajace prze-
strzeganie religijnych klauzul I Poprawki (safeguards) zawarte w Charitable Choice
byly stuszne, chociaz nie powinny by¢ interpretowane wedlug preferowanej przez
administracj¢ Clintona zasady pervasively sectarian standard. Problem polegat na
tym, iz G.W. Bushowi bardzo zalezalo na zapewnieniu organizacji religijnych, ze ze
wzgledu na pobieranie funduszy federalnych nie beda one musiaty w zadnej mierze
wyrzekaé si¢ czy ogranicza¢ swej misji. Uwazal, ze jesli przy rozdzielaniu fundu-
szy zastosuje si¢ tak zwang interpretacje ,,neutralistyczng” klauzuli establishment,
to dodatkowe zabezpieczenia nie bedg konieczne. Wedlug promowanej przez niego
interpretacji klauzuli establishment rzad powinien pozostac $lepy na to, jakiej organi-
zacji przyznaje pieniadze. Podejmujac decyzj¢ o przyznaniu funduszy, powinien si¢
bowiem skupi¢ jedynie na skutecznos$ci danej organizacji, a nie na tym, czy jest ona
religijna, czy swiecka. Dilulio, cho¢ rowniez byt przeciwnikiem interpretacji separa-
cjonistycznej, to zdawat sobie sprawe, ze taka interpretacja neutralnosci przy braku im-
plementacji przepiséw zabezpieczajacych religijne klauzule I Poprawki (safeguards)
nie zadowoli wszystkich. Do tego, w przeciwienstwie do prezydenta, nie uwazat on,
ze natychmiast potrzebna jest nowa ustawa dotyczaca organizacji religijnych, gdyz
przepisy Charitable Choice, jezeli bylyby implementowane, bylyby wystarczajace.
Jesli wprowadzac nowe przepisy, to dopiero po gruntownej analizie funkcjonowania
juz istniejacych. Administracja G.W. Busha byta jednak zdeterminowana, by taka
ustawe jak najszybciej przeforsowaé i udowodni¢, ze obietnice wyborcze sa przez
G.W. Busha dotrzymywane. John Dilulio doszedt wtedy do wniosku, Ze jego zadanie
bedzie trudniejsze do wykonania niz mu si¢ wezesniej zdawato®.

Wkrétce okazato sig, ze interpretacja I Poprawki nie byla jedynym problemem
zwiazanym z polityka faith-based initiatives. Pojawity si¢ dodatkowo obawy o prze-
strzeganie praw potencjalnych beneficjentow. Dotyczyly one problemu wolnosci

3% Wywiad z Johnem Dilulio z dnia 17.04.2008 roku.
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w sferze ekspresji religijnej beneficjentéw réznych wyznan bioracych udzial w pro-
gramach prowadzonych przez organizacje reprezentujace okreslong opcje religijna.
Inny problem stanowito zwolnienie organizacji religijnych z zakazu dyskryminacji
potencjalnych pracownikow ze wzgledu na religi¢. Takie prawo stawalo si¢ bardzo
kontrowersyjne w przypadku pobierania przez organizacje funduszy federalnych.
Swe zaniepokojenie tymi problemami wyrazaly zaré6wno charytatywne organizacje
religijne, takie jak Catholic Charities czy Lutheran Social Services, jak i organiza-
cje swieckie typu non profit. Do dyskusji wlaczyly si¢ takze takie organizacje, jak
Americans United for the Separation of Church and State czy American Civil Liber-
ties Union.

Co ciekawe, pomyst Busha krytykowali tez przedstawiciele prawicy religijnej
z Patem Robertsonem na czele, a takze Marvin Olasky. Obawiali si¢ oni, ze po za-
akceptowaniu funduszy rzadowych organizacje religijne beda musiaty zaakceptowaé
mieszanie si¢ rzadu do ich misji i przestania®® oraz kontrole swych wydatkow?’. Po-
czatkowy sprzeciw Olasky’ego zwiazany byl tez z tym, ze w jego oryginalne;j teorii,
cho¢ rzad powinien zachgcac organizacje rzadowe do udzielania pomocy biednym,
to sam nie powinien si¢ w to angazowac¢ nawet przez przekazywanie funduszy. Jak
si¢ wkrotce okazato, Olasky zmodyfikowal jednak swa pozycje i uznal, ze jesli rzad
nie bedzie ograniczal misji organizacji religijnych przez zadne przepisy i utrzyma ich
zwolnienie z zakazu dyskryminacji religijnej, to powinny si¢ one zgodzi¢ na wspot-
prace.

3. DROGA USTAWODAWCZA

W dokumencie Rallying the Armies of Compassion prezydent Bush przedstawil réw-
niez swe plany legislacyjne. Okreslit w nim dwa gtowne cele przysztej ustawy. Jed-
nym z nich byto wprowadzenie ulg podatkowych, ktore mialy zacheci¢ obywateli
do przekazywania wigkszych sum pienigdzy na cele charytatywne. Drugim celem
bylo stworzenie tak zwanego Compassion Capital Fund, czyli funduszu przeznaczo-
nego na pomoc techniczna i finansowa dla matych organizacji religijnych, ktore do
tej pory nie miaty szans na kontrakty z rzadem. Poza tym w Rallying the Armies of
Compassion sugerowano rozszerzenie przepisOw Charitable Choice na wigcej niz
dotychczas programéw rzadowych,

Ta ostatnia propozycja byla najmniej jasna. Istniejace dotad przepisy Charitable
Choice 16znity si¢ bowiem migdzy soba w zaleznosci od programu, w ktérym miaty
by¢ stosowane. Najwazniejsze roznice polegaty na stopniu dopuszczalnej rzadowe;j
kontroli nad organizacjami religijnymi wspdtpracujacymi przy danym programie,

% J.R. Formicola, M.C. Segers, P. Weber, op.cit., s. 8.

37 D.J. Wright, Taking Stock: The Bush Faith-Based Initiative and What Lies Ahead, The Roundtable
on Religion and Social Welfare Policy, The Nelson A. Rockefeller Institute of Government, Albany 2009.

¥ Wiecej na ten temat: G.W. Bush, Rallying the Armies of Compassion.



Polityka faith-based initiatives. Proces tworzenia podstaw prawnych 127

wolnosci organizacji religijnych w definiowaniu dopuszczalnych praktyk ich pra-
cownikow oraz mozliwosci rezygnacji beneficjentow z niektorych czesci (zwtlaszcza
religijnych) oferowanego programu. Prezydent nie wyjasnial, czy preferuje szersza,
czy wezsza interpretacj¢ Charitable Choice. Komentatorzy sugerowali pdzniej, ze
byto to zgodne z obowiazujacym pozniej przy wigkszosci propozycji legislacyjnych
stylem prezydenta, ktéry nakreslat ogodlne cele, a prace nad detalami i wigkszos¢
decyzji pozostawiat Kongresowi.

3.1. Spory wokot ksztattu proponowanej ustawy

Republikanie z Izby Reprezentantéw, na ktérych spoczeta odpowiedzialno$¢ za
sformutowanie nowej ustawy, zdecydowali si¢ na szeroka interpretacj¢ przepiséw
Charitable Choice. Uznali bowiem, ze skoro reforma edukacyjna ma zosta¢ prze-
prowadzona we wspOtpracy z demokratami (zwlaszcza z Edwardem Kennedym), to
ustawodawstwo dotyczace faith-based initiatives powinno zadowoli¢ bardziej kon-
serwatywnych wyborcow*’. Wedtug autoréw ksiazki pod tytutem Of Little Faith:
The Politics of George W. Bush's Faith-Based Initiatives w tym czasie w Kongresie
zabrakto znawcow tematyki faith-based initiatives 1 szczerych jej zwolennikow, jaki-
mi byli na przyktad Mark Souder czy John Ashcroft. Pozostali republikanie potrak-
towali nowa ustawe jako narzedzie polityczne przydatne do splacenia dtugu konser-
watywnym religijnie grupom interesu*. Osoba, ktdra miata wprowadzi¢ propozycje
ustawy pod obrady Izby Reprezentantéw, byt natomiast J.C. Watts, jeden z niewielu
Afroamerykanow w Partii Republikanskiej, ktorego wybranie miato na celu zjedna-
nie dla projektu konserwatywnych religijnie mniejszosci etnicznych.

Niejasnos¢ deklaracji G.W. Busha oraz podejscie reprezentantéw z Partii Repub-
likanskiej do tematu wzbudzilo obawy wielu grup i wywotato ozywiong dyskusje.
Grupy religijne, ktére tradycyjnie wspotpracowaty z rzadem, w tym Catholic Chari-
ties, Lutheran Social Services czy United Jewish Communities’ Human Services and
Social Policy Pillar wyrazaty obawg o to, czy nie straca funduszy na rzecz nowych,
najprawdopodobniej niewykwalifikowanych w prowadzeniu pracy socjalnej, grup
religijnych*'. Podawaly tez w watpliwos¢ zdolnos¢ stricte wyznaniowych organiza-
cji do zapewnienia ustug w sposob pozbawiony dyskryminacji*?. David Saperstein
z Religious Action Center of Refom Judaism wyrazit obawe, ze przez wprowadzenie
nowej ustawy prezydent chce sptaci¢ dlug prawicy religijnej, co moze doprowadzi¢
do finansowania dziatan tak konserwatywnych Koscioléw jak na przyktad Potudnio-

¥ Amy E. Black — na podstawie poufnych wywiadow z republikanskimi cztonkami Izby Reprezen-
tantow. Wigcej na ten temat: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 110.

4 Ibidem,s. 110-111.

41 F. Kammer, Partners Against Poverty, ,,Washington Post” 10.02.2001, s. A23; Lutheran Services
of America, Largest Nonprofit Challenges President Bush to Follow Through for the Nation's Most Vulner-
able 29.01.2001, za: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 113.

4 United Jewish Communities, United Jewish Communities Statement on Bush Administration’s
Faith-Based Programs Initiative 5.02.2001, za: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 113.
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wa Konwencja Baptystéw (Southern Baptist Convention), ktdra jest znana ze swego
dazenia do nawracania Zydéw*. Joanne Negstad reprezentujaca Lutheran Services
of America obawiala si¢ z kolei, ze finansowane przez rzad konserwatywne grupy
wyznaniowe moga zmusza¢ beneficjentow do religii, podczas gdy czynnosci religij-
ne powinny by¢é w kazdym przypadku catkowicie dobrowolne*.

Co ciekawe, spory co do ksztattu przyszlej ustawy pojawily si¢ wkrotce rowniez
w obozie konserwatywnym. Coraz widoczniejszy stawat si¢ tam podzial na pragma-
tykdéw oraz purystow*®. Wsrdd purystow liderami byli Pat Robertson oraz Marvin
Olasky. Propagatora koncepcji ,,wspotczujacego konserwatyzmu” polaczyly z za-
lozycielem Christian Coalition wspoélne cele. Ich zadania dotyczyly gltéwnie zaka-
zu taczenia czynnosci religijnych i pomocowych. Zarowno Robertson, jak i Olasky
uznali, Ze skoro juz rzad chce wspdtpracowac z organizacjami religijnymi, to nie ma
prawa od nich wymagaé, by te czynnosci je rozdzielaty. Jest to bowiem dyskrymi-
nacja ,,najbardziej efektywnych” organizacji wyznaniowych oraz stosowanych przez
nie metod. Wymog takiego rozdziatu doprowadzitby ich zdaniem do dyskrymina-
cji wigkszosci grup ewangelikalnych. Dodatkowo, choé¢ sami prezentowali si¢ jako
zwolennicy wykladni ,,neutralistycznej”, ktora miata chroni¢ grupy religijne przed
dyskryminacja i promocja sekularyzmu, to obawiali sig, Ze jesli bylaby realizowana
w niezmienionej wersji, to cz¢$¢ funduszy mogtaby trafi¢ w rece religii przez nich
nieakceptowanych, w tym buddystow, muzulmandw czy nawet scjentologéow. Dla-
tego proponowali stosowanie preferencji dla tradycyjnych religii chrzescijanskich,
odchodzac tym samym zupetnie od zasady neutralnosci panstwa w sprawach religii
1 proponujac w rzeczywistosci powrdt do preferencyjnego akomodacjonizmu. Prze-
konywali, ze rzad powinien promowaé wiekszy udzial tradycyjnych chrzescijanskich
religii w zyciu publicznym. Nie widzieli oni ponadto potrzeby prowadzenia przez
rzad zbyt szerokiej kontroli organizacji religijnych prowadzacych programy rzado-
we. Opowiadali si¢ tez za catkowitym zwolnieniem organizacji religijnych wspotpra-
cujacych z rzadem z zakazu dyskryminacji w zakresie religii przy zatrudnianiu oraz
za prawem do prowadzenia programow pomocowych bezposrednio w kosciotach.
Warto zauwazy¢, ze wsrdd zwolennikdw purystow znajdowala si¢ wigkszo$¢ orga-
nizacji zwiazanych z prawica religijna, w tym rosnaca w coraz wicksza site grupa
Family Research Council.

Do obozu pragmatykdéw mozna zaliczy¢ takie organizacje, jak Evangelicals for
Social Action oraz wigkszos¢ Kosciotdéw afroamerykanskich, ktore w nowej usta-
wie widziaty szans¢ dla wzmocnienia swoich lokalnych wspdlnot, ale akceptowaty
podstawowe zatozenia idei rozdziatu panstwa od Kosciota w USA. Ronald Sider
z Evangelicals for Social Action stwierdzil nawet, ze Pat Robertson i Jerry Falwell

# T. Edsall, Jewish Leaders Criticize ‘Faith-Based Initiative’, ,,Washington Post” 27.02.2001,
s. A4, za: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 113.

4 L. Meckler, Religious Groups Wary of Bush Plan, Associated Press 20.02.2001, za: A.E. Black,
D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 114.

45 Jest to podzial wprowadzony przez autorow Of Little Faith: The Politics of George W. Bush's
Faith-Based Initiatives, z ktorym zgadza si¢ J. Dilulio. Wigcej w: J. Dilulio, Godly Republic...
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wydaja si¢ ,,zdezorientowani co do interpretacji I Poprawki. Pragmatycy podobnie
jak purysci uwazali, ze religia powinna odgrywac wigksza role w zyciu publicznym,
ale rzad nie powinien faworyzowa¢ zadnych konkretnych wyznan. Popierali oni
nowa ,,neutralistyczng” interpretacje religijnych klauzul 1 Poprawki, ale byli goto-
wi przyja¢ warunek koniecznosci rozdziatu religijnych i niereligijnych elementéw
programow pomocowych i zgadzali si¢, by beneficjenci, ktorzy trafia do organizacji
religijnych, mogli w trakcie programu rezygnowac z elementow religijnych.

Podsumowujac, dyskusje miedzy przedstawicielami tych dwoch obozdéw koncen-
trowaty si¢ gtéwnie na kilku tematach. Pierwszy z nich dotyczyt tego, czy i w jakim
stopniu rzad powinien promowaé okreslone religie, a zwlaszcza politycznie i teolo-
gicznie konserwatywny ewangelikalny protestantyzm. Drugi temat dotyczyt pytania
0 to, czy powinno si¢ propagowac ustawe zezwalajaca na wykorzystanie funduszy
federalnych na promowanie elementéw religijnych w ramach programéw pomoco-
wych. Trzeci temat dotyczyt wolnosci religijnej beneficjentow. Obie strony teore-
tycznie zgadzaly si¢, ze osoby potrzebujace pomocy beda mogly wybraé program,
w jakim chca wzigé¢ udziat’. Roznice ich zdan dotyczyly odpowiedzi na pytanie o to,
czy beneficjent, ktory zdecyduje si¢ na udziat w programie oferowanym przez or-
ganizacje religijna, bedzie mogl zrezygnowac z elementow religijnych i skorzystaé
z dzialan czysto pomocowych. Kolejnym tematem, wokot ktérego toczyty sie de-
baty migdzy dwoma obozami byta strategia legislacyjna. Purystom zalezato na jak
najszybszym przeforsowaniu ustawy w formie jak najbardziej radykalnej; korzystali
z tego, ze dzigki poparciu republikanéw mogli to osiagnaé. Pragmatycy obawiali sig,
ze jesli nie bedzie si¢ zabiegaé o poparcie demokratow dla akceptowanej przez nich
wersji, to projekt bedzie miat ogromne problemy w Senacie.

Warto zauwazy¢, ze wsrod purystow nie byto niemal nikogo, kto nie reprezen-
towaltby religijnego i politycznego konserwatyzmu lub nie bylby zwiazany z Par-
tia Republikanska. Wsrod pragmatykow byli natomiast republikanscy reprezentanci
opcji bardziej centrowej, a takze niektorzy demokraci. Profesor Dilulio identyfiko-
wat si¢ na przyktad z pragmatykami. Niemniej wigkszo$¢ administracji G.W. Busha
popierata purystow. Zalezato im bowiem na tym, by przez szybkie wprowadzenie
ustawy przekonaé¢ konserwatywnych wyborcow o tym, ze dotrzyma on zlozonych
im obietnic. Nie brali pod uwage nawet zalecen profesora Carla Esbecka, jednego
z gldwnych tworcoéw przepisdw Charitable Choice w 1996 roku, ktéry mimo swych
konserwatywnych pogladoéw przekonywatl, ze ustawa powinna zawiera przepisy
dotyczace wyraznego rozdzielania elementdw religijnych od niereligijnych w celu
latwiejszego monitoringu funduszy. Zalecal tez uwzglednienie mozliwosci rezyg-
nacji beneficjentéw z elementdw religijnych w danym programie, gdyz uwazat, ze
tylko dzigki takim zapisom ustawa nie bedzie konstytucyjnie kontrowersyjna. Pury-

4 A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 116.

47 Wedtug profesora B. Hehira taki wybor bytby o tyle problematyczny, ze jesli rzad zdecyduje sig
w danym regionie, np. wiejskim, sponsorowac program religijny, to tamtejsi mieszkancy w zasadzie nie
beda mieli wyboru ze wzgledu na brak innych opcji. B. Hehir, wyktady w ramach kursu ,,Religion and
Government: Choices of Morality, Law and Policy” prowadzonego na Uniwersytecie Harvarda w seme-
strze zimowym roku akademickiego 2007/2008.
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stom zalezalo jednak na poszerzeniu przepisdéw Charitable Choice niezaleznie od
tego, czy ich zgodnos¢ z klauzulg establishment bedzie kwestionowana, czy tez nie.
Administracja G.W. Busha wspierata ich, gdyz najistotniejszym jej celem byto prze-
forsowanie takiej wersji ustawy, ktora w petni popieraltyby grupy religijne pozostaja-
ce w sojuszu z republikanami®.

W dniu 22 marca 2001 roku przedstawiono w Izbie Reprezentantéw wstgpnag
wersj¢ projektu ustawy. Jednoczesnie senatorzy Rick Santorum i Joseph Lieberman
przedstawili propozycj¢ w Senacie. W dniu 29 marca 2001 roku J.C. Watts zapre-
zentowat oficjalng wersje projektu, ktéry zostat zatytutowany Community Solutions
Act, ale nazwa powszechnie stosowang byl numer ustawy, czyli: H.R.7. Projekt
skonstruowany byt zgodnie z wigkszoscia propozycji purystéw, to znaczy rozszerzal
przepisy Charitable Choice na szereg nowych programoéow rzadowych, przewidywat
przekazywanie funduszy federalnych dla organizacji religijnych zaréwno bezposred-
nio, jak i za posrednictwem bondw (vouchers) oraz zwalniat organizacje religijne
z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ przy zatrudnianiu na wszystkie stano-
wiska. Przewidywat ponadto ogromne zwolnienia podatkowe, ktore miaty zachgcaé
obywateli do przekazywania datkéw charytatywnych. Wielkim rozczarowaniem dla
szefa WHOFBCI byto, ze nie przewidziano w nim utworzenia Compassion Capital
Fund, ktére bylo wczesniej zapowiadane przez prezydenta Busha i ktére w oczach
J. Dilulio bylo jednym z bardziej wartosciowych elementow polityki faith-based
initiatives. Kontrowersyjne bylo tez pominigcie przepisu dotyczacego prawa bene-
ficjentow do rezygnacji z religijnych czgsci oferowanych przez organizacje wyzna-
niowe programow.

Nieobecnos¢ przepiséw dotyczacych rozdzielenia religijnych i niereligijnych cze-
$ci programdéw oraz brak mozliwosci rezygnacji przez beneficjentéw z czgsci pro-
gramo6w religijnych, a takze brak przepiséw ustanawiajacych powstanie Compassion
Capital Fund — wszystko to wywotato fale dyskusji. Przeciwnicy polityki faith-based
initiatives zaczeli coraz czgsciej mowic o tym, ze nowa ustawa spowoduje ,,sponsoro-
wang przez rzad dyskryminacj¢ przy zatrudnieniu” oraz przyczyni si¢ do prowadze-
nia prozelityzmu za panstwowe pieniadze. Domagali si¢ wprowadzenia przepisow
dotyczacych wigkszej kontroli programow dofinansowywanych przez rzad. Réwniez
pragmatycy starali si¢ przekonaé¢ purystdw, aby dodac przepis stanowiacy o tym, ze
wszystkie bezposrednio sponsorowane przez rzad organizacje powinny przedstawiac
religijne czesci programu w odrgbnym miejscu i czasie. Proponowali tez wprowadze-
nie przepisow nakazujacych wyrazny rozdzial zréddet finansowania religijnych i nie-
religijnych czegsci programdw. Purysci bronili swego stanowiska, ale coraz czgsciej
zaczynali si¢ zastanawia¢ nad tym, czy finansowanie wytacznie przez bony, a nie
bezposrednio przez kontrakty, nie bytoby nawet korzystniejsze dla organizacji reli-
gijnych. Bony sa bowiem postrzegane jako finansowa pomoc dla beneficjentéw, a nie
organizacji charytatywnych. Jesli wigc beneficjent posiadajacy bon decyduje si¢ go
uzy¢ w organizacji religijnej, to nie musi si¢ to wigzaé z taka rzadowa kontrola ich

4 Na podstawie poufnych wywiadow z republikanami: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden,
op.cit., s. 125.
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programéw jak w wypadku finansowania bezposredniego. Purysci mieli nadzieje,
ze w ten sposob organizacje beda mogly uniknaé przymusu stosowania rzadowych
regulacji, réwniez tych dotyczacych rozdzialu panstwa od Kosciota.

Tymczasem w Izbie Reprezentantow formowata si¢ koalicja grup przeciwnych
nowej ustawie. W jej sktad weszta spora czgs¢ demokratow. Dwoch cztonkdéw Partii
Demokratycznej zorganizowato spotkanie na temat nowej ustawy, w ktérym wzig-
li udziat przedstawiciele takich grup, jak: Komitet Baptystow (Baptist Joint Com-
mittee), Krajowe Stowarzyszenie Postepu Ludzi Kolorowych (NAACP), Sojusz
Migdzywyznaniowy (Interfaith Alliance), organizacje pro-choice i zwigzki zawodo-
we funkcjonariuszy publicznych (public employees). Uwazali oni, ze wprowadzenie
proponowanych przepiséw moze doprowadzi¢ do dyskryminacji nie tylko ze wzgle-
du na religig, lecz takze i ze wzgledu na rase i preferencje seksualne, gdyz przyna-
leznos¢ do Kosciotdéw liberalnych badz konserwatywnych ma bardzo czgsto zwiazek
z pogladami na temat stosunkow rasowych (niektore Koscioly fundamentalistyczne
nadal zakazuja zwiazkéw mieszanych), roli kobiet, stosunku do homoseksualizmu.

3.2. Wersja ustawy przyjeta przez Izbe Reprezentantéw

W obliczu takiej opozycji purysci zdecydowali si¢ na wspotprace z WHOFBCI
1 zgodzili si¢ na wprowadzenie pewnych poprawek do projektu. Republikanom za-
lezato tez na zdobyciu poparcia dla projektu reformy przynajmniej u czesci demo-
kratow. Spotkanie cztonkdéw Izby Reprezentantdw z Johnem Dilulio, ktéry miat ich
przekona¢ do projektu, nie wypadto jednak najlepiej, gdyz z jego wypowiedzi dato
si¢ wywnioskowaé, ze w wielu aspektach pragmatycy ulegli purystom. Dyrektor
WHOFBCI przyznat ponadto, ze mozliwe konsekwencje bezposredniego finansowa-
nia organizacji religijnych nie zostaly wystarczajaco przeanalizowane i nie potrafit
odpowiedzie¢ na pytanie o status pracownikdw, na ktdrych pensje beda si¢ sktadaé
fundusze federalne®. W obliczu niepowodzenia spotkania z demokratami republika-
nie pod przewodnictwem J.C. Wattsa postanowili zmobilizowa¢ grupy intereséw>’.
W projekcie zrezygnowano tymczasem z jednego z przepisow dotyczacych ulg
podatkowych zachecajacych do datkow na organizacje charytatywne. Przyczynito
si¢ to wzmozonej krytyki przez przeciwnikéw ustawy, ktorzy podawali ten fakt jako
dowod na to, ze republikanom nie zalezy na rzeczywistej pomocy organizacjom cha-
rytatywnym, a raczej na usatysfakcjonowaniu purystow i prawicy religijnej nadaniem
wigkszych praw organizacjom religijnym i ,,0bnizeniem muru separacji”'. Republi-
kanie coraz mniej mogli wigc liczy¢ na poparcie demokratéw. J.C. Watts mobilizo-
wat jednak sity w celu pozyskiwania kolejnych grup interesow, ktore wywieratyby
presje na republikandw réznych opcji. Zdobyt poparcie migdzy innymi takich grup,

4 Wiecej na ten temat: L. Meckler, Dilulio: Programs Should Have Grants, Associated Press
26.04.2001, za: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 133.

50 Mozna spo$rdd nich wymienié: Center for Public Justice, National Center for Neighborhood
Enterprise czy The Southern Baptist Convention.

S Ibidem, s. 135.
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jak: Armia Zbawienia, Catholic Conference, The U.S. Conference of Mayors, the
National League of Cities. Zorganizowat tez nowsg grupg lobbystow, ktdra nazwano:
Americans for Community and Faith-Centered Enterprise (ACFE). W tym momen-
cie republikanom zalezato na przeforsowaniu jakiejkolwiek wersji ustawy. Purysci,
dostrzegajac problemy z bezposrednim finansowaniem organizacji religijnych przez
rzad 1 zwigzang z tym potrzeba kontroli, zaczeli poszukiwaé rozwiazan w wigkszym
stopniu zwigzanych z finansowaniem przez bony (vouchers), ktére umozliwityby
szersze dziatanie organizacjom ewangelikalnym, przeciwnym rozdzielaniu elemen-
tow religijnych od pomocowych*.

Ostatecznie, gdy nanoszono poprawki na projekt, uwzgledniono takie postulaty
pragmatykow, jak: wprowadzenie zapiséw nadajacych beneficjentom prawo do re-
zygnacji z religijnych elementéw programdéw pomocowych oraz wprowadzajacych
wymogi dotyczace zakazu przeznaczania funduszy rzadowych na religijne elemen-
ty programéw — w przypadku bezposredniego finansowania organizacji religijnych
przez rzad. Przewidywano tez utworzenie Compassion Capital Fund w Departamen-
cie Sprawiedliwosci, ktorego budzet przewidziany byt na 50 milionéw dolaréw. Pozo-
stawiono tez gwarantowane juz w przepisach Charitable Choice prawo beneficjentdw
do wyboru alternatywnego programu (religijnego lub $wieckiego). Purysci nie zre-
zygnowali jednak z zapisow zwalniajacych organizacje religijne finansowane przez
rzad z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ przy zatrudnieniu, a takze zdotali
przeforsowac przepisy zalecajace poszczegdlnym agencjom i departamentom tworze-
nie programow opartych gtdéwnie na dystrybucji bondow (voucherizing the programs).

W lipcu 2001 roku projekt zostat ostatecznie poddany pod glosowanie. Wiek-
szo$¢ demokratéw sprzeciwila si¢ projektowi ze wzgledu na problem dyskryminacji
przy zatrudnieniu. Niemniej ustawa zostata przyjeta wigkszoscia 233 do 198 glosow.
Proces legislacyjny w Izbie Reprezentantow zakonczyt si¢ wigec sukcesem. Wedhug
przyjetej przez Izbe ustawy przepisy Charitable Choice mialy zosta¢ rozszerzone
na wiele nowych programéw, migdzy innymi dotyczacych przestepczosci nieletnich,
mieszkalnictwa dla ubogich oraz zwalczania glodu. Przewidywane ulgi podatkowe
byly jednak niewielkie, a budzet Compassion Capital Fund bardzo okrojony. Prze-
glosowanie ustawy mozna uznaé za sukces purystow. W szerszej perspektywie jed-
nak nieporozumienia mi¢dzy purystami i pragmatykami przyczynily si¢ do pozniej-
szego niepowodzenia ustawy w Senacie. Niemata rolg w ostatecznym upadku ustawy
odegrata niecheé purystow do przeprowadzenia doktadnej analizy konstytucyjno$ci
wprowadzanych przez siebie przepisow.

3.3. Odrzucenie ustawy przez Senat USA

Poczatkowo gldwni orgdownicy nowej ustawy w Senacie — senator Rick Santorum
oraz senator Joseph Lieberman — optowali za przyjeciem wersji ustawy odzwier-
ciedlajacej projekt zaakceptowany przez Izbe Reprezentantdw. Podczas kolejnych

52 Na podstawie poufnych wywiaddéw, za: ibidem, s. 137.
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posiedzen i debat okazato sie jednak, ze projekt byt bardziej konstytucyjnie kontro-
wersyjny niz si¢ wezesniej wydawato. Wzbudzito to watpliwosci zwlaszcza u sena-
tora Liebermana. Do tego, w tym czasie, zachgcona przepisami zawartymi w projek-
cie Izby Reprezentantow Armia Zbawienia wystata do Bialego Domu list z prosba
o zwolnienie z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, motywujac
to przekonaniami religijnymi. Wedlug Armii Zbawienia skoro ustawa H.R.7 zwalnia-
la organizacje religijne z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religig, to oznaczato
to, ze nie musi ona zatrudnia¢ homoseksualistow. Jak twierdzili autorzy listu, homo-
seksualizm $wiadczyt bowiem o braku poszanowania zasad religijnych wyznawa-
nych przez zatozycieli i cztonkéw Armii Zbawienia. List ten potwierdzit wczesniej-
sze obawy przeciwnikdw ustawy co do tego, w jaki sposéb przepisy H.R.7 moga by¢
wykorzystywane®. Senator Lieberman stwierdzit, ze list Armii Zbawienia potozyt
si¢ cieniem na prezydenckich intencjach dotyczacych faith-based initiatives®* oraz
ze mogt ,,$miertelnie rani¢ ustawe™>. Lieberman zdawal sobie tez sprawe z tego, ze
w Senacie, zdominowanym od maja 2001 roku przez demokratow, istniata bardzo
znaczaca grupa opozycji wobec ustawy. Dodatkowo presje na demokratow wywie-
raty tez takie grupy sprzeciwiajace si¢ przepisom nowej ustawy, jak: The American
Association of University Women, Koscioty metodystow (United Methodists) oraz
baptystow gtéwnego nurtu (Baptist Joint Committee).

Senator Lieberman zdecydowat si¢ ostatecznie nie popiera¢ ustawy w istniejacej
wersji, a zwlaszcza przepisow rozszerzajacych Charitable Choice. Uznat bowiem,
ze nie sa one zgodne z konstytucja. Lider wigkszosci (Senat Majority Leader), Tom
Daschle, réwniez odmdéwit umieszczenia ustawy w obecnej formie w programie ob-
rad. Lieberman zarzucit ponadto administracji G.W. Busha lekcewazenie problemow
prawnokonstytucyjnych i postanowit skierowa¢ H.R.7 do instytucji kontrolnej Kon-
gresu — Government Accounting Office (GAO) w celu przeanalizowania skutkow, ja-
kie przyjecie ustawy moze mie¢ na [ Poprawke. Senator Santorum przyznal, Ze jest to
istotny problem i ze do ustawy bedzie trzeba wréci¢ dopiero pozniej. Jeszcze w lipcu
senator Lieberman spotkat si¢ jednak w prezydentem G.W. Bushem i zdecydowat,
ze zamiast czekaé na ostateczng opini¢ na temat przepisow H.R.7 woli sporzadzi¢
wiasny projekt ustawy dotyczacej faith-based initiatives.

Tymczasem ze stanowiska dyrektora WHOFBCI zrezygnowat profesor Dilulio.
Jako oficjalny powdd swego odejscia podatl sprawy rodzinne, ale jego decyzja wzbu-
dzita kontrowersje. W prasie pojawialy si¢ liczne doniesienia na temat problemow
dotyczacych wspdtpracy Dilulio z doradcami prezydenta i waznymi przedstawiciela-
mi administracji rzadowej*. Miat on si¢ czu¢ odsuwany od waznych decyzji i wpty-

53 John Dilulio podkresla jednak, ze doniesienia prasowe na temat listu Armii Zbawienia byly wy-
olbrzymione i niestusznie sugerowaly tajne nieformalne interesy Bialego Domu z konserwatywnymi
organizacjami religijnymi. Wigcej na ten temat: J. Dilulio, Godly Republic...,s. 134.

5% F. Bruni, E. Becker, Charity Is Told It Must Abide by Anti-discrimination Laws, ,,New York
Times” 11.07.2001, s. A15, za: J.R. Formicola, M.C. Segers, P. Weber, op.cit., s. 10.

55 Tbidem.

¢ E. Becker, Head of Religion-Based Initiative Resigns, www.nytimes,com/2001/18/us/head-of-
religion-based-initiative-resigns.html?sve.pn (21.01.2010).
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wu na formulowanie strategii wprowadzania przepisow faith-based initiatives®’.
Dodatkowo w marcu 2001 roku narazit si¢ organizacjom ewangelikalnym, ktore
skarzyly si¢ na to, ze fundusze federalne, obwarowane przepisami zakazujacymi
finansowania religijnych elementéw programdéw pomocowych, nieuchronnie pro-
wadza do sekularyzacji. W odpowiedzi na te zarzuty skrytykowat on ich liderow
i stwierdzil, ze jesli nie chca, to nie musza si¢ o takie fundusze ubiega¢®. Dodat
tez, ze w poréwnaniu z Kosciotami ewangelikalnymi skupiajacymi gtéownie biatych
Amerykandw z bogatych przedmies¢ Koscioly afroamerykanskie i katolickie orga-
nizacje latynoskie zlokalizowane w biednych dzielnicach miast sg bardziej oddane
dobroczynnosci i stuzbie lokalnym spotecznosciom. Z tego powodu sg tez bardziej
przekonane do idei wspotpracy z rzadem oraz innymi organizacjami §wieckimi i nie
postrzegaja jej jako ostabienia ich duchowej tozsamosci ani religijnego charakteru.
Obawy o ,,porwanie wiary” pochodza natomiast od wspdlnot, ktore sa o wiele mniej
zorientowane na prac¢ z biednymi w miastach®. Stowa Dilulio $wiadczyly o jego
trudnych relacjach z przedstawicielami prawicy religijnej i dla wielu cztonkéw ad-
ministracji G.W. Busha stato si¢ jasne, ze na jego stanowisku powinna si¢ znalez¢
osoba, ktorej prawica religijna bedzie bardziej ufaé. Poczatkowo nominacja Dilulio
miala zacheci¢ do wspdtpracy demokratow otwartych na ide¢ zwigkszenia udziatu
organizacji religijnych w pomocy spotecznej. Cz¢$¢ z nich byla bowiem gotowa po-
prze¢ umiarkowang wersje planu Busha. Kiedy jednak okazato sig, ze republikanie
zdecydowali si¢ forsowaé wersj¢ ustawy proponowang przez purystéw, Dilulio stat
si¢ zbedny.

Rezygnacja Dilulio przyczynita si¢ do probleméw Biatego Domu z przekonaniem
opinii publicznej do wiarygodnosci pos§wigcenia si¢ prezydenta sprawom problemow
spotecznych®. W obliczu tych wszystkich probleméw, krytyki dotyczacej braku au-
tonomii dyrektora WHOFBCI oraz braku koordynacji dziatan administracji Senat
tym bardziej nie spieszyl si¢ z rozpatrzeniem kolejnej wersji ustawy. Ataki 11 wrzes-
nia 2001 roku jeszcze bardziej odsungtly to w czasie. Wojna z terroryzmem zdomi-
nowata debate publicznag, a polityka wewngtrzna zostata zepchnigta na dalszy plan.

Niemniej w styczniu 2002 roku prezydent Bush w swym przemowieniu State of
the Union Address ponownie poruszyt sprawe faith-based initiatives. Poza tym w lu-
tym wyznaczy! na nastepce Johna Dilulio Jima Toweya, ktory byt wczesniej sekre-
tarzem do spraw zdrowia i rehabilitacji na Florydzie oraz pracowat przez 12 lat jako
doradca prawny Matki Teresy®'. Prezydent oglosit tez zawarcie porozumienia z se-

7 E. Becker, Head of Religion-Based Initiative Resigns, ,,The New York Times” 18.08.2001, za:
J.R. Formicola, M.C. Segers, P. Weber, op.cit., s. 10.

8 A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 196.

9 J.J. Dilulio, Compassion ,,In Truth and Action”: How Sacred and Secular Places Serve Civic
Purposes, and What Washington Should — and Should Not — Do to Help, przemdéwienie wygloszone
przed spotkaniem National Association of Evangelicals w Dallas, www.whitehouse.gov/news/releases
/2001/03/20010307-11.html (12.03.2007).

© Ibidem.

" Jim Towey podobnie jak Dilulio byt katolikiem, nie miat jednak zatargu z prawica religijna i byt
bardziej ugodowy niz Dilulio. Wigcej na jego temat: J. Dilulio, Godly Republic...,s. 116-117, 136-137,
D. Kuo, op.cit., s. 197-201.
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natorem Liebermanem i senatorem Santorum w sprawie nowej wersji ustawy. Miala
ona nosi¢ nazwe: Charity Aid, Recovery, and Empowerment Act (CARE). Byly w niej
zawarte propozycje nowych ulg podatkowych majacych zachgca¢ do dziatalnosci
charytatywnej oraz zapowiedz przeznaczenia dodatkowych funduszy na programy
grantowe w ramach ustug spolecznych. Aby zmniejszy¢ opozycje wobec nowego
projektu, jego tworcy zdecydowali si¢ na wyeliminowanie przepisow umozliwiaja-
cych organizacjom religijnym prowadzenie dyskryminacji ze wzgledu na religie przy
zatrudnianiu na stanowiska zwiazane z realizacja programéw pomocowych. Projekt
zawieral jednak przepisy dotyczace réwnego traktowania organizacji religijnych
ubiegajacych si¢ o granty rzadowe. Oznaczato to mozliwos$¢ eksponowania symboli
religijnych, uzywania j¢zyka religijnego w dokumentach okreslajacych cele ich dzia-
alno$ci oraz stosowania religijnych kryteriow, cho¢ jedynie przy obsadzie stanowisk
kierowniczych. Projekt zaktadal tez stworzenie opiewajacego na 150 milionow dola-
réw funduszu Compassion Capital Fund przeznaczonego na pomoc matym organi-
zacjom chcacym wspotpracowac z rzadem®. Ze wzgledu na wydarzenia 11 wrzesnia
2001 roku zmienit si¢ kontekst polityki faith-based initiatives. Senator Lieberman
opisat swoja propozycje jako wysitki majace na celu efektywniejsze niesienie pomo-
cy osobom poszkodowanym w wyniku atakow oraz recesji. Ze wzgledu na to, ze rzad
nie mégl zapewni¢ pomocy wszystkim, nalezato wedtug niego wzmocni¢ organiza-
cje charytatywne, w tym religijne®. Bialy Dom w ramach swej polityki faith-based
initiatives zaczat z kolei coraz bardziej ktas¢ nacisk na promocje¢ wolontariatu.

Projekt CARE zostal wprowadzony pod obrady Senatu w lutym 2002 roku. Po-
parta go nawet Hillary Clinton. Dla prezydenta, ktory w kampanii wyborczej obiecy-
wal swym religijnym wyborcom realizacj¢ idei ,,wspotczujacego konserwatyzmu”,
pominigcie sprawy zatrudnienia byto duzym kompromisem. Nawet taki kompromis
nie przekonal do poparcia projektu przeciwnikow polityki faith-based initiatives.
Domagali si¢ oni bowiem wyraznego sformutowania przepiséw zakazujacych dys-
kryminacji przy zatrudnieniu oraz prozelityzmu. Senatorzy z Partii Demokratycznej
podkreslali, ze brak wzmianek na temat dyskryminacji nie oznacza jej zakazu. Pro-
jekt nie dawat ponadto jasnych odpowiedzi na pytania dotyczace bezposredniego
finansowania Koscioldw oraz mozliwosci prowadzenia ewangelizacji w ramach re-
alizowanego projektu®*. Kontrowersje te ponownie opdznity ostateczne rozpatrzenie
projektu. Zwlaszcza ze senatorzy bardziej byli zajeci palacymi sprawami, takimi jak:
bezpieczenstwo narodowe, uchwalanie rezolucji uprawniajacych prezydenta Busha
do podjecia dziatan zbrojnych w Iraku oraz kampanie wyborcze w 2002 roku. W re-
zultacie projekt CARE nie doczekat si¢ rozpatrzenia przed wyborami, w ktorych ku
pewnemu zdziwieniu wigkszo$¢ w Senacie uzyskali znow republikanie.

Projekt zostat rozpatrzony dopiero w listopadzie 2002 roku w czasie ostatniego
posiedzenia 107. Kongresu (lame duck session). W trakcie sesji pigciu senatorow
z Partii Demokratycznej zaproponowato wprowadzenie do niego dodatkowych prze-
pisow majacych na celu zabezpieczenie przestrzegania I Poprawki (safeguards). Se-

2 Wigcej na ten temat: D.J. Wright, op.cit., s. 20.
% J.R. Formicola, M.C. Segers, P. Weber, op.cit., s. 12.
® Wiecej na ten temat: D.J. Wright, op.cit., s. 20.
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nator Richard Durbin z Partii Demokratycznej sprzeciwial si¢ projektowi ze wzgledu
na to, ze nigdy nie byt on poddany pod obrady Senate Judiciary Committee. Przeko-
nywat tez, ze dodatkowe przepisy proponowane przez demokratéw sa niezbedne, by
zapobiec ewentualnym naduzyciom organizacji religijnych w zakresie dyskryminacji
oraz prozelityzmu. Senator Santorum nie widziat potrzeby wprowadzania dodatko-
wych zabezpieczen. Senatorom nie udalo si¢ rozwiazac tych sporéw do konca sesji
i tym samym projekt CARE upadi®.

W odpowiedzi na niepowodzenie projektu prezydent G.W. Bush postanowit wy-
da¢ kolejne rozporzadzenie wykonawcze dotyczace faith-based initiatives i wpro-
wadzi¢ swa polityke droga administracyjna. W Iutym 2003 roku Senator Santorum
prébowat ponownie podda¢ projekt CARE pod obrady. Wprowadzono do niego ko-
lejne poprawki oraz wyeliminowano przepisy, co do ktorych wczesniej byly zgla-
szane obiekcje. Santorum uznat, Ze moze sobie teraz na to pozwolié, gdyz przepisy
te, wlaczajac prawo do dyskryminacji przy zatrudnieniu, i tak zostaty wprowadzone
za pomoca rozporzadzenia wykonawczego prezydenta. W nowym projekcie CARE
skupiono si¢ wigc gtdéwnie na ulgach podatkowych oraz przeznaczeniu dodatkowych
funduszy na stworzony w 2002 roku w ramach Departamentu Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej Compassion Capital Fund®®. Senat zaaprobowat wreszcie projekt i przestat
go do Izby Reprezentantéw. Tam jednak ponownie wywiazata si¢ dyskusja na temat
przepisow Charitable Choice, a takze powazna debata na temat ulg podatkowych
i finansowania nowo utworzonego funduszu i ostatecznie projekt upadt®’. Wprowa-
dzenie przepisdw faith-based initiaves na drodze ustawodawczej ostatecznie wigc si¢
nie powiodto.

3.4. Przyczyny legislacyjnych niepowodzen

Jak wynika z powyzszej analizy procesu legislacyjnego, gldwng przyczyna braku
akceptacji dla nowej ustawy byly gtéwnie watpliwosci co do konstytucyjnosci pro-
ponowanych w obu projektach przepisow oraz kontrowersje prawne dotyczace praw
beneficjentéw oraz prawa organizacji religijnych do dyskryminacji przy zatrudnie-
niu. W swym artykule dla ,,Harvard Journal on Legislation”, Scott M. Michelman
pordwnat najbardziej kontrowersyjne elementy projekt H.R.7 oraz CARE. Wedlug
niego projekt H.R. 7, ktéry zezwalal organizacjom religijnym na korzystanie z fundu-
szy federalnych w celu prowadzenia programow zwigzanych z zapobieganiem prze-
stgpczosci, w tym przestepczosci nieletnich, zwalczaniem glodu czy zapewnianiem
pomocy mieszkaniowej, byt kontrowersyjny ze wzgledu na kilka spraw. Po pierwsze,
oprécz mozliwosci finansowania programdéw przez bony zezwalal tez na bezposred-
nie finansowanie organizacji religijnych, co wedtug Michelmana mogloby naruszaé

% Wigcej na temat: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 172—183 oraz L.D. Solomon,
In God We Trust?...,s. 172—192.

% Fundusz udato si¢ stworzy¢ w okrojonej formie podczas uchwalania budzetu Departamentu Zdro-
wia 1 Opieki Spotecznej.

7 Wigcej na ten temat: D.J. Wright, op.cit., s. 20-21.



Polityka faith-based initiatives. Proces tworzenia podstaw prawnych 137

klauzule establishment. Po drugie, mimo ze przewidywal prawo beneficjenta do wy-
boru $wieckiej alternatywy (jesli ten nie bedzie akceptowat wyznania reprezentowa-
nego przez organizacje oferujaca program), nie zapewnial wystarczajacej ochrony
religijnej wolnosci beneficjentow, ktdrzy mogli by¢ narazeni na przymus lub presje
religijng organizacji wyznaniowej zapewniajacej ustugi w ramach pracy socjalne;j.
Po trzecie, zezwalajac na dyskryminacj¢ potencjalnych pracownikdéw ze wzgledu na
religi¢ w ramach sponsorowanych przez rzad programéw, naruszat przepisy dotycza-
ce praw obywatelskich. Projekt CARE z kolei, cho¢ pozbawiony zostat najbardziej
kontrowersyjnych zapiséw dotyczacych zwolnienia organizacji religijnych z zakazu
dyskryminacji przy zatrudnianiu, byt réwnie kontrowersyjny. Wyeliminowano z nie-
go bowiem przepisy majace na celu chroni¢ wolnos¢ religijna beneficjentow i zaka-
zujace przeznaczania funduszy federalnych na cele czysto religijne. Projekt H.R.7
zawierat takie przepisy, mimo ze zakazywat rzadowi ingerencji w charakter religijny
danej organizacji.

Ze wszystkich tych problemoéw najwigksze kontrowersje wzbudzala konstytucyj-
no$¢ nowych przepisow, a $cislej mowiac, ich zgodno$¢ z klauzula establishment.
W czasie dyskusji na ten temat uwidocznito si¢ kilka stanowisk dotyczacych jej in-
terpretacji. I cho¢ Sad Najwyzszy jak dotad nie zaaprobowal w pelni interpretacji
neutralistycznej promowanej przez zwolennikoéw polityki faith-based initiatives, to
stata si¢ ona koronnym argumentem za wprowadzeniem nowych przepisow. Dzigki
debacie zostala ona tez szeroko rozpropagowana.

3.4.1. Problem zgodnosci proponowanych przepiséw z klauzulg
establishment

Jak wspomniano juz wczesniej, zwolennicy polityki faith-based initiatives powo-
lywali si¢ czgsto na tak zwang interpretacj¢ neutralistyczna, ktora wyewoluowata
w trakcie debat na temat finansowania organizacji religijnych. Przekonywali oni, ze
najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego opierajace si¢ o t¢ wlasnie interpretacje
zniosto zasadg pervasively sectarian standard zabraniajaca finansowania organiza-
cji, w ktorych $§wieckie aspekty dziatalnosci cigzko byto oddzieli¢ od religijnych,
1 wyciagali z tego wniosek, ze zasada swieckiego celu nie musi by¢ juz tak restryk-
cyjnie przestrzegana. Tym bardziej ze wedhug nich obecnos$¢ elementow religijnych
w programach pomocowych przyczyniata si¢ do ich skutecznosci. Poza tym zaczeli
promowac nowe zmodyfikowane stanowisko neutralistyczne — czyli zasadg¢ tak zwa-
nej pozytywnej neutralnosci (positive neutrality approach)®®.

Warto oméwi¢ doktadniej zardwno interpretacj¢ neutralistycznag, jak i interpreta-
cj¢ oparta na zasadzie pozytywnej neutralnosci, a takze ich ewolucji. Warto réwniez
zweryfikowac tez¢g mowiaca o tym, ze zasada pervasively sectarian standard zostata
ostatecznie zniesiona, co oznaczatoby, iz rzad moze finansowaé dziatalnos$¢ organi-
zacji, ktore tacza udzielanie pomocy z promocjg wiasnej religii.

% Wigcej na ten temat: S.V. Monsma, When Sacred & Secular Mix. Religious Nonprofit Organizations
& Public Money, Lanham 1996.
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Koncepcja ,,neutralistyczna” wyewoluowata w toku dyskusji na temat odpowied-
niego rozumienia zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa, zintensyfikowanej
po ogloszeniu werdyktu w sprawie Eversona, w ktorym zawarte byto stwierdzenie:
1 Poprawka wymaga od panstwa neutralnej postawy w stosunku do wierzacych
1 niewierzacych”. Separacjonisci przekonywali, ze zrodta tej zasady znajdowaly si¢
zarowno w ostatniej klauzuli artykutu VI Konstytucji USA, ktéra zakazuje uzalez-
niania urz¢déw lub funkcji publicznych od wyznawania wiary, jak 1 w stwierdzeniu
Jeffersona, ze ,,wypowiedz sasiada, iz bogow jest dwudziestu albo ze Bdg nie istnieje
wcale, nie wyrzadza mi zadnej krzywdy”®. Wedlug R. Matajnego sedno koncepcji
neutralnosci panstwa wyrazit sedzia Clark w opinii wigkszosci w sprawie Abington
v. Schempp z 1963 roku, w ktdrej stwierdzit, ze:

(...) najpetniejsze urzeczywistnienie prawdziwej wolnosci religijnej wymaga od panstwa
nieangazowania si¢ w praktyki religijne ani tez niezmuszania do nich, niefaworyzowania
zadnej sekty albo religii kosztem niereligii oraz niezwalczania zadnych pogladéw religij-
nych’.

Chodzi bowiem o to, by obywatel mdgl catkowicie swobodnie okresli¢c swoj
Swiatopoglad. W zwiazku z tym zaden akt prawny nie moze ani wspieraé, ani tez
ogranicza¢ religii. Nie moze tez preferowa¢ zadnego zwiazku wyznaniowego, gdyz
kazdy z nich musi polegac¢ wytacznie na swoich wtasnych sitach. Nie znaczy to jed-
nak, ze ,,$ciezki panstwa nigdy nie moga si¢ skrzyzowac ze Sciezkami Ko$ciota™!,
Neutralno§¢ wymaga bowiem, by pewne $wiadczenia publiczne, jak na przyktad
ochrona policji czy strazy pozarnej, byly zapewniane zardwno przedsigwzigciom re-
ligijnym, jak i niereligijnym. Scisty rozdziat Kosciota od panstwa, w imi¢ ktorego
takich §wiadczen by odmdéwiono, wytworzytby bowiem atmosferg niekorzystna dla
religii, odstreczajac od jej praktykowania™.

Jak podkresla R. Matajny, przyczyna wypracowania koncepcji neutralnosci §wia-
topogladowej panstwa bylo dazenie do interpretowania klauzuli establishment w taki
sposob, by wyniki tej wyktadni nie kolidowaty z klauzulg free exercise. Problem in-
terpretacji obu tych przepisow, jak wspomniano wczesniej, polega na tym, ze gdyby
je absolutyzowacé, to wtedy kazda z nich zmierza do starcia z druga”. Rygorystyczne
wigc interpretowanie zasady rozdziatu w stosunku do interesu spotecznego godzitoby
w regul¢ wolnosci sumienia i wyznania. Oznaczatoby to prowadzenie polityki wro-

% Leo Pfeffer uwaza, ze stwierdzenie to tworzy fundament ostatniej klauzuli art. VI. Wigcej na ten
temat: L. Pfeffer, Church, State and Freedom, s. 138, za: R.M. Malajny, op.cit., s. 278. Se¢dzia Alphonso
Taft wspomniat tez o neutralnosci w werdykcie z 1872 roku, stwierdzajac, ze ,,wladze panstwowe sa
neutralne i ochraniajac wszystkich, nikogo nie faworyzuja, ani tez nikogo nie dyskryminuja”. M. Howe
de Wolfe, The Garden and the Wilderness. Religion and Government in American Constitutional History,
Chicago—London 1965, s. 150, za: R.M. Matajny, op.cit., s. 279.

70 L.H. Tribe, American Constitutional Law, Mineola 1978, s. 822, za: R.M. Malajny, op.cit., s. 280.

I Cyt. za: R.M. Malajny, op.cit., s. 280.

2 Wigcej na ten temat w orzeczeniu Roemer v. Board of Public Works (1976), za: R.M. Malajny,
op.cit., s. 281.

3 T.S. Neuberger, T.C. Crumplar, Tax Exempt Religious Schools Under Attack: Conflicting Goals
of Religious Freedom and Racial Segregation, ,,Fordham Law Review” 1979, vol. XLVIII, s. 200,
za: R.M. Matajny, op.cit., s. 281.
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gosci wobec religii i zwiazkéw konfesyjnych, o czym przeswiadczeni byli sedzio-
wie Sadu Najwyzszego. Dlatego nie zaakceptowali oni w wigkszosci koncepcji tak
zwanej Scistej neutralnos$ci (czy $cistej separacji), to jest polityki nieutrzymywania
przez panstwo zadnych zwiazkdéw z Kosciotem i catkowitego odrzucenia akomodacji
i wspotpracy obydwu podmiotéw’. Nigdy nie opowiadali si¢ tez przeciwko mozli-
wosci publicznej ekspresji religijnej, jezeli tylko rzad nie angazowat si¢ w promocje
okreslone;j jej formy.

Dlatego wlasnie, zdaniem R. Matajnego i cz¢sci konstytucjonalistow, wbrew ar-
gumentom przeciwnikéw wyktadni werdyktu w sprawie Eversona, ani nie byt on
podjety przez skrajnych separacjonistow, ani nie zostal wydany w celu promocji
programowego sekularyzmu. S¢dzia Black stwierdzal bowiem nie tylko, ze z subsy-
diow przewidzianych przez New Jersey korzystali gldwnie uczniowie i rodzice, a nie
szkoly religijne, lecz réwniez razem z wigkszoscia sedzidw podkreslal, ze subsydia
przewidziane byly dla wszystkich rodzicéw, ktorzy wysylali dzieci autobusami do
szkoty, nie za$ jedynie dla rodzicéw dzieci uczgszczajacych do szkot religijnych.
Subsydia te podobnie jak i ochrona policji czy strazy pozarnej naleza si¢ wszystkim
grupom obywateli”. Opinia s¢dziow Wileya Rutlege’a i Roberta Jacksona, reprezen-
tantéw $cistego separacjonizmu, ktorzy uwazali, Ze subsydia sa niekonstytucyjne,
gdyz klauzula establishment zakazuje rzadowi jakiegokolwiek finansowania insty-
tucji religijnych, w ktorych przekazywana jest okreslona religia — pozostata opinia
mniejszosci.

Zdaniem R. Malajnego réwniez wprowadzone z czasem testy, w tym tak zwany
test Lemona, ktory zostanie doktadnie omowiony ponizej, nie mialy na celu promo-
wania sekularyzmu. Mialy one zapewni¢ instrumenty umozliwiajace nalezyta inter-
pretacje reguty neutralnosci. Byly wiec raczej wyrazem dazenia do jak najjasniejsze-
go sprecyzowania zasad wspolpracy migdzy panstwem a Kosciotem i upewnienia
sig, czy rzad nie zostanie zaangazowany w sponsorowanie jedne;j z religii. Problemy
z realnym zastosowaniem wszystkich kryteriéw testu Lemona spowodowaty jednak
ozywiong krytyke podejscia separacjonistycznego, zwlaszcza ze interpretacja testu
Lemona przesuneta si¢ w niektorych sprawach w strong scislejszej separacji’®. I cho¢
sedziowie (w tym rowniez zwolennicy separacjonizmu) starali si¢ modyfikowacé kry-
teria, to nie zadowalato to jednak wszystkich stron debaty. Dyskusja ta doprowadzita
ostatecznie do wyodrebnienia si¢ stanowiska tak zwanego neutralizmu przeciwsta-
wianego Scistemu separatyzmowi.

Zwolennicy neutralizmu podkreslali, ze panstwo musi by¢ neutralne w stosunku
do religii. Wedtug nich neutralno$¢ pozostaje jednak zachowana niekoniecznie wte-
dy, gdy rzad odmawia finansowania instytucji religijnych, obawiajac si¢ posadzenia
o wspieranie danego wyznania, lecz réwniez wtedy, gdy finansuje organizacje religij-
ne, ani nie niefaworyzujac zadnej religii kosztem innej, ani nie promujac same;j religii
kosztem $wiatopogladu niereligijnego”.

7 Tbidem.

s Shifting Boundaries, op.cit., s. 7.

6 Wigcej na ten temat: L.D. Solomon, In God We Trust..., s. 228-229.
7 Shifting Boundaries, op.cit., s. 1.
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Stanowisko to zaczelo coraz bardziej zyskiwaé na znaczeniu od lat osiemdzie-
sigtych XX wieku. Badacze z The Pew Forum on Religion and Public Life zwracaja
jednak uwagg na to, ze cho¢ decyzje Sadu Najwyzszego nieraz blizsze byly sepa-
racjonizmowi, kiedy indziej neutralizmowi, to zazwyczaj sad nie korzystat w pet-
ni z zadnej z tych koncepcji. Sedziowie swe decyzje opierali gtdwnie na zasadzie
umozliwiania finansowania instytucji religijnych tylko wtedy, gdy nie czynito ono
rzadu odpowiedzialnym za promocj¢ konkretnego wyznania. Dlatego mimo ewolucji
orzecznictwa w momencie debaty nad ustawami dotyczacymi polityki faith-based
initiatives zgodno$¢ proponowanych przepisow nawet z najnowszymi werdyktami
dotyczacymi finansowania organizacji religijnych byta kontrowersyjna.

Niemniej zwolennicy zasady pozytywnej neutralnosci, sformutowanej w latach
dziewigédziesiatych XX wieku przez Stevena V. Monsmg, przekonywali, Ze jest ina-
czej. Nie biorac pod uwage zasady uniemozliwiajacej finansowanie instytucji religij-
nych, jesli czynitoby ono rzad odpowiedzialnym za promocj¢ konkretnego wyznania,
postulowali nie tylko réwne traktowanie organizacji religijnych i niereligijnych, lecz
rowniez ochrong organizacji religijnych i ich przestania, kiedy tylko bytoby to moz-
liwe’. Zaproponowali wlasne rozumienie pojecia neutralnosci panstwa, gdyz byli
przekonani o tym, ze dotychczasowa interpretacja prowadzita do dyskryminacji re-
ligii, pozbawiajac organizacje religijne prawa do pobierania funduszy, jezeli cel ich
dziatalnosci nie byt §wiecki. Oznaczato to w ich przekonaniu, ze w rzeczywistosci
zwolennicy interpretacji separacjonistycznej, ktoérzy najintensywniej podkreslali za-
sade Swieckiego celu, nie wspierali neutralnosci, ale promowali §wiecki $§wiatopo-
glad. Sympatycy pozytywnej neutralnosci uwazali, ze rzad bedzie prawdziwie neu-
tralny tylko wtedy, gdy przy rozdzielaniu funduszy pozostanie slepy w sprawach
religii. Podkreslali, ze panstwo nie powinno promowac $wieckosci, a finansujac
jedynie $wieckie cele 1 organizacje niereligijne, dyskryminuje tym samym religij-
no$¢. Wedhug ich rozumienia zasady neutralnosci, réwne traktowanie organizacji re-
ligijnych i $§wieckich przy rozdzielaniu funduszy federalnych nie moglo si¢ wigzaé
z mozliwoscig naktadania na organizacje religijne zadnych dodatkowych kontroli™.
Dzigki temu, w ich pojgciu, zwolennicy interpretacji separacjonistycznej nie mogliby
utrudnia¢ dostgpu do funduszy federalnych organizacjom religijnym, gdyz musieliby
zwracaé uwage jedynie na efektywno$¢ organizacji, a nie ich zaangazowanie reli-
gijne®. Przede wszystkim jednak podkreslali, ze najnowsze decyzje Sadu podjgte
z uwzglednieniem interpretacji neutralistycznej umozliwiaja wprowadzenie polityki
faith-based initiatives.

Warto wigc decyzje te przeanalizowaé. Nie da si¢ jednak doktadnie wyjasni¢ ich
znaczenia, nie odwotujac si¢ do kontekstu historycznego. Istotne jest wigc przesle-
dzenie ewolucji orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych finan-
sowania instytucji religijnych®. Warto tez zaznaczy¢, ze wigkszos¢ orzecznictwa

8 S.V. Monsma, When Sacred & Secular Mix..., s. 178-180.

7 Tbidem.

8 Wigcej na temat interpretacji neutralistycznej: ibidem; J. Dilulio Jr., Godly Republic...

81 Ewolucja orzecznictwa w tej materii zostanie oméwiona gtdwnie na podstawie pracy: Shifting
Boundaries...
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w tym zakresie dotyczyta poczatkowo szkdt wyznaniowych, z czasem zaczgto je
jednak odnosi¢ rowniez do innych rodzajow organizacji religijnych, w tym organiza-
cji charytatywnych.

Werdykt w sprawie Eversona byl trzecim wyrokiem dotyczacym interpretacji
klauzuli establishment w kwestii finansowania organizacji religijnych. W dwdch
weczesniejszych: Bradfield v. Roberts z 1899 roku oraz Quick Bear v. Leupp z 1908
roku Sad Najwyzszy rowniez stwierdzal, ze korzystanie przez organizacje religijne
z funduszy federalnych byto zgodne z konstytucja. W sprawie Bradfield v. Roberts
uzasadnial to faktem, iz podstawowy cel dzialalnosci szpitala prowadzonego przez
katolikéw byt $wiecki, gdyz polegat na zapewnieniu leczenia i opieki zdrowotne;j,
druga ze spraw dotyczyta funduszy dla plemion indianskich, wigc argumentacja szta
w nieco innym kierunku®2.

Po orzeczeniu w sprawie Everson v. Board of Education do Sadu Najwyzszego
przez kolejne dwadziescia lat nie trafita zadna kolejna sprawa dotyczaca przeznacza-
nia funduszy publicznych na finansowanie dziatalnosci organizacji religijnych. Od
roku 1968 przez kolejne dziesig¢ lat liczba takich spraw gwattownie wzrosta. Byto to
zwiazane tym, iz w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku niektdre
stany staraly si¢ wesprze¢ miejskie szkoty katolickie. Szkoty te odczuwaly coraz
wigksze trudnosci finansowe ze wzgledu na odptyw katolickich rodzin z klas $rednich
na przedmiescia. Ze wzgledu na spadek powotan, szkoly te zmuszone byly ponadto
zatrudnia¢ $wieckich nauczycieli, ktérzy pobierali wigksze pensje niz nauczyciele
stanu duchownego. W zwiazku ze spadkiem dochodéw szkotly czgsto nie byly w sta-
nie nawet wyremontowac starzejacych sie budynkdéw. Zwracaly sie wigc o pomoc do
wladz stanowych, ktore dostrzegajac potrzebe utrzymania takich szkot na zurbani-
zowanych i czesto zubozatych terenach, oferowaty pomoc®. Wkrétce wzbudzito to
watpliwosci co do konstytucyjnosci takich dziatan. Pierwsza sprawa z tego zakresu,
ktéra dotarta do Sadu Najwyzszego, byta sprawa Board of Education v. Allen z 1968
roku®. Dotyczyta ona programu stanu Nowy Jork, wedtug ktorego lokalne rady edu-
kacyjne miaty obowiazek darmowego wypozyczania podrecznikoéw szkolnych ucz-
niom zarowno szkot publicznych, jak 1 prywatnych. Ze wzgledu na to, zr wigkszos¢
uczniow szkot prywatnych uczeszczata do szkét katolickich, czgs¢ rad edukacyjnych
zarzucita nowym przepisom naruszanie postanowien klauzuli establishment. Wigk-
szoscig szesciu do trzech gloséw Sad Najwyzszy podjat werdykt, zgodnie z ktorym
prawo stanu Nowy Jork nie naruszato klauzuli establishment. W uzasadnieniu swej
decyzji sedziowie stwierdzali, ze program oficjalnie nie preferowat szkét religijnych,
gdyz wymagal od rad edukacyjnych wypozyczania ksiazek wszystkim uczniom, nie
tylko uczniom szkot religijnych. Poza tym cel programu byt swiecki i skupiat si¢ na
promocji edukacji®.

8 Tbidem, s. 3.

8 Ibidem, s. 8.

8 Tbidem.

8 Z opinig ta nie zgodzit si¢ sedzia Black. Uznat on, Ze skutkiem tego programu mogta by¢ promo-
cjareligii, gdyz nauczyciele szkot parafialnych mogli wykorzystywa¢ wypozyczone ksiazki do promocji
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Na podstawie orzeczen w sprawach Everson v. Board of Education oraz Board of
Education v. Allen Sad Najwyzszy zdefiniowal zasady okres$lajace sytuacje, w kto-
rych rzad moze udzieli¢ pomocy finansowej szkolom wyznaniowym. Pomoc taka po
pierwsze, mogta by¢ udzielona pod warunkiem Ze byla ona ,,§wiecka w swej tresci”
(secular in content), a wiec dotyczyta subsydiowania transportu Iub §wieckich ksig-
zek. Po drugie, musiata by¢ dostgpna dla uczniéw zaréwno w szkotach publicznych,
jak i prywatnych. Po trzecie, miata by¢ skierowana do uczniow, a nie do szkdt. Zasa-
dy te wkrotce jednak okazaty si¢ niewystarczajace, gdyz kolejne sprawy rozpatrywa-
ne przez Sad Najwyzszy dotyczyly wielu innych celéw finansowania, w tym rowniez
pensji nauczycieli. To wlasnie z tego powodu trzy lata pozniej okreslono kryteria
testu Lemona. Stato si¢ to w trakcie rozpatrywania sprawy Lemon v. Kurtzman z 1971
roku, ktéra dotyczyta planéw Rhode Island oraz Pensylwanii, zwigzanych: w pierw-
szym przypadku — z dofinansowaniem z funduszy publicznych pensji nauczycieli
szkot prywatnych, ktoérzy uczyli przedmiotoéw swieckich (15 procent pensji), a w dru-
gim — z refundowaniem szkolom prywatnym kosztéw $wieckich ksigzek i innych
materialow edukacyjnych. Aby rozpatrzy¢ t¢ sprawe, sad skonstruowat test, w kto-
rym najistotniejsze byty trzy punkty — akt prawny byt zgodny z konstytucja, jezeli:
(1) przyswiecal mu §wiecki cel, (2) jego dziatanie wywotywalo zasadniczo §wieckie
efekty, i (3) nie powodowato zbytniego zaangazowania si¢ rzadu w sprawy religii®
(secular purpose, predominantly secular effect, no , excessive entanglement” be-
tween government and religion)®’.

Po zastosowaniu tego testu do praw Rhode Island i Pensylwanii sedziowie orze-
kli, ze nie spetniajg one wymienionych kryteridw i z tego powodu nalezy uznac je
za niekonstytucyjne. Problem polegal na tym, iz mimo Ze oba programy spelnialy
pierwsze kryterium, to naruszaty kryterium trzecie, a istniata tez szansa, ze naru-
sza drugie. Sedzia Warren Burger stwierdzil, ze w przypadku szkoét parafialnych be-
dacych instytucjami, ktére mozna okresli¢ jako pervasively sectarian istnieje duza
szansa na to, ze nawet na zajgciach z przedmiotow teoretycznie swieckich moga byé
przemycane tresci religijne i promowane okreslone wyznania. Spdr co do drugiego
kryterium nie zostal rozstrzygniety. Sad stwierdzil natomiast, ze trzecie kryterium
zostanie w wypadku tych programow naruszone, gdyz rzad musialtby si¢ nadmiernie
zaangazowa¢ w kontrolowanie szkét parafialnych. Byloby to niezbedne, by orzec,
czy szkoty przeznaczaja fundusze publiczne jedynie na cele §wieckie, czy tez wy-
korzystuja je do promowania celow religijnych. Kontrola wymagataby nieustannego
monitoringu planéw zajeé, wydatkow, sposobu prowadzenia lekcji, a to stanowitoby
zbytnie zaangazowanie rzadu w sprawy edukacji religijnej.

okreslonej religii. W tym sensie, wedlug sedziego Blacka, sprawa ta roznila si¢ od sprawy Eversona,
w ktorej sad zezwolit na finansowanie transportu do szkot religijnych.

% Thumaczenie za: R. Matajny, ,, Mur Separacji”..., s. 283.

8 Wigcej na temat sprawy Lemon v. Kurzman: The Constitution & Religion. Leading Supreme Court
Cases on Church and State, red. R.S. Alley, Amherst 1999, s. 82-96. R. Matajny podkresla, ze dwa
pierwsze kryteria tego tekstu zostaty wprowadzone juz w orzeczeniu Abington v. Schempp z 1963 r.;
R. Matajny, ,, Mur Separacji”...
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Test Lemona stat si¢ z czasem wptywowgq doktryna prawna i zaczgto stosowac go
w sprawach dotyczacych nie tylko finansowania instytucji religijnych, lecz réwniez
w innych sprawach dotyczacych promowania przez rzad przeslania religijnego. Byt
on dominujaca wyktadnia w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wie-
ku. Jego stosowanie okazato si¢ jednak problematyczne, gdyz zdarzato si¢ w wielu
sprawach, ze dwa ostatnie kryteria wykluczaty si¢ nawzajem. Stato si¢ to szczeg6lnie
widoczne na przyktadzie sprawy Aguilar v. Felton przeprowadzonej w 1985 roku®®.
Sprawa ta dotyczyta programu federalnego, w ktérego ramach miasto Nowy Jork
wynagradzato finansowo nauczycieli szkét publicznych za organizowanie zajg¢ wy-
rownawczych uczniom zyjacych w biednych dzielnicach. Nauczyciele organizowali
takie zajgcia zard6wno w szkotach publicznych, jak i prywatnych, z ktorych wigk-
szo$¢ byta szkotami religijnymi. Wedlug sedzidow program nie naruszal ani pierw-
szego, ani drugiego kryterium testu Lemona, a jednak zostat uznany za niekonstytu-
cyjny, gdyz wymagat nadmiernego zaangazowania si¢ rzadu w kontrolg tresci zajeé
optacanych przez rzad, a udzielanych w szkotach wyznaniowych. S¢dzia Sandra Day
O’Connor uznata, ze test Lemona stworzyt swego rodzaju ,,paragraf 22”%. Drugie
jego kryterium wymagato bowiem od rzadu, by sprawdzat, czy nauczyciele optacani
z funduszy publicznych, wysytani do szkot religijnych nie angazuja si¢ w eduka-
cj¢ wyznaniowa. Trzecie kryterium z kolei uniemozliwiato stosowanie kontroli ze
wzgledu na obawg przed zbytnim zaangazowaniem si¢ rzadu w sprawy dotyczace
edukacji religijnej. Aby rozwiazaé ten problem, O’Connor proponowala traktowaé
nauczycieli jak funkcjonariuszy stuzby cywilnej, ktorzy musieliby przestrzegac rza-
dowych przepiséw zakazujacych im prowadzenia edukacji wyznaniowej. Wedlug
niej dzigki temu rzad nie musiatby si¢ nadmiernie angazowaé w monitoring i nie
naruszalby trzeciego kryterium testu Lemona. Jej opinia wywarta wpltyw na przyszie
decyzje Sadu Najwyzszego i przyczynita si¢ do podjgcia decyzji o potrzebie modyfi-
kacji testu Lemona. Wedtug czesci badaczy opinia ta zakonczyla proby wprowadze-
nia $cistego separacjonizmu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Warto jednak zauwazy¢, ze jeszcze zanim w sprawie Aguilar v. Felton z cala sita
ujawnily si¢ trudno$ci zwigzane ze stosowaniem testu Lemona, juz wczesniej Sad
Najwyzszy podjat kilka decyzji, w ktérych nie opierat si¢ na restrykcyjnej jego inter-
pretacji. Niektore z nich dotyczyly pomocy bezposredniej (direct aid). Sad uznawat
w nich konstytucyjno$¢ praw przewidujacych finansowanie organizacji religijnych,
pod warunkiem Ze istniato jakiego$ rodzaju zapewnienie, iz grupy nie uzyja funduszy
w celach religijnych. Jedna z takich decyzji dotyczyta sprawy Tilton v. Richardson
(1971), w ktorej program grantéw dla wszystkich uniwersytetow w Connecticut zo-
stat uznany za konstytucyjny. Zabraniat on bowiem wszystkim instytucjom otrzymu-
jacym granty, niezaleznie od tego, czy byty afiliowane religijnie, czy tez nie, przezna-
cza¢ funduszy publicznych na sponsorowanie edukacji religijnej. Wazng przestanka

8 Pewne problemy uwidocznily si¢ juz w innych sprawach, w tym: Committee for Public Educa-
tion v. Nyquist w 1973 roku oraz Grand Rapids School District v. Ball z 1985 roku. Wigcej na ten temat:
Shifting Boundaries, op.cit., s. 9—10.

% Dlatego opinia ta zostata zrewidowana w 1997 roku w sprawie Agostini v. Felton. Wigcej na ten
temat: The Constitution & Religion. Leading Supreme Court Cases on Church and State, s. 130.
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byl w tej decyzji to, ze gtdéwnym celem uniwersytetow afiliowanych religijnie byta
edukacja akademicka, a nie indoktrynacja religijna. Co ciekawe, wigkszos$¢ takich
decyzji byta podejmowana w odniesieniu do instytucji edukacji wyzszej. Edukacja
w szkotach religijnych dla dzieci, ktére nie sa wolne w swoich wyborach, byta we-
dtug sedziéw bardziej kontrowersyjna, a rzad powinien by¢ w sprawach ich finanso-
wania szczegolnie ostrozny.

Istotna grupa decyzji, w ktorych sedziowie nie trzymali si¢ sztywno testu Lemo-
na, dotyczyta niebezposredniej pomocy finansowej (indirect aid) dla organizacji re-
ligijnych. Pomoc taka zazwyczaj oznaczala finansowanie ustug przez system bonéw
(vouchers), ktére przyznawane byty poszczegdlnym obywatelom, a nie organiza-
cjom, a obywatele sami decyduja, w jakiej organizacji je wykorzystac. Jedng z waz-
niejszych decyzji w tej materii byt werdykt w sprawie Mueller v. Allen z 1983 roku®.
Taka linia argumentacji sadu zostata w pozniejszym okresie rozszerzona w takich
sprawach, jak: Witters v. Washington Department of Services for the Blind (1986),
Zobrest v. Catalina Foothills School District (1993)°! oraz Zelman v. Simmons-Harris
(2002). Warto zauwazy¢, ze wyrok w ostatniej z tych spraw czgsto byt przywotywany
w drugiej fazie drogi ustawodawczej dotyczacej faith-based initiatives. Sprawa ta do-
tyczyta programu stanu Ohio, na mocy ktérego uczniowie szkét w Cleveland (w tym
wielu o najgorszych wynikach w calym kraju) zostali uprawnieni do pomocy finan-
sowej w ramach programu bonow na edukacje. Bony byly przyznawane rodzicom
o bardzo niskich dochodach po to, by mogli oni zapewni¢ dzieciom lepszg edukacje
w szkotach prywatnych. Czesne w §wieckich szkotach prywatnych bylo jednak na
tyle wysokie, ze bony nie zapewnialy wystarczajacych funduszy na jego pokrycie.
Dlatego wielu rodzicéw przeznaczato bony na edukacje w prywatnych szkotach reli-
gijnych. Sad Najwyzszy zdecydowat, ze program jest konstytucyjny, gdyz opiera si¢
na rzeczywistym prywatnym wyborze (principle of true private choice). Ze wzgledu
na to, ze wybor nalezat do rodzicow, rzad nie ponosit odpowiedzialnosci za edukacje
religijng ich dzieci.

W decyzjach dotyczacych bezposredniego finansowania instytucji religijnych,
ktore zostaty podjete po 1985 roku, Sad Najwyzszy w pewnym stopniu przywotywat
argumentacj¢ ze sprawy Tilton v. Richardson, odchodzac coraz dalej od testu Le-
mona. Szczegélne znaczenie dla pdzniejszych zwolennikdw faith-based initiatives
miata sprawa Bowen v. Kendrick z 1988 roku, w ktérej Sad Najwyzszy zatwierdzit
konstytucyjne prawo do pobierania grantow na edukacj¢ seksualng rowniez przez
spoteczne organizacje religijne®. Zwolennicy nowej polityki G.W. Busha czgsto
odwolywali si¢ do tej sprawy ze wzgledu na aprobatg sadu dla udzielania grantow
organizacjom religijnym. Jej przeciwnicy podkreslali z kolei ograniczenia natozone
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy na organizacje religijne, ktore z takich grantow
korzystaly. Obie strony debaty interpretowaty wigc t¢ decyzj¢ odmiennie, akcentujac
jej rézne aspekty.

% Wigcej na ten temat: ibidem, s. 116 oraz Shifting Boundaries, s. 51 11-12.
o' The Constitution & Religion. Leading Supreme Court Cases on Church and State, s. 270-279.
%2 Ibidem, s. 313-337.
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Sprawa dotyczyta programu federalnego z 1981 roku o nazwie Adolescent Family
Life Act (AFLA), ktéry umozliwiat pobieranie funduszy federalnych przeznaczonych
na edukacj¢ seksualng réwniez przez grupy religijne. Program zostat pozwany, gdyz
w zadnym miejscu jego statut nie zabraniat grupom religijnym wiaczaé przestania
religijnego do programéw edukacyjnych. Sad Najwyzszy utrzymat prawo organiza-
cji religijnych do otrzymywania grantow, ale tylko pod pewnymi warunkami. War-
to te warunki wymienié, gdyz ograniczenia natozone na organizacje religijne w tej
sprawie znalazly si¢ w centrum debaty na temat Charitable Choice oraz faith-based
initiatives. Sad zdecydowal, Zze rzad nie moze kierowa¢ funduszy do organizacji,
w ktorych dziatalnosci elementow religijnych nie da si¢ odseparowac od elementow
swieckich, czyli do organizacji okreslanych jako organizacje typu pervasively secta-
rian. Podkreslono tym samym, ze religijne grupy sponsorowane w ramach AFLA nie
moga wlaczacé religijnych elementdw i religijnej argumentacji w programy dotyczace
edukacji seksualnej. Zakazano tez organizowania zaje¢ w ramach programéw edu-
kacyjnych w miejscach kultu religijnego, w ktorych eksponowane bylyby symbole
religijne konkretnych religii. Decyzja ta niewatpliwie nie byta oparta na tescie Lemo-
na, niemniej wiekszos¢ sedziow doszta do wniosku, ze dla zachowania neutralnosci
$wiatopogladowej panstwa pewne ograniczenia dotyczace finansowania organizacji
religijnych byly absolutnie niezbedne. Co bardzo istotne, od czasu jej ogloszenia na
znaczeniu zyskata przede wszystkim zasada pervasively sectarian standard.

W tym okresie w Sadzie Najwyzszym funkcj¢ najwigkszego adwokata tak zwanej
interpretacji neutralistycznej spetniat sedzia Rehnquist. Nie byt on jednak w stanie
przeforsowa¢ decyzji zupelie pozbawionych zabezpieczen i ograniczen, ktore do
tej pory shuzyly ochronie klauzuli establishment. S¢dzia O’Connor, reprezentujaca
pozycje umiarkowana, czgsto popierata decyzje, ktore odbiegaty od sztywnej inter-
pretacji testu Lemona, dbata jednak o to, by takie zabezpieczenia (safeguards) byty
$cisle definiowane.

W 1997 roku Sad Najwyzszy rozpatrywal sprawe Agostini v. Felton, w ktorej po
raz kolejny test Lemona modyfikowano na rzecz organizacji religijnych®. W sprawie
tej potozono jednak nacisk na potrzebe stworzenia przez rzad zabezpieczen, ktore
mialyby na celu zapewnienie, ze fundusze federalne zostang wykorzystane na cele
swieckie. W rzeczywistosci decyzja w tej sprawie byta modyfikacja decyzji w spra-
wie Aquilar v. Felton. Z testu Lemona zachowano tylko pierwsze kryterium: swiec-
kiego celu. Pozostale dwa kryteria przeksztalcono teraz w rozszerzone kryterium
»efektow”, wedtug ktorych sponsorowany przez rzad program nie moze skutko-
wac udziatem rzadu w indoktrynacji religijnej, definiowaé swych beneficjentow na
podstawie odwotan religijnych ani tworzy¢ sytuacji, w ktorej rzad zostanie zbytnio
wplatany w sprawy religijne®. Stwierdzono tez, ze rzad moze bezposrednio zapew-
nia¢ pomoc szkotom religijnym pod warunkiem, ze pomoc ta bgdzie miata $wiecki
charakter, a rzad stworzy zabezpieczenia, by si¢ upewnic, czy szkota uzywa funduszy
na cele swieckie. Cho¢ oficjalnie zrezygnowano z odrgbnego kryterium ,,zbytniego

% Wigcej na ten temat: ibidem, s. 150-163.
% S. Michelman, op.cit., s. 483.
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zaangazowania si¢ rzadu” w sprawy edukacji religijnej, to sedzia O’Connor w de-
cyzji wigkszosci odniosta si¢ to tej zasady jako do czeéci rozszerzonego kryterium
efektow. Stwierdzita, ze przyjecie zatozenia, ze nauczyciele, jako urzednicy stuzby
cywilnej, beda uczy¢ jedynie §wieckich przedmiotow, eliminuje potrzebe nadmier-
nego ich kontrolowania. W ten sposob decyzja nie narusza wiec kryterium ,,nadmier-
nego zaangazowania si¢ rzadu” w edukacje religijna. O’Connor uznata, ze w sprawie
Agquilar v. Felton Sad Najwyzszy blednie zatozyl, ze nauczyciele wysytani do szkét
religijnych beda w swoich zajeciach ujmowali tez problemy religijne. Takie zatoze-
nie uniemozliwiato spetnienie ostatniego kryterium testu Lemona. Co bardzo istotne
z punktu widzenia debaty na temat faith-based initiatives, mimo ze sprawa ta prze-
sadzita ostatecznie o rezygnacji z testu Lemona w sprawach dotyczacych pomocy
finansowej organizacjom religijnym, zasada §wieckiego celu zostala jednak nie tylko
zachowana, lecz takze mocno wyakcentowana®.

Rezygnujac z testu Lemona, sad zaczal coraz czg¢sciej stosowaé w zamian zasade
znang pod nazwa pervasively sectarian standard, ktora zyskata na znaczeniu po wy-
roku w sprawie Bowen v. Kendrick. Dzigki niej wigcej organizacji religijnych mogto
korzysta¢ z funduszy federalnych. Do rzadowej pomocy finansowej nie kwalifikowa-
ly si¢ jedynie organizacje niemogace rozdzieli¢ dziatalnosci religijnej od §wieckie;j.
Obowiazywanie tej zasady znalazto si¢ w centrum debaty na temat polityki faith-
-based initiatives. Wbrew argumentom zwolennikow tej polityki zapisy Charitable
Choice umieszczone w ustawie dotyczacej opieki spotecznej z 1996 roku nie zakon-
czyly sporu na temat aktualnosci tej zasady. W rzeczywistosci przyczynity si¢ raczej
do ozywienia debaty konstytucyjnej na temat interpretacji religijnych klauzul I Po-
prawki, ktdra i tak od lat toczyta si¢ w Sadzie Najwyzszym. I cho¢ jeden z gtéwnych
adwokatow wprowadzenia przepisow Charitable Choice, senator John Ashcroft,
przekonywat, ze ustawa z 1996 roku umozliwita przyznawanie funduszy federalnych
organizacjom religijnym, ktére nie oddzielaja przestania religijnego od programow
pomocowych (pervasively sectarian organizations)®®, to wielu jurystow miato co do
tego watpliwosci. Jego opinia zostata co prawda poparta przez takie grupy, jak Cen-
ter for Public Justice oraz Christian Legal Society, ktorych przedstawiciele uznali,
ze przepisy Charitable Choice stanowily kodyfikacje istniejacych juz precedensow
i oznaczaly koniec obowiazywania zasady pervasively sectarian standard’. Nie-
mniej co do takiej opinii nie byto zgody w srodowisku prawniczym. Z tego powodu
Bill Clinton zgodzit si¢ podpisa¢ ustawe z 1996 roku tylko pod warunkiem, ze prze-
pisy Charitable Choice beda interpretowane zgodnie z zasadg pervasively sectarian
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standard. Decyzj¢ t¢ poparly takie grupy, jak: Americans United for Separations of
Church and State, czy American Civil Liberties Union. Gdy rozpoczeta si¢ debata na
temat ustaw dotyczacych faith-based initiatives, odnosnie (do) obowigzywania oma-
wianej tu zasady nadal nie byto zgody. Komentatorzy podkreslali czgsto, ze przepisy
Charitable Choice nie byty kodyfikacja precedenséw. Wedtug nich, nawet jesli do-
puszczaty one przekazywanie funduszy federalnych organizacjom, ktére nie tworzy-
ly odrgbnych struktur §wieckich ani nie usuwaty obiektow religijnych z pomieszczen
przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci spotecznej, to przekazywanie funduszy
organizacjom wilaczajacym edukacje religijna w programy pomocowe (pervasively
sectarian institutions) nigdy nie zostato zaaprobowane przez sad”®. Przeciwnicy po-
lityki faith-based initiatives przypominali tez, ze w decyzji Bowen v. Kendrick takie
elementy, jak kontrola denominacyjna nad organizacja charytatywna czy obecnos¢
symboli i praktyk religijnych w miejscu zapewniania pomocy uznane zostaly za jed-
ne z przestanek, ktore mogly §wiadczy¢ o tym, ze organizacja nie jest w stanie roz-
dzieli¢ religijnych i swieckich elementéw swojej dziatalnosci®”. Spor byt trudny do
rozstrzygniecia. Kiedy toczyla si¢ debata na ten temat, podjeto decyzj¢ w sprawie
Mitchell v. Helms. Z jednej strony wzbogacilta ona zwolennikow faith-based initiati-
ves 0 nowe argumenty, z drugiej jednak nadal definitywnie nie rozwiazywalta kwestii
obowiazywania zasady pervasively sectarian standard.

Wyrok w sprawie Mitchell v. Helm's zapadt w 2000 roku i, w opinii zwolennikow
polityki G.W. Busha, sprawit, ze zasada pervasively sectarian standard stracita na
znaczeniu. Sprawa dotyczyta programu federalnego, dzigki ktéremu zaréwno szkoly
publiczne, jak i prywatne (w tym religijne) byty wyposazane w materiaty instruk-
tazowe oraz sprzet potrzebny do prowadzenia zaje¢, w tym komputery, odtwarza-
cze filméw czy rzutniki. I choé szesciu sedzidéw Sadu Najwyzszego uznato program
za zgodny z Konstytucja, to nie mogli si¢ oni jednak pogodzi¢ co do uzasadnienia
wyroku. Centralnym punktem sporu bylo znaczenie kryterium ,,indoktrynacji”. S¢-
dziowie mieli bowiem rézne zdania na temat tego, co oznacza termin ,,udzial rza-
du w indoktrynacji religijnej”. Sedzia Clarence Thomas, piszac swa opini¢ razem
z trzema innymi s¢dziami, opart si¢ na definicji neutralnosci, wedtug ktorej rzado-
wa pomoc organizacjom religijnym jest dozwolona, jesli oferowana jest szerokiemu
spektrum grup lub oséb bez wzgledu na ich religi¢'®. Stwierdzil, ze program jest
zgodny z konstytucja, gdyz oferuje pomoc swiecka dla szkét niezaleznie od tego, czy
sq one religijne, czy tez nie. S¢dzia O’Connor oraz s¢dzia Breyer, choé zgodzili si¢
co do konstytucyjnosci programu, uznali, ze takie uzasadnienie jest niewystarczaja-
ce. Stwierdzili, iz taka argumentacja i takie uzasadnianie zbyt daleko odbiegaly od
zasad wytyczonych w decyzji Agostini v. Felton. O’Connor, piszac opini¢ w imieniu
sedziego Breyera i swoim, argumentowata, ze wedlug decyzji w sprawie Agostini
v. Felton rzad moze udzieli¢ §wieckiej pomocy kazdej instytucji, ale pod warun-
kiem ze pomoc ta nie zostanie przeznaczona bezposrednio na dziatalno$¢ religijna.

% Wigcej na ten temat: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 232-234.
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Dlatego, nawet jesli rzad moze udzieli¢ pomocy kazdej organizacji religijnej bez
wzgledu na jej charakter, to ma jednak obowiazek podja¢ odpowiednie kroki, aby
upewnié si¢, ze pomoc ta bgdzie przeznaczana jedynie na cele $wieckie. W innym
przypadku istniataby mozliwos¢, ze zostanie on zaangazowany w sponsorowanie in-
doktrynacji religijnej prowadzonej przez ktoras z religii. Dlatego, wedtug niej, cho¢
zasada neutralno$ci jest istotna, to jednak nie jest decydujaca dla stwierdzenia, czy
dany program kwalifikuje si¢ jako konstytucyjny, czy jest niezgodny z konstytucja.
Zgodnie z powyzszg zasada decyzje w sprawie konstytucyjnosci podobnych progra-
mow powinny by¢ podejmowane na podstawie wieloczynnikowej analizy'”'. Wedtug
O’Connor i Breyera program rozpatrywany w sprawie Mitchell v. Helms jest konsty-
tucyjny nie ze wzgledu na zasadg¢ neutralnosci, ale ze wzgledu na to, ze spetnit trzy
podstawowe warunki. Po pierwsze, zabraniat szkotom uzywaé funduszy rzadowych
na cele religijne. Po drugie, ograniczat pomoc jedynie do materiatow, ktérych szkoty
dotychczas nie posiadaly. Po trzecie, materiaty te nie byly szkotom przekazywane na
wlasnos¢'®,

Od momentu podjecia decyzji w sprawie Mitchell v. Helms zwolennicy wprowa-
dzenia przepisow faith-based initiatives zaczeli si¢ powszechnie na nig powolywac,
przedstawiajac ja jako koronny argument na to, ze przepisy proponowanych ustaw
beda zgodne z konstytucja. Oprdcz tego przywolywali tez czgsto opini¢ w sprawie
Agostini v. Felton. Najwigksze znaczenie miato dla nich, Ze opinia wigkszej grupy
sedziow popierajacych konstytucyjnos¢ programu w sprawie Mitchell v. Helms, ktora
zostala wyrazona przez s¢dziego Thomasa, mogta §wiadczy¢ o rezygnacji Sadu Naj-
wyzszego z obowiazku stosowania zasady pervasively sectarian standard. Powolujac
si¢ na opinie s¢dziego Thomasa, utrzymywali tez, ze zasada neutralnosci stata si¢ de-
cydujacym kryterium, na podstawie ktérego powinny by¢ rozpatrywane sprawy do-
tyczace przyznawania funduszy organizacjom religijnym. Niemniej wielu jurystow
podkreslato, ze ze wzgledu na brak zgody wsrdd sedzidw co do uzasadnienia opinii
w sprawie Mitchell v. Helms, oraz biorac pod uwage argumenty se¢dzi O’Connor,
nie mozna mowi¢ o wyeliminowaniu zasady pervasively sectarian standard. Wedhug
wielu analiz prawnych przeprowadzonych w okresie debaty nad przepisami faith-
-based initiatives, proponowane w [zbie Reprezentantdw i w Senacie ustawy doty-
czace nowej polityki nie spetniaty kryteriow, na podstawie ktorych programy w spra-
wach Mitchell v. Helms oraz Agostini v. Felton zostaty uznane za konstytucyjne.

Zgodnie z opinig Scotta M. Michelmana przepisy zawarte w H.R.7 spetniaty tyl-
ko jedno sposrod wszystkich kryteriow wprowadzonych decyzja w sprawie Agostini
v. Felton. Wedhug niego zawarte w projekcie sformutowania dotyczace zapewniania
jednostkom i rodzinom jak najefektywniejszej pomocy, a takze stwierdzenie, ze ce-
lem ustawy jest uzupehnienie ustug spolecznych, zapewniato potencjalnej ustawie
zgodnos¢ z kryterium $wieckiego celu. Cho¢ stawat si¢ on watpliwy, gdy bralo sie
pod uwagg retoryke zwolennikow nowych przepisow, ktorzy twierdzili, ze ich celem
jest wlaczanie elementow duchowych w pomoc spoteczna, to oficjalne zapisy pro-

101 Tbidem.
192 Shifting Boundaries..., s. 15. Wigcej na ten temat w: L.D. Solomon, /n God We Trust?..., s. 239.
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jektu przewazajaco wyrazaty cele §wieckie. Michelman podkresla jednak, ze H.R.7
nie spetnit pozostatych wymogoéw wprowadzonych w sprawie Agostini v. Felton,
a zwlaszcza wymogu wlasciwego zabezpieczenia przed wiaczeniem rzadu w religij-
ng indoktrynacj¢ oraz przed nadmiernym ,,mieszaniem si¢ rzadu w sprawy religii”.
Istotnym problemem byto, ze wedtug przepisow H.R.7 rzad teoretycznie mogtby na
okreslonym terenie podja¢ wspolprace jedynie z organizacjami religijnymi, delegu-
jac na nie swoj obowiazek zapewnienia ustug spolecznych. Nie podejmujac wspot-
pracy z zadna organizacja Swiecka i delegujac swoje obowiazki jedynie na organiza-
cje religijne, rzad nie tylko pozbawiltby beneficjentow wyboru, lecz takze nadmiernie
ingerowalby w sprawy religijne.

H.R.7 nie speiat tez kryteriow obowiazujacych na mocy decyzji w sprawie Mi-
tchell v. Helms. Nalezy bowiem pamigtac, iz w sytuacji, gdy sedziowie Sadu Najwyz-
szego nie sa w stanie przedstawic¢ zgodnej opinii uzasadniajacej decyzje wigkszosci,
obowiazujacym prawem staje si¢ opinia najbardziej zawezajaca. W przypadku spra-
wy Mitchell v. Helms jest to wigc opinia Sandry Day O’Connor i Stephena Breyera,
ktora zawiera wigcej ograniczen w dostepie szkot religijnych do funduszy federal-
nych. W opinii tej sedzia O’Connor wymienita siedem elementéw, ktore powinny
by¢ brane pod uwage w celu oceny programu federalnego oferujacego pomoc szko-
fom religijnym. Po pierwsze, nalezy zada¢ pytanie, czy oferowana w jego ramach
pomoc ma charakter $wiecki. Po drugie, nalezy si¢ upewnic, czy fundusze federalne
nie wypra funduszy prywatnych. Po trzecie, nalezy sprawdzié, czy program zawiera
odpowiednie zabezpieczenia przeciwko wykorzystywaniu funduszy na prowadzenie
religijnej indoktrynacji. Po czwarte, trzeba wzia¢ pod uwage, czy fundusze moga
by¢ wykorzystane na inne cele religijne. Po piate, program mozna uzna¢ za zgod-
ny z prawem, jesli fundusze bedq dostepne zarowno dla organizacji religijnych, jak
i niereligijnych, i1 rozdzielane na zasadzie neutralnosci. Po szdste, nalezy zwrocié
uwagg na to, czy program przyczynia si¢ do postrzegania rzadu jako zaangazowane-
go w promocj¢ religii. Po siodme, trzeba si¢ upewnic, czy fundusze federalne moga
zasili¢ stan posiadania samych organizacji religijnych'®.

Wedlug wielu analiz prawnych przeprowadzonych w okresie debaty nad prze-
pisami Charitable Choice i faith-based initiatives, mimo ze projekt H.R.7 spetiat
pierwszy wymieniony przez s¢dzi¢ O’Connor warunek, jego zgodnosé z pozostaty-
mi wymogami byta kontrowersyjna. Szczegolne watpliwosci budzily zabezpiecze-
nia przeciwko wykorzystywaniu funduszy na prowadzenie indoktrynacji religijne;j.
I choé¢ w projekcie znalazty si¢ zapisy zakazujace uzycia funduszy federalnych na
wyznaniowa edukacje¢, nabozenstwa i prozelityzm (sectarian instuction, worship, or
proselytization) oraz zabraniajace dyskryminacji beneficjentéw ze wzgledu na wiarg,
to wedlug czgSci prawnikdw, nie zabezpieczaly one przed mozliwoscia zaistnienia
religijnego przymusu. Nawet zapis wymagajacy, by udziat w czynnosciach religij-
nych byt zawsze dobrowolny i oddzielony od udziatu w §wieckich elementach pro-
gramu, nie gwarantowat wedtug nich wymaganego przez O’Connor prawidtowego
zabezpieczenia przed indoktrynacja. David Ackerman, prawnik, ktory analizowat dla

103 «Reach the coffers» of religious institutions”. Cyt. za: S. Michelman, op.cit., s. 487.
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Kongresu (Congressional Research Service) przepisy Charitable Choice, rozszerzo-
ne p6zniej w projekcie H.R.7, uznat w swym raporcie, ze zakaz finansowania wyzna-
niowych nabozenstw, nauk i prozelityzmu z jednoczesnym nadaniem grupom religij-
nym prawa do swobodnego praktykowania i wyrazania swych przekonan religijnych
w czasie realizacji programéw rzadowych jest niemozliwy do zrealizowania. Tym
bardziej ze gotowos¢ do subsydiowania grup religijnych w ramach przepiséw Chari-
table Choice wiazata si¢ z przekonaniem o przemieniajacej (transformative) mocy re-
ligii. Wprowadzenie tych przepisow zwigzane wigc bylo z zatozeniem, ze w ktéryms
momencie programu ta religijna moc zostanie przekazana beneficjentom. Wedlug
Ackermana, popartego w tym twierdzeniu przez grono badaczy, wiara w to, ze religia
ma szczegolna zdolnos¢ efektywnego rozwigzywania problemow spotecznych wiaze
si¢ z potrzeba przekazania prawd wiary beneficjentom'*®. Dlatego Ackerman stwier-
dzal, ze intencja przepisow Charitable Choice wydawato si¢ umozliwienie religij-
nym organizacjom otrzymujacym bezposrednig pomoc publiczng postugiwania si¢
wiarg w trakcie prowadzenia programow subsydiowanych przez rzad; a jezeli bedzie
tak si¢ dziato, to beda one konstytucyjnie kontrowersyjne nawet wedhug zmodyfiko-
wanej najnowszymi orzeczeniami interpretacji klauzuli establishment'®.

Z taka opinig zgadzali si¢ tacy przedstawiciele srodowiska naukowego, migdzy
innymi Scott M. Michelman'%, Paul Weber!?”’, Ira Lupu czy Robert Tuttle!®®. Pierw-
szy z wymienionych badaczy dokonal szczegétowej analizy zgodno$ci przepisow
projektu H.R.7 oraz projektu CARE z kryteriami wymienionymi w obowiazujacej
prawnie opinii sedzi O’Connor. Oprocz problemu z zabezpieczeniem przed zaanga-
zowaniem rzadu w finansowanie indoktrynacji religijnej dostrzegl on wiele innych
elementéw sprawiajacych, ze projekty byly konstytucyjnie kontrowersyjne. W za-
kresie indoktrynacji jego argumentacja nie odbiegata od argumentacji Davida Acker-
mana. Stwierdzal on bowiem, ze skoro gtéwna przyczyna wprowadzenia nowych
przepisow byta wiara w to, ze wymiar duchowy religijnych instytucji prowadzacych
prace socjalng przyczyni si¢ do zwigkszenia ich efektywnosci, to religijne elementy
obecne w programach nie moga by¢ uznane za skutek uboczny, ale za gldwny cel
nowej polityki'”. Wpisany w ustawe zakaz wykorzystywania funduszy na religijne
nabozenstwa, nauki i prozelityzm nie jest przy takich zatozeniach mozliwy do zre-
alizowania. Nawet jesli organizacje religijne nie zorganizuja za fundusze federalne

104 Wiecej na ten temat: D.M. Ackerman, Charitable Choice: Constitutional Issues and Develop-
ments through the 106" Congress, Washington D.C. 2000; D.M. Ackerman, L. Burke, Charitable Choice.
Background and Issues, Huntington 2001; D.K. Ryden, Faith-Based Initiatives and the Constitution:
Black Churches, Government, and Social Services Delivery [w:] New Day Begun: African American
Churches and Civic Culture in Post-Civil Rights America, red. D. Smith, Durham 2003.

15 D.M. Ackerman, op.cit.

106 S. Michelman, op.cit.

107 P, Weber, The Bad in the Faith-Based Initiative [w:] J.R. Formicola, M.C. Segers, P. Weber,
op.cit., s. 63—115.

1% 1.C. Lupu, R.W. Tuttle, Government Partnership with Faith-Based Service Providers. The State
of Law, Pew Forum on Religion and Public Life, Washington D.C. 2002. Autorzy ci opracowali rowniez
wiele raportow dla Pew Forum na temat funkcjonowania faith-based initiatives w pézniejszym okresie.

19 M. Minow, Choice or Commonality: Welfare and Schooling after the End of Welfare As We
Knew It, Duke 1999, za: S. Michelman, op.cit., s. 488.
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nabozenstw ani lekcji religii, to bgda jednak mogly przekazywaé przestanie swych
religii za pomoca symboli religijnych obecnych w pomieszczeniach, w ktdrych pro-
wadzone beda programy, a takze przez mozliwos¢ zachecania do dobrowolnego
udzialu w rytuatach religijnych, ktére odbywaja si¢ na przyktad w pomieszczeniu
obok. Michelman podkresla, ze oddziatywanie takimi metodami na beneficjentow,
ktorzy znajduja sie nie tylko w wyjatkowo trudnej pozycji materialnej, lecz takze
czesto w zlej kondycji psychicznej, moze tatwo przekroczy¢ granice przymusu''’,
Beneficjenci bioracy udziat w czynnosciach religijnych beda si¢ tez czuli bardziej
akceptowani i godni pomocy niz osoby, ktérych wyznania nie beda pokrywaty si¢
z wyznaniem organizacji religijnej prowadzacej pracg socjalna.

Michelman twierdzi, ze H.R.7 nie spetnia tez piatego kryterium zawartego w de-
cyzji w sprawie Mitchella, czyli koniecznosci rozdzielania funduszy organizacjom
swieckim i religijnym na zasadzie neutralnosci. Wedtug niego projekt zapewnia orga-
nizacjom religijnym uprzywilejowane traktowanie'''. Na podstawie zapisoéw H.R.7,
zdaniem Michelmana, instytucje religijne majq przewagg przynajmniej w trzech wy-
miarach. Po pierwsze, sa zwolnione z przestrzegania zakazu dyskryminacji religijnej
w procesie zatrudniania pracownikow''?. Po drugie, sa przedmiotem znacznie ogra-
niczonej kontroli z poréwnaniu z organizacjami $wieckimi''®. Po trzecie, sa szczegol-
nie chronione przed dyskryminacja w procesie przyznawania grantow''*. Przywileje
te sugeruja zdaniem badacza, ze organizacje religijnie nie otrzymaja na mocy H.R.7
rownego traktowania, ale beda traktowane preferencyjnie, co nie jest zgodne z zasada
neutralnosci.

Takie preferencyjne traktowanie skutkuje wedtug Michelmana naruszeniem kolej-
nego kryterium ustalonego przez se¢dzi¢ O’Connor. Szoste kryterium mowi bowiem
o tym, ze nalezy zwr6ci¢ uwagg na to, czy program przyczynia si¢ do postrzegania
rzadu jako zaangazowanego w promocje¢ religii. Preferencyjne traktowanie, pod-
kreslanie wigkszej wartosci programow prowadzonych przez organizacje religijne,
jak rowniez umozliwianie wiaczania religijnych elementéw w programy pomocowe
moga przyczyniac si¢ do takiego postrzegania rzadu. Podobne zdanie w tej materii
wyrazili profesorowie z George Washington University, Ira Lupu i Robert Tuttle.
Uznali bowiem, ze rozszerzenie przepiséw Charitable Choice na takie dziedziny, jak
zwalczanie uzaleznien, przestgpczosci mtodocianych i recydywy, sprawia, ze rzad
dofinansowuje programy, ktére maja na celu doprowadzenie do przemiany religijnej
beneficjentow. W ramach takich programéw rzad stara si¢ wplynac na fundamentalne
wierzenia i praktyki uczestnikow w celu zmiany ich zachowania. Czgsto wiaze si¢
to z promocja przebudzenia religijnego i poglebienia wiary. Taka dziatalnos¢ wedhug
profesorow lezy po prostu poza kompetencjami rzadu czy panstwa''’>. Mimo ze auto-

10 S. Michelman, op.cit., s. 488.
" Ibidem, s. 489.
2 Community Solutions Act, H.R.7, 107" Congress, § 201(e), 2001, za: S. Michelman, op.cit.,
s. 490.
13 Tbidem, § 201(i) (2).
4 Tbidem, § 201(c) (1) (B).
115 1.C. Lupu, R.W. Tuttle, Government Partnership...



152 Religia i polityka w USA

rzy raportu Government Partnership with Faith-Based Service Providers. The State
of Law przyznaja, ze religijna przemiana moze by¢ skutecznym sposobem zwal-
czania indywidualnych i spolecznych patologii, to jednak autorzy Konstytucji USA
chcieli zapobiec uzywaniu przez rzad takich srodkow!''®. Miato to zwiazek nie tylko
z roznorodnoscia religijna w USA i przyjeta zasada wolnosci religijnej, lecz takze
z zasadg wolno$ci sumienia.

W swej analizie projektu H.R.7 Michelman stwierdza ostatecznie, ze przewidzia-
ne w nim zasady finansowania bezposredniego organizacji religijnych sg watpliwe
konstytucyjnie. Dodaje jednak, ze zasady finansowania tych organizacji za posred-
nictwem bondw maja mocniejsze podstawy prawne'!”, miedzy innymi dzigki decyzji
w sprawie Zelmana z 2002 roku. Niemniej naruszenie tylu kryteridéw wyznaczonych
w sprawie Mitchell v. Helms, jak rowniez brak zgodnosci z rozszerzonym kryterium
»efektow” wprowadzonym decyzja Agostini v. Felton sprawia, wedlug Michelma-
na, ze przepisy H.R.7 nie powinny zostaé¢ zaakceptowane. Ostatecznie senatorowie,
uznajac te argumenty za zasadne, odrzucili projekt H.R.7.

Kolejny projekt — CARE — okazat si¢ jednak nie mniej kontrowersyjny. Jak juz
wspomniano, nie byto w nim co prawda przepiséw umozliwiajacych dyskryminacje
religijng przy zatrudnianiu, ale brakowato tez przepisow zabezpieczajacych prawa
beneficjentéw. Dodatkowo byt on znacznie ubozszy co do detali, co sprawiato, ze
analiza pod katem konstytucyjnosci byla utrudniona. Zdaniem Michelmana zdecy-
dowanie niejasny, w zakresie stosunku do obowiazujacej wyktadni klauzuli estab-
lishment, byt zapis umozliwiajacy rzadowi przekazywanie funduszy na prowadzenie
pracy socjalnej pozarzadowym organizacjom posredniczacym (intermediate gran-
tors). Miaty one administrowa¢ grantami rzadowymi i rozdziela¢ je migdzy pozarza-
dowych podwykonawcow, w tym migdzy organizacje religijne''®. Projekt CARE nie
naktadatl na organizacje posredniczace zadnych ograniczen odnosnie do organizacji,
ktérym mogly one przekazywaé fundusze. Jesli wigc nawet organizacje posredni-
czace, z ktorymi rzad wspotpracowalby bezposrednio, nie bylyby organizacjami na
wskro$ religijnymi, to nie istniatyby Zzadne przeszkody uniemozliwiajace przekazania
przez nie funduszy podwykonawcom, ktorych dziatalnos¢ zaktadata nierozerwalnosé
elementdéw swieckich i religijnych (pervasively sectarian organizations). Najwigk-
szym wigc zarzutem z punktu widzenia zgodnosci z obowiazujaca interpretacja wy-
ktadni klauzuli establishment byt brak zabezpieczen (safeguards) chronigcych rzad
przed zaangazowaniem si¢ w finansowanie indoktrynacji religijnej i promocji religii.

Analiza zgodnosci obu projektow z klauzula establishment wykazata wigc ich po-
wazna kontrowersyjno$¢ konstytucyjna. Byta ona widoczna nawet w obliczu nowych
orzeczen, w duzej mierze bioracych pod uwagg interpretacj¢ neutralistyczna. Miedzy

116 Tbidem. Warto zaznaczy¢, ze inne zdanie na ten temat mieli badacze bedacy zwolennikami inter-
pretacji neutralistycznej, w tym m.in. Ron Sider zwiazany z organizacja Evangelicals for Social Action
czy Steven Monsma wspoltpracujacy z Henry Institute for Study of Christianity and Politics, Calvin
College.

17 S. Michelman, op.cit., s. 491. Wigcej na temat finansowania posredniego: K.D. Solomon, op.cit.,
s. 256-261.

8 Charity Aid, Recovery, and Empowerment Act, 107" Congress, § 301(c), za: S. Michelman,
op.cit., s. 492.
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innymi z tego powodu senatorowie odrzucili oba projekty. Dyskusja dotyczaca inter-
pretacji klauzuli establishment w duzej mierze zdominowata debate polityczng. Na
decyzje senatordéw ztozyly si¢ jednak jeszcze inne problemy prawne, ktore wynikaty
z obu propozycji, w tym ochrona praw beneficjentow oraz zwolnienie z zakazu dys-
kryminacji religijnej przy zatrudnianiu.

3.4.2. Inne kontrowersje prawne

Jednym z najistotniejszych probleméw zwiazanych z wprowadzeniem polityki faith-
-based initiatives byta ochrona wolnosci religijnej beneficjentow. Jak podkresla pro-
fesor Martha Minow, zaangazowanie organizacji religijnych (zwlaszcza organizacji
typu pervasively sectarian) do dystrybucji ustug socjalnych moze spowodowaé wy-
wieranie presji na beneficjentow, by byli oni czg¢scia Srodowiska lub by brali udziat
w czynnosciach, ktore moga by¢ dla nich niedopuszczalne z punktu widzenia ich
przekonan religijnych lub §wiatopogladowych!"®. Problemem w przypadku projektu
H.R.7 jest niedostateczne zabezpieczenie prawne beneficjentdw przed wywieraniem
takiej presji. Co prawda projekt zawiera pewne zapisy majace na celu zapewnienie
ochron¢ wolnosci religijnej beneficjentow, ale zdaniem wielu badaczy w praktyce
zapisy te bylyby bardzo trudne do realizacji — podobnie zreszta jak przepisy zabez-
pieczajace przed angazowaniem si¢ rzadu w finansowanie indoktrynacji religijne;j.
Projekt H.R.7 zabrania dyskryminacji przeciwko beneficjentom ze wzgledu na
religi¢ lub jej brak oraz przewiduje, ze osobom, ktérym nie odpowiada charakter
religijny organizacji, od ktérej mieliby otrzymywaé pomoc, zostanie zapewniony
jakis wybdr. Projekt wymaga tez od rzadu powiadomienia beneficjentéw o tych pra-
wach. W praktyce jednak otrzymanie alternatywnej pomocy moze nie by¢ ani ta-
twe, ani szybkie. Jak podkresla Martha Minow, ,,nawet zagorzaly ateista, ktory jest
wystarczajaco gltodny i biedny, zacznie si¢ modli¢”'®, jesli uzna, ze jest to jedyna
mozliwos$¢ zaspokojenia glodu. Szybkie otrzymanie pomocy moze by¢ wigkszym
problemem dla beneficjentéw uprawnionych do innego typu ustug niz tylko zapew-
nianie jedzenia. Dostep do takich rodzajéw pomocy, jak programy przeciwdziatajace
przemocy domowej czy zwalczajace przestgpczosé nieletnich moze by¢ o wiele trud-
niejszy. Programy takie wymagaja sporego wysitku organizacyjnego, dlatego wiadze
rzadko sta¢ na zorganizowanie kilku konkurencyjnych programow na okreslonym
terenie. To zmniejsza szanse na mozliwo$¢ wyboru innego programu, jesli istniejacy
nie odpowiada beneficjentom ze wzgleddéw religijnych. Dotyczy to przede wszyst-
kim obszaréw wiejskich, gdzie alternatywny program moze by¢ dostepny jedynie
w bardzo odlegtych rejonach!?!. Zorganizowanie do niej dostegpu moze w takich sy-
tuacjach zabra¢ wiele tygodni czy nawet miesigcy. To z kolei moze zmusi¢ benefi-
cjenta do wyboru migdzy wzigciem udzialu w programie, w ktérym promowane sg
wartos$ci religijne sprzeczne z jego wyznaniem, oraz czekaniem na przyznanie prawa

19 M. Minow, op.cit., s. 536-537, za: S. Michelman, op.cit., s. 493.
120 S, Michelman, op.cit., s. 536.
21 Tbidem, s. 537.
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do udzialu w alternatywnym programie przez dlugie miesiace (co w sytuacji osob
doswiadczajacych na przyktad przemocy domowej jest nie do przyjecia) a rezygna-
cja z udzialu w jakimkolwiek programie (na przyktad ze wzgledu na ogromna odle-
glos¢ jednostek prowadzacych programy alternatywne)'??. Stany moga tez uzna¢, ze
finansowanie udzialu w alternatywnym programie jest zbyt kosztowne, i odmowic¢
pokrycia catosci kosztow.

Z argumentami Marthy Minow zgadzaja si¢ mi¢dzy innymi Scott M. Michelman,
Brian Hehir i Paul Weber. Ten ostatni podkresla dodatkowo, Zze dla osob biednych,
glodnych, bezdomnych, niepelnosprawnych lub borykajacych si¢ z problemami psy-
chicznymi ztozenie dodatkowego wniosku o alternatywa pomoc moze by¢ bardzo
duzym problemem. Tym bardziej Ze jesli pomoc begdzie oddalona terytorialnie, wielu
z nich nie bedzie miato Srodkéw, by pokry¢ koszty podrdzy!®. Ksiadz profesor Brian
Hehir, byly szef Catholic Charities 1 wyktadowca na Harvard University, omawia-
jac to zagadnienie, jako przyktad czgsto podaje sytuacje, w ktorej na danym terenie
bytaby dostepna tylko jedna organizacja prowadzaca program terapii antyalkoholo-
wej subsydiowany przez rzad. Zaktadajac, ze bylaby to organizacja ewangelikalna,
promujaca uleczenie z choroby alkoholowej przez wiare i przebudzenie religijne po-
strzegane jako przyjecie zasad wiary protestanckiej, to w trudnej sytuacji znalezliby
si¢ praktykujacy katolicy lub zydzi. Profesor Hehir zwraca uwagg nie tylko na ochro-
n¢ praw beneficjentdéw, ktdrzy znalezliby si¢ w takiej sytuacji. Zadaje tez pytanie
o to, czy dzialanie rzadu nie byloby postrzegane wtedy jako promocja okreslonego
wyznania'?. Jak podkres$la Michelman, cho¢ prawa beneficjentow sg tak istotnym
problemem, to projekt CARE zupelnie pomija przepisy, ktére miatyby na celu ich
ochrong. Wedlug niego moze to wynikaé z tego, Ze senatorowie tworzacy projekt
uznali, iz skoro nie zawiera on bezposredniego odwolania do przepiséw Charitable
Choice, to takie zabezpieczenia nie sg konieczne. Niemniej ich pominigcie moze tez
by¢ zwiazane z proba unikniecia politycznie kontrowersyjnego tematu.

Kolejnym powaznym problemem prawnym zwigzanym z przepisami faith-based
initiatives jest wspominane juz zwolnienie organizacji religijnych z zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na religi¢ przy zatrudnianiu potencjalnych pracownikow. Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na rasg, kolor skéry, pochodzenie, religie, pte¢, wiek i nie-
pelnosprawnos¢ obowigzuje w Stanach Zjednoczonych na mocy takich aktow praw-
nych, jak Title VII of Civil Rights Act (1964), Age Discrimination in Employment Act
(1967) oraz Americans with Disabilities Act (1990). W 1964 roku na mocy Title VIl
of Civil Rights Act organizacje religijne zostaly zwolnione z zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na religig. Zwolnienie to odnosito si¢ poczatkowo tylko do stanowisk
pracy zwigzanych z funkcjami religijnymi i dotyczyto ksi¢zy, pastoréw, rabindw czy
zakonnic. W 1972 roku Equal Employment Opportunity Commission zadecydowata
zastosowaé zwolnienie z zakazu dyskryminacji religijnej w odniesieniu do wszyst-
kich potencjalnych pracownikéw, nawet tych na stanowiskach technicznych. W 1987

122 Tbidem.

12 J.R. Fornicola, M.C. Segers, P. Weber, op.cit., s. 67.

124 B. Hehir, wyktady w ramach kursu ,,Religion and Government: Choices of Morality, Law, and Po-
licy” prowadzonego na Uniwersytecie Harvarda w semestrze zimowym roku akademickiego 2007/2008.



Polityka faith-based initiatives. Proces tworzenia podstaw prawnych 155

roku w sprawie Corporation of the Presiding Bishop v. Amos Sad Najwyzszy po-
twierdzit konstytucyjnos¢ tego przepisu'®.

Problem z przepisami faith-based initiatives polega jednak na tym, ze zezwalaja
one na dyskryminacje religijng organizacjom prowadzacym programy sponsorowane
przez rzad federalny'>. Rodzi to obawy o to, ze rzad zostanie wlaczony w subsydio-
wanie religijnej dyskryminacji. Dodatkowe watpliwosci rodzi to, ze dyskryminacja
ta moze zosta¢ rozszerzona na takie cechy potencjalnego pracownika, jak: orientacja
seksualna, pte¢ czy rasa. Homoseksualisci sa bowiem przez czg$¢ organizacji religij-
nych postrzegani'” jako sprzeniewierzajacy si¢ zasadom wiary, a wiele Ko$ciotow
czy organizacji zwigzanych z fundamentalizmem protestanckim nadal nie uznaje pra-
cy kobiet i promuje segregacje¢ rasowa'>s. Wedtug wielu komentatoréw (w tym row-
niez republikanow) moze si¢ to przyczyni¢ do utrudnienia dziatan rzadu federalnego
1 wladz lokalnych majacych na celu zwalczanie wszelkich form dyskryminacji'®.

Cho¢ zwolennicy polityki faith-based initiatives podkreslaja, Ze organizacje re-
ligijne maja wszelkie prawo do ochrony swojej misji przez zachowanie prawa do
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢'™, na podstawie Title VII of Civil Rights Act nie
da si¢ stwierdzi¢, ze z zakazu zwolnione sg organizacje dofinansowywane z funduszy
federalnych. Cz¢é¢ prawnikow uwaza, ze dofinansowanie z federalnych funduszy
dyskwalifikuje organizacje religijne z prawa do zwolnienia z zakazu dyskrymina-
cji przynaleznego im w sytuacji finansowej niezaleznosci®'. Opierajac si¢ na takich
opiniach, wiele stanéw wprowadzito przepisy, wedlug ktorych organizacje religijne,
ktére zawieraja kontrakty z wltadzami stanowymi i korzystajg z ich funduszy, au-
tomatycznie traca prawo do bycia zwolnionym z zakazu dyskryminacji. Ira Lupu
i Robert Tuttle stwierdzili w swej analizie, ze prawo amerykanskie nie zawiera jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace tego zagadnienia'®2. Podkreélili jednak, ze
jesli w statutach okreslonych programéw federalnych nie ma jednoznacznego zapisu
na temat mozliwosci zwolnienia organizacji religijnych z zakazu dyskryminacji, to
takie zwolnienie nie jest zgodne z prawem. Chodzito o to, ze nie wszystkie progra-
my, w ktérych ramach rzad wspdtpracowat z organizacjami religijnymi, byly objete
przepisami Charitable Choice. Jak wspomniano juz wczesniej, ogromna kontrower-
syjnos¢ tego tematu oraz niejasnosci prawne doprowadzity do tego, ze nawet zwolen-
nicy polityki faith-based initiatives zrezygnowali z zapisu dotyczacego mozliwosci
dyskryminacji ze wzglgdu na religie¢ w projekcie CARE.

125 J.R. Fornicola, M.C. Segers, P. Weber, op.cit., s. 75.

126 Wigcej na ten temat: L.D. Solomon, op.cit., s. 239-253.

127 Czgsé liberalnych Kosciotow w USA akceptuje jednak nie tylko zwiazki homoseksualne, lecz
takze matzenstwa jednoplciowe.

128 Wiecej na ten temat: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 249-253 oraz na
podstawie wypowiedzi senatoréw. S. Michelman, op.cit., s. 497.

129 Ibidem, s. 498.

130 C. Esbeck, Isn t Charitable Choice Government-Funded Discrimination?, Center for Public Jus-
tice 2001, za: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 250.

131 Wigcej na ten temat: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 251.

132 1.C. Lupu, R.W. Tuttle, Government Partnership..., s. 48.



156 Religia i polityka w USA

Wszystkie opisane w powyzszym podrozdziale kontrowersje prawne i konstytu-
cyjne przyczynilty si¢ w duzej mierze do odrzucenia ustaw dotyczacych nowej po-
lityki promowanej przez G.W. Busha. Niemniej prezydent, nie godzac si¢ z takim
obrotem sprawy, postanowil wprowadzi¢ proponowane przez siebie rozwiazania,
pomijajac droge ustawodawcza. Aby uniknaé kolejnych debat w obu izbach Kon-
gresu, zdecydowat si¢ na wprowadzenie polityki faith-based initiatives na drodze
administracyjnej, wykorzystujac w tym celu przystugujace mu prawo do wydawania
rozporzadzen wykonawczych.

4. WPROWADZENIE POLITYKI FAITH-BASED INITIATIVES
ZA POMOCA ROZPORZADZEN WYKONAWCZYCH

4.1. Rozporzadzenia wykonawcze z 12 grudnia 2002 roku

Po pierwszych niepowodzeniach projektu CARE w Senacie, dnia 12 grudnia 2002
roku, prezydent G.W. Bush wydat dwa kolejne rozporzadzenia wykonawcze doty-
czace polityki faith-based initiatives. Miaty one na celu wprowadzenie reformy za
posrednictwem agencji federalnych i utworzonych w nich biur do spraw religijnych
1 lokalnych organizacji charytatywnych. Biura te miaty si¢ sta¢ ,,silnikami reformy
administracyjnej”'®. Rozporzadzenie numer 13279 zatytutlowane Equal Protection
of the Laws for Faith-Based and Community Organizations byto jednym z najwaz-
niejszych rozporzadzen dotyczacych nowej polityki wzgledem charytatywnych or-
ganizacji religijnych. Zostato ono wydane w celu wyznaczenia agencjom federalnym
wytycznych dotyczacych formutowania i rozwijania polityki dotyczacej organizacji
religijnychiinnych charytatywnych organizacjilokalnych, jak rowniez w celu ,,zapew-
nienia réwnej ochrony praw religijnym i lokalnym organizacjom charytatywnym”'*.
Celem przyswiecajacym nowemu rozporzadzeniu bylo ponadto wzmocnienie wy-
sitkow zmierzajacych do rozwoju mozliwosci religijnych i lokalnych organizacji
charytatywnych i1 zwigkszenia ich roli w lepszym zaspokajaniu potrzeb spotecznych
w Ameryce przez efektywne wykonywanie kontraktow rzadowych'*. W rozporza-
dzeniu przedstawiono tez zasady, ktére miaty przyswiecac¢ agencjom rzadowym za-
rzadzajacym programami federalnymi przy formulowaniu i wprowadzaniu w zycie
polityki dotyczacej religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych. Wsréd tych
zasad znajdowaly si¢: efektywna dystrybucja finansowej pomocy federalnej, prawo
wszystkich organizacji charytatywnych, w tym organizacji religijnych, do ubiegania
si¢ na rdownych warunkach o fundusze federalne przeznaczone na programy socjalne

133 D.J. Wright, op.cit., s. 34.

134 Rozporzadzenie wykonawcze 13279, White House, 12 grudnia 2002 r., http://www.whitehouse.
gov/news/releases/2002/12/20021212-6.html (23.04.2007).

135 Tbidem.
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oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ przy rozdzielaniu funduszy feralnych
organizacjom charytatywnym.

Ze wzgledu na wezesniejsze kontrowersje dotyczace probleméw konstytucyjnych
z polityka faith-based initiatives prezydent Bush zdecydowat si¢ zamiesci¢ w rozpo-
rzadzeniu przepisy majace na celu ochrong praw beneficjentéw oraz zabezpiecza-
jace przestrzeganie religijnych klauzul I Poprawki. Przepisy te byly bardzo okrojo-
ne, dawaly jednak wrazenie dbatosci o zgodnos¢ z konstytucja. Zakazywano wigc
organizacjom otrzymujacym pomoc finansowa od rzadu dyskryminacji religijnej
w stosunku do beneficjentéw i potencjalnych beneficjentow programéw rzadowych
realizowanych przez organizacje religijne. Religijne klauzule I Poprawki miaty by¢
z kolei chronione przez wprowadzenie przepisu dajacego organizacjom zaangazo-
wanym w prowadzenie typowo (inherently) religijnej dziatalno$ci (polegajacej na
organizowaniu wyznaniowych nabozenstw, nauk i prozelityzmu) mozliwosci zaofe-
rowania beneficjentom udziatu w takiej dziatalnosci jedynie w innym miejscu i cza-
sie niz czas i miejsce przeznaczone na zajgcia w ramach programu bezposrednio
wspieranego przez rzad. Wymagano tez, by uczestnictwo beneficjentdw programu
rzadowego w typowo religijnych obrzedach byto zupetie dobrowolne.

Powolujac si¢ na klauzulg free exercise oraz klauzule dotyczaca wolnosci stowa
réwniez zawarta w I Poprawce, podkreslano jednak prawo organizacji religijnych
do uczestniczenia w programach rzadowych bez konieczno$ci zmiany religijnego
charakteru organizacji. Mialo to chroni¢ niezalezno$¢, autonomi¢ oraz prawo do eks-
presji religijnej organizacji wyznaniowych. Organizacje religijne zyskaty wigc prawo
uczestniczenia w spotecznych programach federalnych bez koniecznos$ci jednoczes-
nej rezygnacji ze swej religijnej misji pod warunkiem jednak, ze nie beda przezna-
cza¢ funduszy federalnych na organizacje typowo religijnej dziatalnosci. Organizacje
religijne wspodtpracujace z rzadem miaty prawo do oferowania zaj¢¢ w ramach pro-
wadzonych przez siebie programéw we wlasnych pomieszczeniach, w ktérych nie
musialy usuwaé symboli religijnych. Dodatkowo zachowywaty tez prawo do zwol-
nienia z zakazu dyskryminacji przy zatrudnieniu (zwtaszcza na stanowiska kierow-
nicze — board members)'.

W dalszej czg$ci rozporzadzenia wykonawczego numer 13279 okreslano mig-
dzy innymi, na jakich zasadach szefowie agencji rzadowych powinni wspolpracowaé
z WHOFBCI w celu opracowania sprawozdan podsumowujacych realizacj¢ polityki
faith-based initiatives oraz proponujacych potrzebne zmiany. Szeféw agencji zobo-
wigzywano do czuwania nad implementacjq polityki faith-based initiatives zgodnie
z zasadami wymienionymi we wczesniejszej czesci rozporzadzenia.

Rozporzadzenie wykonawcze 13280, drugie z wydanych 12 grudnia 2002 roku,
zostato zatytulowane Responsibilities of the Department of Agriculture and the
Agency for International Development with Respect to Faith-Based and Community
Initiatives i dotyczylo powotania biur do spraw religijnych i lokalnych organizacji
spotecznych w kolejnych departamentach rzadu. Podobnie jak w rozporzadzeniu
numer 13198 z 2001 roku okreslono w nim zasady funkcjonowania biur oraz ich

136 Ibidem.
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obowiazki. Celem biur utworzonych teraz w Departamencie Rolnictwa (Department
of Agriculture) 1 w Agencji Rozwoju Migdzynarodowego (United States Agency for
International Development, USAID) byta, podobnie jak w przypadku biur utworzo-
nych w 2001 roku, koordynacja dziatan zmierzajacych do wyeliminowania barier
utrudniajacych zawieranie kontraktow z organizacjami religijnym w ramach nadzo-
rowanych przez te departamenty programow spotecznych.

Obydwa rozporzadzenia z 2002 roku miaty na celu wprowadzenie polityki faith-
-based initatives przez reformy instytucjonalne realizowane na drodze administra-
cyjnej. Jedno z nich okreslato ogélne zasady, ktére miaty przyswieca¢ agencjom
rzadowym zarzadzajacym programami federalnymi przy formulowaniu i wprowa-
dzaniu w zycie polityki dotyczacej religijnych i lokalnych organizacji charytatyw-
nych, a drugie zobowiazywato kolejne departamenty nadzorujace programy spolecz-
ne do wspodlpracy z organizacjami religijnymi. Warto zaznaczy¢, ze rozporzadzenie
numer 13279 zawieralo wiele kontrowersyjnych przepisow, ktore pierwotnie mialy
si¢ znalez¢ w projekcie H.R.7. Zawarte w nim zabezpieczenia przeciw famaniu praw
beneficjentow oraz przepisy majace na celu ochrone religijnych klauzul I Poprawki
byty z kolei jeszcze mniej precyzyjne niz te zawarte w obu projektach ustaw. Trze-
ba zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu zabraklo przepisu gwarantujacego beneficjentom
prawo do wyboru alternatywnej organizacji prowadzacej programy pomocowe, je-
zeli jego przekonania religijne nie pokryja si¢ z przekonaniami i misja organizacji
religijnej, do ktorej trafit. Jednoczesnie, powotujac si¢ na wolnos¢ stowa i prawo
do swobodnego praktykowania swojej religii, wprowadzono w nim jeden z najbar-
dziej kontrowersyjnych przepiséw — dotyczacy prawa organizacji religijnych finan-
sowanych przez rzad do dyskryminowania potencjalnych pracownikow ze wzgle-
du na religi¢. Wedlug krytykdw inicjatywy G.W. Busha przepisy zawarte w jego
rozporzadzeniach wykonawczych w bardzo niewielkim stopniu chronig beneficjen-
tow ustug spolecznych, a w jeszcze mniejszym klauzulg establishment. Szczegdlne
watpliwosci jurystow budzi sformutowanie inherently religious. Problem polega na
tym, ze trudno zdefiniowaé okre$lenie inherently, ktore dostownie znaczy: typowo/
nieodtacznie. Jeszcze trudniej zdefiniowac to, jakie czynnosci sa typowo religijne,
a jakie nie. W przepisach wprowadzonych przez G.W. Busha jako przyktady takich
czynnosci podawano zazwyczaj tylko nabozenstwa, edukacje religijna i prozelityzm.
Wedhug profesoréw Tuttle’a i Lupu takie elementy programéw pomocowych, jak
szkolenia, edukacja, poradnictwo, cho¢ nie sg typowo religijne, moga by¢ przesiak-
nigte religijnymi tre$§ciami i prowadzone w religijny sposob'’. Finansowanie ustug,
ktore maja tak religijny wydzwigk, nie powinno by¢ zgodne z prawem'. Poza tym,
jak podkresla na przyktad Paul Weber, przepisy dotyczace mozliwosci dyskryminacji
przy zatrudnieniu oparte sa na btednych zatozeniach. Wedtug niego bowiem pomy-
lono kategorie ochrony wolnosci stowa z finansowaniem stowa (w tym wypadku
Ewangelii)™.

137 Za: D.J. Wrigth, op.cit., s. 41.
138 Takgq interpretacje¢ potwierdzit wkrotce Sad Najwyzszy.
139 J.R. Fornicola, M.C. Segers, P. Weber, op.cit., s. 72.
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4.2. Kolejne préby wprowadzenia polityki
G.W. Busha na drodze ustawodawczej

Niezaleznie od decyzji przeprowadzenia reformy przez rozporzadzenia wykonawcze
prezydent Bush i jego administracja nie porzucili zupelie planéw wprowadzenia
chociaz niektorych przepiséw dotyczacych polityki faith-based initiatives na drodze
ustawodawczej. Gdy w 2003 roku stato si¢ jasne, ze ustawa dotyczaca w catosci po-
szerzenia wspolpracy z organizacjami religijnymi nie ma szans powodzenia, repub-
likanie rozpoczgli dziatania w celu wprowadzenia do ustaw poszczegdlnych elemen-
tow wcezesniej planowanej reformy. Po pierwsze, chcieli wprowadzenia przepisow
promujacych ulgi podatkowe i datki na rzecz religijnych organizacji charytatywnych,
po drugie, starali si¢ wprowadzi¢ zapisy dotyczace rozszerzenia wspolpracy z orga-
nizacjami religijnymi w ramach przynajmniej niektorych istniejacych juz rzadowych
programow, a po trzecie, podjeli czynnosci zmierzajace do stworzenia nowych pro-
gramow, ktore wlaczylyby we wspotprace organizacje religijne'.

Wigkszo$¢ z tych plandw si¢ nie powiodta, inne zostaly zrealizowane tylko cz¢s-
ciowo, jak na przyktad wprowadzenie niektorych ulg podatkowych'', stworzenie
okrojonego funduszu Compassion Capital Fund czy kilku nowych programdow opar-
tych na bonach. Przede wszystkim jednak nie udato si¢ ustawowo znies¢ barier unie-
mozliwiajacych poszerzenie dotychczasowej wspodtpracy z organizacjami religijny-
mi w ramach istniejacych juz programow rzadowych'. Przy niemal kazdej probie
wprowadzenia do nich pozadanych z punktu wiedzenia polityki faith-based initiati-
ves zmian dyskusja utykata w martwym punkcie, gdy zwolennicy nowej polityki po-
stulowali zwolnienie organizacji religijnych z zakazu dyskryminacji potencjalnych
pracownikow ze wzgledu na religig's.

4.3. Rozporzadzenia wykonawcze z 1 czerwca 2004 roku
i z 7 marca 2006 roku

Ze wzgledu na te niepowodzenia G.W. Bush postanowit skupié¢ si¢ wigc na reformie
administracyjnej 1 instytucjonalnej. Tworzac za pomocg rozporzadzen wykonaw-
czych biura do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych w kolej-
nych departamentach, miat nadziejg¢, ze ich pracownicy we wspdtpracy z WHOFBCI
doprowadza do zniesienia barier stawianych organizacjom religijnym przy kolejnych
administrowanych przez te departamenty programach (zwlaszcza tych objetych

140 D.J. Wright, op.cit., s. 21.
141 W ramach ustawy dotyczacej reformy systemu rent i emerytur z 2006 roku.
Administracja G.W. Busha proponowata prowadzenie przepisoéw Charitable Choice do pro-
gramu: Head Start, Workforce Investment Act 1 Corporation of National and Community Service, ktory
mial by¢ poszerzony w ramach Citizen Service Act 2002. W zadnym z tych przypadkéw nie udato si¢
tego zrealizowac.

143 Wigcej na ten temat: D.J. Wright, op.cit., s. 20-30.

142
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przepisami Charitable Choice). Dlatego prezydent Bush skupit si¢ na wspieraniu
dziatalnosci WHOFBCI, zach¢caniu do organizowania konferencji i szkolen dla or-
ganizacji religijnych, a takze juz w 1 czerwca 2004 roku wprowadzit kolejne rozpo-
rzadzenie wykonawcze. Na mocy rozporzadzenia 13342, Responsibilities of the De-
partments of Commerce and Veterans Affairs and the Small Business Administration
with Respect to Faith-Based and Community Initiatives, biura do spraw religijnych
i lokalnych organizacji charytatywnych zostaly utworzone w Departamencie Handlu
(Department of Commerce), Departamencie Spraw Weterandw (Department of Ve-
terans Affairs) oraz Urzedzie do spraw Drobnej Przedsigbiorczosci (Small Business
Administration).

W 2005 roku administracja G.W. Busha podjeta ostatnia probg ustawowego usank-
cjonowania administracyjnych zmian wprowadzonych przez prezydenta. Po niepo-
wodzeniu tego przedsigwzigcia prezydent wydal ostatnie juz swoje rozporzadzenie
wykonawcze dotyczace rozszerzenia polityki faith-based initiatives. Wprowadzono
je 7 marca 2006 roku pod nazwa Responsibilities of the Department of Homeland
Security with Respect to Faith-Based and Community Initiatives. Na jego mocy biuro
do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych utworzono w Departa-
mencie Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Department of Homeland Security).

Polityka faith-based initiatives zostata wigc wprowadzona gldwnie na podsta-
wie rozporzadzen wykonawczych prezydenta. Jedynym aktem ustawodawczym
dotyczacym rozszerzenia wspolpracy organizacji religijnych z rzadem, ktdry osta-
tecznie udalo si¢ przeforsowaé¢ w 2006 roku, byt akt przedtuzajacy obowiazywanie
przepisow PRWORA do 2010 roku. Wsrod tych przepisow byty rowniez przepisy
Charitable Choice dotyczace programu TANF. Nie rozszerzono ich jednak na zad-
ne inne istniejace programy rzadowe. Przyczyn niepowodzen legislacyjnych nalezy
szuka¢ w decyzji o przyjeciu w poczatkowej fazie drogi ustawodawczej wersji pro-
jektu postulowanej przez purystéw. Kontrowersje konstytucyjne lekcewazone przez
purystow zawazyly na losie pierwszego, a potem drugiego projektu. Dzigki jednak
wyborowi takiej wersji oraz konsekwentnej jej realizacji za pomocg rozporzadzen
wykonawczych prezydent Bush umocnit przedstawicieli prawicy religijnej w prze-
konaniu o swoim oddaniu ich interesom.



IMPLEMENTACJA POLITYKI FAITH-BASED
INITIATIVES ORAZ JEJ SKUTKI

1. REALIZACJA REFORM WPROWADZONYCH PRZEZ
ADMINISTRACJE G.W. BUSHA

W marcu 2004 roku w przeméwieniu wygloszonym w Los Angeles do lideréw reli-
gijnych organizacji charytatywnych G.W. Bush stwierdzit:

Poczutem si¢ sfrustrowany w Waszyngtonie, poniewaz nie mogltem przeforsowac ustawy
w Kongresie. Toczyly si¢ tam niekonczace si¢ dyskusje. A ja ciagle mowilem: ,,pocze-
kajcie chwile, w naszym kraju jest mnostwo organizacji, ktére zmieniajq ludzkie zycie;
to one pomagaja nam osiagac cele spoteczne”. Kongres nie chciat podjaé dziatania, wigc
podpisatem rozporzadzenie wykonawcze — to znaczy sam podjatem dziatania. To ozna-
cza, ze zamierzamy udostepni¢ charytatywnym organizacjom religijnym miliony dolaréw
w grantach, o ktore beda si¢ teraz mogly ubiegaé. To wiasnie si¢ teraz dzieje, to wlasnie
o tym dzi$ rozmawiamy'.

George W. Bush rzeczywiscie wigkszos¢ reform dotyczacych polityki faith-based
initiatives wprowadzil za pomocg rozporzadzen wykonawczych. Ponizszy podroz-
dzial ma na celu omdéwienie funkcjonowania zarowno reform wprowadzonych na
drodze administracyjnej, jak i tych nielicznych, ktére w okrojonej formie udato si¢
przeforsowaé w Kongresie. Analizie zostanie tez poddany problem efektywnosci re-
form administracji G.W. Busha.

1.1. Funkcjonowanie biura White House Office of Faith-Based
and Community Initiatives

Biuro WHOFBCI zostato utworzone na mocy rozporzadzen wykonawczych z 2001
roku, czyli jeszcze zanim okazato si¢, ze przeprowadzenie reformy na drodze usta-

' Przeméwienie G.W. Busha w Los Angeles 3 marca 2004 roku. D.J. Wright, op.cit., s. 33. Wie-
cej przemdéwien prezydenta G.W. Busha na temat faith-based initiatives, http://web.archive.org/
web/20050302112111/www.whitehouse.gov/government/fbci/archive.html (24.04.2010).
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wodawczej si¢ nie powiedzie. Jednym z zadan biura byto opracowanie przepisow
przyszlej ustawy. Jak si¢ jednak okazalo, biuro pod kierownictwem Johna Dilulio
nie miato w tym zakresie pelnej autonomii. Po niepowodzeniach ustawodawczych
w Kongresie i po odejsciu pierwszego dyrektora, biuro zrestrukturyzowano, a jego
cele czgsciowo zredefiniowano.

Gléwnymi architektami biura WHOFBCI byli Don Willet i Don Eberly. Wedlug
ich zalozenia miato ono przejaé gtéwna odpowiedzialnos¢ za koordynowanie dziatan
wladzy wykonawczej zmierzajacych do ustalenia priorytetow polityki i stworzenia
odpowiednich przepiséw, ktére umozliwityby rozszerzenie wspolpracy z organi-
zacjami religijnymi. Don Willett byt mtodym prawnikiem, ktory wczesniej poma-
gat G.W. Bushowi zaprojektowa¢ polityke wspolpracy z organizacjami religijnymi
w Teksasie?. Don Eberly, konserwatywny ewangelikanin, pracowat wcze$niej dla
Ronalda Reagana i znany byt ze swego aktywizmu na rzecz spoleczenstwa obywatel-
skiego. John Dilulio okreslat Eberly’ego jako osobg¢ majaca znajomosci w Waszyng-
tonie, szanowana wsrdd przedstawicieli prawicy religijnej zwlaszcza za stworzenie
tak zwanej National Fatherhood Initiative®.

George’owi W. Bushowi zalezalo na ogloszeniu swych pierwszych rozporzadzen
wykonawczych dotyczacych polityki faith-based inititiatives jak najszybciej po wy-
borach, dlatego obaj doradcy byli zmuszeni pracowac¢ nad projektem WHOFBCI pod
presja czasu*. W bardzo szybkim czasie (okoto miesiaca) zaprojektowali wiec struk-
ture 1 ustalili zadania nowego biura, wsrdd ktérych, oprocz opracowania nowych
przepisoéw, znalazta si¢ tez koordynacja dziatalnosci edukacyjnej, wprowadzanie in-
nowacyjnych rozwigzan, monitorowanie nowych inicjatyw oraz opracowanie doku-
mentu na temat barier we wspotpracy rzadu z organizacjami religijnymi. Miat on by¢
stworzony na podstawie raportow biur do spraw religijnych i lokalnych organizacji
charytatywnych funkcjonujacych w pigciu departamentach na mocy rozporzadzenia
wykonawczego 13198 z 2001 roku’. Ze wzgledu na brak czasu nie wypracowano
jednak jasnych zasad dotyczacych relacji i zakresu kompetencji na poszczegdlnych
stanowiskach WHOFBCI. Nie ustalono tez precyzyjnie, jakie relacje powinny obo-
wiazywaé migdzy dyrektorem WHOFBCI a sekretarzami departamentow, w ktorych
zostaty utworzone biura satelickie. Nowi sekretarze departamentow musieli ponadto
zaakceptowac z gory narzucony sktad biur do spraw religijnych i lokalnych organi-
zacji charytatywnych wraz z ich dyrektorami®.

Oproécz Johna Dilulio, ktory zostat mianowany dyrektorem WHOFBCI, wazne
stanowiska otrzymali rowniez Don Willett i Don Eberly. Don Willet zostat dyrekto-
rem do spraw prawa i polityki, a Don Eberly otrzymat stanowisko zastepcy dyrektora

2 Wigcej na temat Dona Willeta i jego dziatan zmierzajacych do skonstruowania WHOFBCI:
D. Kuo, op.cit., s. 138-140; J. Dilulio, Godly Republic..., s. 8.

3 Wywiad z J. Dilulio 28 wrze$nia 2002 r., za: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit.,
s. 191. Wiecej na temat Dona Eberly: Berkley Center for Religion, Peace and World Affairs, Georgetown
resources, http://berkleycenter.georgetown.edu/resources/people/don-eberly (1.05.2013).

4 Wigcej na ten temat: D. Kuo, op.cit., rozdz. IX.

5 W Departamencie Edukacji, Departamencie Pracy, Departamencie Zdrowia i Opieki Spotecznej,
Departamencie Urbanizacji oraz w Departamencie Sprawiedliwosci.

¢ A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 192.
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WHOFBCI. Wazne stanowisko w biurze Willeta otrzymat takze Stanley Carlson-
-Thies pracujacy dla ewangelikalnego Center for Public Justice’. W WHOFBCI za-
trudniono tez wielebnego Marka Scotta oraz Lis¢ Trevino Cummins, ktdrzy mieli
by¢ odpowiedzialni za kontakty z Afroamerykanami i Latynosami®. Dodatkowo do
wspolpracy zaproszono Davida Kuo, aktywiste ewangelikalnego i bytego doradce
senatora Ashcrofta. Wigkszo$¢ personelu biura byta wiec zwiazana z ruchem ewan-
gelikalnym. Jednym z powodow powierzenia stanowiska Johnowi Dilulio byto to, ze
byt on katolikiem i identyfikowat si¢ z Partia Demokratyczng. Jego nominacja miata
swiadczy¢ o tym, ze nowa inicjatywa G.W. Busha nie jest skierowana jedynie do
konserwatywnych chrzescijan ewangelikalnych, oraz o tym, ze jest godna poparcia
wierzacych demokratow’.

To jednak, co miato by¢ atutem Dilulio, szybko stalo si¢ dla niego przeszko-
da. Jego wybor na stanowisko dyrektora nie byt akceptowany mi¢dzy innymi przez
Jerry’ego Falwella, ktory zarzucal mu, ze nie rozumie on prawdziwej idei dziatania
organizacji opartych na wierze. W rzeczywistosci chodzito o to, ze za malo aczy-
o go ze spotecznoscia konserwatywnych protestantow ewangelikalnych!®. Rowniez
czes¢ republikanow dbajacych o kontakty z prawicg religijng nie byta zadowolona
z wyboru dyrektora, ktory prezentowal podejscie umiarkowane i pragmatyczne i kto-
remu bardziej zalezato na implementacji istniejacych przepisow Charitable Choice
niz na ich rozszerzaniu. Wiedzieli oni, ze takie stanowisko nie zadowoli przedstawi-
cieli prawicy religijnej.

Obawy krytykéw wyboru Dilulio na stanowisko dyrektora WHOFBCI wkrotce
si¢ potwierdzity. Jak wspomniano juz wczesniej, relacje migdzy nowym dyrektorem
a przedstawicielami organizacji ewangelikalnych byly petlne napi¢é. Ewangelikanie
uwazali, ze obwarowanie funduszy rzadowych jakimikolwiek przepisami ogranicza-
jacymi mozliwos¢ ich wykorzystania na ewangelizacj¢ ostabi misj¢ organizacji re-
ligijnych. Dilulio uwazat, ze jesli nie chca oni przestrzegac¢ niezbednych przepisow,
to nie musza si¢ wcale ubiega¢ o fundusze rzadowe. Uwazal ponadto, ze organiza-
cje ewangelikalne nie odgrywaja gtéwnej roli w pomocy biednym. Za wzor stawiat
natomiast aktywne lokalne kongregacje oraz niewielkie katolickie i ewangelikalne
organizacje Latynosow i Afroamerykandw, ktére choc przesiakniete religijnoscia
(faith-saturated), nie oponowaly przeciwko elementarnym przepisom chroniacym
klauzulg establishment'. David Horovitz z Hudson Institute ostrzegal Marvina

7 Wiecej na temat dziatalnosci Stanleya Carlsona-Thiesa: Institutional Religious Freedom Allian-
ce. Safeguarding the Faith of Faith-Based Organizations, http://www.irfalliance.org/about-us/staff.html
(1.05.2013).

8 Mark Scott byt pastorem z Bostonu zaangazowanym w pracg z trudng mlodzieza w slumsach,
a Lisa Trevino Cummins zalozyla organizacj¢ o nazwie Urban Strategies w San Antonio i pozyskiwata
fundusze na dziatalnos$¢ lokalnych religijnych organizacji charytatywnych. Wigcej na ich temat: A.E.
Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 194; J.R. Formicola, M.C. Segars, P. Weber..., op.cit.,
s. 143; J. Dilulio, Godly Republik..., s. 227-229.

° Wiecej na ten temat: R. Wineburg, Faith-Based Inefficiency. The Follies of Bush’s Initiatives,
Westport 2007, s. 49-58.

10 J. Elliot, Falwell to Bush: Pick Director with Care, ,,Dallas Morning News” 20.08.2001, s. 14A,
za:. A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 195.

1" J. Dilulio, Godly Republic..., rozdz. V.
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Olasky’ego i innych przedstawicieli prawicy religijnej, ze Dilulio doprowadzi do
radykalnej sekularyzacji programéw organizacji religijnych!?.

Oprocz probleméw w kontaktach z prawicg religijng Dilulio nie mial tez najlep-
szych relacji z przedstawicielami administracji G.W. Busha. Zauwazyt szybko, Ze nie
byli oni sktonni, by przeznaczy¢ dodatkowe fundusze na analizy, potrzebne wediug
Dilulio do opracowania pierwszego raportu WHOFBCI. Znacznie bardziej zalezato
im bowiem na szybkim przeforsowaniu ustawy. Opracowanie jej przepisdéw na pod-
stawie raportu WHOFBCI nie bylo ich zdaniem konieczne. Roznice zdan na temat
strategii legislacyjnej staty si¢ wkrotce glownym punktem sporu migdzy dyrektorem
biura a reszta administracji prezydenta Busha. Dilulio dostrzegl, ze mimo iz we-
dhug rozporzadzenia wykonawczego to wlasnie kierowane przez niego biuro miato
przeja¢ gtowna odpowiedzialno$é za opracowanie przepisOw urzeczywistniajacych
polityke faith-based initiatives, w rzeczywistosci nie odgrywato ono w tym procesie
znaczacej roli. Dlatego zaraz po opublikowaniu 16 sierpnia 2001 roku raportu Un-
level Playing Field: Barriers to Participation by Faith-Based and Community Or-
ganizations in Federal Social Service Programs profesor Dilulio ztozyl rezygnacje.
Jego krytycy uznali, ze byta to najlepsza mozliwa decyzja. Marvin Olasky okreslit ja
jako ,litosciwa rezygnacje”'>.

W raporcie stwierdzono, ze istnieje wiele barier utrudniajacych wspétprace rzadu
z organizacjami religijnymi. Organizacjom religijnym trudno uzyskaé granty gtow-
nie z tego powodu, ze wiele z nich tradycyjnie nie wspolpracuje z rzadem, a ten
preferuje kontrakty ze sprawdzonymi organizacjami o rozbudowanych strukturach.
Poza tym wedlug autoréw raportu robi si¢ zbyt wiele, by zniecheci¢ do ubiegania
si¢ o kontrakty rzadowe organizacje postrzegane jako zbyt religijne, a za mato, by
wiacza¢ we wspolpracg grupy, ktore kreatywnie spetniaja lokalne potrzeby, ale sa
matymi, gleboko religijnymi organizacjami, ktore nie maja rozbudowanych struktur
administracyjnych'®,

Warto zauwazy¢, ze w pierwszym okresie funkcjonowania WHOFBCI jego dzia-
falnos¢ skupita si¢ gtownie na opracowywaniu we wspotpracy z odpowiednimi biura-
mi w poszczegdlnych departamentach raportu Unlevel Playing Field. Organizowano
co prawda spotkania z przedstawicielami organizacji religijnych, ale wigkszos$¢ czasu
pochtaniaty jednak prace nad raportem oraz spory i dyskusje nad ksztattem przysztej
ustawy. Kiedy okazato sig, ze jeszcze przed opracowaniem raportu republikanie zde-
cydowali si¢ na wybdr wersji ustawy proponowanej przez purystow, tworcy raportu
mogli mie¢ poczucie, iz zostat on stworzony na marne. Jak si¢ pdzniej okazato, raport

12 F. Foer, R. Lizza, Holy War, ,,The New Republic” 2.04.2001, s. 14, 1617, za: A.E. Black, D.L.
Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 197.

13- Za: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 214.

14 Unlevel Playing Field: Barriers to Participation by Faith-Based and Community Organizations in
Federal Social Service Programs, The White House 16.08.2001, Washington D.C., http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/08/unlevelfield.html (21.01.2010). Jak podkresla J. Dilu-
lio z raportu wynikalo tez, ze mimo iz glgboko religijne organizacje, ktore byty wyjatkowo aktywne
w ubogich miejskich dzielnicach, nie korzystaty z funduszy federalnych, to i tak powstrzymywaty si¢ od
prozelityzmu, dlatego obawa przed zawieraniem z nimi kontraktow byta nieuzasadniona. Wigcej na ten
temat: J. Dilulio, Godly Republic..., s. 124.
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okazat si¢ o tyle przydatny, ze wykorzystano go jako argument na rzecz wprowadze-
nia przez prezydenta kolejnych rozporzadzen wykonawczych.

Po rezygnacji Johna Dilulio promocj¢ nowej polityki oraz batali¢ o przegtosowa-
nie ustawy w Senacie powierzono tymczasowo Davidowi Kuo, ktéry wkrotce zrazit
si¢ do polityki prowadzonej przez republikanéw i byt rownie jak John Dilulio za-
wiedziony kierunkiem, w jakim zmierzaty reformy's. W 2006 roku napisat ksigzke
na temat swoich obserwacji i rozczarowan, oskarzajac republikanéw o prowadzenie
polityki ubijania interesu z prawicg religijna pod pozorem poszerzenia wspotpracy
z organizacjami religijnymi'®.

W okresie po 11 wrzesnia 2001 roku sprawy dotyczace faith-based initiatives
zeszty na boczny tor. Juz jednak w lutym 2002 roku prezydent G.W. Bush mianowat
na stanowisko szefa WHOFBCI popieranego przez konserwatystow religijnych Jima
Toweya. Podjeto tez decyzje o restrukturyzacji biura. Dyrektor biura nie uzyskat tym
razem tytuhu asystenta prezydenta, tylko tytut zastgpcy asystenta prezydenta. Ozna-
czalo to, ze nie bedzie on sktadat raportéw bezposrednio prezydentowi, ale niedawno
mianowanemu asystentowi prezydenta, Johnowi Bridgelandowi!’. Towey otrzymat
wigc mniejsze uprawnienia niz Dilulio. Zastgpca Toweya zostal David Kuo'®.

Kiedy Towey rozpoczat prace w WHOFBCI, wprowadzit wiele zmian. Chociaz
zatrzymal cz¢$¢ 0sob zatrudnionych w biurze za czasow swojego poprzednika, podjat
zdecydowane dziatania zmierzajace do zbudowania zespotu pracownikéw sktadaja-
cego si¢ z jego zaufanych ludzi. Zachecal tez sekretarzy poszczegdlnych departamen-
tow, by zrobili to samo. Chcial, by na pracownikéw biur do spraw religijnych i lo-
kalnych organizacji religijnych wybrali oni ludzi, ktérych wspotpraca z WHOFBCI
bedzie si¢ dobrze uktadata’. Towey wprowadzit tez wigksza kontrole swego biura
nad biurami w poszczegdlnych departamentach. Ich dyrektorzy musieli spotykac sie
dwa razy w tygodniu z reprezentantka WHOFBCI Rebecca Beynon i sktadaé jej
raporty. Wszystkie wprowadzane przez nich zmiany wymagaty jej zgody. Skoordy-
nowano wiec prace wszystkich biur w celu wprowadzania zmian przepiséw w agen-
cjach nadzorujacych programy spoteczne.

Dodatkowo podj¢to zakrojone na szeroka skalg dziatania, by dotrzeé¢ do tysig-
cy organizacji religijnych w catym kraju. Od konca 2002 roku WHOFBCI zaczgto
planowa¢ liczne konferencje, sponsorowane przez biura do spraw religijnych i lo-
kalnych organizacji religijnych w poszczegdlnych departamentach®. W czasie kon-
ferencji pracownicy WHOFBCI mieli zapoznawa¢ si¢ z liderami organizacji religij-
nych i edukowac ich na temat procesu przyznawania grantow, jak réwniez zachgcac
do wspotpracy. Rozdawano tez tysigce ulotek i katalogow, w ktorych zawarte byty
wytyczne w sprawie skutecznego ubiegania si¢ o granty rzadowe.

Wigcej na temat funkcji Davida Kuo: ibidem, s. 108.
Wigcej na ten temat: D. Kuo, op.cit.

7 A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 217.
18 J. Dilulio, Godly Republic..., s. 108.

1 A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 218.
Wigcej na ten temat: L.D. Solomon, op.cit., s. 167.
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Konferencje odbywaly si¢ w roznych miastach. Na konferencj¢ w San Diego
przyjechato okoto tysiac pigciuset liderow 1 wolontariuszy organizacji religijnych
i lokalnych organizacji charytatywnych, w tym reprezentanci niektérych kongrega-
cji. Na konferencjach pojawiali si¢ rowniez przedstawiciele rzadu, migdzy innymi
prokurator beneralny John Ashcroft czy sekretarz rolnictwa Ann Veneman. Nawet
sam prezydent Bush przybyt na konferencj¢ w Filadelfii, aby oglosi¢ swe nowe roz-
porzadzenia wykonawcze. Na wszystkich innych konferencjach projektowano film
z krétkim przemdwieniem prezydenta do uczestnikow. Przede wszystkim jednak roz-
dawano mnostwo materiatow zawierajacych wskazéwki i zachecajace organizacje
religijne do wspotpracy?!.

W sierpniu 2006 roku nastepca Toweya — ktory w lipcu 2006 roku zdecydowat
si¢ na objecie stanowiska prezydenta Saint Vincent College — zostal Jay F. Hein, byty
prezydent think tanku o nazwie Sagamore Institute for Policy Research oraz dyrektor
programdow promujacych idee spoleczenstwa obywatelskiego w ramach konserwa-
tywnego Hudson Institute??. Byl on goracym zwolennikiem reform systemu opieki
spotecznej z 1996 roku, zwlaszcza idei tak zwanych programéw welfare-to-work.
Jako dyrektor WHOFBCI, kontynuowat polityke Toweya, stawiajac sobie za gtowny
cel misj¢ poszerzenia i wzmocnienia udzialu organizacji religijnych w pracy socjal-
nej. Zwracat tez nieco wigksza uwage na promocj¢ wspotpracy z organizacjami reli-
gijnymi na poziomie stanowym i lokalnym.

Warto zauwazy¢, ze WHOFBCI zostato utworzone jako zupehie odrgbne biuro
w ramach Executive Office of the President, a Dilulio zostal mianowany bezposred-
nim asystentem prezydenta. Nadanie mu takiego statusu budzi u badaczy zajmuja-
cych si¢ polityka faith-based initiatives pytania o cel takiego wyrdznienia. Tym bar-
dziej ze na poczatku biuro bylo stabo zorganizowane, dziatato chaotycznie, a jego
dyrektor wbrew pozorom nie miat zbyt duzej autonomii. Kathryn Dunn Tenpas pro-
wadzaca badania dla Pew Forum on Religion and Public Life sugeruje, ze byto wiele
motywow nadania takiego statusu dyrektorowi WHOFBCI. Z jednej strony byta to
préba nadania wagi i znalezienia uznania dla sprawy, ktéra nie byta w zasadzie uwa-
zana za zbyt wazna. Z drugiej strony, byla to proba przekonania czgsci wyborcoOw
o oddaniu prezydenta idei faith-based initiatives®.

Wedtug Kathryn Dunn Tenpas, mimo ze cele WHOFBCI ostatecznie zostaty jas-
no zdefiniowane, jego efektywno$¢ byta ograniczona®. Zdaniem Davida Kuo ad-
ministracja G.W. Busha nigdy nie chciata, by biuro dziatato efektywnie®. Tenpas
podkresla, ze biuro miato problemy organizacyjne, ktopoty z ustaleniem priorytetow,
brakowato autonomii dyrektora oraz koordynacji dziatan. Kuo ma podobne spostrze-

2l Wigcej na ten temat: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 220; D. Kuo, op.cit.,
s. 206-209.

22 ]. Dilulio, Godly Republic..., s. 121. Wigcej na temat kadencji Jay F. Heina: White House Office
Archives, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/government/fbei/dir-hein.html (1.05.2013).

% K.D. Tenpas, Can an Office Change a Country? The White House Office of Faith-Based and Com-
munity Initiatives. Preliminary Report, The Pew Forum on Religion and Public Life, Washington 2002.

2 Ibidem.

% D. Kuo, op.cit.
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zenia: uwaza, ze biuro byto niedofinansowane, brakowato pracownikow, a cztonko-
wie administracji Busha zupetnie je ignorowali. Mimo Ze biuro zostato stworzone na
podstawie rozporzadzenia wykonawczego 1 otrzymato samodzielny status jego dy-
rektor nie uzyskat prawa do ustalania budzetu, mozliwosci swobodnego doboru per-
sonelu ani prerogatyw do rozwijania wlasnej politycznej strategii*®. Wedlug Barbary
Morris i Noelle Norton nikte uprawnienia dyrektora $wiadcza o tym, ze prezydent nie
byl zainteresowany stworzeniem aktywnego i efektywnego biura. Potrzebowal raczej
symbolu, ktory zjednatby mu spotecznos¢ organizacji religijnych?’. W rezultacie pra-
cownicy biura szybko zaczeli si¢ czu¢ traktowani po macoszemu?,

Wydaje si¢ tez, ze kolejni dyrektorzy biura dobierani byli na podstawie innych
kryteriow niz tylko oddanie idei faith-based initiatives®. Dilulio jako demokrata zo-
stal wybrany w celu przekonania opinii publicznej, ze polityka faith-based initiati-
ves nie jest jedynie konserwatywnym wymystem republikanow. Jego wybdr miat tez
uspokoi¢ umiarkowanych republikanow, ktorzy obawiali si¢, ze Bush, chcac zado-
woli¢ religijnych konserwatystéw nalezacych do partii, zbytnio rozwinie powigzania
migdzy rzadem a organizacjami religijnymi®’. Jego niepowodzenia, ktére badacze
przypisuja zarowno brakowi zdolno$ci politycznych, jak i konfliktowi z prawica re-
ligijna, sprawity, ze G.W. Bush zdecydowat si¢ mianowa¢ na nastgpnego dyrektora
osobe akceptowang przez przedstawicieli prawicy religijnej.

Jim Towey nie tylko byt zwiazany z prawica katolicka, lecz takze prywatnie przy-
jaznit si¢ z rodzina Bushow. Ze wzgledu na doswiadczenia z poprzednim dyrekto-
rem otrzymatl jednak jeszcze mniejsze uprawnienia. Miat tez wypetniaé obowiazki
dyrektora w zupehie inny sposdb, to znaczy nie angazujac si¢ w spory polityczne,
tylko promujac ide¢ polityki faith-based initiatives. Dlatego nie tylko organizowal
konferencje, lecz takze zapraszal prominentnych liderow religijnych na oficjalne
i nieoficjalne wizyty.

Wedhug Davida Kuo wigkszo$¢ aktywnych dziatan Toweya przypadto na lata
20032004 i1 skoncentrowato si¢ gldwnie na organizacji konferencji w stanach, gdzie
walka wyborcza byta najbardziej zacieta. Poza tym migdzy czerwcem 2003 roku a li-
stopadem 2004 roku pracownicy WHOFBCI wykazali szczegdlng aktywnos¢ w na-
wiazywaniu kontaktéw z organizacjami religijnymi, majac nadzieje¢, ze zyskaja przez
to ich glosy. Kuo uwaza, ze sukces wyborczy G.W. Busha byt czgsciowo zwiazany
z konferencjami i wizytami sponsorowanymi przez WHOFBCI. Co ciekawe, jak pi-
sze Kuo, zaraz po wyborach 2004 roku budzet biura zredukowano o 30 procent’'.
Analiza dokumentdw i artykutow prasowych przeprowadzona przez Morris i Norton
potwierdza obserwacje Davida Kuo. Wedtug autorek aktywnos¢ biura byta najwyz-

26 K.D. Tenpas, op.cit., s. 7.

27 B. Morris, N. Norton, Faith and Sex, Presidents under Pressure: Electoral Coalitions and Strate-
gic Presidents, ,,Congress and the Presidency” 2008, no. 1, s. 14. Podobnego zdania jest Rebecca Sager.
Patrz: R. Sager, Faith, Politics, and Power. The Politics of Faith-Based Initiatives, New York 2010.

28 B. Morris, N. Norton, op.cit., s. 14.

2 Ibidem, s. 17.

3 T. Eastland, Faithfully Yours, John Dilulio, ,,Weekly Standard” 3.09.2001, s. 18.

31 D. Kuo, op.cit., s. 254.
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sza w pierwszych szesciu miesigcach jego funkcjonowania oraz tuz przed wyborami
2004 roku?. Niewiele dokumentdéw sugeruje tez wspolprace prezydenta z biurem po
wyborach. George W. Bush coraz rzadziej tez wspominat o biurze w swych przemo-
wieniach dotyczacych polityki faith-based initiatives®.

Nastepca Jima Toweya, Jay F. Hein, wykazywal znacznie mniejsza aktywno$¢ niz
Dilulio i Towey. Po ogloszeniu jego nominacji pastor Barry Lynn, szef Americans
United for Separation of Church and State, spekulowal, ze wybor ten jest zwigzany
ze zmniejszajaca sie rola WHOFBCI**. Morris i Norton sugeruja, ze stworzenie biura
stuzyto wielu celom, w tym zapewnieniu prawicy religijnej o oddaniu prezydenta
waznym dla niej sprawom, ale na pewno nie byto wazne w procesie ustalania kierun-
kéw polityki. Potwierdzaja to stowa Johna Dilulio, ktdry okreslal siebie na stanowi-
sku dyrektora jako colorful cheerleader-in-chief*. David Kuo podkresla, ze wedlug
niego WHOFBCI stuzyto gtéwnie temu, by unikaé tak kontrowersyjnych tematow
jak aborcja, prawa gejow czy modlitwy w szkotach, ktérymi byli zainteresowani
przedstawiciele prawicy religijnej, a mimo tego by¢ postrzeganym jako sojusznik
prawicy religijnej*®.

Warto jednak pamigtac, ze nawet jesli od dyrektorow WHOFBCI niewiele zale-
zato 1 nie mieli oni wptywu na ustalanie kierunkdéw polityKi faith-based initiatives, to
biuro spetniato wazna rolg symboliczng. Przyczynito si¢ bowiem do promocji poli-
tyki G.W. Busha w sprawach religijnych organizacji charytatywnych niezaleznie od
tego, czemu w rzeczywistosci miata ona shuzy¢.

Do dziatan biura w zakresie promocji polityki faith-based initiatives, oprocz
organizacji konferencji, nalezato tez publikowanie licznych raportéw i dokumen-
tow majacych na celu informowanie organizacji religijnych o mozliwosci podjecia
wspolpracy z rzadem w ramach roznych projektéw. Dokumenty te byty publikowa-
ne na stronie internetowej WHOFBCI. Mozna wsrdd nich znalez¢ takie publikacje,
jak katalog dostepnych funduszy federalnych Federal Funds for Organizations That
Help Those in Need, przewodnik na temat odpowiedzialno$ci prawnej organizacji
otrzymujacych granty Guidance to Faith-Based and Community Organizations on
Partnering with the Federal Government, broszury dotyczace ,,ochrony praw organi-
zacji religijnych do zatrudniania zgodnego z religia” Protecting the Civil Rights and
Religious Liberty of Faith-Based Organizations. Biuro zajmowalo si¢ tez zbieraniem
danych na temat zmian w udziale organizacji religijnych w programach rzadowych.
Poza tym promowato wspdtprace organizacji religijnych w ramach projektow i gran-
tow oferowanych na poziomie stanowym. Administracja G.W. Busha podkreslata tez
potrzebg tworzenia analogicznych biur przez gubernatordw poszczegdlnych stanow.
Jak wynika z raportu opublikowanego w 2008 roku, 36 gubernatordw i ponad 100 bur-

32 B. Morris, N. Norton, op.cit., s. 18.

3 Ibidem.

3 H. Claire, Jay Hein Named New White House Faith-Based and Community Director, The Round-
table on Religion and Social Welfare Policy 8.08.2006, za: B. Morris, N. Norton, op.cit., s. 19.

3 B. Morris, N. Norton, op.cit., s. 19.

3 D. Kuo, op.cit., s. 25.
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mistrzéw utworzylo biura do spraw religijnych i lokalnych organizacji religijnych,
ktore miaty wspotpracowaé z WHOFBCIY.

1.2. Funkcjonowanie biur do spraw religijnych i lokalnych
organizacji charytatywnych w poszczego6inych
departamentach®

Biura do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych zostaty utworzo-
ne na mocy kolejnych rozporzadzen prezydenta w jedenastu departamentach i agen-
cjach rzadowych®’. Miatly one na celu uzupehianie pracy gtdwnego biura WHOFBCI
i zostaty obsadzone precyzyjnie dobranym personelem. Dyrektorzy tych biur, jak juz
wspomniano, musieli si¢ regularnie spotykac z personelem WHOFBCI w celu koor-
dynacji swych dziatan. Biura same nie przyznawaly grantéw, mialy jednak wptyw
na wprowadzanie odpowiednich zmian w przepisach departamentéw na temat ich
przyznawania. Ich zadaniem bylo tez informowanie organizacji religijnych o nowych
mozliwosciach kontraktowych. Wszystkie biura stworzyly rozbudowane strony in-
ternetowe oraz braty udzial w organizowaniu regionalnych i krajowych konferencji
pod nadzorem WHOFBCI. Dodatkowo, zapewniaty szkolenia i pomoc techniczna
dla organizacji religijnych i lokalnych*.

Proces tworzenia biur w poszczegolnych departamentach federalnych rozpoczg-
to juz w 2001 roku. Jak juz wspomniano, na mocy rozporzadzenia wykonawczego
13198 stworzono biura do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych
w Departamencie Edukacji, Departamencie Pracy, Departamencie Zdrowia i Opie-
ki Spotecznej, Departamencie Urbanizacji oraz w Departamencie Sprawiedliwosci.
Wiele z nich (jak rdwniez wiele departamentdw, w ktdrych biura stworzono na mocy
kolejnych rozporzadzen) od dawna juz wspdtpracowato z organizacjami religijnymi,
w tym z Catholic Charities czy Jewish Family Services. Zadaniem biur byto jednak
umozliwienie wspodtpracy z rzadem tym organizacjom, ktore nie miaty odrebnych
swieckich struktur czy statusu organizacji non profit, w tym Kos$ciotom i kongre-
gacjom. Biura mialy tez promowaé programy oparte na bonach (vouchers), dzigki
ktérym nawet gleboko religijne organizacje mogty korzysta¢ z grantow bez formal-
nego naruszania klauzuli establishment. Jak twierdzi David Wright, biura w poszcze-
gblnych departamentach rzeczywiscie staty si¢ sila napedowq reformy administra-

37 Innovations in Compassion: The Faith-Based and Community Initiative: A Final Report to the
Armies of Compassion, The White House 12.2008, s. 40.

3 Ponizszy podrozdzial w jest w duzej mierze oparty na raporcie sporzadzonym przez Davida
J. Wrighta dla The Nelson A. Rockefeller Institute of Government, jako Ze jest to najprecyzyjniejsze
opracowanie tego tematu.

3 Warto zaznaczy¢, ze podobne biura zostaly utworzone réwniez w agencjach quasi-rzadowych,
zajmujacych si¢ takimi programami, jak na przyktad: National Service Programs, Homeownership
Program, Business Development Program czy Energy Conservation Program. Wigcej na ten temat:
D.J. Wright, op.cit., s. 33.

4 L.D. Solomon, op.cit., s. 167-168.



170 Religia i polityka w USA

cyjnej*!. Departament Zdrowia i Opieki Spotecznej nadzorowat najwigksza liczbe
programow spotecznych. Potencjalnie mogt wigc by¢ najistotniejszym partnerem
organizacji religijnych. Utworzone w nim biuro do spraw religijnych i lokalnych or-
ganizacji charytatywnych miato na celu zintensyfikowanie wspdtpracy departamentu
z organizacjami religijnymi w ramach programow dotyczacych promocji instytucji
malzenstwa, promocji abstynencji seksualnej majacej na celu zmniejszenie liczby
ciaz nastolatek, a takze w ramach programow majacych na celu redukcje biedy czy
opieke nad dzie¢mi wi¢zniow. To wlasnie w ramach budzetu tego departamentu
stworzono w 2002 roku Compassion Capital Fund (CCF), ktory byt jedynym nowym
zrédlem finansowania organizacji religijnych. W ramach CCF zaczely funkcjonowaé
trzy nowe programy: Demonstration Program, Empowering Youth Program i Targe-
ted Capacity-Building Program*.

Departament Urbanizacji od lat prowadzil wspoltprace z organizacjami religijny-
mi. Wedhug raportu Unlevel Playing Field, skomplikowany proces aplikacyjny znie-
checal je jednak do ubiegania si¢ o fundusze. Dlatego biuro do spraw religijnych
i lokalnych organizacji charytatywnych stworzone w jego ramach podj¢to dziatania
w celu utatwienia organizacjom religijnym dostgpu do funduszy przez uproszczenie
obowiazujacych procedur. Programy, w ktorych ramach planowano wspdtprace z or-
ganizacjami religijnymi na szersza skalg, dotyczyty takich zagadnien, jak: zapew-
nienie schronisk i mieszkan tymczasowych dla bezdomnych czy tworzenie taniego
mieszkalnictwa dla osob starszych i niepetnosprawnych®.

Departament Pracy byt odpowiedzialny za nadzorowanie tak zwanego progra-
mu Welfare-to-work oraz programéw szkolen zawodowych. Wedtug administracji
G.W. Busha jego pracownicy ignorowali przepisy Charitable Choice. Nowe biuro
miato si¢ wigc skupi¢ na wprowadzaniu ich w zycie. Departament ostatecznie jed-
nak pozostawil rozszerzenie przepisow Charitable Choice dotyczacych programéw
Welfare-to-work w gestii stanow. Biuro promowato natomiast wspolprace z organi-
zacjami religijnych w ramach takich programéw, jak: One-Stop Career Centers czy
Ready4Work. Pierwszy z nich dotyczyl szkolen zawodowych, a drugi pomocy bylym
wigzniom w znalezieniu pracy*.

Departament Edukacji rozporzadzat funduszami przeznaczonymi zaréwno na ba-
dania nad systemem edukacji, jak i na programy majace na celu organizacj¢ zajeé
dodatkowych czy wyréwnawczych dla dzieci. Od 2001 roku jest odpowiedzialny za
realizacj¢ reformy No Child Left Behind®. W ramach tej reformy wszystkie szkoty

4 D.J. Wright, op.cit., s. 34.

42 Wiecej na ten temat: Compassion Capital Fund Fact Sheet, Department of Health and Human
Services, http://www.acf.hhs.gov/programs/ocs/resource/fact-sheet (8.12.2012).

4 D.J. Wright, op.cit., s. 35.

4 W ramach programu One-Stop Career Centers rozdysponowuje si¢ ponad 85 procent wszystkich
funduszy na szkolenia zawodowe. Za: D.J. Wright, op.cit., s. 35-36. Wigcej na ten temat: One-Stop
Career Centers, http://www.careeronestop.org/; Ready4Work, http://www.ready4work.org/; Empowering
New Partnership in Your Community: Faith-Based and Community Initiatives in the Workforce System,
US Department of Labor, Center for Faith-Based and Community Initiatives, Washington D.C. 2003.

4 Wiecej na ten temat: No Child Left Behind Act of 2001, U.S. Department of Education, ED.gov,
http://www2.ed.gov/policy/elsec/leg/esea02/index.html (1.05.2010).
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publiczne musza spetni¢ pewne ogdlne wymogi edukacyjne. Aby osiagna¢ zadowa-
lajace wyniki, zapewniono im fundusze na zajg¢cia pozalekcyjne i wyrownawcze.
Miaty one by¢ prowadzone przez wykwalifikowane organizacje dzialajace na pozio-
mie stanowym. Biuro do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych
promowato zawieranie kontraktéw w zakresie prowadzenia tych dodatkowych zajgc
z organizacjami religijnymi. Zachgcato tez do wspolpracy z nimi w ramach edukacji
dzieci ze srodowisk biednych i zagrozonych przestepczoscia, jak réwniez w ramach
edukacji dorostych*.

Departament Sprawiedliwosci wspdtpracowat takze z organizacjami religijny-
mi przed 2001 rokiem. Na przyktad, pod koniec lat dziewigédziesigtych w ramach
zapobiegania przestepczosci nieletnich podjal wspotprace z takimi organizacjami,
jak: National Center for Neighborhood Enterprise czy Congress of National Black
Churches. Organizacje religijne wspolpracowaly tez z Departamentem Sprawiedli-
wosci w ramach kampanii zwalczania przemocy wsrod nieletnich czy naduzywania
substancji odurzajacych. Utworzone w departamencie w 2001 roku biuro do spraw
religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych otrzymato nazwe Task Force for
Faith-Based and Community Initiatives i skoncentrowato si¢ na rozbudowywaniu
wspolpracy z kolejnymi organizacjami religijnymi w ramach programow, ktore mia-
1y na celu zwalczanie gang6éw, pomoc bylym wigzniom w powrocie do zycia w lokal-
nych spotecznosciach oraz redukcje poziomu przemocy domowej*’.

W grudniu 2002 roku na mocy rozporzadzenia wykonawczego 13280 stworzono
kolejne biura do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych w dwéch
agencjach rzadowych. Jedna z nich byta Agencja do spraw Rozwoju Miedzynarodo-
wego, druga Departament Rolnictwa. Utworzenie biura do spraw religijnych i lokal-
nych organizacji charytatywnych w Agencji do spraw Rozwoju Migdzynarodowego
miato na celu rozszerzenie polityki faith-based initiatives na poziom mig¢dzynaro-
dowy*. Agencja ta wspdtpracowala z organizacjami religijnymi od momentu jej
utworzenia w 1961 roku. Okolo co czwarty z jej partnerdw byl organizacja religij-
na. Catholic Relief Services, World Vision czy Samaritan’s Purse pomagaty krajom
rozwijajacym si¢ w zwalczaniu skutkow klesk zywiotowych 1 zapewnialy zywnos¢
i pomoc medyczng. Nowe biuro miato jednak nawigzaé wspotprace z mniejszymi or-
ganizacjami religijnymi*. Szczegodlny nacisk zostat potozony na wspotprace agencji
z organizacjami religijnymi w sprawie zapobiegania epidemii AIDS. We wrze$niu
2003 roku w raporcie biura do spraw religijnych i lokalnych organizacji charyta-

4 D.J. Wright, op.cit., s. 36.

47 Ibidem.

% Wigcej na ten temat: USAID’s Center for Faith-Based and Community Initiatives (CFBCI),
http://www.usaid.gov/who-we-are/organization/independent-offices/office-faith-based-and-community-
-initiatives (1.05.2010).

4 W 2005 roku agencja przyznata 591 milionéw dolaréw organizacjom religijnym, jak si¢ jed-
nak okazato, wigkszos¢ tej sumy zostata przekazana bardzo niewielkiej grupie organizacji, wspotpraca
z matymi organizacjami religijnymi nie byta wigc do konca wprowadzana w zycie. Wigcej na ten temat:
J. Dilulio, Godly Republic..., s. 265.
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tywnych dzialajacego w ramach agencji stwierdzano, ze organizacje religijne moga
wnies¢ ogromny wklad zarowno w zapobieganie AIDS, jak i w opieke nad chorymi®.

Biuro do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych utworzone
w Departamencie Rolnictwa miato za zadanie rozbudowac¢ wspotprace z organiza-
cjami religijnymi w ramach krajowych i miedzynarodowych programéw dozywiania
oraz w ramach programéw majacych na celu ochrong srodowiska. Organizacje reli-
gijne miaty tez wzia¢ udzial w tworzeniu na obszarach wiejskich takich instytucji,
jak przedszkola, szpitale, domy opieki, kliniki weterynaryjne, a nawet straz pozarna
czy biblioteki.

Na mocy rozporzadzenia wykonawczego 13342 z czerwca 2004 roku biura do
spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych zostaty utworzone w De-
partamencie Spraw Weteranow, Departamencie Handlu i Biurze do spraw Drobne;j
Przedsigbiorczosci. Biuro w Departamencie do spraw Weteranow otrzymato nazwe
Faith-Based and Community Initiative Task Force, a jego personel pracowat zarowno
w Waszyngtonie, jak i w biurach regionalnych. Chociaz juz wczesniej biuro wspot-
pracowalo z organizacjami religijnymi w ramach takich programow, jak: Homeless
Providers Grant oraz Per Diem Program®', wspodtpracg t¢ planowano poszerzy¢ na
kolejne organizacje religijne, ktore miatyby zapewnié zakwaterowanie oraz pomoc
dla bezdomnych weterandw.

Departament Handlu réwniez miat tradycje wspdtpracy z organizacjami religij-
nymi, stworzone w nim biuro do spraw religijnych i lokalnych organizacji charyta-
tywnych staralo si¢ jednak ja poszerzyé. Programem, w ktdrego ramach szczegdl-
nie zaczeto promowac wspolpracg z organizacjami religijnymi, stat si¢ Technology
Opportunities Program. Biuro do Spraw Drobnej Przedsigbiorczosci promowato
natomiast wspotprac¢ z organizacjami religijnymi, ktoére wspieraty rozwdj ekono-
miczny wsrdd populacji o niskich dochodach, zwtaszcza wsréd mniejszosci raso-
wych. Biuro zorganizowato tez program szkolen dla organizacji religijnych, ktore
prowadzili emerytowani biznesmeni. Mieli nauczy¢ te organizacje tworzenia planow
biznesowych oraz sprawienia, by byly konkurencyjne w stosunku do organizacji
$wieckich.

Na mocy rozporzadzenia wykonawczego 13397 z marca 2006 roku utworzono
biuro do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych w Departamen-
cie Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Powstalo ono w odpowiedzi na krytyke niewy-
starczajacych dziatan podjetych przez Departament Bezpieczenstwa Wewngtrznego
po huraganie Katrina. Biuro miato si¢ skoncentrowaé na lepszej koordynacji swych
dziatan z dziataniami grup religijnych niosacych pomoc ofiarom huraganu®.

Warto tez wymieni¢ inne agencje i jednostki guasi-rzadowe, ktére podjety dzia-
tania w celu promocji polityki faith-based initiatives i w wielu przypadkach zatozyty
wiasne odpowiedniki biur do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatyw-

0 D.J. Wright, op.cit., s. 36-37.

1 Wigcej na ten temat: Homeless Veterans Grant and Per Diem Program, U.S. Department of Vete-
rans Affairs, http://www.va.gov/homeless/gpd.asp (1.05.2010).

52 Wigcej na ten temat: D.J. Wright, op.cit., s. 37-38.

33 Ibidem, s. 38.
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nych. Byla wérdd nich na przyktad agencja Corporation for National and Commu-
nity Service odpowiadajaca za dziatanie tak zwanych AmeriCorps czy SeniorCorps,
ktora stworzyta inicjatywe Faith and Communities Engaged in Service Initiative™.
Dwie quasi-publiczne firmy kredytowe Fannie Mae i Freddie Mac zapoczatkowaty
ponadto wspdtprace z organizacjami religijnymi, promujac zalety posiadania wlasnego
domu. Fannie Mae stworzyt program wspolpracy z ponad setka kosciolow, synagog,
meczetéw 1 innych swiatyn. Program ten zostal nazwany Walk to Worship Mortage
i subwencjonowat pozyczki na domy zlokalizowane w odlegtosci jednej mili od da-
nego kosciota czy innej §wiatyni. Ta sama firma stworzyla tez program mieszkanio-
wy dla pracownikow szpitali katolickich. Freddie Mac z kolei stworzyt na przyktad
program edukacyjny na temat kredytow, skierowany do organizacji religijnych, ktére
potem miaty pomagaé kredytobiorcom w sprawach technicznych. Programy eduka-
cyjne dla organizacji religijnych stworzyto tez biuro National Credit Union Admini-
stration. Mialy one na celu zachecenie organizacji religijnych do promocji kredytéw
na domy. Agencja Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC), stworzona w 1933
roku w celu nadzoru nad bankami i majaca na celu edukacj¢ dotyczaca finanséw od
poczatku istnienia wspolpracowata z réznymi lokalnymi instytucjami finansowymi,
stowarzyszeniami 1 organizacjami non profit. Po 2001 roku podjeta wysitki w celu roz-
szerzenia wspoélpracy z organizacjami religijnymi w ramach programu Money Smart,
w ktdérego ramach miaty one prowadzi¢ edukacj¢ na temat oszczgdzania. Wspolprace
z organizacjami religijnymi zaczat tez promowac¢ Federal Home Loan Bank™.

Razem z gtéwnym biurem przy Biatlym Domu biura dziatajace w poszczegolnych
departamentach utworzyly nowg sie¢ biurokracji rzadowej, co byto nieco ironicz-
ne z punktu widzenia stanowiska konserwatystow wobec rozbudowanego aparatu
rzadowego. Administracja Busha odpierala takie zarzuty, twierdzac, ze nowe urzg-
dy mialy docelowo doprowadzi¢ do zmniejszenia roli rzadu w zapewnianiu ushug
spotecznych. Jej przedstawiciele starali si¢ przekona¢ pozostatych konserwatystow,
ze dzigki mobilizacji organizacji prywatnych, w tym gtownie religijnych, mozna
zmniejszy¢ wydatki na opieke spoteczng, gdyz organizacje te posiadaja wlasne fun-
dusze (pochodzace gtéwnie z datkdw), a pieniadze z grantdw maja je tylko dopetié.
Aby uspokoié¢ opinie publiczna i ostabi¢ argumenty liberatow, G.W. Bush zapewnial
w swych przemdwieniach, ze inicjatywa rzadu ma na celu doprowadzenie do sytua-
cji, w ktorej prywatne fundusze uzupehia jedynie fundusze rzadowe, ale nigdy ich
nie zastapia>®.

Najwazniejszym zadaniem biur do spraw religijnych i lokalnych organizacji cha-
rytatywnych bylo przeformutowanie przepiséw dotyczacych wspotpracy poszcze-
g6lnych departamentdéw z organizacjami religijnymi. Nowe przepisy mialy zapewnic¢
ich réwne traktowanie oraz przezwyciezy¢ ,,kulturg¢ oporu” wobec wspodtpracy rzadu

3 Wigcej na temat wspotpracy Corporation for National and Community Service z organizacjami
religijnymi: Examples of CNCS-Supported Faith-Based and Neighborhood Partnerships, http://www.
nationalservice.gov/special-initiatives/communities/faith-based-and-other-community-initiatives-and-
-neighborhood-0 (1.05.2013).

5 Wigcej na temat tych programéw: D.J. Wright, op.cit., s. 38-39.

¢ Ibidem, s. 34.
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federalnego z organizacjami religijnymi®’. Wedlug Roberta Tuttle’a zmiana przepi-
séw w agencjach federalnych byla najbardziej udana czescig reformy G.W. Busha®.
Przeformutowano bowiem az 16 przepisdéw obowiazujacych agencje federalne w za-
kresie wspolpracy z organizacjami religijnymi. Nowe przepisy miaty przede wszyst-
kim umozliwi¢ organizacjom religijnym wspotzawodniczenie o granty rzadowe bez
koniecznosci ,,ostabiania swego religijnego charakteru™”.

Najistotniejsze znaczenie z punku widzenia zmiany przepisoéw administracyjnych
mialo rozporzadzenie wykonawcze prezydenta numer 13279 z 12 grudnia 2002 roku.
Zalecenia w nim zawarte zostaty czg$ciowo oparte na wynikach badan zawartych
w raporcie Unlevel Playing Field, z ktorego wynikato, ze wielu urzgdnikéw federal-
nych miato watpliwosci co to tego, czy wspolpraca z gleboko religijnymi organiza-
cjami jest w pelni legalna. Z tego powodu nie zachecali oni organizacji religijnych
do wspétpracy. To z kolei moglo powodowac, ze organizacje religijne nie staraty si¢
nawet ubiegac o granty. W raporcie stwierdzano ponadto, ze przy niektorych progra-
mach objetych przepisami Charitable Choice nadal zakazywano organizacjom reli-
gijnym dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ przy zatrudnieniu, co uznano za ,,pod-
wazanie praw obywatelskich” grup religijnych®. Istniejacym przepisom zarzucano
tez, ze zbytnio koncentruja si¢ na opisie praktyk religijnych zabronionych podczas
realizacji projektu rzadowego, a zawieraja za mato zachet i informacji na temat do-
zwolonej dziatalnosci organizacji religijnych®'. Krytyka spotkata tez skomplikowane
procedury aplikacyjne oraz zbyt mata zdaniem autorow raportu dostgpnos¢ do in-
formacji na temat grantéw. Jak wspomniano juz wczesniej, raport wskazywat row-
niez na problemy matych organizacji w zdobywaniu grantow oraz na to, ze agencje
rzadowe preferowaty wspotprace ze sprawdzonymi, profesjonalnymi organizacjami
charytatywnymi, z ktérych wiele byto organizacjami swieckimi badz organizacjami
jedynie afiliowanymi religijnie, jak Catholic Charities czy Lutheran Services. Auto-
rzy stwierdzali, ze wymog posiadania przez organizacje aplikujace o granty statusu
organizacji non profitbyt gtdowna przyczyna matego zainteresowania grantami rzado-
wymi Kosciolow i kongregacji dziatajacych lokalnie®.

Wedtug profesoréw Iry Lupu i Roberta Tuttle’a, w rozporzadzeniu 13279 mozna
wyr6zni¢ kilka elementdw, ktore w szczegdlnym stopniu wptynety na zmiang prze-
pisow w agencjach federalnych. Pierwszym takim elementem byt przepis dotycza-
cy tego, ze kazda organizacja religijna, ktérej fundusze na prace socjalng zostana
przyznane bezposrednio od rzadu, otrzyma jedynie zakaz wykorzystywania ich na
czynnosci typowo religijne (inherently religious)®. Nie oznacza to jednak zakazu

7 Tbidem, s. 3.

% Tbidem.

% Tbidem.

0 Unlevel Playing Field..., op. cit.

% Wigcej na temat raportu: L.D. Solomon, op.cit., s. 169—170.

2 J. Dilulio, Godly Republic..., s. 124.

% Wiecej na ten temat: I.C. Lupu, R.W. Tuttle, The State of Law. A Cumulative Report on Legal
Developments Affecting Government Partnership with Faith-Based Organizations. The Roundtable on
Religion and Public Life, Rockefeller Institute 2008, s. 11-12.



Implementacja polityki faith-based initiatives oraz jej skutki 175

przeznaczania ich na czynnosci quasi-religijne czy na indoktrynacj¢ religijna. Prze-
pis ten oznacza, ze organizacje otrzymujace pomoc niebezposrednia, czyli na przy-
ktad przyjmujace bony, beda miaty prawo przeznacza¢ fundusze rzadowe réwniez na
dziatalno$¢ typowo religijna. Kolejnym elementem rozporzadzenia, ktdry szczegodl-
nie wplynat na zmiane przepisow departamentow rzadowych byt zapis stwierdzajacy,
ze organizacje religijne powinny mie¢ prawo do aplikowania o granty na doktadnie
tych samych zasadach co organizacje $wieckie. Oznaczal on, ze organizacji religij-
nych nie wolno zmusza¢ do ograniczania ich niezaleznosci, autonomii, ekspresji re-
ligijnej ani religijnego charakteru. Powinny mie¢ tez prawo do zachowania zwolnie-
nia z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ potencjalnych pracodawcéw przy
wszystkich programach objetych przepisami Charitable Choice.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, zalecenia zawarte w rozporzadzeniu
budzity wiele kontrowersji. Wedlug wielu jurystow sformutowanie inherently reli-
gious byto niejasne, a przedstawiciele bardziej liberalnych Kosciotéw opowiadaja-
cych sie za jasnym rozdziatem panstwa od Kosciota krytykowali brak odpowiednich
zabezpieczen przed finansowaniem dziatalno$ci czysto religijnej. Mimo tych kon-
trowersji biura do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych szybko
zaczelty wprowadzaé w zycie zalecenia zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym
i przeformutowywaé dotychczasowe regulacje obowigzujace w ich departamentach.
Zmiany tych regulacji stanowily odwrot od dotychczasowej, obowiazujacej od wielu
lat interpretacji konstytucyjnej zasady non-establishment®*. Cele polityki faith-based
initiatives byly jednak konsekwentnie realizowane na drodze administracyjnej. Jak
stwierdzit Bobby Polito, dyrektor biura do spraw religijnych i lokalnych organizacji
charytatywnych w Departamencie Zdrowia i1 Polityki Spotecznej, ,,byloby swietnie
mie¢ ustawe, ale istnieje mndstwo spraw, ktore mozna zatatwic bez niej”®.

Najwicksze kontrowersje wywotata zmiana przepisow dotyczacych dyskrymina-
cji ze wzgledu na religi¢ przy zatrudnianiu. Dotychczasowe przepisy w tym zakresie
opieraly si¢ na rozporzadzeniu wykonawczym wydanym przez prezydenta Lyndona
Johnsona. Na mocy tego aktu wszystkim organizacjom zawierajacym kontrakty z rza-
dem zabroniono dyskryminowania swych pracownikéw ze wzgledu na rasg, wiarg,
kolor skory czy pochodzenie narodowe. George W. Bush zmienit t¢ zasad¢ i nakazat
agencjom rzadowym przeformutowaé przepisy w taki sposob, by umozliwity one
organizacjom religijnym zatrudnianie swojego personelu na podstawie kryterium re-
ligijnego. W rezultacie Departament Urbanizacji zmienit swe regulacje i umozliwit
wspdtpracujacym z nim organizacjom religijnym rozwaza¢ religi¢ przy decyzjach
dotyczacych zatrudnienia. Réwniez Departament Spraw Weterandw wyeliminowat
wymog rezygnacji z prawa do dyskryminacji przy zatrudnianiu, stosowany do tej
pory wobec organizacji religijnych wspolpracujacych z nim w zakresie zapewnienia
opieki bezdomnym®.

Przeciwnicy wprowadzania nowych przepisow w tej sprawie zauwazali, ze nie-
ktére zmiany byty przeprowadzane wbrew prawu federalnemu. O ile bowiem wpro-

¢ D.J. Wright, op.cit., s. 42.
% Ibidem.
% Tbidem, s. 42-44.
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wadzenie nowych zasad w stosunku do programow objetych po reformie 1996 roku
przepisami Charitable Choice formalnie bylo zgodne z prawem, o tyle stosowanie
ich wobec wszystkich programéw nadzorowanych przez dany departament stanowi-
lo jego pogwalcenie. Barney Frank, cztonek Partii Demokratycznej i przedstawiciel
w Izbie Reprezentantow, podkreslal, ze przepisy zawarte w statutach przynajmniej
dwoch programéw nadzorowanych przez Departament Urbanizacji zawieraly wy-
razny zakaz dyskryminacji religijnej przy zatrudnieniu. Zmiana przepisoéw admini-
stracyjnych nie wystarczata do anulowania przepisow wprowadzonych do statutéw
programow przez Kongres w momencie ich uchwalania®. Nalezy bowiem pamigtac,
ze wysitki podjete w 2001 roku w celu ustawowego wprowadzenia ogolnego przepi-
su umozliwiajacego zachowanie przez organizacje religijne wspotpracujace z rzadem
prawa do dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ spelzty na niczym. Oznaczalo to, ze
prawo federalne zawierato rozne przepisy dotyczace tego zagadnienia w zalezno-
$ci od konkretnego programu. Przepisy administracyjne prawnie nie byly w stanie
ich wyeliminowa¢. Administracja G.W. Busha postanowita wigc ponownie podjaé
dzialania zmierzajace do stworzenia nowej ustawy. W tym celu w czerwcu 2003
roku wystano do Kongresu raport Protecting the Civil Rights and Religious Liberty
of Faith-Based Organizations: Why Religious Hiring Rights Must Be Preserved®.
Stwierdzano w nim, ze G.W. Bush wierzy, iz niezaleznie od tego, czy organizacja
religijna wspolpracuje z rzadem, czy tez nie, powinna zachowaé swe fundamental-
ne prawa obywatelskie, wiaczajac w to prawo do rozwazania religii przy decyzjach
dotyczacych zatrudnienia, przyznane im w 1964 i 1972 roku. Takie prawo wedtug
prezydenta Busha ,,ma swe zrédla w zasadzie pluralizmu religijnego”®. Promujac
wprowadzenie nowych przepisow, administracja G.W. Busha wskazywata na re-
forme¢ 1996 roku oraz na cztery programy, w ktorych ramach w latach 1998-2000
wprowadzono przepisy Charitable Choice, twierdzac, ze dzialaja one wzorowo i nie
wzbudzajg zadnych kontrowersji. Krytycy raportu podkreslali jednak, ze zwolnie-
nie z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ przy zatrudnianiu nowych pra-
cownikow powinno si¢ odnosi¢ tylko do organizacji, ktére finansuja swa dziatalnosé
z funduszy prywatnych. Wedhig nich umozliwienie organizacjom religijnym wspot-
pracujacych z rzadem dyskryminacji ze wzgledu na wiar¢ doprowadzitoby w konse-
kwencji do legalizacji sponsorowanej przez rzad dyskryminacji ze wzglgdu na rase
i pte¢. Po wydaniu raportu rozgorzata wigc kolejna debata, podobna do tej toczacej
si¢ w 2001 i 2002 roku. Jego przeciwnicy zarzucali autorom raportu rowniez to, ze
nie odnosili si¢ oni w nim do bardzo waznej sprawy, mianowicie do problemu przepi-
sow stanowych i lokalnych dotyczacych zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiarg,
ktére bardzo si¢ miedzy soba réznity. Profesorowie Lupu i Tuttle podkreslali, Zze po-

7 Ibidem, s. 43. Wiecej na ten temat: I.C. Lupu, R.W. Tuttle, The State of Law..., s. 27-38.

% Protecting the Civil Rights and Religious Liberty of Faith-Based Organizations: Why Religious
Hiring Rights Must Be Preserved, WHOFBCI, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/govern-
ment/fbci/religious-hiring-booklet-2005.pdf (5.04.2010).

% D.J. Wright, op.cit., s. 43.



Implementacja polityki faith-based initiatives oraz jej skutki 177

lityka administracji jest w tym zakresie bardzo agresywna co do prawa federalnego,
ale zadziwiajaco pasywna, gdy w gre wchodza prawa stanow i wiadz lokalnych?.

Kolejnym bardzo kontrowersyjnym problemem byty zmiany przepiséw dotycza-
ce wykorzystywania funduszy federalnych na remonty budynkéw przeznaczonych
na nabozenstwa i edukacje religijnag. Od 1991 roku bowiem przepisy federalne za-
braniaty korzystania z pienigdzy pochodzacych z grantéw na dziatalno$¢ spoteczna
przeznaczonych na takie cele. Polityka ta byla oparta na analizie genezy klauzuli
establishment oraz na licznych decyzjach Sadu Najwyzszego z lat siedemdziesia-
tych XX wieku. Zmiany przepisow wprowadzone przez administracj¢ G.W. Busha
pozwalaty natomiast na wykorzystywanie funduszy federalnych na budowe i reno-
wacj¢ budynkéw stanowigcych miejsca kultu i bedacych w posiadaniu organizacji
religijnych, jesli tylko budynki te byly réwniez uzywane do celéw zwiazanych z re-
alizacja programoéw spotecznych. Poza tym, po wprowadzeniu zmian, przyznawano
tez organizacjom religijnym fundusze na budowe i renowacj¢ uzywanych przez nie
pomieszczen’'.

Badacze prawa zajmujacy si¢ ta problematyka wskazywali, Zze taka polityka
powinna pociagaé za soba wymog kontroli sposobu uzytkowania budynkow, jaka
mialaby by¢ prowadzona przez urzednikow panstwowych. Ciagla kontrola, ktora
W powyzszej sytuacji bytaby niezbgdna, mogta jednak naruszaé zasadg ,,zbytniego
zaangazowania si¢ rzadu w sprawy religii” (entanglement). Od 1971 roku Sad Naj-
wyzszy podjat trzy decyzje w sprawie grantow dla organizacji religijnych. W kazdej
z nich zakazywal przeznaczania funduszy federalnych na budowe obiektow, w kto-
rych prowadzone miatyby by¢ nabozenstwa i inne praktyki religijne. W 1981 roku
Departament Sprawiedliwosci orzekl, ze konstytucja zabrania wykorzystywania
funduszy federalnych w celu restaurowania obiektow nadal aktywnie uzywanych
jako domy modlitwy, kultu i edukacji religijnej. Czg$¢ badaczy uwaza jednak, ze
finansowanie przez rzad renowacji §wiatyn istotnych z punktu widzenia historii jest
dopuszczalne, gdyZz przyczynia si¢ do zachowania amerykanskiego dziedzictwa. Inni
badacze uwazaja, ze jest to sprzeczne z konstytucyjng zasadq rozdziatu panstwa od
Kosciota, gdyz umozliwia dotowanie z publicznych pienigdzy miejsc kultu okre$lo-
nych wyznan’.

Kolejne zmiany w regulacjach poszczegdlnych departamentow dotyczyty gtow-
nie przepisow, ktore mialy na celu umozliwienie lub ulatwienie ich wspotpracy z or-
ganizacjami religijnymi’>. W konsekwencji departamenty, gdy ogtaszaty konkursy na
granty, w swych materiatach informacyjnych szczego6lnie mocno podkreslaly prawo
organizacji religijnych do ubiegania si¢ o te granty. W ramach programu Departa-
mentu Zdrowia i Opieki Spotecznej o nazwie Family and Youth Services Bureau
zaprzestano ponadto stosowania systemu polegajacego na przyznawaniu dodatko-
wych punktéw organizacjom wczesniej wspdtpracujacym z departamentem i dobrze
sprawdzonym. Uproszczono tez procedury aplikacyjne w ramach wielu programow.

0 Wigcej na ten temat: I.C. Lupu, R.W. Tuttle, The State of Law...

I Wigcej na ten temat: D.J. Wright, op.cit., s. 44-—45.

2 Ibidem.

7 Por.: L.D. Solomon, op.cit., s. 171-172; R. Wineburg, op.cit., s. 11-30.
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Niektore departamenty procedury te skrdcity, inne uproscily jezyk, aby byt bardziej
zrozumiaty dla organizacji religijnych, ktore dotad nie wspotpracowaty z rzadem’™.

Najwigcej zmian w przepisach wprowadzono w Departamencie Zdrowia i Opie-
ki Spotecznej. Przede wszystkim wyeliminowano wszystkie restrykcje zwigzane
z zakazami eksponowania symboli religijnych w miejscach, w ktérych prowadzona
jest praca socjalna w ramach sponsorowanych przez ten Departament programow’.
Dotychczasowe przepisy zmieniono tez w ten sposdb, by mozliwe byto zawieranie
kontraktéw z organizacjami religijnymi realizujacymi programy zapobiegania ciazy
1 AIDS, oparte na promocji catkowitej abstynencji seksualnej. Ograniczano tym sa-
mym finansowanie programoéw edukacji seksualnej prowadzonej przez organizacje
swieckie™. Wzbudzito to ogromne kontrowersje naukowcow. W lutym 2004 roku
grupa laureatow nagrody Nobla oraz innych znanych ludzi nauki opublikowata ra-
port krytykujacy postugiwanie si¢ przez administracj¢ G.W. Busha znieksztatconymi
informacjami naukowymi na temat zapobiegania AIDS w celu promowania wtas-
nych celéw politycznych”. Oburzajace byto dla nich wspieranie organizacji religij-
nych, ktére przekonuja, ze nic procz abstynencji seksualnej nie zapobiega cigzom
i chorobom przenoszonym drogg piciowa’®. Raport krytykowat administracj¢ Busha
za zakonczenie finansowania przez Departament Zdrowia i Polityki Spotecznej pro-
gramdéw dotyczacych edukacji seksualnej.

Inna zmiana w przepisach obowiazujacych w Departamencie Zdrowia i Polityki
Spolecznej umozliwita organizacjom religijnym odgrywanie gtéwnej roli w progra-
mach pomocy dzieciom wigznidw. George W. Bush promowal migdzy innymi pro-
gram Amachi, ktéry polegal na wyznaczaniu dzieciom opiekundéw sposrdd cztonkow
Kosciotdéw i organizacji religijnych”. Departament przekierowywat ponadto fundu-
sze z programu Temporary Assistance for Needy Families do organizacji religijnych,
ktore prowadzily programy promujace matzenstwa jako sposob zapobiegania ubo-
stwo wsrod dzieci.

Jak podkresla David J. Wright, wiele zmian w przepisach dotyczacych udziatu
w nadzorowanych przez siebie programach wprowadzit Departament Urbanizacji.
Dotychczasowe przepisy odnoszace si¢ do programow wspierajacych zapewnienie
mieszkan osobom starszym i niepelnosprawnym zakazywaty przekazywania fundu-
szy na tworzenie miejsc zakwaterowania organizacjom religijnym, ktore realizuja
przy tym swe cele religijne, prowadza poradnictwo religijne i organizujg edukacje
religijng. Administracja G.W. Busha zniosta te zakazy oraz umozliwita takim organi-

74 Ibidem, s. 45.

75 Ibidem, s. 46.

6 Ibidem. Wigcej na ten temat: R. Boston, First Amendment, Second Term. Will President Barack
Obama Stand Up for Church-State Separation? Here Are Five Critical Issues to Watch, Americans
United for the Separation of Church and State, January 2013, https://www.au.org/church-state/january-
2013-church-state/featured/first-amendment-second-term (2.02.2013).

71 Scientific Integrity in Policymaking. An Investigation into Bush Administration s Misuse of Science,
http://www.ucsusa.org/assets/documents/scientific_integrity/rsi_final fullreport 1.pdf (2.02.2013).

®  Wiecej na temat krytyki naukowcow: Don Gonyea, Bush Science Push Fails to Transform Critics,
February 26, 2006, http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=5232410 (2.02.2013).

7 Wigcej na ten temat: J. Dilulio, Godly Republic..., s. 147-149.
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zacjom aplikowanie o granty. Organizacje wspdtpracujace z Departamentem Urba-
nizacji w ramach powyzszych programéw otrzymaty tez zezwolenie na zatrudnianie
pracownikéw z uwzglednieniem kryterium wyznaniowego®™. Przepisy zezwolily tez
na pozostawienie symboli religijnych odzwierciedlajacych wiar¢ organizacji zapew-
niajacych zakwaterowanie osobom starszym i niepelnosprawnym niezaleznie od
wyznawanej przez nie religii. Umozliwiono tez organizowanie tak zwanych dobro-
wolnych modlitw. To réwniez gtéwnie w ramach funduszy Departamentu Urbaniza-
¢ji umozliwiono budowe i remonty miejsc kultu, jezeli beda przeznaczane na cele
spoteczne.

Zmiana przepisOw nastapita takze w Departamencie Pracy. Przede wszystkim ze-
zwolity one na zachowanie zwolnienia z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na reli-
gie przy zatrudnianiu przez organizacje religijne otrzymujace granty Departamentu
Pracy. Przyzwolono tez na oferowanie praktyk religijnych, jesli byly one oddzielone
w miejscu i czasie od pozostatych elementéw danego programu spotecznego. Nowe
przepisy umozliwily ponadto lokalnym i stanowym radom — Workforce Investment
Board — sponsorowanie bondw (vouchers) na edukacj¢ zawodowa prowadzaca do
zatrudnienia w kos$ciotach, synagogach i innych $§wiatyniach®'.

Z raportu Taking Stock: The Bush Faith-Based Initiative and What Lies Ahead
wynika réwniez, ze przepisy Departamentu Edukacji nigdy nie wykluczaty udzialu
organizacji religijnych w nadzorowanych przez siebie programach. Nie stwierdza-
ly one jednak wprost, ze organizacje religijne bedg brane pod uwage na réwnych
warunkach z organizacjami §wieckimi. Zmiany w przepisach shuzyty temu, by pod-
kresli¢ rowne warunki aplikacji o granty. Nowe przepisy zezwolity réwniez na prze-
znaczanie funduszy rzadowych na remonty budynkow nalezacych do organizacji re-
ligijnych, pod warunkiem ze budynki te bytyby uzywane do prowadzenia programow
spotecznych. Biuro do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych
operujace w tym departamencie wprowadzito tez przepisy zachecajace rodzicow
do korzystania z ustug organizacji religijnych dotyczacych edukacji pozaszkolnej.
Wsparto tez wiele organizacji religijnych w zdobyciu statusu aprobowanych przez
wladze stanowe instytucji prowadzacych prace socjalng®. Departament Edukacji
wprowadzit takze przepisy Charitable Choice do kolejnych programéw administro-
wanych na poziomie federalnym i stanowym, w tym do programow dotyczacych
pomocy w nauce dzieciom z trudnych $rodowisk.

Gléwne zmiany, jakie zaszty w Departamencie Sprawiedliwosci, dotyczyty uta-
twienia procedur aplikacyjnych dla organizacji religijnych. Mialo to na celu rozsze-
rzenie wspotpracy departamentu z organizacjami religijnymi w takich dziedzinach,
jak zapobieganie przestgpczosci nieletnich, opieka nad wigzniami i ich rodzinami,
opieka nad ofiarami przemocy, w tym przemocy domowej, czy zapobieganie prob-
lemom zwigzanym z uzaleznieniem od narkotykéw. Departament Sprawiedliwosci
zezwolil réwniez organizacjom religijnym na przeksztatcanie budynkéw bedacych

8 D.J. Wright, op.cit., s. 47.
81 Tbidem.
82 Ibidem, s. 47-48.
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wlasnoscia rzadu na budynki stuzace celom religijnym, mimo ze wcze$niej tego za-
kazywat®.

Agencja do spraw Rozwoju Migdzynarodowego zmienita swoje przepisy, zapew-
niajac, ze przy ubieganiu si¢ o administrowane przez nia granty organizacje religij-
ne beda traktowane na réwnych warunkach z organizacjami §wieckimi, majac przy
tym prawo do zachowania swego religijnego charakteru. W przepisach zawarto tez
wzmianki na temat potrzeby promocji takich wartosci, jak abstynencja seksualna
1 wierno$¢. W rezultacie kontrakty opiewajace na 350 milionéw dolaréw i przezna-
czone na zapobieganie epidemii AIDS na §wiecie zostaly przekazane organizacjom
religijnym promujacym te wartosci jako jedyna skuteczna metodg zapobiegania roz-
przestrzenianiu si¢ wirusa HIV#,

Departament Rolnictwa przeformutowal swoje przepisy tak, by organizacjom
religijnym z nim wspolpracujacym zapewni¢ mozliwos¢ zatrudniania pracownikow
na podstawie kryterium wyznaniowego. Przepisy zachecaly ponadto organizacje
religijne do uczestniczenia w programie The Emergency Food Assistance Program
(TEFAP) oraz umozliwialy im organizowanie przed positkami rozdawanymi w ra-
mach tego programu publicznych modlitw, jezeli tylko bylyby one dobrowolne®.

Zmiana przepisow w Departamencie Spraw Weteranow dotyczyta przede wszyst-
kim umozliwienia organizacjom religijnym z nim wspolpracujacym zachowania pra-
wa do zatrudniania na podstawie kryterium wyznaniowego. Dodano réwniez przepi-
sy, ktore jasno stwierdzaly, ze zakaz przeznaczania funduszy federalnych na typowo
religijne czynnosci (inherently religious activities) nie dotyczy programow Departa-
mentu Spraw Weteranow opartych na bonach (vouchers)®.

Departament Bezpieczenstwa Wewngtrznego byt ostatnim, w ktérym utworzono
biuro do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych. Zmiany przepi-
sOw zostaly wprowadzone przede wszystkim w nadzorowanej przez ten departament
agencji Federal Emergency Management Agency (FEMA). Na podstawie nowych
przepisow FEMA zapowiedziata zrefundowanie organizacjom religijnym ich wy-
datkéw na rzecz pomocy pokrzywdzonym przez huragany Katrina i Rita. Refunda-
cja miata objaé nie tylko wydatki na produkty zywnosciowe, wodg czy koce, lecz
rowniez koszty uzytkowania pomieszczen, w ktdrych organizacje religijne udzielaty
pomocy pokrzywdzonym w wyniku huraganow. Refundacja miata tez pokry¢ koszty
ustug, w tym poradnictwa religijnego. Przeciwnicy polityki faith-based initiatives
skrytykowali powyzsze zmiany, gdyz uznali, ze pokrycie kosztow poradnictwa reli-
gijnego jest w rzeczywistosci finansowaniem religijnego prozelityzmu. Analizy tego
zagadnienia podje¢li si¢ badacze wspolpracujacy z Pew Forum on Religion and Public

8 Tbidem.

8  Ibidem, s. 49. Lista organizacji religijnych, ktore zawarty kontrakty z USAID zostata za-
mieszczona na stronie: http://www.boston.com/news/special/faith_based/faith_based organizations.htm
(1.05.2013). Wigcej na ten temat: Bush Brings Faith to Foreign Aid, The Boston Globe, 8.10.2006, http://
www.boston.com/news/nation/articles/2006/10/08/bush_brings faith to foreign aid/ (4.03.2010).

8 D.J. Wright, op.cit., s. 49. Wigcej na temat udzialu organizacji religijnych w programach Depar-
tamentu Rolnictwa: Grants. Analysis, Table and Charts. USDA Food and Nutrition Service, http://www.
fns.usda.gov/fm/Documents/DiscGrantAnalyses/Analysis2003 FBOCBO.htm (4.03.2010).

8 D.J. Wright, op.cit., s. 50.
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Life, Ira Lupu i Robert Tuttle. W swym raporcie podzielili oni kategorie ustug objete
rekompensata FEMA. Uznali, ze rekompensata wydatkéw organizacji religijnych na
produkty zywnoS$ciowe, wodg, srodki medyczne czy posciel nie byla konstytucyjnie
kontrowersyjna. Niemniej finansowanie remontéw budynkow bedacych wihasnoscia
organizacji religijnych, w tym wielu miejsc kultu, jest z punktu widzenia klauzu-
li establishment problematyczne. Fundusze te moga byé bowiem przeznaczone na
cele religijne, a sprawdzenie, ktdre z budynkow czy pokojow byly wykorzystywane
na pomoc poszkodowanym, a ktére na dziatalno$¢ czysto religijna, jest niemozliwe.
Wedhug Lupu i Tuttle’a programy pomocowe, w ktdrych trudno rozréznic¢ dziatal-
nos$¢ religijng od §wieckiej nie powinny by¢ bezposrednio finansowane przez rzad.
Dotyczy to nie tylko wykorzystania pomieszczen w miejscach kultu, lecz takze po-
radnictwa, w ktoérym rozrdznienie porad psychologicznych od indoktrynacji religij-
nej jest problematyczne®’.

Wprowadzenie omoéwionych tu zmian w przepisach skomentowal K. Hollyn
Hollman z Baptist Joint Committee on Public Affairs. Wedlug niego

(...) problemem nie jest to, ze fundusze federalne sg przekazywane organizacjom religij-
nym, tylko to, ze przepisy dotyczace tego procesu zostaly przeformutowane w ten sposob,
ze brakuje jakichkolwiek zabezpieczen jego konstytucyjnosci i przejrzystosci®®.

Poza opracowaniem zmian w przepisach i regulacjach biura do spraw religijnych
i lokalnych organizacji charytatywnych w poszczegoélnych departamentach angazo-
waty si¢ wspolnie z WHOFBCI w organizacje konferencji i szkolen technicznych dla
organizacji religijnych. Podczas tych szkolen organizacje religijne mialy pozyski-
wac wiedzg o metodach skutecznego wspotzawodnictwa z organizacjami swieckimi
o fundusze federalne. Kazde z biur zorganizowalo dziesiatki konferencji. Niektore
z nich byly przesigknigte gorliwa religijnoscia®. Podczas konferencji w Waszyngto-
nie, sponsorowanej przez Departament Sprawiedliwosci i Departament Zdrowia, zor-
ganizowano koncert muzyki gospel, a do uczestnikdw przemawial konserwatywny
pastor. Spowodowato to, jak twierdzili uczestnicy, ze konferencja bardziej przypo-
minata spotkanie przebudzeniowe niz sesj¢ informacyjna sponsorowang przez rzad.
Podczas gdy solista nawolywat do oddania czci Jezusowi, pozostali przedstawiciele
organizacji ewangelikalnych klaskali i powtarzali ,,amen” i ,,alleluja”®. Nikt nie inte-
resowat si¢ przedstawicielami organizacji zwiazanych z innymi wyznaniami.

Krytycy zarzucali administracji probe zdobywania w ten sposob glosow chrzesci-
jan ewangelikalnych oraz Afroamerykandéw®'. Wiele konferencji byto skierowanych
bezposrednio do czarnoskdrych chrzescijan ewangelikalnych, jak na przyktad kon-
ferencja w Karolinie Poludniowej, na ktdra zaproszono trzystu afroamerykanskich

8 1.C. Lupu, R.W. Tuttle, The Federal Emergency Management Agency and Faith-Based Organiza-
tions: Disaster Relief Following the Gulf Coast Hurricanes, Roundtable on Religion and Social Welfare
Policy, Nelson A. Rockefeller Institute of Government, 25.10.2005.
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pastorow. Jak wspominano juz wczesniej, szczegolnie zintensyfikowano organizacje
konferencji przed wyborami prezydenckimi w 2004 roku oraz przed wyborami do
Kongresu w 2006 roku. Przedstawiciel Izby Reprezentantdow wywodzacy si¢ z Partii
Demokratycznej, Elijah E. Cummings, stwierdzil, ze naiwnoscia jest twierdzi¢, iz
konferencje organizowane przez biura do spraw religijnych i lokalnych organizacji
charytatywnych nie miaty wydzwigku politycznego. Mimo Ze byt on zaangazowa-
ny w dzialalnos¢ organizacji religijnych otrzymat jasny komunikat, iz nie jest mile
widziany na konferencjach. Kongregacje Afroamerykandéw z jego regionu nie wy-
razaly zainteresowania jego prelekcjami, gdyz uwazaty, ze fundusze na dzialalno$é
organizacji charytatywnych ptyna od republikanow®>. Réwniez Wilson Goode, byty
demokratyczny burmistrz Filadelfii zaangazowany w program Amachi, stwierdzit, ze
sprawa finansowania organizacji religijnych jest bardzo upolityczniona®.

Najbardziej aktywnym biurem do spraw religijnych i lokalnych organizacji cha-
rytatywnych zaangazowanym w organizacj¢ konferencji i szkolen byto biuro w De-
partamencie Zdrowia i Opieki Spotecznej. Na organizowanych przez nie konferen-
cjach pojawialy si¢ wazne osobistosci, migdzy innymi Jim Towey i John Walters.
Podczas jednej z konferencji, oglosili oni utworzenie programu Pathways to Pre-
vention®. Byt to program promujacy wiare jako najlepsza metode zniechecenia mto-
dziezy do palenia marihuany i picia alkoholu. Na stronie internetowej promujace;j ten
program zawarte byly wskazowki dla liderow organizacji religijnych na temat zajeé
z mtodzieza. Jedno z proponowanych ¢wiczen polegato na przyniesieniu na zajecia
sze$ciopaku piwa i zorganizowaniu modlitwy, w ktdrej mtodziez miata prosi¢ Boga
o pomoc w podjeciu decyzji dotyczacej tego, co powinni z owym piwem zrobic. Inne
¢wiczenie polegato na ,,symulacji dialogu miedzy piwem a Biblig”®. Podczas innych
konferencji organizowanych przez biuro przy Departamencie Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej promowano leczenie uzaleznien przez wiarg.

Na konferencjach organizowano réwniez szkolenia na temat pozyskiwania fun-
duszy z Compassion Capital Fund. Kiedy dyrektorem WHOFBCI zostat Jay Hein,
konferencje organizowane przez poszczegdlne biura zaczely coraz czesciej dotyczyd
wspolpracy z organizacjami religijnymi na szczeblu stanowym i lokalnym. Hein na-
zywal swoje dziatania cicha rewolucja (quiet revolution)®®. Miata ona na celu stwo-
rzenie odpowiednich przepisdéw i sieci organizacji religijnych wspotpracujacych ze
stanami bez nadmiernej kontroli z gory”’.

Podsumowujac dziatalnos¢ biur do spraw religijnych i lokalnych organizacji cha-
rytatywnych utworzonych przy jedenastu departamentach rzadowych, nalezy stwier-
dzié, ze byly one niezwykle aktywne. To wtasnie dzigki nim dokonano przeformu-
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Address, The Roundtable on Religion and Social Welfare Policy, 2008, http://www.religionandsocial
policy.org/news/article.cfm?id=7651 (3.04.2010).

7 Wigcej na ten temat: R. Sager, Faith..., s. 4.
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lowania wielu przepiséw prawnych. Poza tym odegraty one gtowna role¢ w promoc;ji
wigkszego uczestnictwa organizacji religijnych w spolecznych programach rzado-
wych, a takze w propagowaniu neutralistycznej interpretacji klauzuli establishment.

1.3. Funkcjonowanie Compassion Capital Fund

Compassion Capital Fund byt jedynym zrédlem nowych funduszy przeznaczonych
dla religijnych organizacji charytatywnych. Byla to ta cz¢s¢ inicjatywy G.W. Busha,
ktora zyskata najwieksze uznanie profesora Johna Dilulio. W pierwotnym zatozeniu
fundusz ten mial bowiem na celu umozliwienie wspdtpracy z rzadem matym orga-
nizacjom religijnym dziatajacym lokalnie, w tym kongregacjom i Kosciotom. Goto-
wos¢ prezydenta do utworzenia takiego funduszu miata tez Swiadczy¢ o tym, Ze jego
wersja ,,wspoiczujacego konserwatyzmu” rdéznita si¢ nieco od koncepcji Marvina
Olasky’ego. W wersji tej nie tylko bowiem zaktadano mozliwos¢ korzystania przez
organizacje religijne z funduszy federalnych, lecz takze przewidywano utworzenie
specjalnych srodkdw przeznaczonych na wspieranie ich dziatalno$ci. W przeciwien-
stwie wiec do pierwotnej koncepcji ,,wspotczujacego konserwatyzmu” wersja pre-
zydencka nie zaktadata zupetnej rezygnacji rzadu z odpowiedzialnosci za biednych
1 pozostawienia jej jedynie w gestii religijnych organizacji charytatywnych.

Idea utworzenia Compassion Capital Fund byta pozytywnie postrzegana nie tylko
przez zwolennikdéw wspdtpracy z organizacjami religijnymi, lecz takze przez $rodo-
wiska od lat zaangazowane w niesienie pomocy spotecznej®®. Uwazano bowiem, ze
dzigki utworzeniu takiego funduszu zwigkszy si¢ liczba organizacji charytatywnych
wspotpracujacych z rzadem, a organizacje dotychczas korzystajace z grantow rzado-
wych nie beda musiaty si¢ obawiaé utraty funduszy na rzecz organizacji religijnych.
Stato si¢ jednak inaczej. Compassion Capital Fund zostal utworzony w okrojonej
formie, a wiele organizacji religijnych nie miato dost¢pu do jego srodkow®. Na sku-
tek intensywnej promocji wspdtpracy z organizacjami religijnymi prowadzonej przez
biura do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych czg$¢ grantow
przyznawanych dotad wykwalifikowanym organizacjom spotecznym zaczgta byé
przyznawana nie zawsze doswiadczonym organizacjom religijnym. Do tego zazwy-
czaj nie byty to mate lokalne organizacje czy kongregacje, na pomocy ktdrym szcze-
gblnie zalezato Johnowi Dilulio i dla ktérych utworzony miat by¢ nowy fundusz,
tylko rozbudowane organizacje, posiadajace czgsto powiazania z prawica religijna.

Jak odnotowuje David Kuo, George W. Bush pierwotnie obiecywal utworzenie
funduszu Compassion Capital Fund opiewajacego na 200 miliondw dolaréw rocz-
nie. John Dilulio byt przekonany, ze ogltaszajac publicznie cele swej polityki, Bush
poda wiasnie taka sume. Niemniej w 2001 roku prezydent oglosit zamiar utworze-
nia funduszu opiewajacego na sume¢ 70 milionéw dolaréw rocznie. ,,Gdy Dilulio

% Wigcej na ten temat: R. Wineburg, op.cit., s. 26-28.
% Wigcej na ten temat: J. Dilulio, Godly Republic..., s. 126-127.
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zapytat, kiedy i dlaczego plany si¢ zmienity, otrzymal odpowiedz: «Po prostu si¢
zmienity»”1%,

Ostatecznie ze wzgledu na niepowodzenie projektow ustaw dotyczacych polityki
faith-based initiatives Compassion Capital Fund nie zostal wprowadzony ani w for-
mie proponowanej w projekcie H.R.7, ani w wersji zawartej w projekcie CARE.
Utworzono go natomiast w ramach budzetu Departamentu Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej, ktdry zostal zaakceptowany przez Kongres w 2002 roku. Fundusz Compas-
sion Capital Fund miat w roku 2002 otrzyma¢ do dyspozycji 30 milioné6w dolaréw.
Srodki te przeznaczone byly zaréwno na kontrakty dotyczace realizacji ustug spo-
tecznych, jak i na organizacj¢ szkolen majacych na celu zwigkszenie efektywnos$ci
organizacji religijnych oraz rozbudowg ich struktur'®'.

W ramach Compassion Capital Fund funkcjonowaly trzy programy. Pierwszy
z nich: Targeted Capacity-Building Program byt niewielkim programem grantowym
majacym na celu wsparcie organizacji, ktoére nigdy wczesniej nie wspotpracowaty
z rzadem. W jego ramach organizacje mogly si¢ ubiegac¢ o granty w wysokosci do
50 tysigcy dolaréw. Srodki te nie byly przeznaczone na finansowanie ushug spotecz-
nych, ale raczej na rozwijanie mozliwosci organizacji religijnych, opracowywanie
nowych strategii dziatania oraz na szkolenia dla ich lideréw. Granty przyznawano
przede wszystkim organizacjom prowadzacym programy dla zagrozonej mtodziezy,
bezdomnych, jak réwniez na programy promujace ,,zdrowe zycie matzenskie” oraz
wspomagajace spotecznosci wiejskie. Migdzy 2003 a 2007 rokiem przyznano okoto
tysigca grantow o tacznej wartosci okoto 48 milionéw dolaréw. W 2007 roku na
granty przeznaczono niewiele ponad dziesi¢¢ milionéw, a w 2008 roku nie przyznano
zadnego grantu. Wedhug badan finansowanych przez Departament Zdrowia i Opieki
Spotecznej 66 procent organizacji religijnych, ktore otrzymaly granty w ramach tego
programu, stwierdzito, ze granty umozliwily im pomoc wigkszej liczbie beneficjen-
tow niz dotychczas, a ponad polowa respondentéw deklarowata, ze wykorzystala
fundusze na stworzenie nowych programow!'®,

Drugim programem w ramach Compassion Capital Fund byt Demonstration
Program. Jego cele byly podobne do celow Targeted Capacity-Building Program,
z ta roznica, ze w jego ramach finansowane byly organizacje posredniczace, ktdre
zapewnialy mniejszym organizacjom religijnym pomoc techniczna, szkolenia oraz
przyznawaty im minigranty. Wérdd organizacji, ktérym zapewniono fundusze, byty
grupy prowadzace schroniska dla bezdomnych rozprowadzajace jedzenie dla ubo-
gich dzieci, zapewniajace leczenie uzaleznien i oferujace pomoc w znalezieniu pracy.
Jako organizacje posredniczace sponsorowano takie organizacje, jak Catholic Chari-
ties w Nowym Meksyku czy Mennonite Economic Development Associates w Pen-

10 D. Kuo, op.cit., s. 144.

11 Wigcej na temat struktury Compassion Capital Fund i jego funkcjonowania: Findings from
a Retrospective Survey of Faith-Based and Community Organizations: An Assessment of the Compassion
Capital Fund, Abt Associates 04.2007, Washington D.C., http://www.acf.hhs. gov/programs/ccf/surveys/
retrospective/retrospective REV_8 7 07.pdf (3.06.2007).

12 B. Fink, C. Sipe, An Assessment of the Compassion Capital Fund Targeted Capacity-Building
Program: Findings from a Retrospective Survey of Grantees, Branch Associates 06.2008.
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sylwanii. Przede wszystkim jednak znaczne fundusze przekazywano organizacjom
ewangelikalnym'®. Juz w roku 2002 grant na 500 tysigcy dolarow uzyskata orga-
nizacja Operation Blessing International prowadzona przez Pata Robertsona, ktdry
jeszcze w 2001 roku w imieniu prawicy religijnej krytykowat inicjatywe prezydenta
Busha za to, ze dopuszcza ona sponsorowanie organizacji niechrzescijanskich'®. Or-
ganizacja Operation Blessing International uzyskiwata fundusze w ramach Demon-
stration Program rowniez w kolejnych latach. Lacznie otrzymata ona 23,5 miliona
dolaréw, w tym 1,5 miliona z Compassion Capital Fund oraz 22 miliony w formie
pomocy rzeczowej z Departamentu Rolnictwa'®. Wedtug raportu Thomasa Edsalla
pomoc w ramach Compassion Capital Fund uzyskato tez pi¢¢ organizacji prowa-
dzonych przez afroamerykanskich i latynoskich lideréw wspdtpracujacych z Patem
Robertsonem i Operation Blessing. Kazda z nich otrzymata po 2 miliony dolardéw!'.
Migdzy 2002 a 2007 rokiem organizacjom posredniczacym przyznano w ramach
tego programu okoto 155 milionéw dolarow!'?’.

Ostatnim programem w ramach Compassion Capital Fund byt Empowering
Youth Program. Zostal on utworzony dopiero w 2006 roku i mial na celu wspie-
ranie wspotpracy organizacji typu non profit w ramach przeciwdziatania tworzeniu
gangow, przestgpczosci mtodocianych oraz przemocy wobec dzieci. W jego ramach
sponsorowano doswiadczone organizacje, ktore miaty podjaé wspotprace z organi-
zacjami lokalnymi. Miedzy rokiem 2006 a 2008 przyznano w jego ramach okoto
90 milionow dolarow!'.

Wedlug szacunkéw administracji G.W. Busha dzigki funduszowi Compassion
Capital Fund od 2002 roku pigciu tysiacom organizacji we wszystkich stanach (oraz
na Wyspach Dziewiczych i w Porto Rico) przyznano 349 milionéw dolaréw pomocy
finansowej. Wedhug Davida Kuo wigkszo$¢ tej pomocy zostata skierowana do orga-
nizacji ewangelikalnych!®.

103 Wiecej na ten temat: D.Kuo, op.cit., s. 214-216.

104 Wiecej na ten temat: J.R. Formicola, M.C. Sagers, P. Weber, op.cit., s. 150; A.E. Black, D.L.
Koopman, D.K. Ryden, op.cit.

105 Organizacja Pata Robertsona otrzymywata z Departamentu Rolnictwa gtéwnie darmowe nad-
wyzki mleka w proszku, za ktére inne organizacje musiaty wnosi¢ optaty. Wigcej na ten temat: R. Sager,
op.cit., s. 33.

106 T, Edsall, Grants Flow to Bush Allies on Social Issues, ,,Washington Post” 21.03.2006, http://
washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/03/21/AR2006032101723 pf.html (3.04.2010), za:
R. Sager, op.cit., s. 33.

17 D.J. Wright, op.cit., s. 61.

1% Ibidem, s. 61-62.

19 D. Kuo, op.cit., s. 216.
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1.4. Funkcjonowanie nowych programdw promujgcych wspotprace
z religijnymi organizacjami charytatywnymi'®

Po niepowodzeniach administracji G.W. Busha zwigzanych z prébami wprowadze-
nia ustaw (opartych na projektach H.R.7 i CARE), poszerzajacych wspétprace rzadu
z organizacjami religijnymi w ramach wszystkich istniejacych programéw spotecz-
nych, podjeto proby wiaczenia przepiséw Charitable Choice do poszczegdlnych
programow rzadowych, ktére dotychczas nie zostaty nimi objete. Kiedy 1 to si¢ nie
udato, administracja G.W. Busha podj¢ta wysitki w celu nie tyle objgcia przepisami
Charitable Choice calosci programow rzadowych, ile raczej wprowadzenia do nich
dodatkowych inicjatyw czy tez swego rodzaju subprogramoéw promujacych wspot-
pracg z organizacjami religijnymi tylko we wtasnych ramach. Wprowadzenie takich
dodatkowych elementéw do istniejacych juz programow i zdobycie na nie funduszy
bylo mozliwe w ramach ustalen dotyczacych budzetow okreslonych programéw na
kolejne lata. Nie byly to rozwiazania dlugotrwate i mogly zosta¢ anulowane przy
kolejnej debacie budzetowej, ale pozwalaty na wprowadzenie chociaz niektdrych
elementdw polityki faith-based initiatives. Warto tez podkresli¢, ze w wielu przypad-
kach subprogramy opieraty si¢ na systemie bondw (vouchers), co pomagato uniknaé
kontrowersji dotyczacych przestrzegania klauzuli establishment.

1.4.1. Projekt President’s Emergency Plan for AIDS Relief

Jedna z najwazniejszych inicjatyw byl wprowadzony w ramach programu Global
AIDS Relief projekt PEPFAR, czyli President’s Emergency Plan for AIDS Relief!!.
W jego ramach przeznaczono 15 miliardow dolaréw na pomoc w walce z AIDS
w Afryce. Mimo ze cele programu byly szczytne, a pomoc w jego ramach pokaz-
na, PEPFAR byt krytykowany zaré6wno przez niektorych aktywistow religijnych, jak
i przez wigkszos$¢ grup dziatajacych na rzecz zwalczania AIDS. Uwazali oni, ze pod
pozorem walki z ta chorobg promowano poglady organizacji religijnych dotyczace
moralnosci i aktywnosci seksualnej. W PEPFAR bowiem znalazt si¢ zapis wymaga-
jacy, by przynajmniej jedna trzecia dostgpnych w jego ramach funduszy przeznacza-
na byla na programy promujace przedmatzenska abstynencje¢ seksualng. Niemniej,
uznajac wage inicjatywy majacej na celu walke ze $miertelna choroba, pod koniec
kadencji G.W. Busha, w roku 2008, ponownie przyznano na nig fundusze federalne.
Zmieniono jednak zapisy dotyczace promocji wstrzemig¢zliwosci i zaakceptowano
wersj¢ programu promowang przez Toma Lantosa i Henry’ego J. Hyde’a. W ra-
mach United States Global Leadership Against HIV/AIDS, Tuberculosis and Malaria
Reauthorization Act of 2008 na zwalczanie AIDS, malarii i gruzlicy przeznaczono
48 miliardow dolaréw oraz wyeliminowano zapis dotyczacy przeznaczania jednej
trzeciej funduszy na edukacj¢ dotyczaca abstynencji seksualnej. Fundusze na eduka-
cje dotyczaca zmian praktyk seksualnych, abstynencji i uzywania prezerwatyw mialy

110" Ponizszy podrozdzial zostat opracowany gltéwnie na podstawie raportu D.J. Wrighta.
" Wigcej na temat programu: http://www.pepfar.gov/ (1.05.2013).
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by¢ rozdzielane rdwnomiernie. Rowniez w nowym akcie znalazl si¢ zapis promujacy
wspotprace z organizacjami religijnymi w ramach zwalczania AIDS, a takze w ra-
mach innych form pomocy dla mieszkancow Afryki''.

1.4.2. Program Access to Recovery

Kolejng wazna inicjatywa dotyczacq subprogramu promujacego wspoOtprace z or-
ganizacjami religijnymi bylo stworzenie programu pod nazwa Access to Recovery.
Powstat on w 2004 roku w wyniku uchwalenia dodatkowych $rodkéw finansowych
w ramach budzetu Substance Abuse and Mental Health Services Administration'".
W ramach programu Access to Recovery stany otrzymywaty fundusze, ktére umoz-
liwialy im stworzenie systemu bondéw przeznaczonych na leczenie uzaleznien. Pro-
gram promowal wykorzystywanie bondéw (vouchers) w organizacjach religijnych.
Jego celem byto poszerzenie dostgpnosci oraz mozliwosci wyboru metod leczenia
uzaleznien. Stany zach¢cane byty do dostarczania uslug w tym zakresie za pomo-
ca bondw, poniewaz wedlug tworcéw programu bony umozliwialy beneficjentom
prawdziwy, wolny 1 niezalezny wybdr organizacji, ktéra wedtug nich oferowata
najbardziej efektywny program. Program zostal wprowadzony przez czternascie
stanéw, a Kongres przeznaczyt na jego realizacj¢ w budzetach na rok 2004 i1 2005
po sto milionéw dolaréw, co stanowito polowe proponowanej przez administracje
G.W. Busha sumy. W 2006 roku odméwit on jednak finansowania programu, prze-
kazujac fundusze przeznaczone na jego realizacj¢ do programu Substance Abuse
Prevention and Treatment (SAPT), w ktorego ramach wszystkie stany otrzymywaty
bloki grantdow na zwalczanie uzaleznien. Mialo to zapewnié wszystkim stanom réw-
ne szanse na otrzymanie potrzebnych srodkow.

Program Access to Recovery byl krytykowany za to, ze w jego ramach umozliwia-
no realizowanie bondw w organizacjach religijnych, ktére nie mialy licencji na pro-
wadzenie programow leczenia uzaleznien oraz nie spetnialy wymogéw stanowych
i standardow medycznych. Nie miaty one wykwalifikowanej kadry profesjonalistow
w zakresie medycyny czy psychologii, a swe metody opieraty gldwnie na edukacji
religijnej. Poza tym, jak zauwazyt cztonek Izby Reprezentantow, E. Cummings, prze-
kazanie odpowiedzialnos$ci za prowadzenie leczenia uzaleznien organizacjom religij-
nym nie wptyne¢lo na zaspokojenie zapotrzebowania spotecznego na profesjonalne
programy tego typu''4. SpecjaliSci w zakresie opieki zdrowotnej podkreslajg ponad-
to, ze w kontekscie leczenia uzaleznien od narkotykéw trudno jest mowié o mozli-
wosci podjecia przez pacjenta wolnego i opartego na doktadnej informacji wyboru
ustugodawcy. Réwniez obroncy praw obywatelskich sa zdania, ze osoba uzalezniona

112 'Wigcej na ten temat: D.J. Wright, op.cit., s. 58-59; S.G. Stolberg, In Global Battle on AIDS. Bush
Creates Legacy, ,,New York Times” 1.05.2008.

113 Wigcej na ten temat: SAMHSA awards $379 million for Access to Recovery grants, U.S. Depart-
ment of Health and Human Services, SAMHSA News Release, 10.08.2010, http://www.samhsa.gov/
newsroom/advisories/1010081330.aspx (1.05.2013).

114 D.J. Wright, op.cit., s. 66.
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moze by¢ bezbronna wobec przymusu przyjecia nieprofesjonalnego leczenia od nie-
wykwalifikowanych opiekunoéw oraz wobec indoktrynacji religijne;.

1.4.3. Program Mentoring Children of Prisoners

Innym subprogramem promujacym wspolprace z organizacjami religijnymi byt Men-
toring Children of Prisoners'?®, Kongres uchwalit ten program na podstawie Promo-
ting Safe and Stable Families Amendments, a w 2006 roku przedtuzyt na podstawie
Child and Family Services Improvement Act of 2006. Rdwniez on zostal oparty na
systemie bonow. Program miatl na celu finansowanie projektow zwiazanych z opieka
nad dzie¢mi wig¢zniow i promowat wspolprace z grupami religijnymi''®. W ramach
programu dla organizacji zapewniajacych mentoréow dzieciom wigzniow przewidzia-
no poczatkowo okoto 30 miliondw, a p6zniej 50 milionéw dolaréw rocznie. Celem
mentorow miato byé nawigzanie zdrowej, opartej na zaufaniu relacji z dzie¢mi oraz
przekazanie im pozytywnych wzoréw zachowan spotecznych. Mieli oni spgdzaé
z dzie¢mi co najmniej godzing tygodniowo. Program miat by¢ administrowany przez
Departament Zdrowia i Opieki Spotecznej, na ktdry zostat natozony obowiazek do-
starczania do Kongresu sprawozdan na temat jego efektywnosci''’. Krytycy tego pro-
gramu podkreslaja, ze system bondow umozliwia organizacjom religijnym finansowa-
nie dziatalno$ci religijnej w ramach niebezposredniej pomocy rzadowej. Organizacje
religijne twierdza, ze skoro beneficjenci dokonali niezaleznego wyboru organizacji
pomocowej, to nie ma mowy o jakimkolwiek przymusie do czynnosci religijnych.
Krytycy podkreslaja jednak, ze w przypadku dzieci trudno mowi¢ o §wiadomym wy-
borze. Umozliwienie wigc organizacjom religijnym przyjmowania bonéw od dzieci
wigznidw pozwala im na obejscie przepisow zakazujacych bezposredniego finanso-
wania prozelityzmu z funduszy federalnych, na co w tym wypadku beneficjenci wca-
le $wiadomie nie wyrazaja zgody. W 2005 roku sad okregowy w Arizonie uznat za
niekonstytucyjne wykorzystywanie funduszy w ramach programu Mentoring Chil-
dren of Prisoners przez organizacj¢ religijna, ktorej mentorzy w swych kontaktach
z dzie¢mi przede wszystkim edukowali je w sprawach religijnych, promujac okreslo-
ne wyznanie!'s. Program krytykowany byt rowniez przez Davida Kuo!'?.

1.4.4. Program Prisoner Reentry Initiative

Nastepnym waznym programem stworzonym przez administracj¢ George’a W. Bu-
sha w 2004 roku, ktéry miat spetnia¢ podobna rol¢ jak programy omdéwione wyzej,

115 Wiecej na ten temat: Mentoring Children of Prisoners, Corporation for National and Communi-
ty Service, https://www.nationalserviceresources.org/service-activities/mentoring-children-of-prisoners
(5.05.2013).

116 Wigcej na ten temat: J. Dilulio, Godly Republic..., s. 149-150.

7 D.J. Wright, op.cit., s. 63.

118 Tbidem.

19D, Kuo, op.cit., s. 222-226.



Implementacja polityki faith-based initiatives oraz jej skutki 189

byt Prisoner Reentry Initiative'®. W jego ramach kierowano bytych wigzniow do or-
ganizacji spotecznych, zarowno religijnych, jak i §wieckich na programy reedukacyj-
ne. Miatl on jednak szczegdlnie promowaé wspolprace z organizacjami religijnymi.
W 2005 roku zostat podpisany Second Chance Act, ktory miat okresli¢ zasady wspot-
pracy z organizacjami spolecznymi w ramach reedukacji bytych wigzniow. Cho¢
obie partie popieraly przeznaczenie funduszy federalnych na reedukacje wiezniow,
to wprowadzenie nowych przepiséw w zycie zajeto jednak az trzy lata. Wynikato to
z kontrowersji dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ przy zatrudnianiu.
Administracja Busha wprowadzita do aktu zapis umozliwiajacy organizacjom pobie-
rajacym fundusze federalne na dyskryminacje¢ pracownikow ze wzgledu na religig.
Przeciwnicy tego zapisu uwazali, ze jest to naruszenie praw obywatelskich. Ostatecz-
nie zapis zostat usunigty. Tym razem wigc inicjatywa administracji G.W. Busha nie
byta tak skuteczna jak pozostate. Tym bardziej ze do aktu wprowadzono przepis gwa-
rantujacy, ze organizacje religijne pobierajace fundusze federalne nie beda mogtly
odmoéwic programow reedukacyjnych ze wzgledu na odmienna wiare bylego wigz-
nia. Organizacjom religijnym zabroniono tez przeznaczania funduszy na dziatalno$é¢
religijna. W rezultacie wszystkie organizacje otrzymujace fundusze na mocy Second
Chance Act mogly oferowac bylym wigzniom tylko programy swieckie.

Mimo to, gdy w 2008 roku G.W. Bush podpisywal Recidivism Reduction and
Second Chance Act, podkreslat, ze najwazniejsza rolg w reedukacji bylych wigzniow
odgrywaja organizacje religijne i lokalne, ktorych praca wykonywana jest w koscio-
tach, synagogach, meczetach i innych $wiatyniach'?!. W 2008 roku na pomoc w edu-
kacji wigzniow, szkoleniach zawodowych oraz w leczeniu uzaleznien przekazano
165 milionéw dolaréw'>2.

1.5. Efektywnos¢ reform wprowadzonych przez administracje
G.W. Busha

Reformy wprowadzone przez administracj¢ G.W. Busha w ramach polityki faith-
-based initiatives miaty na celu zwigkszenie udziatu organizacji religijnych w zakre-
sie pracy socjalnej. Mialy one ponadto umozliwi¢ niewielkim organizacjom religij-
nym nieposiadajacym odrgbnych struktur o statusie non profit, takim jak Ko$cioty
i kongregacje, otrzymywanie publicznych funduszy na dziatalno$¢ spoteczng'®. Or-
ganizacje tego typu miaty pobiera¢ fundusze publiczne w ramach rzadowych kon-
traktow oraz grantow. Wigkszo$¢ tych funduszy rozdzielana byta za posrednictwem
wladz stanowych i lokalnych.

120 Wigcej na ten temat: Prisoner Reentry Initiative, The White House Archives, http://georgewbush-
-whitehouse.archives.gov/government/fbci/pri.html (1.05.2013).

121 D.J. Wright, op.cit., s. 63.

122 Ibidem, s. 66.

12 M. Chaves, Religious Congregations and Welfare Reform: Assessing the Potential [w:] Can
Charitable Choice Work?...,s. 121.
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Trudno doktadnie oszacowad, ile funduszy zostalo skierowanych do organizacji
religijnych, a zwlaszcza do kongregacji ze wzgledu na decentralizacjg¢ systemu roz-
dzielania grantéw i brak doktadnych statystyk na poziomie stanéw. Niedoktadnosé¢
statystyk zwigzana jest czesto z rozbieznosciami w definicjach odnoszacych sie do
organizacji charytatywnych roéznego typu'?*. Niemniej od 2003 roku administracja
G.W. Busha zaczela informowac o zwigkszajacych sie z roku na rok sumach prze-
kazywanych na organizacje religijne. Wedtug wigkszos$ci badaczy oraz kongresme-
ndéw, dane te nie byly jednak wiarygodne'?. Po pierwsze dotyczyty tylko niektérych
programéw, po drugie uwzgledniaty tylko czastkowe dane, ktére nie mogly stanowié
rzetelnej podstawy analizy. Pierwsze raporty uwzgledniaty tylko pigé pierwszych
departamentow, w ktorych utworzono biura do spraw religijnych i lokalnych orga-
nizacji charytatywnych. W raporcie podsumowujacym rezultaty polityki faith-based
initiatives, opracowanym przez administracj¢ G.W. Busha, stwierdzano, ze liczba
grantdw przekazywanych organizacjom religijnym w ramach programéw admini-
strowanych przez pie¢ departamentow, ktére jako pierwsze zmienity swe przepisy,
do 2008 roku wzrosta o 41 procent'?. Dane te nie uwzglednialy jednak, ze sumy
pienigdzy przekazywane na poszczegélne programy zmieniaty si¢ z roku na rok.
Poza tym nie istnialy jasne kryteria dotyczace definiowania religijnego charakteru
otrzymujacych granty organizacji. Najpowazniejsze zarzuty wobec raportu doty-
czyly jego autorow, sposrod ktorych wiekszos¢ wezesniej pracowata dla prezydenta
Busha. Wedtug raportéw administracji G.W. Busha do 2004 roku ponad dwa miliar-
dy dolaréw trafity do organizacji religijnych. Dane te zostaly zakwestionowane przez
wielu kongresmendw, w tym Elijaha Cummingsa, a takze przez bylego szefa biura
WHOFBCI, Davida Kuo'?’. Twierdzit on, ze dane biur do spraw religijnych i lokal-
nych organizacji charytatywnych nie zostaty poddane zadnej analizie ani weryfikacji.
Nawet Robert Polito, byty szef biura w Departamencie Zdrowia i Opieki Spotecznej,
przyznal, ze raporty powinny byty by¢ sporzadzane przez Office of Management and
Budget, a nie dyrektorow biur do spraw organizacji religijnych w poszczegélnych
departamentach!?®,

Do tej pory przeprowadzono tylko jedna niezalezna analiz¢ dotyczaca przekazy-
wania grantow organizacjom religijnym. Zanalizowano 99 programéw federalnych,
w ktérych ramach przyznano 28 tysigcy grantow roznym organizacjom charytatyw-
nym. W badaniu uwzglgdniono okres trzech lat i zastosowano jasne kryteria stuza-
ce do okreslenia charakteru organizacji bioracych udzial w tych programach. Stu-

124 'Wigcej na ten temat: D.J. Wright, op.cit., s. 73.

125 Wigcej na ten temat: R.J. Wineburg, Faith-Based Inefficiency: The Follies of Bush's Initiatives,
Westport 2007; D.J. Wright, op.cit., s. 73-75.

126 Por. The Quiet Revolution — The President’s Faith-Based and Community Initiative: A Seven-
-Year Progress Report, The White House 02.2008, Washington D.C., s. 87, za: D.J. Wright, op.cit., s. 73.

127 Wiecej na ten temat: B. Jackson, Faith-Based and Community Initiative Draws Praise and
Fire, Roundtable on Religion and Social Welfare Policy, Nelson A. Rockefeller Institute of Government
28.06.2005.

128 Tbidem.
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dium zostato opublikowane przez Roundtable on Religion and Social Welfare Policy
w 2006 roku'?. Wykazato ono nastgpujace tendencje:

1) Nastapil nieznaczny wzrost liczby organizacji religijnych otrzymujacych
granty w ramach jednego lub kilku programéw wzietych pod uwage w bada-
niu. Odnotowano tez nieznaczny wzrost liczby grantéw otrzymywanych przez
organizacje religijne.

2) W 2002 roku organizacje religijne otrzymaty 11,6 procent wszystkich grantow
przydzielanych w ramach 99 programéw branych pod uwage w badaniu. Do
2004 roku organizacje religijne otrzymaty 12,8 procent wszystkich grantow.

3) Granty federalne przydzielane byly raczej wigkszym organizacjom religijnym
niz kongregacjom. Odsetek grantow przydzielanych kongregacjom zmalat,
podobnie jak odsetek grantdw przydzielanych niezaleznym i tylko afiliowa-
nym religijnie organizacjom lokalnym lub regionalnym. Odsetek grantéw
przydzielanych duzym organizacjom religijnym dziatajacym na terenie kilku
stanow lub catego kraju wzrdst.

4) Odsetek pienigdzy przekazywanych organizacjom religijnym pozostal na
statym poziomie. W 2002 roku organizacje religijne otrzymaty 17,8 procent
wszystkich pienigdzy przekazywanych organizacjom charytatywnym w ra-
mach 99 programoéw branych pod uwage w badaniu. W 2003 roku odsetek
przyznanych organizacjom religijnym dolaréw spadt do 17,1 procent, ale
w 2004 roku powrdcit do poziomu 17,8 procent.

5) Ilos¢ wszystkich funduszy przekazywanych przez rzad na programy grantowe
obnizono w branym pod uwagg czasie o 230 miliondw dolarow.

6) Dlatego mimo iz organizacje religijne otrzymaty 17,8 procent pienigdzy prze-
znaczanych na granty zaréwno w 2002 i w 2004 roku, to ilo$¢ otrzymywa-
nych pienigdzy ulegta jednak pomniejszeniu z 669 522 328 w 2002 roku do
625 928 212 w 2004 roku. Stanowito to spadek o 6,5 procent.

7) Wigksze fundusze w ramach grantéw przyznawane byly duzym organiza-
cjom',

Z badania Rockefeller Institute’s Roundtable on Religion and Social Welfare Poli-
cy dotyczacego liczby i rodzajow ushug oferowanych przez kongregacje, ktdre zostato
przeprowadzone w 2007 roku, wynikato z kolei, ze tylko 7 procent kongregacji ko-
rzystato z dofinansowania rzadowego na prowadzona przez siebie pracg socjalng'?!.

12" L. Montiel, D.J. Wright, Getting a Piece of the Pie: Federal Grants to Faith-Based Social
Service Organizations, Roundtable on Religion and Social Welfare Policy, Nelson A. Rockefeller In-
stitute of Government, 2006, http://www.religionandsocialpolicy.org/docs/research/federal  grants_re-
port 2-14-06.pdf (6.04.2007).

130 Ibidem. Wigcej informacji na temat zmian na poziomie stanowym w: M. Ragan, D.J. Wright,
Scanning the Policy Environment for Faith-Based Social Services in the United States: What Has
Changed Since 2002. Results of a 50-State Study, The Roundtable on Religion and Social Welfare Policy,
2005.

B1J.C. Green, American Congregations and Social Service Programs: Results of a Survey, The
Roundtable on Religion and Social Welfare Policy, Nelson A. Rockefeller Institute of Government, http://
www.pewtrusts.org/uploadedFiles/wwwpewtrustsorg/Reports/religion_in_public_life/American%20
Congregation %20Reportl.pdf (26.04.2007).
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Zwolennicy reformy G.W. Busha przyczyn niewielkiego wzrostu liczby grantow
i kontraktow z organizacjami religijnymi, w tym przede wszystkim z kongregacjami,
doszukujq si¢ w niedotrzymanych obietnicach dotyczacych srodkéw finansowych,
ktore mialy by¢ przeznaczone na jej realizacje. David Kuo, ktory pozostal wiernym
zwolennikiem zatozen polityki faith-based initiatives, uwazal, ze nie powiodla si¢
ona gtéwnie dlatego, ze administracja Busha nie przekazata obiecanych sum pie-
niedzy. Podkreslat on, ze poczatkowo Bush planowal przeznaczenie na reforme
8 miliardow dolarow rocznie. Okoto 6,3 miliardow dolaréw miata przyniesé¢ reforma
podatkowa, w ktorej ramach stworzono by zachety do przekazywania funduszy na
cele charytatywne oraz wprowadzono specjalne ulgi podatkowe. Kolejne 1,7 miliar-
da miatoby pochodzi¢ ze specjalnych programow dotyczacych pomocy ubogim, kto-
re miaty zosta¢ utworzone przez rzad G.W. Busha. Dodatkowo 200 milionéw dola-
réw mialo zosta¢ przeznaczone na stworzenie Compassion Capital Fund'*. Podczas
swego wystapienia w Kongresie w 2004 roku David Kuo ogtosit, ze zamiast prze-
kazania w latach 2001-2004 32 miliardéw dolaréw na programy, w ktérych mogty-
by uczestniczy¢ organizacje religijne, w najlepszym wypadku przekazano kilkaset
milionow'*, W swym przemoéwieniu Kuo stwierdzit wyraznie, ze istnieje przepasé
mig¢dzy obietnicami a rzeczywistoscia i nie sa w stanie jej zamaskowac¢ ani nowe ini-
cjatywy WHOFBCI, konferencje, przemdwienia, o§wiadczenia, ani rzekomo obiek-
tywne raporty z danymi, ktére maja na celu ukrycie porazki'**. Podobnego zdania
byt John Dilulio, ktéry ubolewat zwtaszcza nad ograniczeniem funduszy przezna-
czonych na Compassion Capital Fund'®. Brak przekazania dodatkowych funduszy
dla organizacji religijnych oraz szerzenie nieprawdziwych informacji na ten temat
zarzucatl tez administracji G.W. Busha czlonek Izby Reprezentantéw z Partii Demo-
kratycznej E. Cummings'.

Przyczyna braku wzrostu liczby kontraktéw zawieranych z kongregacjami mogta
jednak mie¢ zupehie inne zrddto. Juz latach dziewigcdziesiatych przeprowadzono
badania na temat amerykanskich kongregacji, z ktorych wynikato: po pierwsze, ze
niektore z nich (zwlaszcza najbardziej konserwatywne) nie angazujq si¢ w niesie-
nie pomocy spotecznej; po drugie, ze wigkszos$¢ kongregacji nie jest zainteresowa-
na oferowaniem niektérych typow ustug spotecznych, i po trzecie, ze kongregacje
nie sa zainteresowane lub zdolne, by oferowac ustugi dlugoterminowo. Najbardziej
znane badania na ten temat przeprowadzili w 1999 roku: Mark Chaves, Mary Ellen
Konieczny, Kraig Beyerlein oraz Emily Barman. Wyniki ich analiz potwierdzity si¢
w badaniach ponownie przeprowadzonych przez Marka Chavesa w 2001 oraz 2004
roku, a takze w badaniach Roberta Wineburga z lat 2001, 2007 i 2008 oraz w ba-
daniach Nancy Amerman, Johna Greena, Roberta Wuthnowa, Johna Bartkowskiego
i Helen Regis'?’.

132 D. Kuo, op.cit., s. 127.

133 B. Jackson, op.cit.

134 Ibidem.

135 Wigcej na ten temat: J. Dilulio, Godly Republic..., s. 126-127.

136 B. Jackson, op.cit.

137 Wigcej na ten temat: J. Bartkowski, H. Regis, op.cit.; M. Chaves, Religious Congregations and
Welfare Reform: Who Will Take Advantage of ‘Charitable Choice’?, ,,American Sociological Review”
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Jak zauwazyt Mark Chaves, zatozeniem reformy bylo zwigkszenie udziatu or-
ganizacji religijnych w pomocy spotecznej ze wzgledu na zatozenie, ze wigkszo$é
z nich i tak jest aktywnie zaangazowana w dziatania zwigzane z opieka spoteczna.
Przyczyna promocji organizacji religijnych bylo tez przekonanie, ze ustugi przez nie
oferowane sg bardziej holistyczne i personalne, a przez to lepsze i efektywniejsze niz
ustugi organizacji $wieckich, zwlaszcza rzadowych. Zaktadano tez, ze koniecznos¢
przestrzegania przepiséw dotyczacych rozdziatu panstwa od Kosciota, dotychczas
obowiazujacych w przypadku wspdtpracy takich organizacji z rzadem, negatywnie
wptywa na ich funkcjonowanie. Wedtug badan Chavesa opartych na danych z Natio-
nal Congregations Study (NCS) z 1998 roku zalozenia te bardzo trudno potwierdzié.
Przede wszystkim z jego analizy wynika, Zze chociaz okoto 60 procent kongregacji
angazuje si¢ w mniej lub bardziej formalng pracg socjalna, to intensywnos$¢ tego za-
angazowania bardzo si¢ r6zni. Poza tym kongregacje preferuja tylko niektore rodzaje
dziatalno$ci, w tym pomoc w zapewnieniu schronienia, ubran i przede wszystkim
jedzenia. O wiele rzadziej angazuja si¢ w projekty dotyczace ochrony zdrowia, edu-
kacji, przemocy domowej, a nawet uzaleznien. Bardzo rzadko ich programy dotycza
pomocy w znalezieniu pracy lub szkolen zawodowych, ktore z punktu widzenia re-
formy systemu opieki spotecznej z 1996 roku miaty by¢ najwazniejsze. Okazuje sig,
ze jedynie 10 procent kongregacji w latach objetych badaniem posiadato programy
dotyczace dziatan innych niz zapewnienie schronienia, jedzenia i ubran. Dla porow-
nania 11 procent organizowato zbidrki ubran, 18 procent zapewnialo schronienie,
a 33 procent oferowato darmowe positki'*®®. Z danych tych wynika, ze kongregacje
skupiaja si¢ raczej na zaspokojeniu najpilniejszych potrzeb niz na organizowaniu
projektow wymagajacych zaangazowania kongregacji w realizacj¢ dlugotrwatych
programéw!®. Preferuja one krétkoterminowe projekty, w ktorych kontakt z potrze-
bujacymi jest znacznie bardziej ograniczony niz w projektach dlugoterminowych,
wymagajacych wejscia z nimi w blizsze relacje. Wedlug danych tylko 10 procent
kongregacji organizuje dtugoterminowe projekty, w ktorych kontakt z potrzebuja-
cymi jest spersonalizowany, a 36 procent uczestniczy lub wspiera dzialania bardziej

1999, no. 12; M. Chaves, H. Giesel, W. Tsitsos, Religious Variations in Public Presence: Evidence from
the National Congregations Study [w:] Quietly Influential: The Public Role of Mainline Protestantism,
red. R. Wuthnow, J.H. Evans, Berkeley 2001; M. Chaves, M.E. Konieczny, K. Beyerlein, E. Barman,
The National Congregation Study: Background, Methods, and Selected Results, ,,Journal for the Scientific
Study of Religion” 1999, no. 38; N.T. Ammerman, Still Gathering After All These Years: Congregations
in U.S. Cities [w:] Can Charitable Choise Work?...; M. Chaves, W. Tsitsos, Congregations and Social
Services: What They Do, How They Do It, and with Whom, ,,Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly”
2001, no. 30; M. Chaves, Congregations in America, Cambridge 2004; M. Chaves, R. Wineburg, Did the
Faith-Based Initiative Change Congregations?, Duke University 2008 (niepublikowany maszynopis),
za: R. Sager, op.cit.; J.C. Green, op.cit.; R. Wineburg, 4 Limited Partnership: The Politics of Religion,
Welfare, and Social Science, New York 2001; R. Wineburg, Faith-Based Inefficiency...; R. Wuthnow, Sav-
ing America? Faith-Based Services and the Future of Civil Society, Princeton 2004.

138 Wigcej na temat ustug oferowanych przez kongregacje: F.D. Kramer, D. Smith Nightingale,
J. Trutko, S. Spaulding, B.S. Barnow, Faith-Based Ogranizations Providing Employment and Training
Services. A Preliminary Exploration, Washington 2002.

139 M. Chaves, Religious Congregations and Welfare Reform: Assessing the Potential, s. 124-125.
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dorazne'®, Wydaje si¢ wiec, ze ustugi oferowane przez kongregacje nie sg ani bar-
dziej holistyczne, ani bardziej personalne niz ustugi oferowane przez organizacje
swieckie.

Badania Chavesa wykazaly tez, ze to raczej duze kongregacje bardziej angazuja
si¢ w pomoc spoteczna niz kongregacje niewielkie. Mimo Ze tylko 1 procent kongre-
gacji w USA™ w latach dziewigédziesiatych posiadato wigcej niz 900 aktywnych
(regularnie uczgszczajacych do kosciota) dorostych cztonkdw, to ten 1 procent kon-
gregacji odpowiedzialny byt za jedng czwarta wydatkow przeznaczanych na prace
socjalng przez wszystkie kongregacje. Tylko 10 procent kongregacji miato ponad
250 aktywnych cztonkow, ale to od nich pochodzita ponad potowa srodkow pienigz-
nych przeznaczanych na prace socjalng przez wszystkie amerykanskie kongregacje.
Wynika stad, ze duze kongregacje stanowiace mniejszo$¢ w USA zapewniaty naj-
wigcej ustug spolecznych. Nalezy dodac, ze najaktywniejsze byly kongregacje zlo-
kalizowane w biednych okolicach, ale ktorych cztonkami w wigkszosci byli przed-
stawiciele do§¢ zamoznej klasy $redniej. Co bardzo istotne, kongregacje zwiazane
z denominacjami protestanckimi gtéwnego nurtu — teologicznie bardziej liberalne
— w duzo wigkszym stopniu angazowatly si¢ w dziatalno$¢ spoleczng i prace socjal-
ng niz kongregacje reprezentujace denominacje konserwatywne, w tym ewangeli-
kalne. Parafie katolickie nie byty ani bardziej, ani mniej aktywne niz kongregacje
konserwatywnych protestantow (aktywne wsrod katolikow byty raczej organizacje
zwigzane z Catholic Charities niz same parafie). Trend zwiazany z wigkszym zaan-
gazowaniem kongregacji liberalnych w sprawy spoteczne oraz problemy oséb spoza
wlasnej wspolnoty zostat potwierdzony wieloma badaniami'*?. Z punktu widzenia te-
ologicznego bowiem dla konserwatywnych chrzescijan ewangelikalnych oraz przed-
stawicieli fundamentalizmu protestanckiego wazniejsze sg sprawy zwigzane z wia-
ra i nawrdceniem niz dobrymi uczynkami czy pomoca biednym, a najwazniejsza
warto$cig jest indywidualizm. Pewien wyjatek stanowia tu konserwatywne Kos$cioty
afroamerykanskie, wsrdd ktorych zaangazowanie spoteczne jest powszechne!*.

Chaves podkresla tez, ze wigkszo$¢ kongregacji, ktore angazuja si¢ w pracg so-
cjalna, zazwyczaj wspotpracuje przy tym z innymi organizacjami, w tym z organi-
zacjami $wieckimi (58 procent kongregacji przy realizacji 38 procent programéow).
Chociaz w latach dziewigédziesiatych tylko 3 procent kongregacji otrzymywato po-
moc finansowa na dziatalnos$¢ spoteczng od rzadu, to byta to jednak az jedna piata
kongregacji, ktore oferowaty jakiekolwiek programy spoteczne. Wigkszos¢ z nich
stanowity kongregacje liberalnych protestantow. Najczesciej wspolpracowaly z rza-
dem kongregacje afroamerykanskie. Musiaty wigec one stosowac¢ si¢ do przepisow do-
tyczacych rozdzialu panstwa od Kosciota, to znaczy stworzy¢ struktury o charakterze

140 Tbidem, s. 125.
141 W tym okresie w USA byto okolo 300 tysigcy wszystkich kongregacji. Ibidem, s. 126.
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non profit, nie udziela¢ ustug w kosciotach czy oddziela¢ dziatalnos$¢ charytatywna
od ewangelizacyjnej. Z badan wynika, ze takie praktyki nie wptywaly negatywnie na
jako$¢ ustug. Przeciwnie, kongregacje wspotpracujace z rzadem czgsciej zaangazo-
wane byly w dziatania dlugoterminowe i wymagajace personalnego kontaktu z bene-
ficjentami'*, Wedlug Marka Chavesa mozna z tego wyciagna¢ wniosek swiadczacy
o tym, ze wspolpraca z rzadem w rzeczywistosci zachgcata lub pomagata w oferowa-
niu programdow bardziej holistycznych i dlugoterminowych'*. W swej ksiazce pod
tytutem Congregations in America wydanej w 2004 roku Mark Chaves podkresla, ze
nie wolno jednak zapomina¢, iz gléwnym celem dziatalnosci kongregacji sa modli-
twy 1 nabozenistwa, a dziatalno§¢ dobroczynna to tylko dziatalno$¢ poboczna. Dla-
tego, cho¢ nalezy ja doceniaé, nie nalezy przecenia¢ ani jej znaczenia, ani jakosci'*S,

Badanie przeprowadzone przez Institute’s Roundtable on Religion and Social
Welfare Policy w 2007 roku rowniez czgsciowo potwierdzito wyniki badan Marka
Chavesa. Stwierdzano w nim, ze do 2007 roku w §wiadczenie jakiegos rodzaju ushug
spotecznych byto zaangazowanych okoto 70 procent kongregacji. W wigkszosci jed-
nak $wiadczenia te kierowane byly gtéwnie do cztonkow wiasnej wspolnoty. Kon-
gregacje angazowaly si¢ tylko w niektére rodzaje ustug: najczesciej w poradnictwo
przedmatzenskie, a najrzadziej w organizowanie szkolen zawodowych czy pomoc
przy znalezieniu pracy. Inne ushugi oferowane przez kongregacje to przede wszyst-
kim darmowe positki albo zbidrki ubran'#’.

Badanie potwierdzito tez, ze wigksze kongregacje czgsciej angazujq si¢ w swiad-
czenie ustug spotecznych. Rowniez w tym badaniu okazato si¢, ze kongregacje kon-
serwatywnych chrzescijan ewangelikalnych sa mniej sktonne do $wiadczenia ustug
spotecznych, a jesli je $wiadcza, to nie staraja si¢ podejmowaé wspotpracy z rzadem,
a swa dziatalno$¢ charytatywna czesto tacza z ewangelizacja. Najchetniej wspotprace
z rzadem podejmuja natomiast kongregacje afroamerykanskie, ktore tez do$¢ szybko
zaznajomily sie z zasadami reformy G.W. Busha, a ich przedstawiciele najczesciej
goscili na konferencjach organizowanych przez WHOFBCI',

Wigkszo$¢ respondentow stwierdzita, ze niewielki poziom wspoélpracy z rzadem
nie jest w ich wypadku zwiazany ze sprawami teologicznymi, ale bardziej z prak-
tycznymi, na przyktad z brakiem personelu. Przewazajaca czes¢ kongregacji popie-
rata tez ide¢ wspodtpracy z rzadem, ale wielu ich przedstawicieli uwazalo, ze nie sa
one przygotowane do prowadzenia duzej czesci programow.

Podsumowujac przyczyny braku wzrostu liczby grantéw rzadowych kierowanych
do kongregacji, nalezy wymieni¢ kilka probleméw. Po pierwsze, kongregacje nie

144 Bardziej personalny kontakt z beneficjentami odnotowano wsrdd 9,8 procent programow reali-
zowanych przy wspotpracy z rzadem i w 6,8 procent programow realizowanych bez jego udziatu. Wsrdd
programéw dotowanych przez rzad mniej byto ustug krétkoterminowych i powierzchownych — 24,6 pro-
cent w pordwnaniu z 35 procent programow realizowanych bez udziatu rzadu. Za: M. Chaves, Religious
Congregations..., s. 128.

145 Ibidem.

146 Wigcej na ten temat: ibidem.

147 J.C. Green, American Congregations...

148 Tbidem.
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oferuja tak duzego spektrum ustug spotecznych jak sugerowali zwolennicy reformy
G.W. Busha. Nie sa wigc zainteresowane wieloma programami rzadowymi, w ktorych
ramach oferowane sg granty. Po drugie, kongregacje konserwatywne nie angazuja si¢
w duzym stopniu w pomoc spoleczna. Jesli si¢ angazuja, to czgsto w dziedzinach
nieobjetych programami rzadowymi. Do tego tradycyjnie sg niechg¢tne wspdtpracy
z rzadem. Po trzecie, kongregacje preferuja pomoc krotkoterminowsq lub dorazna,
a kontrakty z rzadem implikujg pomoc dtugotrwata. Po czwarte, nie tylko nie przewi-
dziano znacznych nowych funduszy na wspotprace z organizacjami religijnymi, lecz
nastapit ogélny spadek funduszy przeznaczanych na rzadowe programy spoteczne.
Po piate, kongregacje najbardziej aktywne w sferze spotecznej, zwigzane z prote-
stantyzmem liberalnym wspolpracowaly z rzadem juz wczesniej, gdyz oddzielanie
pomocy spotecznej od dziatalnosci ewangelizacyjnej nigdy nie stanowito dla nich
problemu. Stopien ich wspotpracy z rzadem pozostat zatem mniej wigcej na tym sa-
mym poziomie. Po szoste, wiele matych kongregacji, ktore z réznych powodow byty
zainteresowane rozbudowsq swych struktur i programéw oraz podjgciem wspdtpracy
z rzadem, zostato pozbawionych mozliwosci skorzystania z pomocy z Compassion
Capital Fund.

W kontekscie przedstawionych badan nasuwa si¢ pytanie dotyczace adresata re-
form G.W. Busha. Skoro bowiem najbardziej aktywne organizacje zwiazane z prote-
stantyzmem liberalnym, a takze takie organizacje, jak Catholic Charities czy Jewish
Family Services, nie miaty nic przeciwko dotychczasowym zasadom wspdtpracy
z rzadem, a kongregacje konserwatywnych chrzescijan ewangelikalnych nie wyka-
zywaly ani zainteresowania problemami spotecznymi, ani kontraktami rzadowymi,
to w takim razie do kogo byla ona skierowana? John Dilulio odpowiedziatby, ze do
malych lokalnych kongregacji, ktérym brakowato srodkéw na rozbudowe wspotpra-
cy z rzadem, w tym zwlaszcza dla Kosciotow latynoskich ze zubozatych srodmiesé.
Badania nie potwierdzaja jednak, ze mialy one szans¢ skorzysta¢ na reformie. David
Kuo konkluduje, ze rzeczywistym adresatem reformy byly nie kongregacje, ale or-
ganizacje ewangelikalne zwigzane z prawica religijng. Ostatecznie to one w najwigk-
szym stopniu z niej skorzystaty'#. Mozna przypuszczaé, ze administracja prezydenta
Busha z jednej strony chciata im sptaci¢ dlug wdziecznosci za dotychczasowe popar-
cie i umozliwi¢ dziatanie na takich zasadach, jakie zgodne byly z ich konserwatywna
teologia — czyli ktadac gtowny nacisk na przemiane duchowa ubogich czy uzaleznio-
nych, a takze postrzegajac nawrocenie jako pierwszy krok na drodze do odzyskania
przez nich indywidualnej odpowiedzialno$ci za swdj los. Z drugiej strony, jak pod-
kresla wielu autoréw zajmujacych si¢ problematyka polityki faith-based initiatives,
administracji G.W. Busha zalezalo tez na przypieczg¢towaniu sojuszu z prawicg re-
ligijna i zdobyciu jej poparcia w przysztych wyborach!'®. Czg¢s¢ autoréw podkresla,
ze bylta ona skierowana do konserwatywnych religijnie, ale liberalnych spotecznie

149 D. Kuo, op.cit., s. 214-216.

130 Wigcej na ten temat: M.J. Rozell, Bush and the Christian Right...; R.J. Wineburg, Faith-Based
Inefficiency...; M. Chaves, R.J. Wineburg, Did the Faith-Based Initiative Change Congregations?;
R. Sager, op.cit.; D. Kuo, op.cit.; J.R. Formicola, M.C. Sagers, P. Weber, op.cit.
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Kosciotéow afroamerykanskich oraz latynoskich'>'. Chociaz skorzystaty one na re-
formie w mniejszym stopniu niz organizacje ewangelikalne, to te, ktore byty sktonne
zdecydowacé si¢ na wspotprace z posrednikami zwigzanymi z prawicg religijna, od-
niosty jednak pewne zyski.

Niezaleznie od tego, ze kongregacje nie zyskaty dzigki reformie wielu nowych
kontraktéw, w jej wyniku nastapit pewien wzrost liczby organizacji religijnych, ktdre
otrzymaly granty rzadowe. O czes$¢ kontraktow wspotzawodniczyly one z organiza-
cjami $wieckimi. Wedhug nowych przepiséw wprowadzonych za posrednictwem biur
do spraw religijnych i lokalnych organizacji charytatywnych organizacje religijne
miaty by¢ traktowane na rownych prawach z organizacjami swieckimi — wedhug za-
sady niepreferencjonizmu. Zdaniem wielu komentatoréw administracja G.W. Busha
w rzeczywistosci stosowala jednak praktyke preferowania organizacji religijnych's.
Praktyka ta uzasadniana byla przekonaniem o wyzszej skuteczno$ci organizacji re-
ligijnych, ktore do tej pory byly dyskryminowane ze wzglgdu na zbyt religijny cha-
rakter. Praktyka ta oraz przekonanie, na ktorym byta oparta, zainteresowata wiclu
badaczy. Zadali oni podstawowe pytanie dotyczace zrodta tego przekonania. Okazato
si¢, ze nie mialy one wiele wspolnego z wynikami jakichkolwiek badan. Analizy
poréwnujace efektywno$é charytatywnych organizacji religijnych i charytatywnych
organizacji §wieckich nigdy dotad nie zostaly bowiem przeprowadzone. Nawet sam
John Dilulio przyznat, ze nie ma jeszcze dajacych si¢ zmierzy¢ stuprocentowych
dowodow na to, ze organizacje religijne sa skuteczniejsze'>*. W konsekwencji bada-
cze — wsrod ktérych mozna wymieni¢: Marka Chavesa, Roberta Wuthnowa, Johna
Bartkowskiego, Helen Regis, Conrada Hacketta, Becky Yang Hsu, Stevena Rathgeba
Smitha, Susan Grettenberger, Malcolma L. Goggina, Deborah A. Orth, Marka Ra-
gana, Winnifred Fallers Sullivan, Laur¢ Stephens, Rebecce Sager, Wolfganga Bie-
lefelda, Sheil¢ Seuss-Kennedy czy Petera Dobkina Halla — postanowili rozpoczaé
wiasne analizy. Cho¢ ich badania sa prowadzone od niedawna i co za tym idzie nie sa
kompletne, warto jednak przytoczy¢ ich wyniki.

Z badania Malcolma L. Goggina i Deborah A. Orth, przeprowadzonego dla Nel-
son A. Rockefeller Institute of Government wyniklo, Zze pracownicy organizacji
religijnych sa przez beneficjentow postrzegani jako bardziej troskliwi i kochajacy.
Uczestnicy programéw wzigtych pod uwage w powyzszym badaniu, uznali jednak,
ze organizacje religijne wymagaty od swych pracownikow zbyt wielkiej ingerencji
w zycie prywatne beneficjentow'>. Podobne odczucia mieli beneficjenci programow
objetych badaniem Laury Stephens i Rebekki Sager. Postrzegali oni narzucanie im

151 R. Sager, op.cit.; D. Kuo, op.cit.; M.J. Rozell, Bush and the Christian Right...

152 M. Chaves, Religious Congregations..., s. 122.

153 B. Johnson, R.B. Tompkins, D. Webb, Objective Hope — Assessing the Effectiveness of Faith-
-Based Organizations: A Review of the Literature, Center for Research on Religion and Urban Civil
Society, University of Pennsylvania 2002, s. 6.

134 M.L. Goggin, D.A. Orth, How Faith-Based and Secular Organizations Tackle Housing for the
Homeless, Roundtable on Religion and Social Welfare Policy, Nelson A. Rockefeller Institute of Govern-
ment, New York 2002.
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religii przy korzystaniu z ustug zwiazanych z pomoca zywnosciowa bardzo nega-
tywnie!>,

Badanie Marka Ragana dotyczyto efektywnosci religijnych i $wieckich organiza-
cji prowadzacych domy opieki oraz S$wiadczacych ustugi zdrowotne. Wynikato z nie-
go, ze w instytucjach prowadzonych przez organizacje religijne kontrole wykazaly
mniej brakow (deficienties) niz w innych instytucjach oferujacych podobne ustugi.
W grupie ,,innych” organizacje prywatne typu for profit, instytucje rzadowe oraz or-
ganizacje typu non profit zostaly potraktowane zbiorowo. Kiedy jednak poréwnano
organizacje religijne jedynie z organizacjami swieckimi typu non profit, roznice mie-
dzy jakoscia $wiadczonych przez nie ustug okazaty si¢ nieznaczne. Autorzy raportu
wyciagneli z tego wniosek, ze w rzeczywistosci roznice istnieja migdzy efektyw-
noscia instytucji non profit (zardbwno $wieckich, jak i religijnych) a efektywnoscia
instytucji prywatnych for profit oraz instytucji rzadowych. Wedtug nich moze to wy-
nika¢ z wielkosci tych instytucji, liczby obstugiwanych beneficjentéw oraz liczby
zatrudnionego personelu, a nie z ich religijnego lub §wieckiego charakteru. Organi-
zacje non profit maja bowiem zazwyczaj mniej pacjentow i wigcej personelu, co jest
zwigzane z obecno$cia wolontariuszy!'*.

Wolfgang Bielefeld i Sheila Seuss-Kennedy poréwnali w swoim badaniu progra-
my dotyczace szkolen zawodowych. Wykazato ono, ze podobny odsetek beneficjen-
tow programéw prowadzonych przez organizacje religijne i $wieckie miat szans¢ na
znalezienie pracy po ukonczeniu szkolenia. Programy organizacji religijnych ofero-
watly jednak szkolenia, ktore dawaty mozliwo$¢ mniej ptatnej pracy, niewymagajacej
wysokich kwalifikacji'>’.

Badanie przeprowadzone przez Stevena Rathgeba Smitha, Susan Grettenberger
i Johna Bartkowskiego dotyczyto efektywnos$ci organizacji prowadzacych kursy od-
powiedzialnego rodzicielstwa'>® oraz terapie uzaleznien'®, a takze zajmujacych si¢
pomoca dla bezdomnych. Badanie to wykazato, ze migdzy programami dotyczacy-
mi pomocy bezdomnym oraz nauki odpowiedzialnego rodzicielstwa, realizowanymi
przez organizacje religijne i $wieckie jest wigcej podobienstw niz réznic. W zakresie
efektywnosci organizacji religijnych i $wieckich prowadzacych terapie uzaleznien
na podstawie wynikéw badan opartych na rozbudowanej metodologii autorzy do-

155 R. Sager, L. Stephens, Serving Up Sermons: Clients’ Reactions to Religious Elements at
Congregation-Run Feeding Establishments, ,,NonProfit and Voluntary Sector Quaterly” 2005, no. 34,
s.297-315.
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Faith-Affiliated and Other Social Service Providers, Roundtable on Religion and Social Welfare Policy,
Nelson A. Rockefeller Institute of Government 2004.

157 W. Bielefeld, S. Seuss-Kennedy, Charitable Choice: First Results from Three States, India-
napolis 2003, http://ccr.urbancenter.iupui.edu/PDFs/Interim%20report/Interim%20report%20PDF.pdf
(3.04.2010).
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szli do wniosku, ze nie ma znaczacych réznic miedzy sukcesami w leczeniu uza-
leznionych w organizacjach religijnych i $wieckich'®. Niemniej jakos$¢ ustug ofe-
rowanych w szpitalach zaréwno $wieckich, jak i jedynie afiliowanych religijnie jest
znacznie wyzsza niz jako$¢ ushug oferowanych przez organizacje religijne opierajace
swe programy gtéwnie na konwersji 1 intensywnych praktykach religijnych. Dzigki
lepiej rozbudowanej infrastrukturze 1 wigkszej liczbie lekarzy programy oferowane
w szpitalach dostosowane sa do potrzeb szerszego grona pacjentéw, w tym réwniez
do potrzeb pacjentéw z silnymi zaburzeniami psychicznymi. Szpitale oferuja tez
zazwyczaj wigcej ustug, profesjonalne poradnictwo, wigkszy wybdr zajeé rehabi-
litacyjnych oraz zindywidualizowane plany leczenia. Organizacjom prowadzacym
programy oparte na intensywnych praktykach religijnych brakuje profesjonalnego
personelu, co sprawia, ze nie sa one dostosowane do potrzeb pacjentéw z powazny-
mi problemami psychicznym!'S'. Co wazne, podobny stopien efektywnosci progra-
moéw prowadzonych przez organizacje swieckie i religijne wystgpuje mimo tego, ze
organizacje swieckie, zwlaszcza szpitale, przyjmuja do prowadzonych przez siebie
programow zarowno osoby chcace podjaé leczenie, jak i osoby zupehie obojgtne
i niewykazujace zadnej motywacji do zwalczenia uzaleznienia. Tymczasem orga-
nizacje religijne juz na poziomie rekrutacji odrzucajg osoby o malym stopniu mo-
tywacji. Organizacje te odgrywaja wiec wazna rolg, ale ich programy przemawiaja
tylko do nielicznej grupy klientow. Grupa sktada si¢ gléwnie z 0sob, ktore juz przed
podjeciem leczenia sa zmotywowane religijnie. Badania wykazaty, ze wsrod oséb
zwracajacych sie do organizacji intensywnie religijnych jest tez duzy odsetek osob
zdesperowanych, biednych i odbywajacych wyroki w wigzieniach!®,

Badania na temat skutecznosci programow intensywnie religijnych oferowa-
nych w amerykanskich wigzieniach przeprowadzita Winnifred Fallers Sullivan'®.
Doszta ona do wniosku, ze twierdzenia dotyczace wigkszej skutecznosci organi-
zacji religijnych w ramach resocjalizacji wigznidow, nie sa w wigkszosci oparte na
badaniach, tylko ,,na anegdotach oséb z nimi zwiazanych, ktére w ten sposob pro-
wadza autopromocj¢”'®. Autorka przytacza raport Departamentu Sprawiedliwosci
z 2004 roku, wedtug ktérego ,,wiara dziata” w zakresie zwalczania przestepczosci'®.
Wedhug niej jednak autorzy raportu nie uwzglednili tego, ze organizacje prywatne,
w tym religijne, maja mozliwo$¢ wyboru uczestnikow programu i odrzucenia 0séb
nierokujacych najlepiej, a organizacje publiczne zajmuja si¢ wszystkimi wig¢Zniami.
Autorka skoncentrowata si¢ przede wszystkim na analizie dziatalno$ci ewangeli-
kalnych programoéw resocjalizacji wigznidw, w tym przede wszystkim InnerChan-
ge Freedom Initiative (IFI) bedacego czescia Prison Fellowship Ministries (PFM).
Co wazne, konstytucyjnos¢ kontraktow zawieranych przez wladze wigzien w lowa
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z PFM zostata zakwestionowana przez dziewigciu bylych wieznidéw, ktorych wsparta
organizacja Americans United for Separation of Church and State. Sad uznat dziatal-
no$¢ PFM za niekonstytucyjna zwtaszcza ze wzgledu na to, ze finansowata ona prak-
tyki religijne z pienigdzy publicznych. Finansowanie praktyk religijnych nie byto
jednak jedynym zarzutem wobec PFM. Wigzniowie skarzyli si¢ réwnieZ na stosowa-
nie w ramach programu IFI dyskryminacji religijnej oraz na zachg¢canie wigzniéw do
konwersji przekupstwem. Tym, ktorzy przyjeli zasady ewangelikalizmu, oferowano
bowiem w wigzieniach lepsze warunki bytowe!®®. Warto wspomnie¢, ze organizacja
PFM, ktodra zostata zatozona przez Chucka Colsona'”’, byla szczeg6lnie promowana
przez G.W. Busha za czaséw sprawowania przez niego urze¢du gubernatora w Tek-
sasie. Podkreslano wtedy jej szczegolng skutecznos$é. Badania wykazaty jednak, ze
dane PFM na temat wysokiej skutecznosci jej programow dotyczyly tylko niewiel-
kiej czegsci ich uczestnikdw. W statystykach nie liczono bowiem wigzniow, ktorzy
uczestniczyli w programach, ale nie ukonczyli catosci oferowanych w ich ramach
kurséw — na przyklad ze wzgledu na zwolnienia warunkowe lub przeniesienie do
innego wig¢zienia. Nie wliczano tez 0sob, ktdre uczestniczyly w programach krocej
niz 16-24 miesigce podczas pobytu w wigzieniu i 6—12 miesigcy po uwolnieniu.
Uwzglednienie tylko wigznidw uczestniczacych w catosci kurséw pozwolito ustali¢
procent ich recydywy na jedynie 17 procent. Wynik ten byt dwa razy lepszy niz wy-
niki innych organizacji dziatajacych w wiezieniach. Kiedy jednak wzigto pod uwa-
ge wszystkich uczestnikow programoéw, tak jak robi si¢ to w wypadku wszystkich
innych programow, poziom recydywy wzrost do 35 procent i wynidst tyle samo co
poziom recydywy wigzniow, ktorzy wzigli udziat w programach §wieckich!®s, Kryty-
cy programdéw Colsona zauwazali, ze przyjmuja oni jedynie wigzniow, ktorzy maja
najwieksze szanse na sukces. Mark Kleiman, wyktadowca na UCLA, zarzucit PFM
uwzglednianie w statystykach jedynie zwycigzcOdw i pomijanie milczeniem przegra-
nych'®.

Jedne z najistotniejszych i najczegsciej cytowanych badan na temat efektywnosci
organizacji religijnych przeprowadzit Robert Wuthnow!”. Zgadzat si¢ on z Markiem
Chavesem co do tego, ze programy spoteczne oferowane przez kongregacje sa za-
zwyczaj krotkotrwate i koncentrujg si¢ na pomocy doraznej. Podkreslat tez, ze wiek-
szo$¢ organizacji religijnych, ktore prowadza pracg socjalna nie jest kongregacjami.
Wedhug jego obliczen organizacje religijne niebedace kongregacjami, a zajmujace si¢
dziatalnoscig charytatywna, stanowia 18 procent organizacji non profit w USA. Li-
czac ustugi oferowane zaréwno przez organizacje religijne, jak i kongregacje, nalezy
stwierdzi¢, ze stanowig one wazna, ale niewielka czes¢ ushug spotecznych w ogole.

16 'W.F. Sullivan, op.cit., s. 31.
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Badania Wuthnowa wykazuja, ze ustugi oferowane przez organizacje religijne nie
sq bardziej efektywne niz ushugi oferowane przez organizacje swieckie. Wynika to
po czesci z tego, ze dziataja one w wigkszo$ci na bardzo podobnych zasadach i maja
podobne struktury organizacyjne. Wuthnow podkresla tez, ze Amerykanie zwracaja
si¢ do kongregacji z innymi problemami niz do organizacji §wieckich i organizacji je-
dynie religijnie afiliowanych. Do kongregacji przychodza oni gléwnie z problemami
emocjonalnymi, a do instytucji publicznych i organizacji typu non profit po wsparcie
finansowe. Efektywno$¢ organizacji moze by¢ mierzona na podstawie ankiet doty-
czacych zadowolenia beneficjentéw z ustug, jakie otrzymali. Wedlug Wuthnowa to,
ze beneficjenci moga uznaé¢ kongregacje za bardziej efektywne wynika z rodzaju
ustug, jakich w nich szukaja. Latwiej jest bowiem w kosciele otrzymac¢ wsparcie du-
chowe niz sprosta¢ wymogom stawianym przez instytucje publiczne osobom ubiega-
jacym si¢ o pomoc finansowa. Badania Wuthnowa wykazuja tez, ze beneficjenci nie
widzg zazwyczaj roznicy migdzy efektywnoscia swieckich i religijnych organizacji
typu non profit. Wuthnow konkluduje wigc, ze efektywnos$¢ ustug oferowanych przez
organizacje religijne nie roézni si¢ od efektywnos$ci organizacji $wieckich w takim
stopniu, w jakim sugerowali to politycy popierajacy polityke faith-based initiatives.
Przyktady spektakularnych sukcesow organizacji religijnych, na ktére wskazywali
republikanie, w swej retoryce sa raczej wyjatkiem niz reguta!”.

Robert Wuthnow wskazal w swych badaniach na jeszcze jedng istotng sprawe.
Jak si¢ bowiem okazuje, kongregacje i organizacje oferujace programy oparte na
intensywnych praktykach religijnych nie spetniajg pewnej bardzo waznej funkcji.
Mianowicie nie staraja si¢ one zmniejsza¢ dystansu i animozji migdzy wyznawcami
religii, ktora reprezentuja, a wyznawcami innych religii. Co wigcej, nie staraja si¢
tez zmniejsza¢ dystansu miedzy swymi cztonkami nalezacymi do réznych warstw
spotecznych!'’?. Kazda warstwa spoteczna ma S$cisle przypisane role: bogaci poma-
gaja biednym, biedni otrzymuja pomoc, ale nie maja wigkszych szans na nawiazanie
réwnych relacji z bogatymi. Konkluzje te potwierdzity badania Johna Bartkowskiego
i Helen A. Regis. Przebadali oni dziatalnos¢ charytatywna prowadzona przez rézne
kongregacje w stanie Missisipi, gdzie podziaty spoteczne i rasowe sg bardzo zna-
czace i tatwe do zaobserwowania. Okazato si¢, ze kongregacje niechg¢tnie udzielaly
pomocy osobom innych wyznan. Czgsto oczekiwano, ze jesli przyjma one pomoc,
to powinny rowniez przytaczy¢ si¢ do Kosciota, ktéry ja im zaoferowal. Koscioty
w Missisipi silnie tez wiaza przynalezno$¢ rasowa i religijna. Nawet jesli Koscio-
ly biatych oferuja pomoc Afroamerykanom, to niechetnie nawiagzuja z nimi blizsze
kontakty. Z tego powodu Bartkowski i Regis przestrzegaja przed oparciem opieki
spotecznej gtéwnie na dziatalnosci organizacji religijnych. Niezaleznie bowiem od
tego, jak pozytywna rol¢ Koscioly odegraty w historii USA, w kraju tym nadal ist-
nieje wiele regionow, gdzie animozje rasowe nie zostaly zazegnane, a niektére Kos-

7 R. Wuthnow, Saving America..., s. xvii. Niemniej podkresla on, ze niektére religijne organiza-
cje funkcjonuja rownie dobrze jak organizacje swieckie, dlatego nie nalezy im odmawia¢ finansowania
udzielanego pod pewnymi warunkami.

172 Analizujac to zagadnienie, autor odnosi si¢ do teorii R. Putnama na temat tzw. bridging i bonding
capital.
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cioly nawet je kultywuja. Oparcie pomocy gldwnie na Kosciotach lub organizacjach
przez nie afiliowanych moze wedhug nich doprowadzi¢ do poglebienia spotecznych
podziatéw rasowych i religijnych oraz do poczucia wykluczenia spotecznego przez
wielu potrzebujacych pomocy!'”.

Niektorzy badacze podkreslaja tez, ze wielu problemoéw spotecznych nie da
si¢ rozwigzaé, odwotujac sie gtownie do religii. Przekazanie organizacjom religij-
nym odpowiedzialno$ci za $wiadczenie ustug zwiazanych z pomocg uzaleznionym
czy ofiarom przemocy domowej jest wedtug nich przedsigwzieciem ryzykownym.
W wielu przypadkach organizacje religijne nie oferuja bowiem profesjonalnej po-
mocy psychologicznej ani medycznej. Czgs¢ badaczy wskazuje ponadto na utrud-
nienia zwigzane z przeprowadzaniem kontroli w organizacjach religijnych. Doty-
czy zarowno kontroli jakosci $§wiadczonych ustug, jak i kontroli finansowej, jezeli
korzystaja one z funduszy publicznych. Liczne przepisy chronigce autonomi¢ orga-
nizacji religijnych moga zdaniem niektorych autorow prowadzi¢ do ewentualnych
naduzy¢!™. Zarzuty dotyczace niewystarczajacej kontroli przedstawiono w raporcie
biura Government Accountability Office wydanym w lipcu 2006 roku, w ktorym
zakwestionowano tez efektywno$¢ programow prowadzonych przez organizacje re-
ligijne. Stwierdzono ponadto, ze w roku 2005 organizacje te wigkszos¢ funduszy
federalnych przeznaczyly na wynagrodzenia pracownikow'”.

Warto w tym miejscu jeszcze przytoczy¢ opinie Robert Wineburga, Mary Jo
Bane, Brenta Coffina, Bryana Hehira, Ronalda Thiemanna oraz Julie Adkins, Laurie
Occhipinti i Tary Heffran, ktorzy zgodnie twierdza, ze organizacje religijne nie moga
sprosta¢ nowej roli, ktora stara si¢ im przypisa¢ w ramach polityki faith-based initia-
tives. W rzeczywisto$ci bowiem prowadzi ona do ograniczenia funduszy na opieke
spoteczng i przerzucenia nie tylko zadan, lecz takze odpowiedzialnos$ci finansowe;j,
na organizacje, ktore nie maja wystarczajacych zasobow.

Podsumowujac efektywnos¢ reform wprowadzonych przez administracje
G.W. Busha, nalezy stwierdzié, ze nie przyniosty one wymiernych skutkow. Po
pierwsze, nie zrealizowano gltéwnego celu reformy, czyli zwigkszenia udziatu matych
dziatajacych lokalnie organizacji religijnych, zainteresowanych wspdtpraca z rzadem
w zakresie opieki spotecznej. Po drugie, duze organizacje religijne, ktdre na reformie
skorzystaty (nieraz kosztem doswiadczonych organizacji Swieckich), nie charakte-
ryzowaty si¢ wigksza efektywnoscia w rozwiazywaniu problemdéw spotecznych niz
organizacje swieckie. W niektérych przypadkach przyczyniaty si¢ natomiast do po-
glebienia podziatow spotecznych i nie cheialy, badz nie potrafity, shuzy¢ szerokiemu
gronu potrzebujacych. Nie podniodst si¢ zatem poziom $wiadczonych w USA ustug
spotecznych. Biorac pod uwagg statystyki dotyczace poziomu biedy i innych prob-
lemoéw spotecznych w trakcie kadencji prezydenta G.W. Busha i zaraz po jej zakon-

173 J.P. Bartkowski, H. Regis, op.cit.

174 Wiecej na ten temat: P.D. Hall, Accoutability in Faith-Based Organizations and the Future of
Charitable Choice, Association for Research on Nonprofit Organizations and Voluntary Action, Montreal
2002.

175 Faith-Based and Community Initiative: Improvements in Monitoring Grantees and Measuring
Performance Could Enhance Accountability, United States Government Accountability Office, 06.2006.
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czeniu, mozna tez uznaé, ze wbrew zapowiedziom zwolennikow ,,wspotczujacego
konserwatyzmu” decentralizacja, prywatyzacja i ograniczenie roli panstwa w pomo-
cy spolecznej nie doprowadzity ani do poprawy sytuacji bytowej najbiedniejszych
Amerykanow, ani do ograniczenia innych problemow spotecznych'”,

2. SKUTKI POLITYKI G.W. BUSHA W ZAKRESIE RELIGIJNYCH
ORGANIZACJI CHARYTATYWNYCH

Mimo ze reform administracji G.W. Busha nie mozna uzna¢ za efektywne w zakresie
poprawy funkcjonowania systemu opieki spotecznej w USA i1 cho¢ nie przyniosty
one spodziewanych korzysci wigkszosci organizacji zajmujacych si¢ $wiadczeniem
ushug spotecznych, nie oznacza to, ze nie odniosty one zamierzonych skutkdéw. Ad-
ministracja G.W. Busha zrealizowata bowiem dzigki promocji reform faith-based
initiatives wiele swoich celow politycznych. Reformy przyniosty tez sporo korzysci
przedstawicielom prawicy religijnej, a ponadto spowodowaty istotne konsekwencje
prawne. Wedhlug Rebekki Sager polityka faith-based initiatives stanowi §wietny przy-
ktad polityki symbolicznej, ktora przez promocj¢ okreslonego stosunku do relacji
panstwo — Kos$ciot pozwolita umocni¢ istniejace sojusze polityczne'”’.

2.1. Realizacja celdw politycznych Partii Republikanskiej

Wigkszo$¢ autorow zajmujacych si¢ problematyka polityki faith-based initiati-
ves podkresla, ze gldéwnym celem reform wprowadzanych przez administracje
G.W. Busha byto nie tyle ulepszenie systemu pomocy spolecznej, ile zadowolenie
elektoratu zwiazanego z prawicg religijng i zmobilizowanie go do uczestnictwa w ko-
lejnych wyborach. Innym ukrytym celem reform byto przekonanie dotychczasowego
elektoratu Partii Demokratycznej o oddaniu republikanow dla problemow ubogich
Amerykandw i zdobycie ich gtoséw. Bardzo istotnym celem z punktu widzenia kon-
serwatystow bylo tez kontynuowanie reformy systemu opieki spotecznej wprowa-
dzonej w 1996 roku i doprowadzenie do wigkszej decentralizacji i prywatyzacji ushug
spotecznych. Wszystkie te cele w mniejszym lub w wiekszym stopniu udato si¢ zre-
alizowac.

176 C. DeNavas-Walt, B.D. Proctor, J.C. Smith, /ncome, Poverty, and Health Insurance Coverage
in the United States: 2008, U.S. Department of Commerce, Economics and Statistics Administration,
U.S. Census Bureau 2009; L.L. Blalock, V.R. Tiller, P.A. Monroe, ,, They Get You Out of Courage”:
Persistent Deep Poverty among Former Welfare-Reliant Women, ,,Family Relations” 03.2004, vol. 53,
no. 2, s. 127-137; Percentage of People in Poverty by State Using 2- and 3-Year Averages: 2005-2006
and 2007-2008, U.S. Census Bureau; S.W. Allard, The Changing Face of Welfare during the Bush Ad-
ministration, ,,The Journal of Federalism” 2007, no. 37/3, s. 304-332.

177" R. Sager, op.cit.
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Jednym z najistotniejszych skutkdéw polityki faith-based initiatives byto wpro-
wadzenie takiego systemu rozdzielania funduszy federalnych, ktéry umozliwit za-
spokojenie potrzeb i aspiracji organizacji religijnych zwiazanych z ruchem spotecz-
no-politycznym, ktory od lat osiemdziesigtych XX wieku stat si¢ najwazniejszym
sprzymierzencem Partii Republikanskiej. Przywddey prawicy religijnej nie zdotali
podczas wyboréw w 2001 roku zmobilizowad tak wielu chrzescijan ewangelikalnych
jak si¢ spodziewano. Dlatego administracja G.W. Busha podjeta intensywne starania,
by zapobiec takiej sytuacji w przyszto$ci. W okresie pierwszej kadencji prezydenta
Busha podje¢to wiele tematdw politycznych istotnych dla konserwatywnych chrzes-
cijan ewangelikalnych, w tym spraw dotyczacych zakazu malzenstw homoseksual-
nych, aborcji czy badan na komorkach macierzystych. Prezydent Bush nie potrafit
jednak w tych kwestiach wprowadzi¢ przepisow, ktore w pelni zadowolitby przed-
stawicieli prawicy religijnej. Inaczej si¢ przedstawiata sprawa zwigkszenia znacze-
nia religii w zyciu spotecznym USA, réwnouprawnienia organizacji religijnych oraz
zwigkszenia ich roli w leczeniu bolaczek spotecznych tego kraju. Ze wzgledu na to,
ze polityka faith-based initiatives mogla si¢ przyda¢ réwniez w relacjach z innymi
grupami wyborcéw, prezydent byt w tej sprawie sklonny zrobi¢ znacznie wigcej.
Dzi¢ki promocji neutralistycznej interpretacji klauzuli establishment 1 za pomoca
rozporzadzen wykonawczych okazato si¢ to tez mozliwe.

Szczegodlnie pomocny w realizowaniu ukrytych celow polityki faith-based initia-
tives okazat si¢ Compassion Capital Fund. David Kuo, ktéry poczatkowo byt bardzo
blisko zwigzany z politykami Partii Republikanskiej i ktory brat udziat w dziataniach
majacych na celu wprowadzenie w zycie reformy dotyczacej faith-based initiatives,
w swych wspomnieniach szczegdétowo opisat proces przyznawania grantow w ra-
mach Compassion Capital Fund. Jak podkreslit, wedlug obowiazujacych przepisow
grantéw nie mozna bylo przyznawac grupom, ktére wykorzystywalyby je do celow
czysto religijnych, zwlaszcza na prozelityzm. Mozna je jednak byto przyznaé orga-
nizacjom posredniczacym. Organizacje te, cho¢ same oficjalnie nie skupiaty swej
dziatalnosci gldwnie na ewangelizacji, bez problemu mogly pieniadze z grantow
przekazaé organizacjom taka dziatalno$¢ prowadzacym. Jak podkresla Kuo, wystar-
czyto tylko cel ich dziatalnosci przedstawi¢ jako zwiazany z pomoca biednym!”.
Autor Tempting Faith... wspomina, ze cze$¢ jego dwczesnych wspotpracownikow
nazywalo ten system ,,wysublimowang operacja prania pienigdzy”!”.

W zalozeniu proces rozdzielania grantéw przez organizacje posredniczace mial
by¢ obiektywny i profesjonalny. Decyzje o przydzieleniu funduszy miaty by¢ po-
dejmowane na podstawie $cisle okreslonych kryteriow. Przede wszystkim pod uwa-
g¢ mialy by¢ brane wymogi stawiane przez rzad organizacjom bioracym udziat
w danym programie. Wedlug Davida Kuo proces przydzielania grantéw w ramach
Compassion Capital Fund wygladatl zupelnie inaczej. Zasadnicze znaczenie przy
rozdzielaniu grantow miato to, ze osoby, ktdre mialy oceniaé potencjalnych odbior-
cow funduszy byly mato zréznicowane §wiatopogladowo, religijnie i politycznie.

178 D. Kuo, op.cit., s. 213.
179" Ibidem.
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W wiekszosci byli to ewangelikalni chrzescijanie preferujacy polityczny konserwa-
tyzm. Mialy one oceniaé aplikacje pomniejszych organizacji w sposob neutralny,
przyznajac kazdej organizacji ubiegajace;j si¢ o grant oceng od 1 do 100. Ich preferen-
cje byly jednak ewidentnie stronnicze. Wiele organizacji, ktore otrzymaty najwyzsze
noty, okazato si¢ tymi, ktére poparty G.W. Busha w wyborach w 2000 roku. Na
przyktad, organizacja o nazwie National Center for Faith-Based Initiatives utworzo-
na przez biskupa Harolda Raya otrzymata 98 punktéw. Biskup Ray zwiazany z Re-
demptive Life Fellowship Church w Palm Springs Beach byt jednym z najbardziej
aktywnych pastoréw afroamerykanskich, ktorzy poparli przedwyborcze deklaracje
G.W. Busha dotyczace polityki faith-based initiatives i angazowali si¢ w zdobycie
dla niego gloséw Afroamerykanow. Organizacja Pata Robertsona Operation Bles-
sing otrzymata 95,67 punkta. Nueva Esperanza, ktorej liderem byt Luis Cortes, la-
tynoski chrzescijanin ewangelikalny, wymieniany przez magazyn ,,Time” na liScie
najbardziej wptywowych liderow ewangelikalnych w USA, otrzymata 95,33 punkta.
Warto zaznaczy¢, ze Cortes byl jednym z najistotniejszych latynoskich sojusznikow
G.W. Busha w czasie jego kampanii. The Institute for Youth Development otrzy-
mat 94,67 punkta. Jego szefem jest byty wspdtpracownik Pata Robertsona. Nikomu
nieznana mala organizacja o nazwie We Care America otrzymata az 99,67 punkta.
Posiadata ona personel w liczbie trzech 0so6b, z ktorych wszystkie nalezaty do Partii
Republikanskiej. Przyznano jej grant w wysokosci 2,5 miliona dolaréw na to, by
utworzyta internetowq baze¢ danych o nazwie National Resource Center. Podczas
realizacji tego projektu wspolpracowata ona z osobami ze srodowisk Chucka Col-
sona'®. Kiedy lista organizacji zakwalifikowanych do grantéw dotarta do Davida
Kuo, ktory wowczas pracowat jeszcze dla WHOFBCI, nie mdgt on uwierzy¢, ze
takie organizacje, jak Big Brothers/Big Sisters of America i wiele innych organiza-
cji o nieskazitelnej reputacji otrzymato mniej punktow niz organizacje sojusznikow
G.W. Busha. Watpit tez w brak dyskrecji administracji G.W. Busha. Obawiat si¢ row-
niez dyskredytacji WHOFBCI po upublicznieniu listy, ktora juz na pierwszy rzut oka
wygladata na ,list¢ optat za polityczne poparcie”!®!. Kiedy spotkat osobe zasiadajaca
w komisji przyznajacej punkty, zapytat na jakich zasadach je rozdzialano. Wedhug
jego relacji kobieta odpowiedziata mu, ze przede wszystkim, gdy widziata na liscie
jakiekolwiek grupy ,,niechrzescijanskie”'®? od razu dawata im 0 punktow!'®?,

Sposob funkcjonowania Compassion Capital Fund jest dowodem na to, ze refor-
ma stworzyta wygodny, skuteczny i mimo wszystko dos¢ dyskretny system zaspo-
kajania aspiracji sojusznikow 1 potencjalnych zwolennikow Partii Republikanskie;.
W tym konteks$cie warto przytoczy¢ stowa Lew Daly’ego, ktory uznat, ze najwiek-
sza wada polityki faith-based initiatives byto to, ze byta ona skonstruowana tak, by
skorzystaly na niej organizacje religijne, a nie ubodzy'®. Z punku widzenia polityki

180 Ibidem, s. 214.

181 Ibidem, s. 215.

182 Dla konserwatywnych chrzescijan ewangelikalnych sformutowanie ,,niechrzescijanskie” ozna-
cza zazwyczaj ,,nieprotestanckie”.

18 D. Kuo, op.cit., s. 216.

18 L. Daly, God and the Welfare State, Somerville 2006, s. 43.
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byta to jednak zaleta. Jak si¢ mialo wkrotce okazaé, system ten przyniost oczeki-
wane skutki. W kolejnych wyborach prezydenckich Christian Coalition, Focus on
the Family oraz Family Research Council zmobilizowaty bowiem wielu chrzesci-
jan ewangelikalnych, ktérzy zaglosowali na G.W. Busha. Dzi¢ki temu, ze w okresie
swej pierwszej kadencji Bush nie skoncentrowat si¢ na bardziej kontrowersyjnych
sprawach religijnych, mogl tez liczy¢ na poparcie tradycyjnego elektoratu Partii
Republikanskiej'®*. Tym bardziej ze polityka faith-based initiatives przemawiala do
nich ze wzgledu na to, ze byla zgodna z tradycyjnym konserwatywnym podejsciem
do systemu opieki spotecznej. Wedlug nich najwazniejsza zaletg tej polityki byto,
ze mogta ona przyczynié¢ si¢ do ograniczenia roli rzadu w zapewnianiu ustug spo-
tecznych i oferowata niedroga alternatywe dla ustug swiadczonych przez instytucje
publiczne'®,

Zdaniem Marka Rozella, mimo Zze polityka faith-based initiatives pod wieloma
wzgledami moze by¢ postrzegana jako nieudana, skupienie si¢ na jej promocji byto
wyborem niezwykle trafionym. Okazato si¢ bowiem, ze zgodnie z zalozeniami admi-
nistracji promocja ta przyczynila si¢ do poparcia G.W. Busha nie tylko przez prawice
religijng i wigkszos$¢ chrzescijan ewangelikalnych (69 procent)'®’, lecz takze przez
inne gigboko religijne grupy wyborcow. Migdzy innymi wzrost odsetek glosujacych
na niego katolikéw (w 2000 roku wynosit on 47 procent, a w 2004 roku 52 pro-
cent). Na kandydata republikandéw zaglosowato tez wiecej Afroamerykanow. Liczba
glosow otrzymanych od tej grupy wzrosta w poréwnaniu z wynikami z 2001 roku
o 2 procent. Wedlug wielu komentatoréw organizowane przez biura do spraw religij-
nych i lokalnych organizacji charytatywnych konferencje skierowane do Afroame-
rykandéw znacznie si¢ do tego przyczynity. W Ohio na G.W. Busha zaglosowato az
55 procent katolikéw i1 16 procent Afroamerykandéw. Wrosta tez liczba glosujacych
na G.W. Busha Latynoséw (wzrost 0 9 procent)'®.

Jak wynika z badan, wybor tematu tak zwanych kwestii moralnych jako osi kam-
panii prezydenckiej w 2004 roku jeszcze bardziej przyczynit si¢ do wzrostu poparcia
dla G.W. Busha wsrod religijnych wyborcéw!'®. Przede wszystkim jednak wzrost
ten nastapit dzigki temu, Ze przez cztery lata swej pierwszej kadencji prezydent in-
tensywnie promowal sprawy zwiazane z polityka faith-based initiatives; decydujac
si¢ wigc na wybor takiego tematu, mogt uchodzi¢ za wiarygodnego. Wielu badaczy
twierdzi, ze problemy moralne mialy odwréci¢ uwage wyborcéw od wojny z Ira-
kiem. Jednoczes$nie spora cz¢$¢ Amerykanow uznata, ze neokonserwatywna polityka
prezydenta Busha zastuguje na poparcie, gdyz odpowiada potrzebom kraju zagro-
zonego terroryzmem. Niezaleznie jednak od tego wartosci moralne zostaly uznane

185 Wigcej na ten temat: M.J. Rozell, Bush and the Christian..., s. 22-25.

18 R. Sager, op.cit., s. 12.

187 MLJ. Rozell, Bush and the Christian Right..., s. 22.

18 Wigcej na ten temat: J. Wallis, God's Politics. Why the Right Gets in Wrong and the Left Doesn 't
Get It, San Francisco 2003, s. xv, XVi.

18 Wigcej na ten temat: M.J. Rozell, D. Das Gupta, ,, The Values Vote?” Moral Issues and the
2004 Elections [w:] The Values Campaign? The Christian Right and the 2004 Elections, red. J.C. Green,
M.J. Rozell, C. Wilcox, Washington 2006.
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za najistotniejszy temat tych wybordw przez az ponad 22 procent Amerykanow. Byly
one wskazywane jako przyczyna decyzji wyborczej czgsciej niz wojna w Iraku, terro-
ryzm, stuzba zdrowia, edukacja, podatki czy ekonomia (rynek pracy)'’. Co najmnie;j
80 procent z tych osdb, ktore wskazaty na warto$ci moralne jako najistotniejsza spra-
we¢ podczas wybordw, gtosowato na G.W. Busha. Niewatpliwy wptyw na wynik wy-
boréw mialy dziatania Christian Coalition, ktéra pomimo problemoéw finansowych
rozprowadzita w czasie kampanii wyborczej w 2004 roku 30 milionow przewod-
nikow wyborczych. Wérdd grup reprezentujacych prawice religijna, ktore okazaty
si¢ szczegdlnie aktywne w mobilizowaniu konserwatywnych religijnie wyborcéw
w 2004 roku, nalezy wymienié¢ przede wszystkim Focus on the Family i Family Re-
search Council — obie zatozone przez Jamesa Dobsona, ktory stawal si¢ w tym czasie
nieformalnym liderem catego ruchu, ale takze Center for Law and Justice, zalozone
przez Pata Robertsona, The National Right to Life Committee i Concerned Women
for America zatozone przez Beverly LaHaye, American Family Association zatoZzo-
ne przez pastora Donalda Wildmorna, Operation Rescue Randalla Terry’ego oraz
The Alliance Defense Fund rowniez zatozony przez Jamesa Dobsona'®'.

Kolejnym, niezwykle istotnym, skutkiem polityki faith-based initiatives byta
mozliwo$¢ kontynuowania reformy systemu opieki spotecznej z 1996 roku. Dzigki
ciaglej dyskusji na temat organizacji religijnych media nie zwracaty az tak wiel-
kiej uwagi na to, ze republikanie proponowali coraz ostrzejsze kryteria przyznawa-
nia pomocy biednym. Toczac nieustajaca walke o przyznanie réwnych praw cha-
rytatywnym organizacjom religijnym, ktore miaty pomdc rzadowi w realizowaniu
rzadowych programow zwiazanych z opiekq spoleczna, administracja G.W. Busha
sprawiata wrazenie zywo zainteresowanej walka z ubostwem i innymi problema-
mi spotecznymi USA. Jak si¢ jednak pdzniej okazalo, przez okres obu kadencji
G.W. Busha podj¢to wiele inicjatyw w celu zmniejszenia wydatkéw rzadowych na
pomoc spoteczna.

Fundusze na program TANF przyznane byly do 2002 roku. Administracja
G.W. Busha zadecydowata co prawda o przedluzeniu finansowania tego programu,
ale dodata warunek zaostrzenia rygoréw dotyczacych wymaganej od beneficjentow
ilodci godzin pracy. Wedlug nowego planu prezydenta Busha mieli oni pracowac
przynajmniej 40 godzin tygodniowo. Nie proponowano przy tym zwigkszenia fun-
duszy na opieke nad dzieé¢mi, z ktorej beneficjenci TANF mogliby korzysta¢. Chcia-
no tez zaostrzy¢ przepisy umozliwiajace stanom zwolnienie rodzicéw dzieci, ktore
nie ukonczyly pierwszego roku zycia z obowiazku pracy'?. Jednoczesnie prezydent
Bush zachgcat stany, by finansowaty programy zachgcajace do zawierania matzenstw,
uwazajac matzenstwo za najlepszy sposob zapobiegania ubostwu wsrdd dzieci. Nie
planowano natomiast zwiekszenia funduszy na edukacj¢ 0sob potrzebujacych pomo-

190" Wigcej na ten temat: J. Wallis, op.cit., s. xv, xvi.

1 Wiegcej na ten temat: J.C. Green, K.H. Conger, J.L. Guth, Agents of Value. Christian Right Activ-
ists in 2004 [w:] The Values Campaign?...

192 S.W. Allard, The Changing Face of Welfare During the Bush Administration, ,,The Journal of
Federalism” 2007, no. 37, s. 306.
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cy w ramach TANF, co mogloby im pomdc w uniezaleznieniu si¢'*. Wczesniej sta-
ny miaty mozliwo$é zezwoli¢ beneficjentom TANF na uczestnictwo w programach
edukacyjnych lub szkoleniach zawodowych przez pierwsze 24 miesiace pobierania
zasitkéw'™. Po 2002 roku miaty taka mozliwos¢ utraci¢. Czgs¢ z powyzszych pro-
pozycji zostalo wprowadzonych w 2003 roku. Najwazniejsze jednak decyzje wpro-
wadzono na mocy Deficit Reduction Act z 2005 roku. Jego celem byta redukcja de-
ficytu budzetowego powstatego z powodu zaréwno obnizenia stawek podatkowych
najbogatszych Amerykandw, jak i wydatkéw zwiazanych z wojna z terroryzmem.
Problemy finansowe kraju wynikaty rowniez z kryzysu gospodarczego, ktérego skut-
ki byty coraz bardziej odczuwalne. Administracja G.W. Busha oszczednosci zaczeta
wigc coraz intensywniej szuka¢ w wydatkach na opieke spoteczna. Na mocy Deficit
Reduction Act przede wszystkim starano si¢ zachgci¢ whadze stanowe do redukowa-
nia wydatkéw na TANF oraz obnizenia procentu rodzin uprawnionych do zasitkow.
Ostatecznie zwigkszono liczb¢ wymaganych godzin pracy dla beneficjentéw TANF.
Wprowadzono zasadg, ze niezaleznie od okoliczno$ci 50 procent wszystkich rodzin
pobierajacych zasitki oraz 90 procent rodzin, w ktorych sg oboje rodzice, musi na te
zasitki zapracowa¢. Dodatkowo, jesli w danym stanie procent rodzin pobierajacych
zasitki w ramach TANF nie spadiby ponizej poziomu z 2005 roku, to wszyscy do
nich uprawnieni musieliby pracowac. Nowe przepisy dotyczyty tez definicji prac,
ktore beneficjenci mogli wykonywac. Miato to zredukowac¢ mozliwos$¢ zastgpowa-
nia pracy na przyktad szkoleniami, ktore nie sa produktywne. Problem polegat na
tym, ze oferowane beneficjentom prace czgsto polegaty na oczyszczaniu miasta lub
na innych bardzo prostych czynnosciach. Spedzajac w takiej pracy ponad 35 go-
dzin tygodniowo, beneficjenci TANF nie byli w stanie podnie$¢ swoich kwalifikacji
1 po okresie pobierania zasitku ubiega¢ si¢ o lepsze pozycje, dzigki ktérym zarabiali
wigcej niz ustawowe minimum za godzing. Z badan wynika, Ze osoby pracujace za
taka stawke, nie byly w stanie utrzymac si¢ z jednej pracy. Nie mialy tez szans na
wykupienie ubezpieczenia zdrowotnego ani na optacenie opieki nad dzie¢mi. Tym-
czasem, w ramach Deficit Reduction Act, na opieke nad dzie¢mi 0sdb najubozszych
przyznano tylko 1 miliard dolaréw, mimo ze wedtug Senatu potrzebne na ten cel byto
przynajmniej 6 miliardéw. Pomimo wysitkéw senatorow Edwarda Kennedy’ego,
Michaela Enzi, a nawet republikanina Ricka Santoruma, nie podniesiono poziomu
minimalnego wynagrodzenia. Pozostawato ono przez 10 lat na poziomie 5 dolaréw
i 15 centdéw niezaleznie od stopy inflacji!®®. Na mocy Deficit Reduction Act zniesio-
no tez zasadg, ze jesli dziecko zostanie odebrane rodzicom z powodu zaniedbania
i przekazane pod opiek¢ krewnym, to nadal zachowuje ono prawo do pobierania
zasitkow przyznanych mu ze wzgledu na ubodstwo rodzicéw. Odebranie prawa do
takich zasitkéw powodowato, Ze poziom zycia krewnych, ktorzy przyjmowali dzie-
cko, a zazwyczaj réwniez nie nalezeli do os6b zamoznych, znacznie si¢ obnizal,

19 Wigcej na ten temat: D.M. DiNitto, op.cit., s. 72.
19 Wigcej na ten temat: S.W. Allard, op.cit.
19 D.M. DiN.itto, op.cit., s. xlv.
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na czym tracito gléwnie dziecko!**. W ramach nowych przepisoéw przeznaczono jednak
150 milionéw dolaréw na promocje matzenstw!'®’.

Co wazne, ilos¢ wszystkich funduszy przekazywanych przez rzad federalny
w ramach grantdw na prowadzenie programdow spotecznych przez organizacje po-
zarzadowe juz do 2006 roku zostata obnizona. Nastapito tez ograniczenie funduszy
federalnych na bezposrednia pomoc finansowa w ramach TANF i takich progra-
moéw federalnych, jak na przyktad Food Stamps'*®. Doprowadzito to do zwigkszenia
odpowiedzialnosci wladz stanowych za pomoc ubogim. Czg¢$¢ standw zwiekszy-
fa swe fundusze na ten cel, a czgs¢ starata si¢ tak zmieniaé przepisy, by jak naj-
mniejsza liczba rodzin kwalifikowata si¢ do pomocy finansowej. Wedlug raportu
z 15 wrzesnia 2008 roku opublikowanego przez Rockefeller Institute of Govern-
ment'” w 2006 roku wydatki na opieke spoteczna wtadz stanowych i lokalnych spad-
ly po raz pierwszy od 1983 roku.

Przekazanie odpowiedzialno$ci za pomoc spoleczng stanom oraz organizacjom
prywatnym byto zgodne z ideologia konserwatywna. Promocja polityki faith-based
initiatives ulatwita wigc realizacje tradycyjnej polityki spotecznej promowanej przez
konserwatystow. Niestety brak funduszy na opieke spoleczna w potaczeniu z kryzy-
sem ekonomicznym doprowadzit do zwiekszenia si¢ liczby 0sdb zyjacych ponizej
poziomu ubostwa w USA. Juz w 2005 roku poziom ubdstwa wzrdst z 11,3 procent
w 2000 do 12,6 procent®®. W 2008 roku juz 13,2 procent, a do 2009 wzrést jeszcze
do 14,3 procent. Do 16,7 procent wzrdst tez odsetek osob zyjacych bez ubezpiecze-
nia zdrowotnego. Z powodu recesji wzrost tez poziom bezrobocia. Warto rowniez
wspomnie¢, ze na polityce podatkowej G.W. Busha najbardziej skorzystali najbogat-
si obywatele. Podczas gdy najbiedniejsi Amerykanie w okresie 2001-2010 na cig-
ciach podatkowych zyskali $rednio 827 dolardéw, najbogatsi w tym samym okresie
zyskali 500 723 dolary®'.

2.2. Realizacja celéw prawicy religijnej

Gléwnym celem prawicy religijnej byla walka z liberalizmem i §wieckim humani-
zmem, ktory ,.kwitl w mediach, szkotach, w ruchu feministycznym, w srodowisku
homoseksualnym, wsrod liberalow spolecznych i politycznych, a takze w Sadzie

1% Ibidem, s. xIvi.

197 Ibidem, s. XXXVi.

198 New Rockefeller Institute Report Examines Spending on Cash Assistance, Medical Assistance,
and Social Services, http://www.rockinst.org/newsroom/news_releases/2008/2008-09-15-socialwelfare
spending_in_states across_us_drops for the first time since 1983 2006 data_confirms_slowdown
in_spending_since 2002.aspx (3.04.210).

199 T.L. Gais, Stretched Net, The Retrenchment of State and Local Welfare Spending before the
Recession, ,,The Journal of Federalism” 2009, no. 3, s. 557-579.

200 S W. Allard, op.cit.

21 D .M. DiNitto, op.cit., s. 70.
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7202 promujacym separacjonistyczna interpretacj¢ religijnych klauzul

Najwyzszym
I Poprawki.
Dla przedstawicieli prawicy religijnej interpretacja separacjonistyczna jawita si¢
jako szczegdlne zagrozenie, gdyz w ich przekonaniu promowata ateizm. Dlatego
walczyli o powrot do interpretacji akomodacjonistycznej oraz o przywrdcenie religii
jej wlasciwej pozycji w amerykanskim zyciu publicznym. Odwotywali si¢ przy tym
do wyjatkowosci religijnej ich kraju oraz niezaprzeczalnego faktu, ze religia zawsze
byta istotng cz¢scia zycia spotecznego i politycznego USA. Wedlug znawcodw tema-
tu ostatecznie tworzyli jednak wlasna wizje historii, wedlug ktérej w USA zawsze
dominowata konserwatywna religijno$¢ oparta gtdéwnie na ideatach purytanskich.
Rzadko wspominali wktad innych religii w ksztattowanie ustroju USA, w tym religii
nieprotestanckich, religii racjonalnej, deizmu, a nawet tradycyjnego baptyzmu pro-
mujacego Scista separacje panstwa od Kosciota. Dlatego, twierdzac, ze chca jedynie
restauracji starego (dobrego, bo usankcjonowanego przez Boga) porzadku, funda-
mentali$ci z prawicy religijnej w rzeczywistosci starali si¢ stworzy¢ zupetnie nowa
kontrrewolucyjng jakosé. W tym sensie powielali schemat charakterystyczny dla
fundamentalistéw wywodzacych si¢ ze wszystkich religii, ktdry polega na prezen-
tacji swych intencji jako checi powrotu do zrdédet. Jak podkresla Steve Bruce, autor
ksiazki pod tytulem Fundamentalizm, kontrrewolucyjne projekty fundamentalistow
zazwyczaj nie s tradycyjne w prostym sensie. Nie sa bynajmniej reliktami tradycji.
Stanowig raczej radykalng rewizje¢ przesziosci wywotang zmianami zagrazajacymi
ciaglosci tradycji. W tym sensie maja one charakter reakcyjny. Ich konserwatyzm nie
jest checig zachowania starego porzadku, lecz twérczym przepracowaniem przeszto-
$ci dla terazniejszych celow?®. W przypadku USA wlasnie takie tworcze przepra-
cowanie historii stuzyto zwalczaniu tego- co sami przedstawiciele prawicy religijnej
okreslaja mianem ,,wspdtczesnych sekularystycznych interpretacji I Poprawki”.
Dzigki wspétpracy fundamentalistow 1 przedstawicieli Partii Republikanskiej te
fundamentalistyczna rekonstrukcje historii udato si¢ skutecznie wypromowaé. Kiedy
Partia Republikanska uznata, ze sojusz z prawica religijng jest jej bardzo potrzebny,
zdecydowata si¢ rowniez poprzeé jej koncepcje interpretacji I Poprawki. Nie przed-
stawiono jej jednak w sposdb, jaki preferowat Jerry Falwell. Zdecydowano si¢ ra-
czej skorzystac¢ z retoryki zaproponowanej przez Ralpha Reeda. Ztagodzono wigc
wersj¢ akomodacjonistyczg i zaczgto promowac niepreferencjonizm, a w sprawach
zwigzanych z finansowaniem organizacji religijnych poczatkowo interpretacj¢ neu-
tralistyczna, a potem tak zwana pozytywna neutralnos¢. Takie podejscie umozliwi-
to zaréwno osiagnigcie celow politycznych Partii Republikanskiej polegajacych na
zdobyciu przychylnosci nowej religijnej czesci elektoratu, jak i pomoglo w zrealizo-
waniu celow prawicy religijnej. Przy okazji wybodr ztagodzonej wersji akomodacjo-
nizmu nie zrazil bardziej umiarkowanego elektoratu Partii Republikanskie;j.
Promocja pozytywnej neutralnosci okazala si¢ do pewnego stopnia skuteczna.
Wielu Amerykan6éw pamigtajacych o ogromnej roli, jaka religia odegrata w procesie

22 G.H. Utter, J.W. Storey, op.cit., s. 4.
203 Ich celem jest tez odtworzenie poczucia uniesienia i zaangazowania wlasciwego pierwotnym
wspdlnotom wiernych. Wigcej na ten temat: S. Bruce, op.cit.; J. Casanova, op.cit., s. 271.



Implementacja polityki faith-based initiatives oraz jej skutki 211

ksztattowania ich spoteczenstwa, uznato, ze religii nie mozna dyskryminowac i dato
si¢ przekonaé, iz w taki wlasnie sposob religia byla traktowana, gdy Sad Najwyz-
szy stosowat interpretacj¢ separacjonistyczng. Uwadze opinii publicznej stopniowo
umykato, ze dla wielu liberalnych Koscioléw protestanckich, Kos$ciota katolickiego
w USA czy Kosciotéw tradycyjnych baptystdw?*, a takze dla cztonkow Kosciotéw
mniejszosciowych dotychczasowa interpretacja nie oznaczata dyskryminacji religii,
tylko stanowita ochrong¢ przed faworyzowaniem grup wigkszosciowych. Dlatego
mimo Zze w rzeczywistosci spory o to, jaka rolg religia powinna odgrywa¢ w ame-
rykanskich zyciu publicznym i1 w polityce, toczg si¢ migdzy ludzmi zwigzanymi
z bardziej lub mniej konserwatywnymi formami religijnosci, to cztonkowie prawicy
religijnej wraz z aktywistami Nowej Prawicy przekonali duza czg¢s¢ spoteczenstwa
amerykanskiego, ze w USA rozgrywa si¢ walka migdzy ludzmi wiary a §wieckimi
humanistami i ateistami.

Konserwatysci republikanscy, spostrzeglszy, ze neutralistyczng interpretacje
klauzuli establishment uda si¢ wykorzysta¢ do wprowadzenia tradycyjnie konser-
watywnej polityki ograniczenia roli panstwa w pomocy spotecznej, o wiele chgtniej
przystali na postulaty prawicy religijnej. Przydatna okazata si¢ rowniez tworcza re-
konstrukcja dziejow, z ktorej wynikato, ze w USA od wiekow o biednych dbaly w za-
sadzie tylko Koscioty. Wedtug tej wers;ji historii dziataty one niezaleznie od panstwa
i dzigki temu byly jedynymi efektywnymi w tej sferze podmiotami. To wilasnie taka
interpretacja dziejow pomogta we wprowadzeniu polityki faith-based initiatives. Ta
z kolei wptyneta na popularyzacje¢ reguly pozytywnej neutralnosci, ktora w zasadzie
byta ztagodzona forma akomodacjonizmu. Powrot do zmodyfikowanej nieco inter-
pretacji akomodacjonistycznej byt najwazniejszym osiagnieciem prawicy religijne;j,
nawet jesli dotyczyt gtéwnie finansowania organizacji religijnych.

Niemniej stosowanie takiej interpretacji w kontekscie wielu spraw zwiazanych
z polityka faith-based initiatives budzito kontrowersje prawne. Przede wszystkim
cze$¢ przepisow wprowadzonych w ramach tej polityki wydawala si¢ nie do kon-
ca spetnia¢ warunki, ktore w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie Mitchell v. Helms
sformutowata s¢dzia Sandra Day O’Connor. Rodzito to obawy, ze wiele z rozwiazan
polityki faith-based initiatives moze zosta¢ zakwestionowanych w sadach.

Obawy te wkrotce si¢ potwierdzily. Sady w roéznych stanach musialy si¢ zajaé
licznymi sprawami zwigzanymi z prowadzong przez G.W. Busha polityka. Dotyczy-
ly one zaréwno dyskryminacji ze wzgledu na wiare w procesie zatrudniania nowych
pracownikéw, jak i sporow wokot respektowania zasady rozdzialu panstwa od Kos-
ciota. Jednym z najgltosniejszych tego typu proceséw byta wspominana juz wezesniej
sprawa Americans United for Separation of Church and State v. Prison Fellowship
Ministries z 2007 roku. Sad (The 8" U.S. Circuit Court of Appeals) uznal, ze orga-
nizacja Americans United for Separation of Church and State stusznie sprzeciwiata
si¢ przekazywaniu przez wladze stanowe funduszy na dziatanie Prison Fellowship
Ministries. Sad orzekt tez, ze przeznaczanie przez Prison Fellowship Ministries fun-

204 Cze$¢ baptystow przeszia na pozycje fundamentalistyczne, cze$¢ pozostata wierna tradycyjnej
teologii gloszonej m.in. przez Rogera Williamsa.
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duszy publicznych bezposrednio na edukacje religijna, nabozenstwa i organizacje
modlitw naruszato klauzulg establishment. Sedziowie powotali si¢ w uzasadnieniu
swego wyroku na decyzje w sprawie Mitchell v. Helms, wedhug ktdrej zabronione jest
przekazywanie funduszy publicznych na indoktrynacje religijna®®.

Niemniej sprawa dotyczaca finansowania dziatalnosci religijnej przez rzad, kto-
ra ostatecznie dotarta az do Sadu Najwyzszego, zostala rozstrzygnigta na korzysé
zwolennikow polityki faith-based initiatives. Jedna z przyczyn tej sytuacji byta we-
dhug znawcéw tematu obecno$é w Sadzie dwoch mianowanych przez prezydenta
G.W. Busha s¢dziow: Johna Robertsa oraz Samuela Alito. Obydwaj oni byli znani
ze swego konserwatyzmu. Roberts otrzymat stanowisko Chief Justice w 2005 roku,
a Alito dotaczyt do grona s¢dziéw w 2006 roku. Tym samym wzmocnili oni frakcje
konserwatywna w Sadzie. Co wazne, po raz pierwszy od dawana prezydent zde-
cydowal si¢ na az takie zachwianie rownowagi migdzy liczba konserwatywnych,
umiarkowanych i liberalnych sedziow w Sadzie Najwyzszym. Warto podkresli¢, ze
mianowanie konserwatywnych s¢dziow bylo wynikiem sojuszu z fundamentalista-
mi. W zamian za poparcie dla polityki Partii Republikanskiej, w tym dla tradycyj-
nego republikanskiego sprzeciwu wobec szerokich kompetencji rzadu federalnego
(zwhaszcza w zakresie reformy systemu opieki spotecznej), republikanie uwzglednili
w swym programie cz¢$¢ zadan prawicy religijnej, z ktérych jednym z najbardziej
istotnych byto mianowanie do Sadu Najwyzszego konserwatywnych religijnie s¢-
dzioéw, przeciwnych separacjonistycznej interpretacji religijnych klauzul I Poprawki.

Wspomniany proces dotyczacy polityki faith-based initiatives, ktory Sad prze-
prowadzat w nowym sktadzie, to sprawa Hein v. Freedom from Religious Founda-
tion z 2007 roku. Zastanawiano si¢ wowczas, czy podatnicy moga zakwestionowac
prawo, w ramach ktorego z ich podatkow finansuje si¢ religi¢. Przypominato to hi-
storyczng sprawe opodatkowania mieszkancow Wirginii. Przeciwnicy polityki faith-
-based initiatives powotywali si¢ zresztg przy tej okazji na wyniki wirginskiej debaty,
podkreslajac, ze przepisy wprowadzone za czasow G.W. Busha sa ,,jawnym lekce-
wazeniem lekcji wynikajacej z historii”?%. Wedtug profesora Wrighta w tej sprawie
Sad Najwyzszy uniknal jednak rozwazenia problemdéw merytorycznych, podwazajac
mozliwos¢ zakwestionowania wydatkow wiadzy wykonawczej, ktore czynione sg
w ramach programow zaakceptowanych przez Kongres. Uznano, ze pozew moglby
by¢ rozpatrzony tylko jesli odnositby sie do takich przepisow umozliwiajacych fi-
nansowanie religii, ktore bylby wprowadzone na drodze ustawodawczej*®’. Wyrok
ten wptynal na ograniczenie pozwow dotyczacych przestrzegania zasady rozdziatu
panstwa od Kos$ciota w sprawach dotyczacych finansowania organizacji religijnych.

Niewatpliwie wigc najistotniejszy cel prawicy religijnej, czyli ograniczenie se-
paracjonistycznej interpretacji religijnych klauzul I Poprawki, zostal zrealizowany.
Polityka faith-based initiatives polegata bowiem w wielu przypadkach na preferen-

25 Shifting Boundaries..., s. 16.
206 J.R. Formicola, M.C. Segers, P. Weber, op.cit., s. 77.
27 Wigcej na ten temat: ibidem; D.J. Wright, op.cit., s. 84.
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cyjnym traktowaniu wspotpracy z organizacjami intensywnie religijnymi®®, a Sad
Najwyzszy zdominowany przez konserwatystow taka sytuacje zaaprobowat.

Nie jest to jednak jedyny cel prawicy religijnej zrealizowany dzieki promocji
polityki faith-based initatives. Przede wszystkim dzigki stosowaniu moralistycznej
retoryki odnoszacej si¢ do wad charakteru ubogich, ktérzy wedtug ,,wspotczujacych
konserwatystow” potrzebuja przede wszystkim wsparcia moralnego i przemiany du-
chowej, wzmocniono rol¢ konserwatywnej religijno$ci w zyciu publicznym USA.
Przemiana duchowa oznacza bowiem w jezyku, ktorym postuguja si¢ przedstawicie-
le prawicy religijnej, ewangelikalne ,,nowonarodzenie”, zaufanie Bogu i zrozumienie
warto$ci indywidualizmu.

Przedstawiciele prawicy religijnej uzyskali ponadto wysokie stanowiska na
szczeblu wladz zaréwno federalnych, stanowych, jak i lokalnych. Byli oni bowiem
mianowani nie tylko na stanowiska zwiazane z promocja polityki faith-based ini-
tiatives, lecz takze na wysokie stanowiska w administracji G.W. Busha. Niektdorzy
z nich stali si¢ doradcami mocno zwigzanego z konserwatywnym ruchem przebudze-
niowym prezydenta. Wplywy konserwatystow religijnych w Partii Republikanskiej
staty si¢ wigc na tyle silne, ze mogli oni oddzialywaé na polityke bezposrednio.

Zdaniem Jima Wilkinsona warto rowniez pamigta¢ o tym, ze stworzenie biura
WHOFBCI za pomoca rozporzadzenia wykonawczego zmuszato przysztych pre-
zydentdw do powaznego potraktowania tematu polityki faith-based initiatives oraz
do bardzo uwaznego obchodzenia si¢ ze wzmocnionym dzigki tej polityce kon-
serwatywnym lobby ewangelikalnym®”. Nowy prezydent, Barac Obama, stanat
przed wyborem migdzy dwoma rozwigzaniami. Mdgt on utrzymaé biuro i1 konty-
nuowac polityke WHOFBCI lub anulowa¢ rozporzadzenia wykonawcze prezydenta
G.W. Busha, zlikwidowac¢ biuro i zrazi¢ do siebie bardzo wazna i rosnaca w sile czes¢
elektoratu. Dlatego jeszcze w czasie kampanii podkreslat swdj pozytywny stosunek
do polityki faith-based initiatives. Nie chcac jednak zniechgci¢ bardziej liberalnych
wyborcow zaznaczal, ze sprawa zwolnienia organizacji religijnych korzystajacych
z funduszy federalnych z zakazu dyskryminacji pracownikow ze wzgledu na religie
powinna zosta¢ doktadniej zanalizowana. Dawatl przy tym do zrozumienia, ze jest
takim praktykom zdecydowanie przeciwny. Po wyborach w celu analizy funkcjo-
nowania polityki faith-based initiatives powolat specjalne ciato doradcze (Advisory
Council), ktore mialo si¢ sktada¢ z reprezentantéw réznych religii, w tym réwniez
z reprezentantéw Kosciotow liberalnych. Jego cztonkowie nie podjeli jednak zad-
nych radykalnych zmian zwiazanych z funkcjonowaniem polityki faith-based initia-
tives. Poza tym zdecydowana wigkszo$¢ doradcoéw prezydenta Obamy zwigzana jest
z Kosciotami konserwatywnymi. Zmiang, ktora wprowadzit nowy prezydent, byla
zmiana nazwy WHOFBCI na White House Office of Faith-Based and Neighborhood
Partnership. Sprawy dotyczace dyskryminacji przy zatrudnieniu mialy by¢ ponadto
indywidualnie analizowane przez Advisory Council. Obawa przed wejsciem w kon-

208 7 tym, ze admistracja G.W. Busha traktowata organizacje religijne w sposob uprzywilejowany
zgadzaja si¢ m.in. tacy badacze, jak: Lew Daly, Michael Owens, Lewis Solomon, David Ryden i Jeffrey
Polet. Za: J. Adkins, L. Occhipinti, T. Hefferan, Not by Faith Alore..., s. 18.

29 Cyt. za: A.E. Black, D.L. Koopman, D.K. Ryden, op.cit., s. 202.
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flikt z tak silnym blokiem wyborczym, jakim sa obecnie konserwatywni chrzescijanie
ewangelikalni, sprawita, ze prezydent nie zdecydowat si¢ na bardziej zdecydowane
dziatania w tym zakresie, tym bardziej ze probujac zmieni¢ dotychczasowe przepisy,
musiatby w ten proces zaangazowaé zarowno Kongres, jak i Sad Najwyzszy, a byto
to zbyt ryzykowne?!?. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze dziatania prawicy religijnej od-
niosty dlugofalowe skutki.

Mimo ze jedna z najsilniejszych w okresie wyboréw w 2000 i 2004 roku orga-
nizacji zwiazanych z prawica religijng, czyli Christian Coalition (CC), nie nie jest
juz znaczaca sita w polityce, sam ruch spoteczny, jakim jest prawica religijna, zostat
w okresie rzadow G.W. Busha bardzo wzmocniony*'!. Paradoksalnie w czasach, gdy
konserwatysci chrzescijanscy cieszyli si¢ duzymi wptywami zarowno w rzadzie fe-
deralnym, jak i w rzadach stanowych, organizacja, ktora duzym stopniu przyczynita
si¢ do sukcesu prawicy religijnej, musiata walczy¢ o przetrwanie. Michele Combs,
przedstawicielka CC i corka Roberty Combs, ktéra zostata przewodniczacg CC
w 2001 roku, uwaza, ze CC stata si¢ ofiarg wlasnego sukcesu. Z opinia tg zgadza si¢
Mark J. Rozell. Uwaza on, ze CC wniosta spory wktad w zdobycie Biatego Domu
przez republikanina w 2000 roku, jak rowniez w jego sukces z 2004 roku. Osiag-
nawszy jednak swoje cele, utracita wlasciwie racje¢ bytu. Wedtug Rozella taki rodzaj
grup opozycyjnych funkcjonuje §wietnie, gdy przeciwnicy polityczni sg u wladzy,
ale kiedy osiagaja swoje cele, nie ma juz potrzeby tworzenia przeciwwagi, co bylo
ich gtéwnym zadaniem do tej pory*2. Mimo to Rozell podkresla, ze organizacje nie
moga by¢ mylone z samym ruchem zwanym prawicg religijng czy chrzesécijanska,
poniewaz poszczegolne organizacje moga powstawac, rozkwita¢ lub upadaé w po-
szczegblnych okresach, ale sam ruch pozostaje. Bylo tak juz w przypadku Moral
Majority, po ktorej schede objeta CC?"3. Prawdziwa sita ruchu lezy bowiem w bazie
aktywistow. Obecnie, gdy wladz¢ ponownie sprawuje demokrata, szczegdlnie ak-
tywna rolg odgrywaja takie organizacje, jak: Family Research Council oraz Focus
on the Family — obie zalozone przez Jamesa Dobsona. Reprezentujg one stanowisko
bardziej konserwatywne niz CC i sa w swych zadaniach bardziej bezkompromisowe.
Skupiaja grono waznych lobbystow, ktdrzy wywierajg silny wptyw na wielu poli-
tykow. Oddziatuja tez intensywnie na nastroje wyborcze konserwatywnego religij-
nie elektoratu, o ktory politycy i kolejni kandydaci na wazne panstwowe stanowiska
musza zabiega¢. Co wazniejsze, stoja one na strazy swych zdobyczy politycznych,

20 Ira Lupu...Pew Forum on Religion and Public Life 2009, Pew Research Center, ,,Hiring Law for
Groups Following a Higher Law: Faith-Based Hiring and the Obama Administration”, http://www.pew-
forum.org/Church-State-Law/Hiring-Law-for-Groups-Following-a-Higher-Law-Faith-Based-Hiring-
and-the-Obama-Administration.aspx (2.02.2013). Warto jednak podkresli¢, ze z czasem Barack Obama
starat si¢ dyskretnie ogranicza¢ granty dla organizacji, ktore dyskryminowaty przy zatrudnieniu lub na
przyktad ograniczaly dostgp do srodkdw antykoncepcyjnych, po prostu nie odnawiajac im kontraktow.
Wigcej na ten temat: R. Boston, First Amendment, Second Term...

21 CC tuz po wyborach bardzo podupadta finansowo.

212 M.J. Rozell, za: B. Sizemore, Once Powerful Christian Coaltion Teeters on Insolvency,
,»The Virginian Pilot” 8.10.2005, http://home.hamptonroads.com/stories/story.cfm?story=93369& ran=
72372 (2.05.2000).

213 Tbidem.
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w wigkszosci uzyskanych w czasie rzadow republikanskich prezydentéw. Jedna
z takich zdobyczy jest zestaw rozporzadzen wykonawczych prezydenta dotyczacych
faith-based initiatives, ktore cho¢ z pozoru wygladaja niepozornie, w duzym stopniu
przyczyniaja si¢ do zmiany interpretacji religijnych klauzul I Poprawki i powrotu do
wyktadni akomodacjonistyczne;.

Sukcesy prawicy religijnej analizowane sg tez czgsto w kontekscie teorii seku-
laryzacji. Autorzy zajmujacy si¢ problematyka religijnosci w USA zastanawiaja si¢
nad tym, jakie konsekwencje dla proceséw sekularyzacyjnych ma zdobycie przez
prawicg religijng tak znaczacej pozycji w polityce amerykanskiej. Dla badaczy, ktd-
rzy rozumieja sekularyzacj¢ jako stopniowy odwrdt nowoczesnych spoteczenstw od
religii, wspolczesne Stany Zjednoczone, w ktorych religijnos¢ kwitnie, a prawica
religijna promuje konserwatywne formy religijnosci w sferze publicznej, stanowig
doniosty wyjatek od reguty. Inni, odwotujac si¢ do przyktadu USA, neguja stusznosé
teorii sekularyzacji w ogole. Jeszcze inni podtrzymuja teori¢ sekularyzacji, gdyz jak
twierdza, religia amerykanska jest tak Swiecka, Ze nie trzeba jej uznawac za religig?®!*.
Analizujac amerykanski fundamentalizm protestancki i powstanie prawicy religijne;j,
do teorii sekularyzacji odwotuje si¢ réwniez Jose Casanova. Jego analiza jest szcze-
gblnie ciekawa, gdyz wprowadza kategori¢ deprywatyzacji religii, ktdra ukazuje
dziatalno$¢ prawicy religijnej w ciekawej perspektywie.

Jak wspomniano we wstgpie, Casanova postuluje wyraznie odrdznienie pojgcia
sekularyzacji od wlasciwej socjologicznej teorii sekularyzacji. Wedtug niego ,,gtow-
nym bledem teorii sekularyzacji, powielanym zaréwno przez jej wyznawcow, jak
1 krytykow, jest utozsamianie historycznych proceséw sekularyzacji z ich domnie-
manymi, przewidywalnymi skutkami dla losow religii”?!’. Podstawowa tezg teorii
sekularyzacji jest wedtug Casanovy postrzeganie procesu modernizacji spotecznej
jako ,,procesu funkcjonalnej dyferencjacji i emancypacji sfer swieckich — przede
wszystkim panstwa, gospodarki i nauki — ze sfery religijnej i towarzyszacej temu dy-
ferencjacji i specjalizacji religii w ramach wtasnej nowo odkrytej sfery religijnej”?'e.
Do tej zasadniczej tezy dotaczano jednak, zdaniem Casanovy niepotrzebnie, jeszcze
dwie inne tezy, ktore miaty wyjasnié, co sie¢ stanie z religia w wyniku owego proce-
su sekularyzacji. Pierwsza z nich, jak podaje Casanova, to teza o zmierzchu religii,
ktéra zaktada, ze proces sekularyzacji spowoduje zanikanie religii?'’. Druga to teza
prywatyzacyjna. Zaktada ona, ze proces sekularyzacji doprowadzi do prywatyzacji
i wedtug niektorych badaczy do marginalizacji religii w nowoczesnym $wiecie?'s.
W wyniku czgstego taczenia tych tez to, co w rzeczywistosci jest potaczeniem od-
miennych, niejednolitych i niepowigzanych z soba twierdzen, uchodzi za pojedyncza
tez¢ sekularyzacyjna®”®. Tymczasem omdwione powyzej trzy tezy nalezy od siebie
oddzieli¢ i analizowa¢ indywidualnie.

214 J. Casanova, op.cit., s. 63—64.

215 Ibidem, s. 47.

216 Tbidem.

27 Wersje radykalne tej tezy zakladaty, ze religia zniknie zupetnie.
218 Ibidem, s. 47—438.

219 Ibidem, s. 352.
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Zdaniem Casanovy mobilizacja fundamentalistow i powstanie prawicy religijnej
nie sg zaprzeczeniem teorii sekularyzacji, ale raczej reakcja na procesy sekulary-
zacyjne zachodzace we wspdtczesnym $wiecie. Autor podkresla, ze oprdocz takich
reakcji na dyferencjacj¢ instytucjonalna, jak spadek religijno$ci, marginalizacja czy
prywatyzacja, istnieje jeszcze jedna mozliwa reakcja. Jest to tak zwana deprywatyza-
cja. Przez deprywatyzacj¢ Casanova rozumie proces polegajacy na powrocie religii
na scene publiczng spoteczenstw, w ktérych funkcjonuje. Powroét ten, a czasem trwa-
nie na tej scenie, wynika wedtug niego z tego, ze tradycje religijne w calym $wiecie
odmawiajg zaakceptowania zmarginalizowanej i sprywatyzowanej roli, zarezerwo-
wanej dla nich przez teorie modernizmu oraz sekularyzacji. Rezultatem tego procesu
sa wzajemnie powigzane procesy upolitycznienia prywatnej religii i moralno$ci oraz
przewartosciowania w zakresie normatywizacji sfer publicznych, ekonomicznych
i politycznych?. Deprywatyzacja religii, ktora w przypadku fundamentalistow do-
prowadzita do ich zaangazowania politycznego, jest wigc jedna z kilku (obok spadku
religijnosci lub prywatyzacji religii) mozliwych reakcji na sekularyzacje¢ rozumiang
w sensie dyferencjacji instytucjonalnej. Dlatego tez Casanova nie widzi w powstaniu
prawicy religijnej ani nic dziwnego, ani nic niepokojacego. Uwaza tez, ze mimo
iz celem wielu zwolennikow prawicy religijnej jest przywrdcenie protestantyzmowi
ewangelikalnemu roli religii obywatelskiej, a rekonstrukcjoni$ci marza nawet o za-
prowadzeniu w USA chrzescijanskiej teokracji, to zaden z tych celéw nie ma real-
nych szans na realizacj¢®?!. Pluralizm spoteczenstwa amerykanskiego stal si¢ bowiem
jedna z najwazniejszych zasad, a oddzielenie etyki protestanckiej od amerykanskiego
spoteczenstwa obywatelskiego jest niezaprzeczalng zdobycza w dziedzinie swobod
obywatelskich?2. W swym opracowaniu z 1994 roku Casanova stwierdzit, ze gtow-
ny cel fundamentalistow polegajacy na przeksztalceniu konserwatywnej moralnosci
w obowigzujace prawo trudno pogodzi¢ z normatywnymi kompromisami i parlamen-
tarnymi przetargami. Jeszcze trudniej pogodzi¢ z fundamentalizmem dyskursywny
model sfery publicznej. W Religiach publicznych... Casanova uznat wigc, ze fun-
damentalisci nie sg przystosowani do funkcjonowania na otwartym pluralistycznym
rynku idei*®. Co do checi chrystianizacji konstytucji natomiast to nie dysponuja oni
ani dostateczng sita, ani dostatecznym poparciem, aby zmieni¢ tre$¢ zapisow doty-
czacych religii w I Poprawce. Dlatego wysnut on wniosek, Ze ,,nie mogac stac si¢

20 1. Borowik, O deprywatyzacji religii Jose Casanovy na tle debaty wokdl sekularyzacji

[w:] ibidem, s. 14.

21 J. Casanova, op.cit., s. 269-274.

22 Ibidem, s. 273.

23 W swych pozniejszych pracach Casanova zrewidowat swoje stanowisko i uznat, ze takie grupy
religijne jak nawet amerykanscy fundamentalisci sg zdolne do funkcjonowania w demokratycznej deba-
cie politycznej. Nie rozwaza on jednak pytania o to, czy uprawnione jest wykorzystywanie przez nich
demokratycznych struktur w celu zdobycia wtadzy, dzigki ktorej moga nastgpnie demokratyczne instytu-
cje ogranicza¢. Wigcej na ten temat: J. Casanova, ,,Civil Society and Religion”, wyktady w ramach IWM
International Summer School in Philosophy and Politics: ,,Religion in Public Life”, Cortona 4.07.2010—
17.07.2010.
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Kosciotem panstwowym ani pozosta¢ odcieta od $wiata sekta, fundamentalizm ska-
zany jest na to, by przeksztatci¢ si¢ w jedng z wielu denominacji”?*.

Tak konkludujac, Casanova nie brat jednak pod uwage zmiany strategii prawicy
religijnej, ktora zostata wprowadzona przez przywddcow Christian Coalition i nie-
watpliwych sukcesow, ktore dzieki temu osiggneta. I cho¢ trudno si¢ z nim nie zgo-
dzi¢ co do tego, ze prawica religijna nie dysponuje wystarczajaca sita by zmienié
religijne klauzule I Poprawki i wprowadzi¢ jakakolwiek forme teokracji, nie sposob
nie dostrzec, ze na przetomie XX i XXI wieku fundamentalisci uzyskali wystarczaja-
ca site, by wplynaé na zmiang interpretacji klauzuli establishment. Fundamentalisci
z prawicy religijnej, chociaz nie stali si¢ KoSciotem panstwowym, pozostali jednak
najbardziej wpltywowa politycznie grupa religijng w USA?%, a dzigki ich wspotpracy
z Partiag Republikanska proces odejscia od idei ,,muru separacji” i powrotu do akomo-
dacjonizmu zostat wzmocniony miedzy innymi dzigki wprowadzeniu rozporzadzen
prezydenckich w sprawie faith-based initiatives. Nalezy si¢ wigc zapewne zgodzié
z Casanova, ze powstanie prawicy religijnej nie stanowi zaprzeczenia procesow se-
kularyzacyjnych, ale jednoczes$nie mozna si¢ zastanowi¢, czy w jakim$ stopniu nie
wplywa jednak na pewne ich wyhamowanie.

Warto tez zada¢ jeszcze jedno pytanie, ktorym J. Casanova zupetnie si¢ nie zaj-
muje. Dotyczy ono sojuszu migdzy fundamentalistami a Partia Republikanska oraz
problemu wykorzystywania religii do celow politycznych. Niewatpliwe jest, ze dzig-
ki temu sojuszowi prawica religijna osiagnela pewne sukcesy, z ktérych najwiek-
szy polega na powrocie do zycia publicznego USA, zaistnieniu jako wazny blok
wyborczy i spopularyzowaniu neutralistycznej interpretacji klauzuli establishment.
Poréwnujac jednak zdobycze polityczne republikandw, odnosi si¢ wrazenie, Ze sg
one nieporéwnywalnie wieksze. Oprdocz zdobycia wiernego elektoratu, kilku wygra-
nych wyboréw prezydenckich i parlamentarnych, jedng z takich zdobyczy jest dhu-
go planowana i oczekiwana przez republikanow reforma systemu opieki spotecznej
z 1996 roku oraz jej kontynuacja w czasie prezydentury G.W. Busha. Cho¢ o reformeg
te walczono, postugujac sie retoryka prawicy religijnej, warto pamietaé, ze w istocie
sprawy spoteczne nigdy nie byly gldéwnym punktem zainteresowania fundamenta-
listéw. To, co w zamian za poparcie reformy zaoferowali im republikanie, nie byto
dla nich do konca satysfakcjonujace. W wielu przypadkach bowiem poparcie repub-
likanéw dla postulatéw prawicy religijnej byto symboliczne. Nawet polityka faith-
-based initiatives pociagajaca za sobg promocje¢ interpretacji ,,pozytywnej neutralno-
$ci” w tematach zwiazanych z dzialalnoscia religijnych organizacji spolecznych byta
dla fundamentalistow do pewnego stopnia rozczarowaniem. Rzad bowiem nie mogt
wprost promowa¢ akomodacjonizmu i dofinansowywac jedynie grup protestanckich
czy ewangelikalnych. Przynajmniej czes¢ funduszy musiala by¢ nadal przeznaczana
dla innych religii. [ cho¢ prawdziwa neutralno$§¢ wobec wszystkich wyznan nigdy nie
nastapita®®, gdyz grupy religijne zwiazane z kontrowersyjnymi wyznaniami czy na-

24 J. Casanova, op.cit., s. 282.

225 Gléwnie ze wzgledu na to, Ze sg grupa dobrze zorganizowang i zdyscyplinowana.

226 Warto si¢ zastanowic, czy realizacja neutralno$ci w wersji prezydenta Busha w ogodle jest moz-
liwa.
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wet grupy niechrzescijanskie nie otrzymywaty tyle funduszy co religie protestanckie,
to zupetne pominiecie grup nieprotestanckich nie byto mozliwe. Polityka faith-based
initatives bardziej natomiast stuzyta republikanom, ktérzy dzigki niej mogli jeszcze
bardziej ograniczy¢ wydatki budzetowe na pomoc spoteczng. Jesli potraktowac to
jako instrumentalizacj¢ religii przez politykdw, niezwykle aktualne staja mysli za-
réwno Jamesa Madisona, jak i Rogera Williamsa, ktdrzy podkreslali, ze rozdziat pan-
stwa od Kosciota miat chroni¢ Koscioty przed naduzyciami panstwa, a zwlaszcza
przed korupcja i instrumentalizacja religii.



Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy polityki faith-based initiatives,
ktéra wedtug deklaracji wyborczych z 2000 roku miata by¢ jednym z gtéwnych ele-
mentow polityki wewnetrznej G.W. Busha i prowadzi¢ do poprawy funkcjonowania
systemu opieki spotecznej w USA. Przedstawiono rowniez genezg¢ tej polityki oraz
okreslono gtdowne czynnikdw, ktore wptynely na decyzje o jej wprowadzeniu, a takze
omdwiono jej skutki.

Nalezy podkresli¢, ze na decyzj¢ dotyczaca wprowadzenia polityki faith-based
initiatives miaty wptyw dwa podstawowe czynniki. Po pierwsze, obecno$¢ na scenie
politycznej USA prawicy religijnej, ktorej przedstawiciele postulowali zwigkszenie
roli konserwatywnej religijno$ci w zyciu publicznym. Po drugie, tradycyjne dla kon-
serwatystow z Partii Republikanskiej dazenie do ograniczenia roli panstwa w zakre-
sie pomocy spoteczne;j.

Niewatpliwie zasady polityki faith-based initatives zostaly sformutlowane w wy-
niku sporéw o rolg religii w zyciu publicznym USA. Jak zaznaczono we wstgpie,
Scieranie si¢ pogladéw zwolennikdéw Scistego rozdziatu panstwa od Kosciota oraz
0s0b postulujacych wigksza rolg religii w zyciu publicznym przez wieki ksztaltowalo
specyfike amerykanskiej kultury. Dyskusje wokdt dotyczacych tego sporu decyzji
politycznych sa egzemplifikacja tego procesu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wkrocze-
nie na sceng polityczna przedstawicieli prawicy religijnej zintensyfikowato debatg na
temat roli religii w USA. Tym bardziej ze cho¢ oficjalnie deklarujq oni szacunek dla
judeochrzescijanskiego dziedzictwa Ameryki, to, jak potwierdzaja znawcy tematu,
w rzeczywisto$ci dziatajg jednak w celu przywrocenia do roli religii obywatelskiej
zwigzanego z amerykanskim fundamentalizmem protestanckim konserwatywne-
go ewangelikalizmu. Ze wzgledu na to, ze liderzy prawicy religijnej zawarli sojusz
z Partia Republikanska, intensywnie zaangazowali si¢ w polityke 1 utworzyli silny
blok wyborczy, udato im si¢ wywrze¢ ogromny wptyw na podjgcie przez prezydenta
Busha decyzji o wprowadzeniu polityki faith-based initiatives. O tym, ze polityka
Jaith-based initiatives byla niejako uklonem w strong chrzescijan ewangelikalnych
reprezentowanych przez prawice religijng Swiadczy, ze to wiasnie grupy zwiazane
z Kosciolami konserwatywno-ewangelikalnymi nie akceptowaly obowigzujacych
wczesniej przepisow dotyczacych wspolpracy miedzy rzadem a organizacjami reli-
gijnymi. Dla innych grup religijnych przepisy te nie stanowity problemu.

Warto zaznaczy¢, ze organizacje charytatywne afiliowane przez wiele Kosciotow
przez lata aktywnie korzystaty z mozliwo$ci ubiegania si¢ o fundusze federalne na
realizacj¢ okreslonych programéw pomocy spotecznej, mimo iz przyznanie im fun-
duszy federalnych obwarowane byto pewnymi warunkami. Akceptowaty one zakaz
bezposredniego wykorzystywania pieniedzy publicznych przeznaczonych na pomoc
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spoteczng w celu szerzenia okreslonych wyznan. Zakaz ten wprowadzony byl ze
wzgledu na ogromne zréznicowanie religijne Stanow Zjednoczonych oraz zasade
tolerancji religijnej. I cho¢ pokusa promowania wlasnej religii zawsze pozostawata
silna, to wspodtpracujace z rzadem organizacje religijne niosty pomoc ludziom roz-
nych wyznan, nie wymagajac od nich konwersji. Dodatkowe kryterium dotyczace
koniecznosci stworzenia $wieckich struktur organizacyjnych, ktére mialty umozliwi¢
efektywna dystrybucje ustug i funduszy, rowniez spotykalo si¢ ze zrozumieniem
wigkszosci grup religijnych. Ostatecznie najwigksze struktury rozwinely takie orga-
nizacje, jak Catholic Charities, Lutheran Social Ministries i Jewish Family Services,
ktore od lat szeSédziesiatych wraz organizacjami afiliowanymi przez Koscioty Afro-
amerykanow zaczety odgrywac role bardzo istotnych partneréw rzadu w niesieniu
pomocy spotecznej. W wyniku reform G.W. Busha z kolei te doswiadczone w pracy
socjalnej organizacje utracily czgs¢ przyznawanych im funduszy na rzecz organizacji
ewangelikalnych, ktére niejednokrotnie jako wymodg korzystania z prowadzonych
przez nie programéw stawiaty wyrazenie pelnej akceptacji nie tylko dla zasad etyki
protestanckiej, lecz takze dla ewangelikalnej formy duchowosci. Przekazywanie fun-
duszy, nawet na najbardziej szczytne cele, jednym organizacjom religijnym dzieje si¢
wigc bardzo czgsto kosztem innych.

Kolejnym niezwykle istotnym czynnikiem, ktéry wplynat na sformulowanie
omawianej tutaj polityki, byto tradycyjne dazenie republikandw do decentralizacji
i prywatyzacji systemu opieki spotecznej w USA. Od momentu wprowadzenia re-
form Nowego Ladu konserwatysci amerykanscy sprzeciwiali si¢ poszerzeniu kom-
petencji rzadu w dziedzinie pomocy spotecznej. Podkreslali oni, ze publiczna pomoc
spoteczna nie byla zgodna z tradycja USA, a zadne rzadowe programy pomocowe
nie byly i nie beda nigdy tak skuteczne jak dziatalno$¢ prywatnych organizacji cha-
rytatywnych, ktére przed wprowadzeniem Nowego Ladu byly najwazniejszymi in-
stytucjami niosgcymi pomoc. Gtéwnym celem republikandw byto wigc przekazanie
organizacjom prywatnym wiekszych kompetencji i wigkszej odpowiedzialnosci za
opieke spoteczna.

Ze wzgledu na sojusz z prawicg religijng w latach osiemdziesiatych XX wie-
ku zacz¢to dodatkowo podkreslaé szczegolnie zalety i historyczng rolg organizacji
religijnych w zakresie prowadzenia pracy socjalnej. Wprowadzajac przepisy faith-
-based initiatives, G.W. Bush twierdzit, ze rozszerzone dzigki F.D. Rooseveltowi oraz
L. Johnsonowi kompetencje rzadu federalnego w zakresie opieki spotecznej podwa-
zaty historyczna role Koscioldw. Przepisy faith-based initiatives mialy wiec ich role
przywroci¢, tym bardziej ze wedhug ich zwolennikéw organizacje religijne byty bar-
dziej efektywne niz organizacje $wieckie, a o ich skutecznosci decydowatla promocja
takich wartos$ci, jak moralno$é, religijnos¢ i indywidualna odpowiedzialnos¢ za wias-
ne zycie. Oczywiscie w okresie, gdy toczyla si¢ debata na temat polityki faith-based
initiatives, catkowite wycofanie rzadu z odpowiedzialnosci za opiek¢ spoteczna nie
byto mozliwe, ale przekazanie wigkszych kompetencji organizacjom prywatnym i re-
ligijnym, ktdre posiadaty przeciez wlasne fundusze, pozwolitoby znacznie zreduko-
wac¢ wydatki rzadowe.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze rola organizacji religijnych byta w reto-
ryce zwolennikow polityki faith-based initiatives wyolbrzymiana. Jak si¢ bowiem
okazuje, cho¢ Koscioty i kongregacje od poczatku istnienia USA byty istotnymi part-
nerami wladz publicznych! w zakresie pomocy spotecznej, to nie odgrywaty w tej
dziedzinie gtownej roli. Dodatkowo, jak podkreslaja znawcy tematu, zaangazowanie
rzadu federalnego w pomoc spoteczng w ramach reform Nowego Ladu nie spowo-
dowato zmniejszenia roli organizacji religijnych w tym obszarze. W okresie Nowego
Ladu w USA obowigzywal bowiem model publiczno-prywatny zaspokajania potrzeb
zbiorowych. Organizacje spoteczne, czy to religijne, czy $wieckie, wspotdziata-
ly w tej dziedzinie z wladzami, a przede wszystkim udzielaly swiadczen osobom
nieobjgtym ubezpieczeniami spotecznymi. Réwniez w okresie realizacji programu
Wielkiego Spoteczenstwa, cho¢ zwigkszono obecnos¢ panstwa w sferze spotecznej,
nie umniejszono ani roli §wieckich organizacji typu non profit, ani organizacji re-
ligijnych. Zarzadzanie federalnymi programami spotecznymi powierzono bowiem
wielu organizacjom spotecznym, a nawet przedsigbiorstwom komercyjnym. Co waz-
ne, wsrod organizacji typu non profit wspotpracujacych z rzadem federalnym w tym
czasie mozna wyrozni¢ wiele organizacji religijnych. Szczegdlne zaangazowanie we
wspolprace z rzadem wykazaty wtedy organizacje katolickie.

Co bardzo istotne, krytyka systemu opieki spotecznej przez konserwatystow
z Partii Republikanskiej dotyczyta gtdéwnie poszerzania kompetencji rzadu federal-
nego i ingerencji w wolny rynek. W zasadzie do lat dziewigédziesiatych XX wieku
konserwatystow amerykanskich nie interesowat udzial Kos$cioldw i organizacji reli-
gijnych w zapewnianiu pomocy spotecznej. Zalezato im gltéwnie na pozostawieniu
odpowiedzialnosci za prace socjalng organizacjom prywatnym badz, w ostatecznosci,
wiladzom lokalnym lub stanowym. Wydatki rzadu na cele socjalne uwazali bowiem
za marnotrawstwo i1 zbedna ingerencj¢ w wolny rynek. Nawet w latach osiemdziesia-
tych, kiedy krytyka panstwa dobrobytu zaczgta by¢ coraz czes$ciej wyrazana w kate-
goriach moralnych, rola organizacji religijnych w pomocy spolecznej nie stanowita
dla republikanéw punktu zainteresowania.

Przedstawiciele Nowej Prawicy postrzegali panstwo dobrobytu jako tworzace
kulture uzaleznienia i podkopujace wolno$¢ rozumiang jako wolno$¢ wyboru na ryn-
ku dobr. Wierzyli natomiast w samopomoc, indywidualng odpowiedzialnos¢ i przed-
sigbiorczos¢. Ich retoryka przybrata wymiar moralno-religijny dopiero odkad zawarli
sojusz z konserwatywnymi chrze$cijanami ewangelikalnymi. Zinstytucjonalizowana
wtedy prawica religijna poparta konserwatywny program ograniczania uprawnien
rzadu w sprawach spotecznych, uznajac, ze programy rzadowe dotyczace opieki
spotecznej sa sprzeczne z jej wartosciami — podwazaja bowiem autonomie rodzi-
ny i wspieraja niemoralnos¢ samotnych matek. Dzigki sojuszowi z konserwatystami
religijnymi Nowa Prawica zyskata wigc nie tylko sojusznikéw w walce z panstwem
opiekunczym, lecz takze retoryke, dzigki ktorej problemy ekonomiczne mogta taczyé
ze sprawami spotecznymi, a nawet religijnymi.

' Poczatkowo lokalnych, a nastgpnie stanowych i federalnych.
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Nowa retoryka zapewnita uzasadnienie prowadzonej przez administracje Ronalda
Reagana polityki, ktora zrywata z trwajacym pot wieku procesem realizacji amery-
kanskiej koncepcji panstwa dobrobytu. George H. Bush Sr. kontynuowal polityke
Reagana, ktadac nacisk na decentralizacj¢ systemu opieki spotecznej oraz na jego
prywatyzacj¢. Prywatyzacja i redukcja naktadéw finansowych na ustugi publiczne
w latach osiemdziesiatych byta przyzwoleniem na ekspansj¢ komercyjnego sektora
ustug w dziedzinie socjalnej i na wzrost konkurencji. Konkurencja miata stuzy¢ re-
dukcji kosztéw ponoszonych przez rzad. Dziatania te mialy znaczace konsekwencje
dla organizacji spotecznych. Prywatyzacja ostabita zdolno$¢ utrzymania si¢ na rynku
organizacji typu non profit, gdyz zmuszata je do wspotzawodnictwa z instytucjami
nastawionymi na zysk, ktére oferowaty kontraktujacemu je rzadowi lepsze warun-
ki 1 wigkszy wlasny udziat kosztach. Dotyczyto to rowniez religijnych organizacji
charytatywnych, ktore w okresie realizacji programu Wielkiego Spoteczenstwa byty
bardzo waznymi partnerami rzadu.

Pomimo ze reformy republikanow nie osiagnety spodziewanych rezultatow — nie
ulepszyly systemu opieki spotecznej ani nie wptynety na redukcje biedy — kontynuo-
wano dzialania w celu ich poszerzenia. Proponujac konserwatywny projekt reformy
w latach dziewigcdziesiatych, republikanie po raz kolejny mogli liczy¢é na popar-
cie prawicy religijnej. Ostatecznie szeroko zakrojona reformg udato si¢ wprowadzi¢
w 1996 roku. W jej ramach znacznie ograniczono fundusze na programy pomocowe,
zaostrzono kryteria przyznawania pomocy socjalnej oraz jeszcze bardziej zdecentra-
lizowano i1 sprywatyzowano system opieki spoteczne;j.

To wtlasnie podczas debat nad reforma z lat dziewigcédziesiatych po raz pierwszy
zaczeto poruszaé temat uczestnictwa religijnych organizacji charytatywnych oraz
Koscioléw w niesieniu pomocy ubogim. Wraz z przedstawicielami prawicy religijnej
republikanie twierdzili, ze brak organizacji religijnych prowadzacych praceg socjalng
przyczynit si¢ do spadku moralno$ci i wzrostu probleméw w spoteczenstwie amery-
kanskim. W dyskusji tej pomijano dlugotrwata wspolprace z rzadem takich organi-
zacji, jak Armia Zbawienia, Catholic Charities, Lutheran Social Services in America
czy Jewish Family Services. Nie wspominano tez o tym, ze w rzeczywistosci ich
rola nieco ostabla dopiero po reformach z lat osiemdziesiatych, kiedy to promowano
kontrakty z organizacjami komercyjnymi §wiadczacymi ustugi po nizszych kosztach
niz organizacje religijne. Podkreslano natomiast, ze wiele organizacji religijnych ma
utrudniony dostep do funduszy rzadowych ze wzgledu na wymdg tworzenia odreb-
nych $§wieckich struktur, ktére moga by¢ jedynie afiliowane przez Koscioly.

Wielu badaczy twierdzi, ze temat ten zostal podjety w celu sptacenia dugu za-
ciagnigetego przez republikanéw u prawicy religijnej, ktdra poparta wczesniejsze
konserwatywne reformy. Z tego samego powodu w ramach reformy wprowadzono
przepisy Charitable Choice majace utatwi¢ dostep organizacji religijnych do fundu-
szy federalnych. Uczyniono to przez likwidacj¢ wymogu tworzenia odrgbnych struk-
tur, umozliwienie prowadzenia programoéw spotecznych w miejscach kultu i przez
zmnigjszenie kontroli nad tym, czy fundusze federalne przeznaczane sa na pomoc,
czy na prozelityzm.
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Jak wynika z przedstawionej analizy, republikanie ktadli nacisk przede wszyst-
kim na zrealizowanie konserwatywnych reform, a temat poszerzenia uprawnien or-
ganizacji religijnych zostal przez nich podjety dopiero w ostatniej fazie debat. Moze
to $wiadczy¢ o tym, Zze poszerzenie roli organizacji religijnych w systemie opieki
spotecznej byto dla nich jedynie watkiem pobocznym. Podjgcie takiego tematu wy-
nikato raczej ze zobowigzan wobec przedstawicieli prawicy religijnej niz z rzeczywi-
stej troski o rolg religii w zyciu publicznym USA.

Dla republikandéw sojusz z prawicg religijng okazat si¢ bardzo skuteczny, gdyz
dzigki jej poparciu wprowadzili od lat planowana konserwatywna reforme¢. Sojusz
z chrze$cijanami ewangelikalnymi pociagat za soba jednak pewne zobowiazania. Nie
byli z tego zadowoleni cztonkowie Partii Republikanskiej, ktdrzy cenili sobie glow-
nie tradycyjnie konserwatywna polityke ekonomiczng partii, niewyznajacy jednak
ani konserwatyzmu spotecznego, ani religijnego. Kolejny kandydat na prezydenta
musial znalez¢ sposdb na zadowolenie obu powstatych w wyniku tego sojuszu frak-
¢ji. Migdzy innymi z tych powodéw G.W. Bush Jr. za jeden z wazniejszych punktow
swojej kampanii obrat promocj¢ tak zwanej polityki faith-based initiatives, ktora za-
ktadata rzeczywista implementacj¢ oraz rozszerzenie przepisow Charitable Choice.
Byt to bowiem temat mniej kontrowersyjny niz inne postulaty prawicy religijnej
(wsrdd ktérych byly, jak zaznaczono wczesniej: zakaz aborcji, matzenstw homosek-
sualnych czy badan na komoérkach macierzystych), a ponadto przemawiala tez do
tradycyjnych konserwatystow ekonomicznych, a nawet do grup, ktére nie stanowity
tradycyjnej bazy wyborczej Partii Republikanskiej.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze, logicznie wynikajace z przepro-
wadzonej analizy systemowej, nalezy zacza¢ od omowienia elementow systemu,
z ktorymi decyzja o promocji polityki faith-based initiatives byta zwigzana. Przede
wszystkim trzeba wiec wzia¢ pod uwage wielu aktoréw politycznych. Oprocz dwoch
najwazniejszych amerykanskich partii politycznych nalezy tu wymieni¢ rowniez
frakcje w tonie Partii Republikanskiej oraz grupy nacisku, z ktérych najwazniejsza
byta prawica religijna. Nalezy tez uwzgledni¢ poszczegdlne grupy wyborcow, na ktd-
re decyzja dotyczaca polityki faith-based initiatives mogta wptynaé. Biorac pod uwa-
ge oddziatywania, ktore zaistniaty przy podejmowaniu tej decyzji, nalezy stwierdzic,
Ze najistotniejsze wystapity migdzy partig polityczna reprezentujaca amerykanskich
konserwatystow a prawicg religijng. Co wazne, oddzialywania te miaty charakter
wzajemnosci. Trzeba pamigtaé, ze G.W. Bush pod wptywem nacisku przedstawi-
cieli prawicy religijnej oraz wtasnych doradcow zmodyfikowat swoj pierwotny plan
dotyczacy polityki faith-based initiatives, a liderzy prawicy religijnej wywarli zna-
czacy wplyw na ksztalt sformutowanych w ramach nowej polityki przepisow. Poza
tym w ksztattowaniu polityki faith-based initiatives duze znaczenie mialo sprzezenie
zwrotne, nie tylko prawicy religijnej, lecz takze grup sprzeciwiajacych si¢ nowym
rozwigzaniom.

Wybér religijnych organizacji charytatywnych w okresie kampanii wyborczej
2000 roku zwiazany byl tez niewatpliwie z osobistym diugiem, jaki G.W. Bush
zaciagnatl wobec prawicy religijnej. To wiasnie dzigki poparciu jej przedstawicieli
w Partii Republikanskiej wygrat on wowczas wyscig z senatorem Johnem McCainem
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o nominacje¢ na kandydata partii w wyborach prezydenckich. Nie bez wptywu na wy-
bor polityki faith-based initiatives pozostato wlasne oddanie przyszltego prezydenta
idei leczenia przez wiarg, ktdry cenit ja (jak juz zaznaczono) ze wzgledu wtasna wal-
ke z alkoholizmem. Przede wszystkim jednak doradcy G.W. Busha, a zwlaszcza Karl
Rove, optowali za wyborem tematyki faith-based initiatives ze wzglgdu na to, ze mog-
fa ona przemowic¢ do szerszej rzeszy wyborcow. Chodzito zwlaszcza o grupy, ktore
w wigkszosci charakteryzujg si¢ dos¢ konserwatywna religijnoscia, a jednoczesnie
problem biedy lezy w centrum ich zainteresowania, czyli przede wszystkim o Afro-
amerykanow, Latynosow. Koncepcja faith-based initiatives przemawiala tez do nie-
religijnych konserwatystow, oddanych gtownie idei liberalizmu ekonomicznego,
gdyz przekazanie wigkszej odpowiedzialnosci za zapewnienie pomocy spotecznej
organizacjom religijnym korespondowato z zasadami decentralizacji i prywatyzacji
systemu opieki spotecznej. Przez promocje faith-based initiatives G.W. Bush zdotat
wigc potaczy¢ tradycyjna konserwatywna krytyke liberalnej idei panstwa dobrobytu
z zapewnieniem, ze konserwatysci sg rowniez oddani walce z ubdstwem.

Jak si¢ jednak okazato, w wyborach w 2000 roku strategia Busha nie przyczy-
nita si¢ do pozyskania znacznej liczby wyborcow nienalezacych do tradycyjnego
elektoratu republikanow. Rozczarowaniem tez byta nie tak wysoka mobilizacja kon-
serwatywnych chrzescijan ewangelikalnych zwigzanych z prawica religijng jak tego
w Partii Republikanskiej oczekiwano. Prezydent Bush i jego doradcy mieli jednak
nadzieje, ze oddanie nowego prezydenta idei faith-based initiatives 1 innym spra-
wom promowanym przez liderdw prawicy religijnej w czasie sprawowania pierwszej
kadencji przetozy sie na glosy zaréwno chrzescijan ewangelikalnych, jak i czesci
afroamerykanskich konserwatystow religijnych oraz czg¢sci katolikow w kolejnych
wyborach.

Podczas debaty parlamentarnej okazato sie¢, ze problematyka faith-based initiati-
ves jest bardziej kontrowersyjna, nizby si¢ mogto wydawac. Jej zasady naruszaty bo-
wiem obowiazujaca wyktadni¢ klauzuli establishment. Dodatkowo pojawily si¢ oba-
Wy 0 przestrzeganie praw potencjalnych adresatow programéw pomocy. Dotyczyty
one problemu wolnosci w sferze ekspresji religijnej 0osob roznych wyznan bioracych
udziat w programach prowadzonych przez organizacje reprezentujace okreslong op-
cj¢ religijna. Inny problem stanowito zwolnienie organizacji religijnych z zakazu
dyskryminacji potencjalnych pracownikow ze wzgledu na religi¢. Takie prawo sta-
walo si¢ bardzo kontrowersyjne w przypadku pobierania przez organizacje funduszy
federalnych i stalo w sprzecznosci z normami prawnymi obowigzujacymi w wielu
stanach. Dlatego wielu politykow z Partii Demokratycznej oraz oséb reprezentuja-
cych organizacje stojace na strazy rozdziatu panstwa od Kosciota sprzeciwiato si¢
nowej ustawie.

Zwolennicy polityki faith-based initiatives podzielili si¢ natomiast na dwa obo-
zy: purystow i pragmatykow. Purystom zalezato na jak najszybszym przeforsowaniu
ustawy w formie jak najbardziej radykalnej, tak aby mogty ja w pelni poprze¢ konser-
watywne grupy religijne pozostajace w sojuszu z republikanami. Pragmatycy z ko-
lei opowiadali si¢ za wprowadzeniem do ustawy przepisoéw, ktore zabezpieczytyby
konstytucyjno$é nowych rozwigzan, na przyktad przepisow dotyczacych wyraznego
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rozdzielania w programach pomocowych elementéw religijnych od niereligijnych
w celu tatwiejszego monitoringu funduszy czy przepiséw umozliwiajacych rezygna-
cj¢ beneficjentow z elementow religijnych w danym programie. Purystom, z ktorych
wielu zwiazanych byto z prawica religijna, zalezato na poszerzeniu przepiséw Cha-
ritable Choice niezaleznie od tego, czy ich zgodno$¢ z klauzula establishment bedzie
kwestionowana, czy tez nie. Wsrod pragmatykow byli republikanscy reprezentanci
opcji bardziej centrowej, a takze niektdrzy demokraci. Niemniej wigkszo$¢ admini-
stracji G.W. Busha popierata purystow.

Ze wzgledu jednak na kontrowersje konstytucyjne wokdt proponowanych zapi-
sOw ustawa dotyczaca faith-based initiatives nigdy nie zostata zaakceptowana przez
Senat USA. Prezydent Bush zdecydowal si¢ wigc na inny sposéb dziatania politycz-
nego 1 wprowadzit nowe przepisy za pomoca rozporzadzen wykonawczych. Zale-
cat w nich przeformutowanie zasad rozdziatu funduszy, ktore dotad obowiazywaty
w poszczegolnych departamentach tak, by byly bardziej przyjazne organizacjom
religijnym. Wprowadzenie polityki G.W. Busha w zakresie religijnych organizacji
charytatywnych polegato wigc gtownie na reformach administracyjnych.

Przyczyn niepowodzen legislacyjnych nalezy szukaé w decyzji o przyjeciu wersji
projektu postulowanej przez purystow w poczatkowej fazie drogi ustawodawcze;j.
Kontrowersje konstytucyjne lekcewazone przez purystow zawazyly na losie pierw-
szego, a potem drugiego projektu ustawy. Dzigki wyborowi takiej wersji oraz kon-
sekwentnej jej realizacji za pomocg rozporzadzen wykonawczych prezydent Bush
umocnit jednak przedstawicieli prawicy religijnej w przekonaniu o swoim oddaniu
ich interesom.

Analizujac skutki polityki faith-based initiatives, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz
G.W. Bush przekonywal, iz zwigkszenie udziatu organizacji religijnych w opie-
ce spotecznej doprowadzi do poprawy funkcjonowania systemu opieki spotecznej
i zmniejszenia probleméw spotecznych, to zaden z tych rezultatdéw nie nastapit.
Co wazne, nie wzrdst tez znacznie udziat charytatywnych organizacji religijnych
wspolpracujacych z rzadem w ramach opieki spotecznej. Nieznacznie zwigkszyla sie
tylko liczba konserwatywnych organizacji ewangelikalnych otrzymujacych fundu-
sze federalne. Republikanom udalo si¢ natomiast zrealizowa¢ kolejny etap reformy
ograniczajacej zaangazowanie rzadu w opieke spoteczna. Zdobyli oni ponadto glosy
prawicy religijnej w kolejnych wyborach, a dzigki ozywionej dyskusji na temat po-
lityki faith-based initiatives wypromowano tez neutralistyczna interpretacje klauzuli
establishment ograniczajaca ,,mur separacji”.

Byto kilka istotnych powoddow, przez ktére nie zwiekszyta si¢ liczba grantow
rzadowych kierowanych do kongregacji. Przede wszystkim, kongregacje nie ofero-
waty tak duzego spektrum ushug spolecznych, jak sugerowali zwolennicy reformy
G.W. Busha. Dlatego wiele programow rzadowych byto poza ich zasiggiem. Dodat-
kowo w okresie rzadéw G.W. Busha w istocie zmniejszono fundusze i liczbg grantow
przeznaczonych na dziatalno$¢ spoteczna.

Efektywnos¢ systemu opieki spotecznej nie ulegta poprawie nie dlatego, ze nie
podjeto wspdipracy z wigksza liczba organizacji religijnych, ale raczej dlatego, ze
redukujac fundusze na prace socjalna, republikanie nie zaproponowali w zamian zad-
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nych efektywnych rozwiazan. Z wielu badan spotecznych wynika, ze nawet gdyby
zwigkszy¢ role organizacji religijnych w systemie opieki spotecznej, to i tak nie mia-
loby to wptywu na jego efektywnos¢. Wedtug znawcodw tematu skutecznos¢ ushug
oferowanych przez organizacje religijne nie r6zni si¢ bowiem znacznie od skutecz-
nosci organizacji $wieckich.

Republikanie osiagngli jednak dzigki polityce faith-based initiatives jeden ze
swych najwazniejszych celéw. Polityka faith-based initiatives umozliwita im kon-
tynuacj¢ konserwatywnej reformy systemu opieki spotecznej z 1996 roku. Toczac
nieustajaca walke o przyznanie rownych praw charytatywnym organizacjom religij-
nym, republikanie odwracali uwagg opinii publicznej od swych propozycji zaostrze-
nia kryteridow przyznawania pomocy ubogim. W okresie prezydentury G.W. Busha
w ramach oszczedno$ci budzetowych zredukowano fundusze na pomoc spoteczna,
wprowadzono przepisy, na ktérych mocy wiadze stanowe zobowigzane byty do pod-
jecia dziatan w kierunku obnizenia odsetka rodzin uprawnionych do zasitkow, zwiek-
szono tez liczbe wymaganych godzin pracy dla beneficjentow TANF i zmniejszono
pomoc finansowa w zakresie zasitkow.

Promocja polityki faith-based initiatives utatwita wigc realizacje tradycyjnej po-
lityki spolecznej promowanej przez konserwatystow. Biorac pod uwage statystyki
dotyczace poziomu biedy i innych problemdéw spotecznych w trakcie kadencji pre-
zydenta G.W. Busha i zaraz po jej zakonczeniu, mozna stwierdzié, ze wbrew za-
powiedziom zwolennikow ,,wspdtczujacego konserwatyzmu” decentralizacja, pry-
watyzacja 1 ograniczenie roli panstwa w pomocy spotecznej nie doprowadzity ani
do poprawy sytuacji bytowej najbiedniejszych Amerykanow, ani do ograniczenia
innych problemow spotecznych. Wydaje si¢ wigc, ze na polityce, ktora teoretycznie
byta skierowana w strong obywateli znajdujacych si¢ w trudniej sytuacji materialne;j,
najmniej zyskali ubodzy.

Pod pozorem dziatan w celu poprawienia losu ubogich republikanie zrealizowali
natomiast wiele wlasnych celéw politycznych. Dzigki promocji polityki faith-based
initiatives udato si¢ im zadowoli¢ elektorat zwiazany z prawica religijng i zmobili-
zowac go do uczestnictwa w kolejnych wyborach. Wizerunek ,,wspodtczujacego kon-
serwatysty” przekonat tez czgs¢ Afroamerykandw i Latynoséw do glosowania na
G.W. Busha w wyborach 2004 roku. W pozyskaniu gtoséw prawicy religijnej szcze-
gblnie przydatny okazat si¢ nowy system przyznawania grantow na dziatalnosc¢ spo-
leczna. W wielu przypadkach nie trafialy one bowiem do pr¢znych matych kongre-
gacji, tylko do organizacji ewangelikalnych, ktére okazywatly wsparcie polityczne
G.W. Bushowi.

Polityka faith-based initiatives okazata si¢ zatem bardzo przydatna z punktu wi-
dzenia realizacji celow politycznych Partii Republikanskiej. Troszczac si¢ o wlasne
interesy polityczne, republikanie przyczynili si¢ réwniez do wypromowania popie-
ranej przez prawicg religijng ,,pozytywnie neutralistycznej” interpretacji klauzuli es-
tablishment, ktora w rzeczywistosci byta ztagodzona forma akomodacjonizmu. Jej
zastosowanie byto bowiem niezb¢dne do realizacji polityki faith-based initiatives.
Oferujac cztonkom prawicy religijnej wiele wysokich stanowisk na szczeblu wtadz
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federalnych i stanowych w celu zdobycia ich przychylnosci w kolejnych wyborach,
republikanie dali im tez mozliwo$¢ bezposredniego oddzialywania na polityke.

Mimo wigc iz gtéwnym celem republikanéw nie byta promocja religii ani rzeczy-
wiste zwigkszenie wspolpracy z organizacjami religijnymi w ramach pomocy spo-
lecznej, to przez wsparcie okazane prawicy religijnej przyczynili si¢ oni do zwigk-
szenia roli konserwatywnego ewangelikalizmu w zyciu publicznym USA.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze polityka faith-based initiatives budzita wsrod
politykow ogromne emocje jedynie do konca 2002 roku. Kiedy w grudniu tegoz
roku projekt ustawy przewidujacej utatwienie organizacjom wyznaniowym doste-
pu do funduszy federalnych nie zyskat poparcia w Senacie, wigkszos¢ dyskusji po-
litycznych na ten temat ucichta. Przez decyzje prezydenta Busha o siggnigeciu po
rozporzadzenia wykonawcze, przepisy, ktore zmieniaja w znacznym stopniu dotych-
czasowe relacje miedzy panstwem a organizacjami religijnymi, zostaty wprowadzo-
ne bez duzego rozgtosu i politycznych dyskusji. Zastosowanie rozporzadzen mozna
wigc w przypadku polityki faith-based initatives uznaé za skuteczne wykorzystanie
uprawnien prezydenta w celu ominigcia drogi ustawodawczej. Anulowanie rozporza-
dzen przez kolejnego prezydenta ostatecznie okazato si¢ przedsigwzigciem bardzo
ryzykownym, grozacym nie tylko utrata poparcia czesci elektoratu, lecz takze uzy-
skaniem opinii osoby wrogiej religii.
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