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pierwszym numerze ,,Quartu” z r. 2019 Irena Olchowska-Schmidt, znana badaczka twéreczosci J6-
erfa Brandta, opublikowata zaskakujacy artykul opatrzony podtytutem Przyczynek do historii pla-
giatu w malarstwie XIX wieku. Plagiatorem miat byé Jozef Brandt. Zarzut jest powazny, dlatego sprawe
warto wyjasnié.
Jak pisze Autorka, w r. 1997 w monachijskim domu aukcyjnym Neumeister wsréd niesprzedanych
obrazow zobaczyla pt6tno, ktérego kompozycja do ztudzenia przypominala Powitanie stepu (1874 [il. 1]),
jedno z najstynniejszych przedstawien Jézefa Brandta. Olchowska-Schmidt kontynuuje:

W pierwszym momencie mozna bylto pomysleé, ze ktos prébowal skopiowaé wytwor naszego artysty. Zaskoczyta mnie
jednak data, jaka opatrzono wystawiany egzemplarz: 1864. Bez watpliwos$ci byt on wiec oryginatem z epoki. W katalogu
aukcyjnym zatytutowano go: Reitertrupp in Steppenlandschaft (Puszta?), co mozna przettumaczy¢ jako Kawalkada

konna w stepie (Puszta?)!.

Obok daty widniata na obrazie sygnatura ,,Raffalt”.

W dalszej cze$ci artykulu przyblizono historie dzieta Brandta oraz opinie o nim zawarte w prasie
niemieckie]j i polskiej (s. 4-11), czyli faktografie znang juz m.in. z weze$niejszych publikacji Olchowskiej-
-Schmidt?, w ktérych jednak hipoteza o zwigzku z niesprzedanym obrazem nie byla sformutowana. Przyj-
mujac, ze sygnatura i data ,,Raffalt (1)864” sa prawdziwe, Autorka zaktada - jej zdaniem ,,z duzym prawdo-
podobienstwem?” (s. 12) — ze obraz ten to Ungarischer Pferdezug Johanna Gualberta Raffalta (1836-1865),
pokazany na wystawie Kunstvereinu w Wiedniu w r. 1864, okre§lony w prasie jako ,,bardzo efektowny”.
Tytut obrazu z katalogu wiedenskiej wystawy Olchowska-Schmidt ttumaczy jako Wegierski pochéd kon-
ny. Kolejne strony (12-15) zawierajg informacje o austriackim malarzu, do§¢ sumaryczne uwagi o podo-
biehstwach i réznicach miedzy Powitaniem stepu Brandta a obrazem z galerii Neumeistra, ponadto za$

! I. Olchowska-Schmidt, ,Powitanie stepu” J6zefa Brandta a ,Wegierski pochéd konny” Johanna Gualberta Raffalta. Przyczynek do historii
plagiatu w malarstwie XIX wieku, ,Quart” 2019, nr 1, s. 3-4.

2 Eadem, Jozef Brandt, Krakéw 1996; eadem, Pochody i powroty - motyw drogi na obrazach J6zefa Brandta, [w:] Malarze polscy w Monachium.
Studia i szkice, red. Z. Fattynowicz, E. Ptaszynska, Suwatki 2007; eadem, Sukces Brandta w Swietle prasy niemieckiej, [w:] Jozef Brandt
1841-1915, red. E. Micke-Broniarek, Warszawa 2018, t. 1; eadem, Orientalizm Brandta, [w:] Jozef Brandt 1841-1915...
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rozwazania o tym, Kiedy Brandt mégt widzie¢ obraz Raffalta. Autorka przypuszcza, ze rodzina malarza
sprzedata dzielo nieznanemu nabywcy z Monachium: ,,Tym kupujgcym moégt by¢ kto$ z rodziny Adamoéw,
moze nawet Franz Adam, w ktérego pracowni w tym czasie Brandt pobieral nauki”?. Na zakonczenie pi-
sze:

pewne jest tylko to, ze 10 lat po powstaniu Wegierskiego pochodu konnego Brandt namalowal tudzaco podobny obraz
w znacznie wiekszym formacie, [Powitanie stepu] — obraz na tyle imponujacy artystycznie, ze zakupito go muzeum, ze

zdoby! on medal, ze zachwycal na wystawach publiczno$¢é niemiecka, francuska i polska*.

Przytoczone stwierdzenie wydaje sie tak nieprawdopodobne, ze nie potrafie podzieli¢ pewnoSci
Autorki. Moim zdaniem nic z tego, co wiemy o Brandcie, nie pozwala przypuszczaé, iz w r. 1874, czyli
w najlepszym okresie swojej twoérczosci, postanowil on powiekszong i ulepszong kopie cudzego obrazu
przedstawié¢ jako wlasne dzieto. Przypomnijmy, ze wéwczas od niemal 10 lat odnosit sukcesy w mona-
chijskim Kunstvereinie, ze w r. 1870 jego obraz Powrdét spod Wiednia kupil z wystawy w wiedenskim
Kinstlerhausie cesarz Franciszek Jézef, ze w r. 1871 Czarnieckiego nabyta Akademia Sztuk Pieknych
w Wiedniu, a dwa lata p6ézniej na wystawie Swiatowej Brandt otrzymat ztoty medal®.

Wiadomo, ze stosunek do plagiatu zmieniatl sie i stopniowo ksztaltowal w ciggu ostatnich paruset
lat. Ale w potowie XIX w. w kregu europejskim pojecie to bylto juz w zasadzie ustalone, a plagiowanie
traktowano jako naganne. Zanim jeszcze kwestie wlasnosci intelektualnej zostaly unormowane prawnie,
o tym, ze plagiat uwazano za rzecz wstydliwg lub wrecz haniebng, $wiadezyly pojedynki, np. redaktora
Alphonse’a de Calonne’a z Julianem Klaczkg, ktéry wykryl plagiat w powie$ci Edmonda Abouta (1855).
W sztukach pieknych nie tylko dostowny plagiat, ale nawet samo tylko nasladowanie stylu i techniki daw-
nych mistrzéw budzito sprzeciw artystéw zorientowanych na obserwacje $wiata zewnetrznego i indywi-
dualng ekspresje. W latach 50. XIX w. Ferdinand Georg Waldmiiller po pobycie w Paryzu pisal o jalowosci
historyzmu w malarstwie:

Nasladowanie innych (méwie tu tylko o imitacji techniki) jest samo w sobie najbardziej smutne, najbardziej przykre
w sztuce. Jest tylko $wiadectwem wlasnego ubdstwa. Przejawia sie réwnie Zle we wszystkich dziedzinach: w malar-
stwie, poezji, muzyce itd. Obrazy a la Tycjan i Veronese, kompozycje a la Rossini, Weber, itp., wszystkie te imitacje
Swiadceza tylko o niemoznos$ci stworzenia czego$ wiasnego. [...] OczywiScie nas§ladoweca jest skazany na wieczny zastdj
w swoim dazeniu; im lepiej zblizy sie do swego wzoru, tym mniej moze by¢é mowy o postepie w prawdziwym znaczeniu
tego slowa, poniewaz nasladownictwo nie jest zyciem wlasnym, lecz tylko zapozyczonym [...]. Postep moze przejawiaé

sie tylko w samodzielnej tworczo$ci®.

Wprawdzie w konserwatywnej akademii wiedenskiej poglady te nie znalazly wtedy zrozumienia,
ale juz kilka lat pézniej sytuacja ulegla zmianie. Rzeczywistym czlonkiem akademii zostal np. August
von Pettenkofen (1866), ktéry szukajgc inspiracji dla scen pejzazowo-rodzajowych z zycia wsi, wytrwale
podrézowat po Austrii i Wegrzech. Jednym z jego uczniéw byt od r. 1855 Johann Gualbert Raffalt, o kt6-
rym pisze Olchowska-Schmidt. Raffalt w czasie studiéw i pézniej kilkakrotnie jezdzit z Pettenkofenem
na Wegry, m.in. do zalozonej przez niego kolonii malarskiej w Szolnok nad Cisg. Kilka lat po Pettenko-
fenie trafil tez do Francji i zainteresowal sie twoérczo$cia barbizonczykéw (1861). Na podstawie studiow

3 Eadem, ,Powitanie stepu”..., s. 15-16.

4 Ibidem, s. 16.

5 E. Micke-Broniarek, Kalendarium zycia i twérczosci J6zefa Brandta, [w:] Jozef Brandt 1841-1915,t. 1, s. 129, 132, 133, 135.

6 J. [F.] G. Waldmiiller, Imitation, Reminiscenz, Plagiat. Bemerkungen liber krankhafte Zustdnde der bildenden Kunst, ,Frankfurter Museum”
1857, nr 17, s. 162.
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z natury tworzyl obrazy w zasadzie realistyczne, nieraz trudne do odréznienia od scen Pettenkofena’, ale
pod pewnymi wzgledami jeszcze stylizowane, np. w sposobie malowania koni. Zwierzeta te na niektérych
obrazach Raffalta nalezg do epoki sprzed fotografii, jak u nas konie Juliusza Kossaka.

Dla naszych rozwazan istotne jest, ze J6zef Brandt z przyczyn generacyjnych i z powodu wyraznie
zarysowanych upodoban postapit w dazeniu do naturalno$ci dalej niz Pettenkofen i Raffalt. Uczac sie od
r. 1863 w Monachium u Franza Adama, doprowadzil do perfekcji rysunek i wzbogacit uktady kompozycyj-
ne obrazéw; dbat w nich o realizm i autentyczno$¢ szczegbéiéw, nie malowanych z wyobrazni, lecz studio-
wanych z natury?® lub z fotografii. Pod koniec lat 60 XIX w. stopniowo wyzwolil sie spod wplywéw Juliusza
Kossaka, czego przykladem sg obrazy Chodkiewicz pod Chocimiem (1867) i Czarniecki pod Koldynga
(1870). Jak to ujat Wactaw Husarski:

poréwnanie Chodkiewicza pod Chocimiem z pokrewnymi dzielami Kossaka wykazuje istotnie, jak przejety niegdys
od mistrza, z lekka idealizujacy romantyczny styl zaciera sie i niknie, ustepujac miejsca przypadkowos$ci i nieidealizo-
wanej prawdziwo$ci zyciowej. [...] [W drugim obrazie] nikng wszelkie §lady idealizacji romantycznej, [...] natomiast [...]
wywoluje artysta fudzace wprost wrazenie rzeczy, obserwowanej bezposrednio z zycia®.

Pewnos¢ rysunku, celujacego w oddaniu ruchu, stanowi najwieksza bodaj zalete Brandta czysto fachowa?.

Trudno przypuscié, by malarz osiggal owo wrazenie nowoczesnej, fotograficznej prawdy, kopiujac
cudzy, lekko staromodny obraz.

Fotografie wykorzystywane przez Brandta to oczywiscie fotografie z natury. Zdjecia topograficzne, za-
mawiane m.in. podczas podrézy po Ukrainie w r. 1871, nasuwaja skojarzenia z tematyka jego twérczosci,
ale rzadko mozna w obrazach odszukaé¢ dostowne cytaty z tych fotografii. CzeSciej — i coraz czeSciej z bie-
giem czasu — malarz korzystal ze zdjeé typéw ludowych, ktére nabywat, oraz ze zdje¢ modeli w historycz-
nych i regionalnych strojach, ktére to zdjecia nieraz sam aranzowal. Traktowal je wiec jako uzupelnie-
nie i zastosowanie dla eksponatéw ze swojego zbioru historycznych oraz ludowych strojéw i akcesoriow.
Pierwszy uchwycony przypadek uzycia takiej fotografii w obrazie pochodzi z r. 18731,

Podsumowujac, mozna Smialo powiedzieé, ze J6zef Brandt w kompozycji swojego Powitania stepu
z kilku powod6éw nie mégt postuzy¢ sie obrazem odnalezionym przez Olchowska-Schmidt. Po pierwsze,
nie wypadalo tego robié¢, po drugie, plagiat byl zbyt latwy do wykrycia!?, czyli obcigzony powaznym ryzy-
kiem zrujnowania wiasnej reputacji, w ktorg artysta tak wiele juz zainwestowat. Po trzecie, podejmowanie
ryzyka kompromitacji bylo zbedne i bezcelowe, bo Brandt nie cierpiat na brak inwencji, a powtarzanie
cudzej kompozycji nie daloby mu satysfakcji, bedacej motorem dziatania kazdego spelnionego artysty,
czyli osobnika zaspokajajacego z powodzeniem swdj instynkt tworezy. Do tego celu lepiej nadaja sie au-
torepetycje z odmianami [il. 2]. Wreszcie po czwarte — kopiowanie i poprawianie cudzej pracy bytoby jako
metoda sprzeczne ze sposobem kreowania obrazéw przez Brandta, ktéry oprécz rysunkowych szkicow
kompozycyjnych wykonywat studia postaci w kostiumach (z natury lub z fotografii).

7 G. Danzer, Raffalt, Johann Gualbert, [w:] Allgemeines Kiinstlerlexikon, t. 97, Berlin 2018, s. 378. Zaprzyjazniony z Raffaltem A. Schaeffer
(Die Kaiserliche Gemaélde-Galerie in Wien. Moderne Meister, Wien 1897, s. 125) umieszcza jego podréz do Paryza w r. 1863 i pisze, ze artysta
chciat osiedli¢ sie we Frangji..

8 E. Micke-Broniarek, op. cit., s. 127-128; zob. tez A. Lewandowska, J6zef Brandt - doktryna malarza, [w:] Jozef Brandt 1841-1915..., t. 1,
s. 74-81.

9 W. Husarski, Jozef Brandt, ,Sztuki Piekne” t. 5 (1929), s. 377-378.

10 |bidem, s. 382.

11 A. Mastowska, Jozef Brandt i fotografia, [w:] Jozef Brandt 1841-1915...,t. 1, s. 90-103.

12 Gdyby przyjac¢ zatozenie, ze obraz z galerii Neumeister byt w r. 1864 wystawiony i zauwazony w Wiedniu, to plagiat wykryliby bywalcy
wiedenskich ekspozycji na poczatku marca 1875, gdy Powitanie stepu pokazano w Kunstvereinie jako jeden z gtéwnych (obok Dzwonu Zyg-
munta Matejki) obrazéw wystawy malarzy polskich, i ponownie w r. 1886, gdy rycine z niego rozdawano tam jako premium dla cztonkéw.
Zob. 1. Olchowska-Schmidt, Sukces Brandta..., s. 40; K. Znojewska-Prokop, Powitanie stepu, 1874, [w:] J6zef Brandt 1841-1915, t. 2,
s. 100.
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3. Obraz opatrzony napisem ,Raffalt (1)864”. Fot. wg artykutu I. Olchowskiej-Schmidt

2. ). Brandt, Powrét Kozakéw, 1894, do Il wojny Swiatowej zbiory Przezdzieckich w Warszawie, nastepnie zaginiony/zniszczony.
Fot. z 1933, Bildarchiv Foto Marburg, Bilddatei-Nr. fm58241, za: https://www.bildindex.de/document/obj20047769 (data *
dostepu: 10 VI 2020)

Omowione okoliczno$ci wykluczajgce teorie plagiatu znajduja sie ,,po stronie Brandta”. Mozna jesz-
cze spojrzeé na te sama sprawe od strony Raffalta i obrazu, o ktérym pisze Olchowska-Schmidt [il. 3].
Najpierw — cho¢ nie zmienia to istoty rzeczy — nalezy dla porzadku sprostowac¢ informacje, ze obraz o wy-
miarach 50 x 82 opatrzony napisem ,,Raffalt (1)864” po raz pierwszy pojawit sie na aukeji nr 295 galerii
Neumeister 10 III [recte: 19 III] 1997 i nie zostal sprzedany. Wedlug informatora aukcyjnego najpierw
(23 X1 1996) wystawita go firma Lempertz w Kolonii pod tytutem Orientalische Steppenreiter z estymacja
12 tys. marek, ale nabyweca sie nie znalazi!®. Wedlug indeksu aukcyjnego Mayera na aukcji firmy Neu-
meister obraz z estymacjg 4500 marek wylicytowano za 6500'*. Nie wiadomo, dlaczego Irena Olchowska
w r. 1997 ogladala go jako niesprzedany: czy byto to przed aukcjg (19 III), czy tez nabywca rozmys§lit sie
i nie odebrat pt6tna.

Identyfikacja tego obrazu jako olejnego dzieta Raffalta wystawionego w styczniu 1864 w Wiedniu
pod tytutem Ungarischer Pferdezug budzi watpliwos$ci, poniewaz w recenzji z tej wystawy Raffalt jest
wymieniony jako malarz zwierzat i scen rodzajowych (Thier- und Genremaler), obok Ottona von Thorena
(1828-1889), Teutwarta Schmitsona (1830-1863) i Friedricha Gauermanna (1807-1862)!5. Kostiumowa sce-
ne z galerii Neumeistra wedtug XIX-wiecznej terminologii powinno sie zaliczy¢ do malarstwa historycz-
no-rodzajowego, a Ungarischer Pferdezug Raffalta wystepuje w recenzji obok takich obrazéw, jak Dziki

13 Artnet Price Database: artnet.com (data dostepu: 9 X1l 2019).
14 Mayer. International Auction Records” 1998 (CD).
15 Die Jdnnerausstellung des 6sterreichischen Kunstvereines, ,Wiener Zeitung" 1864, 8 I, s. 71.
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R4, ). G. Raffalt, Odpoczynek w storicu (W6z z korimi). Dorotheum, aukcja 2 VI 2005. Fot za: http://
www.artnet.com/artists/johann-gualbert-raffalt/rast-in-der-sonne-YVv5-a7P80oyG-zUM1SI56A2
(dostep: 10 VI 2020).

wol (von Thoren, Der wilde Ochse), Sploszone woly przy wozie (Schmitson, Scheugewordene Ochsen an
einem Wagen) i Kon (Gauermann, Pferd)'®. Przypuszczam, ze tytulu Ungarischer Pferdezug nie nalezy tiu-
maczy¢ jako Wegierski pochod konny (s. 12 artykulu Olchowskiej-Schmidt), lecz raczej jako Wegierski za-
przeg konny, zgodnie np. z uzyciem w artykule z zakresu agronomii, gdzie cytowany autor pisze, iz niedo-
uczony adept rolnictwa wie niewiele ponad to, ile paszy zbozowej dostaje codziennie zaprzeg konny (,,wie
viel Kornerfutter der Pferdezug tdglich bekommt”)!". Takich zaprzegéw Raffalt namalowat wiele [il. 4].
Wszystkie obrazy Raffalta wystepujace w handlu (z wyjatkiem przypisanego mu Pochodu z aukcji
Neumeistra) to pejzaze i wspoélczesne sceny rodzajowe z Austrii lub najcze$ciej z Wegier'®: Puszta o za-
chodzie stofica, Droga wiejska na Wegrzech, Wiesniacy wegierscy przed zagroda, Wiesniacy z koniem na
drodze, Scena wiejska, Pasterz z konmi na puszcie, Konie na puszcie, Targ w Szolnok itp. — wszedzie szta-
faz tworza konie i woly oraz wie$niacy i Cyganie wspoiczesni, rysowani lub malowani z natury podczas
krajoznawczych wycieczek [il. 5, 6]. Na obrazie z galerii Neumeistra znajduje sie to, co w Powitaniu stepu
Brandta, czyli Kozacy z XVII wieku. Do malowania Kozakéw z XVII w. Brandt przygotowywat sie stop-
niowo, jezdzac na Ukraine prawdopodobnie od poczatku lat 60. XIX w.1®, gromadzac kompendium ikono-
graficzne dla wlasnej tworczo$ci, robigc w r. 1863 ,,maly zbiorek kostiumoéw polskich” i zapoczatkowujac
kolekcje militariéw, studiujgc w r. 1865 realia do obrazu Chodkiewicz pod Chocimiem, kalkujac ,,r6zne
kostiumy” w r. 1868 i urzadzajac w swym mieszkaniu ,,swoiste muzeum” (1871)*. Trudno wyobrazi¢ sobie

16 Osterreichischer Kunstverein in Wien. 152 Ausstellung, Jinner 1864, Wien 1864. Obraz Raffalta figuruje tam jako wtasno$¢ prywatna, wiec
przypuszczenie Olchowskiej-Schmidt (s. 15), ze po $mierci malarza mogta go sprzedac rodzina, nie znajduje uzasadnienia.

7 F. Gobell, Ueber das Erlernen der Landwirthschaft, ,Allgemeine land- und forstwirthschaftliche Zeitung” 1864, s. 732-733.

8 Ponadto w lutym 1863 Raffalt wystawit Studnie z okolic Raguzy - skutek podrézy do Dalmacji i Czarnogéry.

19 E. Micke-Broniarek, op. cit., s. 126.

20 |bidem, s. 127, 128, 130, 133; A. Baginska, Od studium z natury do szkicu z pamieci. Rysunki i akwarele J6zefa Brandta, ibidem, s. 50-52;
eadem, ,Muzeum zupetne, a dla malarza wprost nieocenione”. Monachijska pracownia Jo6zefa Brandta i jego kolekcja rekwizytéw historycz-
nych, ibidem, s. 106-118.
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S5, ). G. Raffalt, Targ w Szolnok, Osterreichische Galerie Belvedere, Wieden. Fot za: http://sammlung.belvedere.at/objects/391
(data dostepu: 10 VI 2020)
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namalowanie tego rodzaju kostiumowej sceny historycznej przez austriackiego ,,malarza puszty”, zorien-
towanego na wspdtczesnos§é, pozostajacego pod wplywem Pettenkofena i zainteresowanego barbizonczy-
kami.

Wszystko wskazuje wiec na to, ze obraz z galerii Neumeistra nie jest obrazem Raffalta. Je§li tak, to
sygnatura ,,Raffalt (1)864” jest falszywa, 1gcznie z datg. Jesli malowidlo nie pochodzi z r. 1864, to nalezy
przyjaé, ze nie jest pierwowzorem Powitania stepu, lecz niezbyt udang kopia tego obrazu Brandta, do
ktérej ktos dopisal fatszywa sygnature i date. Nie wiadomo, dlaczego sie tak stato; inspiracja do tego mégt
by¢ finansowy sukces poSmiertnej aukcji Raffalta?'. Tak czy owak, sadze, ze wyjas$nienie zagadki jest pro-
ste i logiczne. Ciesze sie zatem, ze mozemy zdja¢ z Brandta niezastuzong etykiete plagiatora.

Slowa kluczowe

Joézef Brandt, Johann Gualbert Raffalt, plagiat

Summary

MAREK ZGORNIAK (Jagiellonian University) / In defense of J6zef Brandt

In connection with the article by Irena Olchowska-Schmidt (“Quart” 2019, no. 1), the author proves that the painting from
the 295th auction of the Neumeister Gallery is not a painting by Johann Gualbert Raffalt from 1864, but an inaccurate copy
(paraphrase) of Jozef Brandt’s Welcome to the Steppe (1874).
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21 Wspomina o tym sukcesie C. v. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, t. 24, Wien 1872, s. 220. By¢ moze kto$
zamiast kopie z Brandta wolat sprzedac ,nieznany obraz” zapomnianego, lecz notowanego w stownikach Raffalta...
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