SZTUKA ROSYJSKA

Jesli pragniemy naszkicowa¢ — nad wyraz pobieznie w zwigztej formule artykulu —
dzieje sztuki rosyjskiej, na wstegpie nalezy ustali¢ kwestie terminologii i chronologii.
Najogoélniej rzecz ujmujac, dzieje te mozna podzieli¢ na trzy wigksze okresy: srednio-
wieczny, nowozytny i nowoczesny. Dzieje sztuki sredniowiecznej, zwykle okreslanej
jako sztuka ruska (w literaturze rosyjskiej przyjal si¢ termin sztuka staroruska,
dpesnepycckoe ucckycmao) lub bizantynsko-ruska (dla podkreslenia jej rodowodu arty-
stycznego), rozpoczynaja si¢ wtedy, gdy ksiaze kijowski Wiadimir w 988 r. przyjat
chrzest z Bizancjum, wiaczajac w ten sposob Rus w obregb cywilizacji bizantynskie;j.
Okres nowozytny zapoczatkowaly wielkie reformy przeprowadzone przez cara Piotra |
(1689-1725), a sztuke tego czasu okresla si¢ terminem rosyjska (pycckoe ucckycmeo).
Dzieje nowoczesnej sztuki rosyjskiej rozpoczynaja si¢ — podobnie jak w pozostatych
krajach europejskich — wraz z klasycyzmem, a umowng cezur¢ wyznacza utworzenie
w 1758 r. Akademii Sztuk Pigknych w Petersburgu (Mmneparopckas Axanemus
Xynoxect) i budowa jej nowego gmachu (1764—1780). Zamyka te faze ogloszenie
w 1934 r. . ,nowej polityki kulturalnej” i w §lad za tym — oficjalne wprowadzenie wzo-
réw realizmu socjalistycznego (socrealizm).

RUS SREDNIOWIECZNA:
W BLASKU KULTURY BIZANTYNSKIEJ

Rus$, przyjmujac chrzest z Bizancjum, przyje¢la takze bizantyniskie wzory religijne,
literackie i artystyczne, zrazu przenoszone wprost z Konstantynopola przez mistrzow
greckich, pdzniej za$ réwniez z innych osrodkéw kultury bizantynskiej, w tym takze
stowianskich na Batkanach. W pierwszym okresie do najazdu mongolskiego (1238—
—-1240) gléwnym osrodkiem artystycznym byt Kijéow, przezywajacy rozkwit za pano-
wania Jarostawa Madrego (1036-1054). Powstaty w tym czasie nowy urbanistyczno-
sakralny ukiad Kijowa wzorowany byt na Konstantynopolu: giéwna arteria grodu wio-
dia od Ziotej Bramy do tytulamej $wiatyni miasta pod wezwaniem Madrosci Bozej
(dostownie: Swigtej Madrosci), mijajac cerkwie dedykowane patronom ksiazecej pary,
$w. Irenie i Sw. Jerzemu. Adam z Bremy, niemiecki kronikarz przebywajacy w Kijowie
w latach 1072-1076, olsniony artystycznym ksztaltem miasta, nazwal je ,miastem
rywalizujacym z Konstantynopolem” i ,najSwietniejsza ozdoba Grecji” (clarissimus
decus Greciae).

Sobér zwany Swietg Sofig lub Sofijskim (Csara Codus, Codmsicku c.), wzniesio-
ny przez Jarostawa Madrego ok. 1037 r., powtarza typ $redniobizantynskiej cerkwi
krzyzowo-koputowej, czteropodporowej z trdjdzielnym sanktuarium od wschodu



296 MALGORZATA SMORAG ROZYCKA

i przedsionkiem (narteks) od zachodu. Wyréznia go dodatkowa para naw bocznych,
szeroka galeria ujmujaca korpus z trzech stron oraz dwie wieze z klatka schodowa
prowadzaca na ksiazeca emporg. W tak uksztattowanym wnetrzu gidwne cz¢sci nabo-
zenstwa — liturgia Stowa i Eucharystii — odbywaly si¢ w obrebie czgsci wschodniej,
w sanktuarium i nawie (naos) sklepionej kopula, a granic¢ pomigdzy nimi, nieprzekra-
czalna dla wiernych, wyznaczata przegroda oftarzowa (templon). Uroczysta procesja
z darami eucharystycznymi wyruszala z pétnocnej kaplicy (prothesis) do nawy, a stad
przez srodkowe drzwi templonu (tzw. Krélewskie Drzwi lub inaczej Carskie Wrota)
wkraczata do sanktuarium, gdzie przy oltarzu oczekiwat biskup celebrans.

Wypetniajace wnetrze soboru Sofijskiego mozaiki i freski powstaty w ciagu kolej-
nych lat, zapewne ok. 1042-1046. Ich mistrzowie pozostali anonimowi, lecz wiele
przestanek, w tym takze artystycznych (m.in. poréwnanie z mozaikami w Hosios Lo-
ukas w Focydzie i Nea Moni na Chios), wskazuje, ze byli nimi greccy przybysze
z Batkandéw, z ktérymi mogli wspotdziatla¢ miejscowi artysci. Cho¢ pewna czgs¢ tych
malowidet zostata utracona bezpowrotnie, nadal czytelny jest zasadniczy schemat ty-
powego bizantyniskiego programu ikonograficznego, scisle powiazanego z teologiczno-
-kosmologiczng symbolika architektury, ktoéry w hierarchiczno-zstgpujacym porzadku
wyznaczonym doktryna i liturgia unaocznia wiemym mistyczna tajemnicg Wcielenia
i Odkupienia, wskazujac jednoczesnie droge do Zbawienia. Monumentalna koputa
nieba unosi si¢ ponad kwadratem nawy-ziemi, a przenikajace do wnetrza Swiatlo —
atrybut Boga i jego widzialna natura — jako najdoskonalsza forma Boskiej emanacji
uobecnia Boga transcendentnego, wcielajacego si¢ kazdorazowo w Eucharystii
w obecnosci wiernych zgromadzonych w nawie i §wigtych wyobrazonych w malowi-
dtach i w ikonach. Poszczegélne przedstawienia uporzadkowane zostaty wedtug zasa-
dy hierarchii zstgpujacej od teofanicznych w kopule, liturgicznych w apsydzie oraz
biblijnych i hagiograficznych w nawie, pomieszczeniach bocznych i w narteksie.
Wierni zgromadzeni w centralnej nawie doswiadczali wszechobecnosci Boga, kierujac
spojrzenie ku kopule — ,niebiosom niebios”, by tam ujrze¢ posta¢ Chrystusa Panto-
kratora, ktory, jakby wytaniajac si¢ w niebianskiej poswiacie zlotego mozaikowego tla
w otoczeniu chéréw anielskich, blogostawi im uniesiona prawica. Apostolowie
i ewangelisci wyobrazeni w strefie koputowej (na tamburze i w pendentywach) jako
naoczni $wiadkowie Wcielenia kieruja wzrok wiemych ku sanktuarium, gdzie w kon-
sze apsydy widnieje wspaniata posta¢ Matki Boskiej Orantki, a ponizej rozciaga si¢
uroczysta Komunia Apostolow obrazujaca ustanowienie Eucharystii przez Chrystusa.
Wyobrazeni w najnizszym pasie $ciany oltarzowej swigci hierarchowie Kosciota wia-
czajq si¢ do liturgicznej celebry odprawianej przy stole oftarzowym.

Fundator tej olSniewajacej Swiatyni upamigtniony zostat w monumentalnej kompo-
zycji fundacyjnej na zachodniej, a czgsciowo poinocnej i potudniowej $cianie naosu
(kompozycja zachowana tylko fragmentarycznie, rekonstruowana jest na podstawie
przerysow Abrahama van Westerveldta z 1651 r.). Ku tronujacemu Chrystusowi poda-
zali z dwoch stron Jarostaw Madry z modelem kosciota w dioniach, jego zona Ingiger-
da-Irena oraz ich synowie i corki, postgpujacy odpowiednio za ojcem i matka. Escha-
tologiczny sens tego wyobrazenia, uwydatniony usytuowaniem w zachodniej czg¢sci
$wiatyni, ukazuje poboznego wiadce stojacego w pokorze przed Majestatem Boga.
Whpisana w to przedstawienie uniwersalna w sredniowieczu idea wtadcy koronowanego
przez Boga (gr. theosteptos) i otaczanego szczegolng Boska opieka unaoczniana byta
owczesnym Kijowianom kazdorazowo jak w zywym obrazie podczas liturgii, gdy



Sztuka rosyjska 297

ksiaze Jarostaw zasiadat na emporze w otoczeniu rodziny na wprost wyobrazonej
w konsze apsydy Orantki, ktéra unoszac dionie w modlitewnym gescie wstawiennic-
twa i najwyzszej opieki, obejmowala nig ksiecia i jego panstwo. Nigdy juz w dziejach
sztuki ruskiej nie doszto do podobnie harmonijnego zespolenia swieckich i religijnych
tresci ideowych, wpisanych w jednolity system chrzescijanskiego swiatopogladu.

Za panowania Jarostawa Madrego w Kijowie aktywnie dziatalo juz pierwsze poko-
lenie miejscowych tworcow wyksztatconych przez Grekdw. Historiografia zachowata
imi¢ jednego z nich, Alimpija Pieczerskiego, przypisujac mu wiele dziet, w tym udzial
w wystroju malarskim soboru Bogurodzicy w Lawrze Kijowsko-Pieczerskiej oraz
kopie patronimicznej ikony tego soboru, przywiezionej wedtug tradycji z Blachemen-
skiego sanktuarium w Konstantynopolu. Lawra z soborem Zasnigcia Bogurodzicy
(Ycnencxust, 1073—-1089), rowniez ozdobionym przez greckich mozaicystow, stala sig
jednym z najwazniejszych centrow zycia religijnego i artystycznego s$redniowiecznej
Rusi.

W slad za postgpujaca decentralizacja Rusi po $mierci Jarostawa Madrego w dru-
giej potowie Xl i ciagu XII w. wylanialy si¢ kolejne osrodki artystyczne, tradycyjnie
powielajace wzory sztuki bizantynsko-kijowskiej, m.in. Smolensk, Polock, Nowogréd
i Pskow. U schytku XII w. dotaczyly dwa nowe: na zachodzie Ksigstwa Halicko-
-Wolynskiego z takimi osrodkami, jak Chetm i Halicz, w rejonach srodkowo-
wschodnich za$ — Ksigstwa Wiodzimiersko-Suzdalskiego, w ktérych nastapito zespo-
lenie tradycji sztuki bizantynisko-ruskiej z zachodnig sztukq romarska. Po raz pierwszy
w dziejach sztuki ruskiej budowla sakralna przybrala zachodni kostium, uwidaczniaja-
cy si¢ w technice murowania z cioséw kamiennych, artykulacji $cian oraz w ujgciu
wejs¢ portalami uskokowymi z kolumnami i dekoracjg rzezbiarska. Z architektury
halicko-wotynskiej w tym typie pozostata jedynie, i to znacznie przebudowana, cer-
kiew $w. Pantalejmona w Haliczu z ok. 1200 r. Przetrwaly natomiast cerkwie wlodzi-
miersko-suzdalskie w Bogolubowie, Wiodzimierzu i Suzdalu.

W okresie najazdu mongolskiego dziatalnos¢ artystyczna znacznie ostabla, a pewna
aktywnos¢ wykazywaly jedynie Nowogrod i Pskéw oraz osrodki Rusi Halicko-
-Wotynskiej. W XIV w. w sposdb istotny zmienil si¢ zasieg sztuki ruskiej i jej zachod-
niego pogranicza. Na obszarze Rusi srodkowej uksztattowal sie¢ nowy osrodek pan-
stwowy i artystyczny — Wielkie Ksigstwo Moskiewskie. Natomiast ziemie Rusi za-
chodniej wiaczone zostaly w obrgb panstwa polskiego, w nastgpstwie czego zasieg
kultury facinskiej stopniowo przesuwal si¢ na wschdéd geograficzny. Proces ten trwal
az do potowy XVII w., gdy z kolei rozrastajace si¢ terytorialnie panstwo moskiewskie
rozpoczgto ekspansje w kierunku zachodnim. Wprawdzie najpierw litewskie, a poznie;j
polskie panowanie w Kijowie, nie ostabito sit tworczych srodowisk prawostawnych
pozostajacych pod oficjalna opieka kroléw Polski (dowodza tego np. znakomite, czter-
nastowieczne freski w Lawrowie czy bogata iluminacja Psalterza kijowskiego
z 1397 1.), lecz coraz liczniej od XV w. pojawiajace si¢ tu dziefa sztuki zachodniej,
najpierw gotyckiej, a nastgpnie renesansowej i barokowe;j, stawaty si¢ zrodlem nowych
impulséw artystycznych, sprzyjajac samoistnej okcydentalizacji stylu i ikonografii
sztuki cerkiewne;j.
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MOSKWA: W POSZUKIWANIU WLASNEJ TOZSAMOSCI

W pierwszej fazie dziejow sztuka na obszarze Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego
pozostawata pod wyraznym wplywem szczycacych si¢ diuzsza tradycja srodowisk
Wilodzimierza nad Klazma i Nowogrodu, skad pochodzity najsilniejsze moze w tym
czasie impulsy artystyczne, nadal zasilane wzorami pochodzacymi wprost z Bizan-
cjum. W zakresie architektury Rus moskiewska przyswajata wzory bizantynsko-ruskie
w trzynastowiecznym typie niewielkiej budowli krzyzowo-koputowej z uwydatniony-
mi w bryle bocznymi aneksami-kaplicami. Typ ten w petni reprezentuje sobér Uspien-
ski w Zwenigorodzie z ok. 1400 r. (najstarsze budowle moskiewskie z konca XIV w.
nie przetrwaty).

W dziedzinie malarstwa najwazniejszym zrodiem inspiracji byla wéwczas sztuka
Nowogrodu. Liczne w tym grodzie niewielkie cerkwie, nierzadko fundowane przez
kupcéw, a nawet mieszkancow poszczegélnych ulic, ol$niewaly znakomitym arty-
stycznie wystrojem malarskim. Zamozny Nowogréd przyciagal najwybitniejszych
wowczas artystow, nie tylko rodzimych, ale réwniez spoza ziem ruskich, przede
wszystkim z Batkanéw, stopniowo obejmowanych zasiggiem tureckiego najazdu. Jed-
nakze jedynym znanym z imienia malarzem o po$wiadczonej zrédtowo biografii arty-
stycznej pozostaje Fieofan (Teofan) Grek. Jego sylwetke przedstawit Jepifanij Madry
(ITpemynpsit) w liscie napisanym ok. 1415 r. do Kirifta, archimandryty twerskiego
monasteru Spaso-Afanasiewskiego (Cnaco-AdeHacbeBckuif). Z listu tego wynika, ze
Fieofan ,,stawny medrzec i biegly filozof, znany artysta ksiazkowy i najlepszy posrod
malarzy ikon” dziatal w Konstantynopolu, Chalcedonie, Galacie i Kafie, na Rusi zas —
w Nowogrodzie Wielkim, w Niznim Nowgorodzie, a od ok. 1390 r. w Moskwie, gdzie
wykonal najliczniejsze prace, przede wszystkim w obrgbie Kremla. Fieofanowi przypi-
suje sie m.in. monumentalny rzad Deesis (Jeucycnnti uun) w ikonostasie soboru Zwia-
stowania na Kremlu (BnarosereHckasi c.), dwustronna ikong Matki Boskiej Doriskiej z ok.
1392 r. i ikong Przemienienia Panskiego z ok. 1403 r. (obie w Galerii Tretiakowskiej).

Z tworczoscia Fieofana Greka wiaze si¢ takze kwestia ruskiej odmiany przegrody
oftarzowej w typie tzw. wysokiego ikonostasu, ktéry od schytku XIV w. zaczat wypie-
ra¢ bizantynski templon, znacznie nizszy, o architektonicznej strukturze. lkonostas
ruski stanowi natomiast zwarta jakby sSciang ikon, ktora, si¢gajac niemal sklepienia,
catkowicie zastania przed oczami wiernych sciane oftarzowa. Pojawienie si¢ tego typu
przegrody wiaze si¢ na ogdt z wprowadzeniem catopostaciowego wariantu Deesis, jak
wiasnie w ikonostasie moskiewskiego soboru Blagowieszczenskiego.

Jedynym sygnowanym dzietem Fieofana na Rusi sa freski w nowogrodzkiej cerkwi
Przemienienia na ulicy Ilinskiej (Monmmncka), wykonane w 1378 r. Posréd zachowanych
nielicznych fragmentéow szczeg6lng uwage zwraca majestatyczne przedstawienie
w kopule Chrystusa Pantokratora w otoczeniu sit niebianskich, a takze monumentalna
kompozycja Goscinnosci Abrahama (tzw. starotestamentowa Trojca Swigta) w kaplicy
potudniowe;j. Freski te utrzymane w tonacji brazéw z nielicznymi akcentami biekitu
i czerwieni, rozswietlanych dynamicznym kreskowaniem biatych blikéw, prezentuja
niezwykle ekspresyjny wariant paleologowskiego stylu, ktory uksztattowat si¢ w Bizan-
cjum w drugiej potowie XIII w. i w réznorodnych odmianach (modi) ogamat w ciagu
XIV i XV w. wszystkie srodowiska artystyczne zasi¢gu kultury bizantynskiej. Cechujaca
ten styl Zywa, pema ekspresji, maniera malarsko-iluzjonistyczna, bogata gama subtelnie
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stopniowanych odcieni przy niezwykle skromnej, niekiedy wr¢cz monochromatycznej,
palecie barw, nawigzywala do tradycji pdzZnoantycznego klasycyzmu, co znajdowalo
takze wyraz w kanonie postaci ludzkiej o harmonijnych ksztattach, a w zakresie ikono-
grafii — w przyswajaniu wielu motywéw antycznych, nierzadko o poganskich tresciach.
Stad przyjete w nauce okreslenie tej sztuki terminem renesans Paleologow.

Styl paleologowskiego renesansu prezentuja takze pozostale nowogrodzkie malo-
widta drugiej potowy XIV w., np. w cerkwi Zasnigcia Marii na Wolotowym Polu
(Ycnencka Ha BonotoBoM norne, 1363, niezachowane), w cerkwi Przemienienia we wsi
Kowalewo (Cnaca IIpeo6Gpaxerus Ha Kopanese, 1380) czy w cerkwi Teodora Strati-
latesa (®eonopa Ctpatunara, koniec XIV w.). Poza Nowogrodem styl Paleologow
w wersji Fieofana Greka nie przyjat si¢, lecz zostat przetworzony w sposéb odrézniaja-
cy dzieta mistrzéw ruskich od sztuki scisle bizantynskiej. Od XV w. wyraznie wzrosto
znaczenie moskiewskiego Srodowiska artystycznego, ktdre stopniowo pozbawiane
impulséw z Bizancjum, wkroczylo na drog¢ poszukiwan wiasnych srodkéw artystycz-
nego wyrazu w zakresie ikonografii i stylu, pozostajac wszakze w krggu ortodoksyjnej
tradycji sztuki cerkiewnej. Najwybitniejszymi reprezentantami moskiewskiego srodo-
wiska artystycznego w tym czasie byli Andriej Rublow i Dionisij (duoxmcuit).

O Andrieju Rublowie (zm. ok. 1430) wiadomo niewiele, jednak tradycja i historio-
grafia wyniosty jego osobe na piedestat najwybitniejszego ruskiego malarza doby sre-
dniowiecza. Stawe t¢ ugruntowato niewatpliwie postanowienie Soboru Stoglawego
(Stu Rozdziatléw) w 1551 r., nakazujace przedstawiaé¢ Trojcg Swieta, , tak jak malowat
Andriej Rublow”. Rublow wspoétpracowat z Fieofanem Grekiem i Prochorem z Gorod-
ca przy wystroju soboru Zasnigcia Bogurodzicy (¥ cnenckuit) moskiewskiego Kremla.
Najstawniejszym jego dzietem pozostaje ikona Trojcy Swigtej namalowana dla soboru
Tréjcy Swigtej Troicko-Siergiejewskiej Lawry (Tpomuue-Cepruesa naspa) za igumena
Nikona (1392-1427). Dawniej rozbudowane, narracyjne uj¢cie tematu, jak np. w ma-
lowidle Fieofana Greka w Nowogrodzie, Rublow zredukowat do trzech postaci anio-
tow siedzacych wokot stotu, na ktorym stoi zlota misa z upieczonym cieleciem. Deli-
katne, bi¢kitne i zielone tony ich szat oraz zlocisty odcien tla nadaja catej kompozycji
atmosfere metafizycznej tajemnicy skupiajacej doktrynalna formule Trojcy Swigtej
rozumianej jako hipostatyczna unia Ojca, Syna i Ducha Swigtego (tak zdefiniowana na
soborze w Chalcedonie w 451 r.).

Twoérczos¢ Dionizego i jego warsztatu, przypadajaca na ostatnia ¢wier¢ XV
i pierwsza dekad¢ XVI w., zamyka wielka epok¢ bizantynsko-ruskiej tradycji w dzie-
jach malarstwa moskiewskiego. Posrod wielu jego dziel, m.in. freskéw w soborze
Uspienskim moskiewskiego Kremla (1500) czy takich ikon jak Matka Boska Hodege-
tria (1482), Tronujqcy Pantokrator (Cnac na npecmoae, ok. 1500) i Ukrzyzowanie
(1500), najwieksza stawa ciesza sie dzi$ zachowane w znakomitym stanie freski soboru
Narodzenia Bogurodzicy w monasterze $w. Fieraponta (®epanonroBckuit, 1500
—1502). W tradycyjnie zredagowanym programie ikonograficznym gléwna o$ ideowa
wyznacza gloryfikacja Bogurodzicy, akcentowana w wigkszosci tematéw teofanicz-
nych i ewangelicznych, a w peini wyrazona w monumentalnym cyklu akatystowym,
m.in. w przedstawieniach Pochwaty Bogurodzicy (IToxeara bozomamepu) czy Pokrow
(Ioxpoe Bozomamepu). Zywa i elegancka maniera artystyczna nosi wyrazne pigtno
stylu paleologowskiego, choé juz w nieco manierystycznym wariancie, wyrazajacym
si¢ pewna skionnoscia do dekoracyjnosci form architektoniczno-pejzazowego tla
i przesadng dynamika draperii.
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CERKIEW MOSKIEWSKA W NOWOZYTNYM KOSTIUMIE

Za panowania Iwana III (1462-1505) sformutowana zostala po raz pierwszy doktryna
panstwa moskiewskiego jako dziedzica imperium bizantynskiego, czemu w réwnym
stopniu stuzyto malzenistwo z Zofia (Zoe) Paleolog, jak i legenda o bizantynskim po-
chodzeniu regaliow moskiewskich wiadcow (tzw. Czapka Monomacha). Nowej ideo-
logii panstwowej stuzy¢ miata takze przebudowa sakralno-palacowego zespotu mo-
skiewskiego Kremla, rozpoczgta ok. 1484 r. Cho¢ symbolika Cesarstwa Bizantynskie-
go na state weszla do sztuki oficjalnej, to jakby wbrew temu sprowadzeni do prac na
Kremlu budowniczowie z Wioch tradycyjne wzory architektury moskiewskiej pota-
czyli z elementami wloskiego renesansu i niderlandzkiej odmiany manieryzmu, ktore
podczas kolejnej przebudowy w XVII w. ustapity w znacznej czgsci barokowym.
Kreml przeksztatcony zostal w monumentalng twierdz¢ w typie wloskich zamkow-
-fortec, otoczong wysokim murem z dziewigtnastoma wiezami-basztami. Na poczatku
XVI w. Bono Fabrizio wznidst jeszcze jedng wiez¢ dzwondéw, zwang ,,Wielkim [wa-
nem” (MBan Bemmxudt). W obrgbie murow powstal kompleks sakralno-reprezentacyjny,
ztozony z cerkwi i carskich patacow (nasama). Sposrdd nich najlepiej zachowana Gra-
nowitaja patata (I'panoBuTas nanara, 1487-1491), petniaca funkcje¢ oficjalnego patacu
recepcyjnego, wzniesiona przez Marca Ruffa i Pietra Antonia Solariego, utrzymana
jest w stylu renesansowych patacéw (wi. palazzo) miejskich o zwartej, kubicznej bryle
i jasnych, rytmicznych podziatach elewacji pokrytej kamienna, fasetowana (stad na-
zwa) okladzina. Sklepienie sali recepcyjnej na rzucie kwadratu wsparte jest dzi§ na
usytuowanym posrodku, masywnym, czterobocznym filarze, ktéry w XVIII w. zastapit
dawna, znacznie smuklejsza, marmurowa kolumng¢. Zmieniony tez zostal pierwotny
wystrdj wnetrza w ciagu XVII i XVIII w. i dopetniony pod koniec XIX w. zespolem
malowidet o tematyce religijno-historyczne;.

Podobnie w architekturze sakralnej ten ideologiczno-panstwowy zwrot ku tradycji
Cesarstwa Bizantynskiego nie znajdowal na ogdt artystycznego wyrazu w przyjgciu
wzoréw konstantynopolitanskich. Przynalezy jeszcze do tej tradycji sobdér Uspienski,
wzniesiony przez bolonskiego architekta Aristotela Fioravantiego (1475-1479), ktory
powtdrzyt wzér nowogrodzkiego soboru Sofijskiego. Jednak juz w soborze Archaniota
Michala, Archangielskim (Apxanremckisf), sredniowieczna struktura krzyzowo-kopu-
fowa ukryta zostata pod renesansowo-manierystycznym kostiumem elewacji wedtug
projektu przybytego z Mediolanu Alevisio Nuovi (1505-1509). Podobnie sobér Bia-
gowieszczenski (1484—1489) w XVI w. zyskal nowa elewacje o cechach manieryzmu.
Bardziej tradycjonalna pozostata architektura cerkiewna poza stolicg, lecz i tam coraz
czesciej silniejsze okazywaty sie nowe wzory, szczegdlnie w sposobie zdobienia ele-
wacji. Po raz pierwszy tez architektura poddana zostata kontroli panstwowej. Oficjalny
urzad do spraw budownictwa, powolany pod nazwa Prikaz kamiennych diet (Ilpuxas
KaMeHHBIX nien) w 1584 r. do kierowania pracami przy budowlach o charakterze obron-
nym, wywart istotny wplyw na ujednolicenie réwniez form architektury rezydencjo-
nalnej i sakralnej.

Wyjatkowym zjawiskiem tego okresu jest typ tzw. cerkwi pomnikowych, upamigt-
niajacych wydarzenia historyczne i poprzez to wilaczonych do repertuaru propagandy
panstwowej. Cerkiew Wniebowstapienia, tzw. Wozniesienska (Bo3necencka) w Koto-
mienskim Siole (KonoMmeHnckoe ceno) wzniesiona zostata w latach 1530-1532 z okazji
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narodzin syna Wasyla IlI, przysztego Iwana IV GrozZnego. Jego koronacj¢ upamigtnia
cerkiew Jana Chrzciciela (Moanna Ipenreun) w carskim Diakowie (1543—1547). Naj-
stawniejsza posrod nich moskiewska cerkiew Pokrowa Bogurodzicy, znana jako Wasi-
lij Blazennyj (Bacwmit Bnaxennnit), wzniesiona zostata (1555-1561) na pamiatke
zdobycia Kazania (1552). Monument ten stanowi zespot siedmiu niewielkich cerkwi,
z ktérych kazda wyrdzniona jest inng forma cebulastej koputy, otaczajacych giéwna
cerkiew na rzucie osmioboku, zwieniczona namiotowym dachem. Cato$¢ ujmuja kilku-
kondygnacyjne galerie otwarte na zewnatrz i potaczone ciagami schodéw. W ten spo-
sob tlumne, uroczyste procesje liturgiczne stawaly si¢ widoczne szerokim rzeszom
zgromadzonym wok6t $wiatyni. Fantazyjny, malowniczy ksztalt tej niezwyktej bu-
dowli, podkreslany zywa kolorystyka polichromii, stanowi polaczenie miejscowej
tradycji architektonicznej z symbolikg Niebianskiej Jeruzalem, w ikonografii zawsze
przyjmujacej wielobarwne ksztatty architektoniczne, od wiasciwego dla sztuki wcze-
snochrzescijanskiej wyobrazenia zlotych, inkrustowanych szlachetnymi kamieniami
muréw miejskich po aktualizowane stylowo przedstawienia budowli sakralnych. Sym-
bolika ta nabiera szczeg6lnej wymowy w zestawieniu z upamigtniajaca kazanskie zwy-
ciestwo ikong zatytulowana Blogostawione wojska Krola niebieskiego (baazocrosenro
gouncmeo HebecHozo Llaps, ok. 1550, Galeria Tretiakowska), w ktorej zastepy wojsk
moskiewskich prowadzone przez archistratega niebianskiego Archaniola Michala
i wspierane przez $wietych wojownikéw, w tym takze ksigzat kijowskich i wlodzimier-
sko-suzdalskich, podazaja spod ptonacego Kazania ku Niebianskiej Jerozolimie, gdzie
tronujaca Bogurodzica i siedzacy na Jej kolanach Emmanuel wieficza zwycigzcow
,koronami wiecznej chwaty”.

W zakreslony strukturg architektoniczng obszar monumentalnego i ikonowego ma-
larstwa sakralnego o wiele smielej wkroczyla ideologia panstwowa. Oto wngtrze sobo-
ru Archangielskiego wypetnit w czasach Iwana 1V monumentalny cykl historyczny,
prezentujacy zbiorowy portret wltadcéw Rusi od Andrieja Bogolubskiego do Dmitrija
Donskiego, a t¢ ideologiczng genealogi¢ w wymowny sposob dopetniaja wizerunki
bizantynskiego cesarza Michala VIII Paleologa oraz twdrcow serbskiego panstwa,
Stefana Nemanji i jego syna $w. Sawwy. Podobna genealogia moskiewskich wiadcow
ozdobita w latach 1563—-1564 galeri¢ soboru Uspienskiego na Kremlu, tu jednak wsrod
antenatéw widnieja wizerunki ,starozytnych medrcow”, m.in. Homera, Arystotelesa
i Wergiliusza, zwiastujac zmiang politycznej orientacji. Oto Moskwa stala si¢ ,,trzecim
Rzymem”, a carowie moskiewscy — potomkami i dziedzicami rzymskiego cesarza
Oktawiana Augusta (stad w legendach o moskiewskich regaliach, obok Czapki Mono-
macha, pojawil si¢ puchar cesarza Augusta).

WIEK XVII: ZWIASTUN KRYZYSU

W XVII w. tradycje sztuki staroruskiej stopniowo ustgpowaly pod coraz silniejszym
oddziatywaniem wzordéw zachodnich. Jednocze$nie ku zachodowi przesuwat si¢ takze
terytorialny zasigg panstwa moskiewskiego; w wyniku zawarcia z Polskg tzw. rozejmu
andruszowskiego (1667) pod panowaniem Moskwy znalazla si¢ wschodnia czg¢sé
Ukrainy z Kijowem wilacznie oraz cz¢$¢ ziem Biatorusi. W pierwszych dwdch dziesig-
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cioleciach budownictwo przezywalo okres zastoju spowodowanego wojnami ze Szwe-
cja i Polska. Okotlo lat 30. zarysowala si¢ tendencja stopniowego przyswajania zachod-
nich, nowozytnych form architektonicznych, w znacznej mierze w zwiazku z napty-
wem artystow z sasiedniej Polski, Niemiec, Danii i Holandii. Zesp6t patacowy na Mo-
skiewskim Kremlu tzw. Tieriemny dworiec (TepeMusnii oBopen, 1635-1636), wznie-
siony przez ruskich budowniczych, Bazana Ogurcowa, Antipa Konstantinowa, Triefila
Szarutina i Lariona Uszakowa (p6zniejsza elewacja wschodnia, 1679—1681, jest dzie-
fem Osipa Starcewa) ma wyraznie heterogeniczny charakter: tradycja nowozytnej ar-
chitektury patacowej wloskiego typu o jasnych podziatach tektonicznych kilkukondy-
gnacyjnych elewacji faczy si¢ z upodobaniem do form dekoracyjnych, malowanych lub
wykonywanych w stiuku czy w drewnie, scisle wypelniajacych powierzchnie scian.
Stopniowo zwezajace si¢ ku gorze kondygnacje przechodza w najwyzszy tzw. gorny
patacyk (,,Bepxti Tepemok™ lub ,,Uepnak”) przekryty wysokim dachem, przeznaczo-
ny dla carskich dzieci.

W tym czasie architektura sakralna panstwa moskiewskiego wkroczyla juz na swa
wlasna drogg¢ przemian stylowych, coraz bardziej oddalajac si¢ od sredniobizantyn-
skiego modelu kosciota krzyzowo-koputowego o surowych, niemal catkowicie pozba-
wionych dekoracji elewacjach. Nowe budowle przyjmuja coraz bardziej fantazyjne,
zréznicowane formy o namiotowych dachach pigtrzacych si¢ w kilkustopniowych
warstwach az ku wyciagnigtej na wysokim tamburze kopule o cebulastym lub ostrostu-
powym ksztaicie. Na rozlegtych obszarach pétnocno-wschodnich te dekoracyjne formy
powtarzane s3 w budownictwie drewnianym, w dwoch zasadniczych typach prze-
strzennych, cerkwi tzw. izbowej (x1emp) charakteryzujacej si¢ prosta struktura wnetrza
przekrytego dwuspadzistym dachem, lub bardziej ztozong, wieloboczng z namiotowym
przekryciem.

Te nowa tendencj¢ w architekturze sakralnej zapowiada cerkiew Uspienska, tzw.
Diwna (tzw. OueHas) przy Aleksiejewskim (AnekceeBckuii) monasterze w Ugliczu,
wzniesiona w 1628 r., a w pelni reprezentuja takie moskiewskie cerkwie, jak Trdjcy
Swiqtej (tzw. Gruzinskiej Matki Boskiej) w Nikitnikach (1628-1636) czy Narodzin
Bogurodzicy w Putinkach (1649-1652). Jej kulminacj¢ przypadajaca na koniec
XVII w. prezentuje tzw. styl naryszkinowski (od bojarskiej rodziny Naryszkinow,
fundator6w wielu cerkwi w tym czasie), niekiedy niestusznie nazywany barokiem
naryszkinowskim. W rzeczywistosci pierwowzoréw stylu naryszkinowskiego nalezy
poszukiwaé¢ w krggu wczesnego manieryzmu wioskiego, a w zakresie ornamentyki
przede wszystkim w krajach pétnocnej, zaalpejskiej Europy. Obok Naryszkinéw nowy
styl w architekturze wspierali swymi fundacjami Stroganowowie i ksiaze Wasilij
W. Golicyn (1643-1714). W architektoniczno-przestrzennym ksztalcie cerkwi narysz-
kinowskiego typu wyrazna dominant¢ stanowi kilkukondygnacyjna baszta zwieniczona
dachem namiotowym lub cebulasta koputa. Elewacje i wystréj wngtrza cechuje wybu-
jala dekoracja architektoniczno-plastyczna, podkreslana zywa kolorystyka ciemniej-
szych $cian skontrastowanych z jasna barwa detalu. Do najbardziej charakterystycz-
nych budowli tego stylu nalezy cerkiew Pokrowa w Filach pod Moskwa z fundacji
Lwa Kirylowicza Naryszkina (1690-1693) czy tzw. trapieznaja (mpane3snas) Troicko-
-Siergiejewskiej Lawry (1686—1692), a w Moskwie — nadbramna cerkiew monasteru
Krutickiego — rezydencji moskiewskich metropolitow, tzw. Kruticki tieriemok
(Kpyrmnanit Tepemok, 1681-1694, O. Starcew i L. Kowalew). Koncowg juz fazg stylu
naryszkinowskiego prezentuje fundacja B.A. Golicyna w jego rodowej siedzibie
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w Dubrowicy — cerkiew Bogurodzicy Znamienie (3namenme Boromatepu, 1690—
-1704), w wielu elementach architektoniczno-dekoracyjnych zapowiadajaca juz
w Ros;ji styl baroku.

Na tym tle wyrdznia si¢ elegancja smuktych i harmonijnych proporcji i oszcz¢dna,
gtownie architektoniczng dekoracja elewacji wieza dzwonéw (ros. KonokomHs) mo-
nasteru Nowodiewiczego (Hoo-IeBuubeit), wzniesiona ok. 1690 r.

Takze w zakresie malarstwa w okresie kryzysu politycznego panstwa rol¢ mecenasa
przejely mozne kupieckie rody Stroganowych, Swietiesznikowych, Nikitnikowych czy
Guriewych, a w $lad za tym wzrosta aktywnos¢ srodowisk potozonych poza giéwnymi
centrami panstwa moskiewskiego, w zamoznych grodach Powotza, jak Jarostawl,
Kostroma, Rostow, czy zauralskich, jak Sotwyczegodsk i Pierm. Okoto 1620 r. opra-
cowany zostal na wzdr zachodnioeuropejskich organizacji cechowych oficjalny wykaz
malarzy ikon otrzymujacych stale roczne wynagrodzenie, tzw. lkonnyj prikaz
(Mkxonnbiit npukas). W drugiej potowie XVII w. na plan pierwszy wysunat sie mo-
skiewski cech malarzy ikon, nazwany od siedziby w dawnym arsenale Oruzejna palata
(Opyxeiinas nanara), rozkwitajacq pod szczegélng opiekg cara Aleksieja Michajtowi-
cza (1645-1676).

Wazne miejsce w dziejach sztuki tego okresu zajmuje tzw. szkola stroganowska.
Terminem tym dziewigtnastowieczna historiografia okreslita grupg artystow konca
XVl i pierwszej potowy XVII w. skupionych wokét Nikity Grigoriewicza i Maksima
Jakowlewicza Stroganowych, choé¢ zaliczani do niej arty$ci realizowali zaméwienia
takze innych zleceniodawcow, w tym takze carskiej rodziny. Do grupy tej nalezeli
m.in. Iwan Sobol, Siemion Borozdin, Prokopij Czirin, Istoma Sawin, Nikifor Sawin
czy Nazarij Istomin. Malowane przez nich ikony, zwykle niewielkich rozmiarow, ce-
chuja wieloosobowe kompozycje, drobne postaci ukazane w niezwykle wyszukanych,
manierystycznych pozach, znaczny stopien realizmu przedmiotowego z przesadng
niekiedy sklonno$cia do opracowania najdrobniejszych nawet szczeg6téw, takich jak
desen na szatach, ksztalt lisci niewielkich nawet roslin pejzazowego tla czy architekto-
niczno-rzezbiarska dekoracja elewacji budowli o wyraznie nowozytnych, renesanso-
wych i manierystycznych cechach, wreszcie intensywna kolorystyka i faktura przypo-
minajace technik¢ emalii oraz obficie stosowane srebro i ztoto. Do najbardziej znanych
nalezy ikona Sw. Nikita namalowana na poczatku XVII w. przez Czirina dla soboru
Blagowieszczenskiego w Sotwyczegodsku oraz ikona Zasniecie Bogurodzicy Istomina
przeznaczona do soboru Uspienskiego Sotowieckiego monasteru (1621).

Réwniez w poézniejszym okresie ikony stroganowskie odegraly znaczacq role
w kulturze rosyjskiej. Najpierw przez starowierow uznane zostaly za wzor malarstwa
ortodoksyjnego, zgodnego z nauka Cerkwi, a w XIX w. — jako ideat narodowej sztuki
staly sie przedmiotem mody kolekcjonerskiej, zrodzonej na gruncie romantycznego
sprzeciwu wobec akademickiej estetyki doby klasycyzmu i z afirmacji rodzimej kultu-
ry, szczegdlnie w kregach stowianofilow.

Druga polowa XVII w. to okres najwigkszego rozkwitu tzw. szkoty carskich mala-
rzy skupionych w Oruzejnej patacie, w latach 1655-1680 zarzadzanej przez bojara
Bogdana Matwiejewicza Chitriwo. Nalezeli do niej m.in. Stiepan Riezaniec, Jakow
Kazaniec, Josif Wiadimirow, a z mlodszego pokolenia lat 60.: Siergiej Rozkow, Iwan
Kiritlow, Fiodor Zubow i Simon Uszakow (w latach 1655-1684 petniacy funkcje kie-
rownika pracowni malarskiej).
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Do najwazniejszych przedsi¢wzigé artystycznych w Moskwie w drugiej potowie
XVII w. nalezy wystrdj $wiatyn w obrebie Kremla, kolejno: Uspienskiego soboru
(1642-1643, zespot pod kierunkiem Iwana Paiseina), Archangielskiego (1652-
-1666/1667, malarze Oruzejnej pataty: Jakow Kazaniec i Stiepan Riezaniec), Blago-
wieszczenskiego (1648 z przerwami do ok. 1697).

Malarstwo X VII w. nadal zorientowane bylo przede wszystkim na tematyke religij-
na. Jednak obok tradycyjnych formut ikonograficznych pojawiaty si¢ coraz liczniej
rysy przyjete ze sztuki zachodniej, rozpowszechniane za posrednictwem grafiki. Takze
w zakresie stylu mistrzowie ruscy nie pozostali obojetni na oddziatywanie sztuki za-
chodniej, tym bardziej ze na dworze caréw moskiewskich nierzadko goscili malarze
przybywajacy tu z Polski, Niemiec czy Wioch. Ta nowa tendencja okcydentalizacji
sztuki cerkiewnej, wyrazajaca si¢ czgsciowym odejsciem od tradycyjnych kanondéw
ikonograficznych i wigkszym stopniem realizmu przedmiotowego, wyraznie rysuje si¢
np. w malowidlach cerkwi Tréjcy Swigtej w Nikitnikach (1652-1653), wzorowanych
przypuszczalnie na niderlandzkich rycinach w Biblii Jana Piskatora (wyd. I: 1650,
wyd. II: 1674), wykorzystanych tu — jak si¢ przyjmuje — po raz pierwszy przez ruskich
mistrzéw. Jednym z najbardziej charakterystycznych jej przejawow jest wprowadzenie
do malarstwa ikonowego architektury o wyraznie nowozytnych cechach renesanso-
wych i manierystycznych, np. w wielu dzielach Uszakowa, takich jak Trdjca Swieta
(1671) czy Siédmy sobér powszechny (Cedbmoii éceaerckuii cobop, 1673).

Rozpowszechniala si¢ tez nowa kategoria ikon ,historycznych”, w ktérych tematy-
ka religijna taczy si¢ ideologia panstwowa, jak np. anonimowe Nawiedzenie ikony
Matki Boskiej Wiodzimierskiej (Cpemenue uxons Baadumupcrou Bozomamepu, ok.
1640) czy namalowana przez Uszakowa ikona Drzewo panstwa moskiewskiego
(depeso 2ocydapcmea Mockoackozo, 1668) przeznaczona do cerkwi Swigtej Tréjcy
w Nikitnikach (obecnie w Galerii Tretiakowskiej). Podobnie oficjalne portrety caréw
utrzymane s3 w ,,ikonowym” stylu, ukazujac wladcéw w nieruchomych, majestatycz-
nych pozach, lecz coraz wyrazniej ujawnia si¢ w nich wplyw nowozytnego portretu
zachodnioeuropejskiego typu: w portrecie cara Fiodora Michajtowicza (Iwan Bie-
zmin?, ok. 1680) sa to barokowe kartusze z inskrypcjami, a w portrecie cara Aleksieja
Michajtowicza (ok. 1670) — udrapowana w tle kotara.

SPOR O TRADYCJE | NOWY KSZTALT
SZTUKI SAKRALNEJ

Sprzeciw duchowienstwa wobec postgpujacej od XVI w. okcydentalizacji sztuki cer-
kiewnej znalazt swoj wyraz w sformutowaniu dwéch odmiennych koncepcji odnowy
tradycji: patriarcha Nikon za wzor sztuki ortodoksyjnej uznat dziela greckie, jego anta-
gonisci zas, m.in. protopop Awwakum — sztuk¢ rodzimg w ujgciu Andrieja Rublowa
i tzw. szkoly stroganowskiej.

Zarzadzenie wydane przez patriarch¢ Nikona w 1653 r. nakazywalo powrét do li-
turgii greckiej, weryfikacje i ujednolicenie ksiag liturgicznych wedtug wzoru greckiego
oraz odwotywanie si¢ w kwestiach teologicznych do autorytetu patriarchéw Wschodu.
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W zakresie praktyki artystycznej Nikon nakazywal stosowanie wzoru bizantynskiego
kosciota kopulowego, sprzeciwial si¢ rowniez rysom zachodnim w malarstwie, nie
formutujac wszakze konkretnych zalecen. Modelowa cerkwia nowego typu miat sie
sta¢ sobor Zmartwychwstania Nowo-Jerozolimskiego monasteru w Moskwie (Hoso-
-Uepycammcxkuif), wzniesiony na wzor kosciota Grobu Panskiego w Jerozolimie, na
podstawie planéw przekazanych przez patriarchg Jerozolimy oraz rycin w dziele Ber-
nardino Amico Trattato delle piante e immagini de sacri edifizi di Terra Santa (1 wyd.:
1610, uzupetnione: 1620). W rzeczywistosci zespét wzniesiony przez moskiewskich
budowniczych (1656—1685) w znacznym stopniu odbiegat od tego ideowego pierwo-
wzoru, prezentujac typowy styl drugiej potowy X VII w.

Niepowodzenie reform Nikona w zakresie sztuki ttumaczy¢ mozna przede wszyst-
kim ugruntowaniem si¢ juz wowczas architektonicznego wzoru cerkwi typu namioto-
wego, szczegdlnie w wariancie naryszkinowskim. Nawet Nikon, cho¢ zatrudniat mi-
strzow greckich, nie potrafit oprzec¢ si¢ miejscowym tendencjom, nadajac swym funda-
cjom niezwykly przepych wyrazajacy si¢ wieloscia malowniczych form, bogata kolo-
rystyka i obfitoscia ztocen. Z kolei oficjalny portret patriarchy z ok. 1685 r. (Istra,
Krajewidczeskij muziej) nalezy do nowozytnego typu. Gléwna jednak przyczyna od-
rzucenia koncepcji Nikona, mimo iz popieranych oficjalnie przez cara Aleksieja Mi-
chajlowicza, byt wydany przez patriarch¢ nakaz usunigcia z cerkwi i zniszczenia
wszystkich ikon malowanych ,,na polski sposdb”. Sam Nikon 10 lipca 1655 r. podczas
kazania w soborze Uspienskim na Kremlu, w obecnosci trzech patriarchow wschod-
nich oraz cara, zniszczyt kilka ikon, a nastgpnie ich szczatki nakazat spali¢ (ostatecznie
z polecenia cara ikony te zakopano). Ten ikonoklastyczny w istocie czyn wywotat
wielkie oburzenie, a jednoczesnie doprowadzit do kolejnego wielkiego roztamu (ros.
packoa) w Cerkwi, stymulujac powstanie ruchu starowierow (raskolnikow). Wielki
Sobér obradujacy w latach 1666—1667 pod przewodnictwem wschodnich patriarchéw
Paisjosa z Aleksandrii i Makariosa z Antiochii zatwierdzit reformy Nikona i jednocze-
$nie oblozyl klatwa starowieréw, wykluczajac ich ze wspolnoty Cerkwi, tym samym
sankcjonujac dokonany juz roztam.

Staroobrzgdowcy zajmuja wyjatkowe miejsce w kulturze rosyjskiej. Wywodzili si¢
przede wszystkim ze srodowisk kupieckich i chiopskich, a ich najwazniejsze osrodki
poza Moskwa powstawaly w srodkowej i potnocnej Rosji, w Sudistawiu, Kostromie,
Sotwyczegodsku i Ustjugu. Gléwnymi or¢gdownikami ruchu byli protopop Awwakum
Pietrow, zajadly przeciwnik Nikona, z ktorym jednak dzielil niech¢¢ do wplywow
zachodnich, protopop Iwan Nieronow, autor dwdch postan do cara Aleksieja Michaj-
towicza (1353 i 1654), w ktoérych, afirmujac ruska tradycje, przeciwstawiat ja wzorom
zarébwno greckim, jak i zachodnim, oraz diakon Fiodor Iwanow. Zawsze obecny
w piSmiennictwie starowieréw eschatologiczny kierunek myslenia, przejawiajacy sie
np. w oczekiwaniu po soborze 1666 r. na koniec $wiata i Sad Ostateczny, czy tez
w poréwnywaniu Nikona do Antychrysta, jeszcze nasilit si¢ w XVIII w. po reformach
Piotra I — stad wielka populamos¢ w tym srodowisku watkow apokaliptycznych, wiara
w modlitwe i wstawiennictwo swietych, a takze afirmacja cudéw, objawien i wszelkie-
g0 typu wizji.

Niezaprzeczalna zastuga starowieréw jest uchronienie wielu sposrdd najstarszych
ikon oraz wyniesienie do szczegdlnej rangi ikon stroganowskich. W swoisty sposob
zainicjowali rowniez zwyczaj gromadzenia ikon w zbiorach prywatnych, lokowanych
zwykle poza stolecznym Petersburgiem, w Moskwie i okolicach, na Powotzu. W Mo-
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skwie np. najwieksze zbiory starowieréw znajdowaly si¢ w obrgbie cmentarzy Prie-
obrazenskiego i Rogozskiego, zalozonych przez miejscowych kupcow w 1771 r.
w osrodkach kwarantanny podczas dzumy. Z tego czasu wywodza si¢ poczatki najzna-
komitszych zbioréw kupieckich N.A. Papulina, S. Kuzmina, I.W. Strietkowa, E. Afa-
nasjewa czy G.T. Molosznikowa. W sposdb szczegolny cenili starowierzy dzieta An-
drieja Rublowa, coraz liczniej mu przypisywane, a wsrod nich stynna Trdjce Swietq,
powtarzang w nieskonczonej liczbie replik. Za rownie ortodoksyjne uznawano ikony
przypisywane stroganowskim mistrzom, ktérych styl nasladowali malarze w kolejnych
stuleciach az po okres rewolucji. Obecnie trzon dziet szkoty stroganowskiej stanowia
ikony pochodzace z kolekcji Siergieja Grigoriewicza Stroganowa (1794—1882), utwo-
rzonej ok. lat 40. w Moskwie, pézZniej zas przeniesionej do Petersburga; ikony z pe-
tersburskiej kolekcji staly si¢ zalazkiem zbioréw Rosyjskiego Muzeum (Pycckuii
Mya3eit). Siergiej Stroganow nalezat juz do formacji kolekcjonerow-dyletantow, ktorzy,
zlecajac opracowywanie swych zbiorow wykladowcom wyzszych uczelni, odegrali
zasadnicza rol¢ w powstaniu historii sztuki bizantynskiej jako dyscypliny uniwersytec-
kiej. Sam Stroganow byt wieloletnim przewodniczacym Towarzystwa Historii i Staro-
zytnosci Rosyjskich przy Moskiewskim Uniwersytecie (OG6wectBo ucTopun
u poccuiickux), zalozycielem Komisji Archeologicznej i szkoly rysunku zwanej Uczel-
nig Stroganowa. Zajmowat si¢ rowniez badaniami nad spuscizna ruskiej sztuki.

WIEK XVIIl: NOWE PANSTWO

Czasy Piotra I (1682-1725), stanowigc niewatpliwie punkt kulminacyjny okcydentali-
zacji kultury ruskiej, zapoczatkowuja zarazem nowozytny etap jej dziejow. W 1701 r.
na mocy carskiego rozporzadzenia Prikaz kamiennych diet zastapiony zostal Kancela-
rig do spraw budownictwa potaczong ze Szkola Architektoniczna. W 1709 r. ukazalo
si¢ rosyjskie tlumaczenie traktatu Giacoma Vignoliego O pieciu porzqdkach w archi-
tekturze, a w 1715 r. — anonimowy traktat zapewne rosyjskiego architekta, poswigcony
witruwianskiej teorii oraz ttumaczenie czgsci traktatu Andrei Palladia Cztery ksiegi
o architekturze.

Symbolem nowego panstwa stat si¢ Sankt Petersburg, zalozony w 1703 r. i do 1918 r.
petniacy funkcjg¢ stolecznego miasta. Zupetnie nowy w Rosji, regularny ukiad urbani-
styczny Petersburga zwrdécony zostal ku rzece trzema giéwnymi, przestronnymi pro-
spektami (ros. npocnexm) — Newskim, Gorochowym i Wozniesienskim, wzdtuz kto-
rych ciagnely sig rzedy fasad eleganckich palacéw miejskich wznoszonych w réznych
odmianach stylu baroku, a pézniej klasycyzmu i eklektyzmu. Wyprzedzat on nowocze-
snoscia najznakomitsze stolice europejskie, ktére dopiero w XIX w. zyskiwatly podob-
nie kompleksowo zaplanowana przestrzen miejska. Nowa stolice otoczyly potkolistym
wiencem kolejno zakladane wiejskie rezydencje caréw ze wspaniatymi zespolami pa-
facowymi w rozleglych parkach: Oranienbaum, Peterhof, Strelna, Pawtowsk, Carskie
Sioto i Gatczyn.

Gléwnym architektem Piotra I zostat przybyly do Rosji w 1703 r. Domenico Trez-
zini (ok. 1670-1734), lansujacy przede wszystkim wzory klasycyzujacego baroku pét-
nocnoeuropejskiego w projektach cesarskich patacéw (Zimowego z lat 1708-1711
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i Letniego z lat 1710-1714), ale takze architektury sakralnej, m.in. w zespole Lawry
$w. Aleksandra Newskiego (Anekcanapo-Hesckas, 1717-1722) czy w soborze $wig-
tych Piotra i Pawta (1714-1733) w Pietropawlowskiej twierdzy, z charakterystycznym
pozniej w pejzazu wielu miast rosyjskich motywem wiezy dzwondw zakonczonej wy-
soka iglica. Na marginesie zauwazmy, ze sakralna architektura barokowa, z wyrazna
optyczno-konstrukcyjna dominanta koputly, do pewnego stopnia zaspokajata tradycyjne
w Rosji, uwarunkowane wzglgdami teologiczno-liturgicznymi, przywiazanie do bu-
dowli koputowych i tym tez m.in. mozna ttumaczy¢ jej niezwykia populamosé.
Ponadto w Rosji przy Piotrze | dzialali m.in.: Giovanni Mario Fontana, Christopher
Konrad, Georg Johann Mattarnovi (zm. 1719), Andreas Schliitter (ok. 1660-1714)
i Gotfryd Schidel (ok. 1680—1752). Jean-Baptiste Alexandre Le Blond (lub Leblond,
zm. 1719), mianowany generalnym architektem Rosji, wprowadzit formy klasycyzuja-
cego baroku francuskiego i eleganckiego, dekoracyjnego stylu regencji. Le Blond byl
autorem generalnego planu Petersburga, ale takze cesarskich zespotéw palacowych
w Peterhofie i Strielnie, ulokowanych w przemyslnie zaprojektowanych, regulamych
parkach-ogrodach z licznymi fontannami i rzezbami, a w ich obrebie — takze osobnych
pawilonéw, jak Montplaisir czy Marly w Peterhofie, blizszych stylowo barokowi ho-
lenderskiemu. Ostatnim juz architektem Piotra I, a nastgpnie Katarzyny [ byt przybyly
w 1718 r. z dworu papieskiego Nicolo Michetti, uchodzacy za ucznia Carla Fontany,
ktory przeniost do Petersburga wzory wioskiego dojrzatego baroku. Obok nich dziatali
takze rosyjscy architekci: Michait Grigoriewicz Ziemcow (1686—1743), P.M. Jeropkin
(ok. 1698-1740) i najbardziej znany, pochodzacy z Ukrainy architekt, malarz, rzez-
biarz i snycerz, Iwan Piotrowicz Zarudny (zm. 1727), autor cerkwi Archaniota Ga-
briela w Moskwie, zwanej Wieza Mienszykowa (Menumxopa Gaums, 1705-1707,
przebudowa 1773-1778), oraz ikonostasu w cerkwi Przemienienia w Tallinie (1720).
Kolejna faza rozkwitu architektury barokowej w Rosji przypada na panowanie An-
ny Iwanowny (1730-1740) i Elzbiety (1741-1761), ktérej Rosja zawdziecza zalozenie
uniwersytetu w Moskwie (1755) i nadanie statutu Akademii Sztuk Pigknych (1758).
Pod wzglgdem artystycznym w petni charakteryzuje ja tworczos¢ architekta Bartolo-
mea Franscesca Rastrellego (1700-1771). Urodzony w Paryzu, do Petersburga przybyt
u boku ojca, znanego rzezbiarza Carla Rastrellego w 1716 r. Powodzenie na carskim
dworze zawdzigczat poparciu faworyta carycy Anny Iwanowny, ksi¢cia Ernsta Birona,
dla ktorego projektowatl jego kurlandzkie patace w Rundale (1736-1740) i Mitawie
(1738-1740). W 1730 r. otrzymal pierwsze zlecenie od carycy: budow¢ drewnianego
Letniego patacu na brzegu Newy. W 1748 r. caryca przyznala mu tytut oberarchitekta
Rosji. Sadzac po liczbie projektow i realizacji, gléwna domena tworczosci Rastrellego
byta architektura rezydencjonalna. Najstawniejsze jego dziela to: Palac Zimowy
(3uminti oBopent, 1754-1762) i patac Stroganowdw (1753—1755) w Petersburgu, tzw.
Wielki Patac (Bonbuoit msopen, 1752-1756) oraz Ermitaz (1744-1754) w Carskim
Siole. Warto takze zwréci¢ uwage na jego budowle sakralne, jak zespét monasteru
Zmartwychwstania, zwany Smolnym w Petersburgu (1740-1757, przebudowany
w 1832 r. przez W.P. Stasowa) i sobdr $w. Andrzeja w Kijowie (projekt 1747, reali-
zacja 1.F. Miczurin, 1762). Rastrelli, dazac do zespolenia tradycyjnej architektury
cerkiewnej ze strukturalno-dekoracyjnym wzorem kosciota péznobarokowego, po-
wtorzyl sredniowieczny schemat cerkwi pieciokopulowej, wyraznie jednak zmienia-
jac proporcje pomi¢dzy wielkoscia dominujacej koputy srodkowej i o wiele mniej-
szych czterech pozostatych, osiagnat wiasciwy sztuce pdznego baroku efekt optycz-
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nej ekspresji form, podkreslonej jeszcze dynamiczna tektonika Scian i rokokowa
dekoracja.

Petersburg w architektonicznym ksztalcie nadanym mu przez zachodnich budowni-
czych pozostat jednak enklawa, swoista wyspa (skadinad zalozony na Wyspie Zaje-
czej) na tle heterogenicznego obrazu sztuki rosyjskiej, gdzie wzory zachodnie mieszaja
sie z tradycjq miejscowa, nierzadko takze ludowa, tworzac niezwykle malownicza, ale
catkowicie odrgbng w kulturze europejskiej jakosé. O wiele silniejszy bowiem wptyw
na architektur¢ w gubermniach wywart moskiewski model stylu naryszkinowskiego,
niekiedy identyfikowanego z tzw. ukrainiskim barokiem, cho¢ architektura barokowa
w Kijowie jest przede wszystkim dzielem architektow przybywajacych z Moskwy
i Petersburga, Johanna G. Schedla, Rastrellego, Osipa Starcewa i Dmitrija Aksamito-
wa. Cechuje ja jednak wigksza malowniczos¢ wybujatych form architektonicznych
i zdobniczych, taczonych z tradycyjnym zdobnictwem.

Model nowozytnego panstwa lansowany przez Piotra [ nie przyjat si¢ w formule
zachodnioeuropejskiej, trwatym wszakze osiagnieciem reformy Piotra I wydaje si¢
desakralizacja sztuki i wprowadzenie oficjalnych instytucji panstwowych sprawuja-
cych pieczg, a zarazem kontrol¢ nad tworczoscig artystyczna. Juz w ciagu XVI w. pan-
stwo stopniowo przejmowato kontrolg nad sztuka sakralna, poddajac dziatalnos¢ arty-
styczna malarzy ikon pod zarzad oficjalnych instytucji. Ich zalazkiem byly swieckie
warsztaty przy Oruzejnej palacie, skupiajace nie tylko rodzimych tworcéw, ale coraz
liczniej w XVII w. takze cudzoziemcéw, ktorzy przenosili na grunt sztuki rosyjskiej
ikonograficzne i stylowe wzory zachodnie. Status prawny malarzy w Rosji okreslaty
dwie Gramoty: wydana przez Cerkiew Gramota Trzech Patriarchow oraz Gramota
cara Aleksego Michajlowicza, zwana tez Carskq, podporzadkowujaca malarzy wiadzy
Swieckiej, ale zarazem okreS$lajaca zasady przyjmowania zamowien i ich wynagradza-
nia. Decydujace zmiany wprowadzit jednak dopiero Piotr I, ktéry dos¢ tradycyjna in-
stytucj¢ Oruzejnej palaty zastapit utworzona w 1711 r. w Sankt Petersburgu Szkola
Rysownicza, w 1758 r. przeksztalcona w Akademig¢ Sztuk Pigknych, lansujaca wzory
zachodnioeuropejskie. Ugruntowalo to zarysowana w polowie XVII w. dychotomie
kultury rosyjskiej, o zachodnioeuropejskiej orientacji w kregu elit i tradycyjnej, od-
wolujacej si¢ do wzorow Rusi moskiewskiej XV-XVI w., w zachowawczych srodowi-
skach wiejskich, skutecznie umacnianej przez starowieréw. Dychotomia ta najwyraz-
niej zaznaczyla si¢ wiasnie w architekturze cerkiewnej: monumentalnej miejskiej typu
zachodniego i wiejskiej, zwykle drewnianej, o prostych schematach przestrzennych
i nierzadko ludowej dekoracji. Uniwersalizm kultury sSredniowiecznej, ujawniajacy
si¢ takze w jednym zasadniczo modelu budowli sakralnej, ostatecznie przeszedi do
historii.

Drugim stylem, rownie waznym w architektonicznym pejzazu rosyjskich miast, jest
klasycyzm (neoklasycyzm), oficjalnie wspierany przez caryce Katarzyne I (1762-
—1796) i lansowany przez Akademie Sztuk Pigknych w Petersburgu. Gmach Akademii,
zaprojektowany przez jednego z jej wykladowcéw, Jeana Baptistg¢ Vallina de la
Mothe’a (1765-1772), jest jednym z pierwszych w Rosji dziet klasycyzmu palladian-
skiego, reprezentowanego takze przez Charlesa Camerona (zespot patacowy w Paw-
towsku, galeria w Carskim Siole) i Giaccoma Quarenghiego (Instytut Smolny, patac
Angielski w Peterhofie, patac Aleksandrowski w Carskim Siole), Antonia Rinaldiego
(1710-1794; architektura patacowa w Gatczynie i Oranienbaumie, Palac Marmurowy
w Petersburgu). Do ich grona dofaczyli takze rodzimi architekci, wychowankowie
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petersburskiej Akademii: Wasilij Bazenow (1737-1799), Iwan Jegorowicz Starow
(1743-1808) oraz dziatajacy gléwnie w Moskwie Matwiej Fiodorowicz Kazakow
(1738-1812). Ich dzialalno$¢ obejmowata przede wszystkim architekturg rezydencjo-
nalng oraz oficjalna uzytecznosci publicznej, w sakralnej bowiem nadal utrzymywat sie
nurt barokowy (sobér $w. Mikotaja zw. Nikolskim lub Morskim, 1753-
—-1762, arch. Sawwa Czekawinski; kosciot sw. Katarzyny, 1763—1782, arch. Vallin de
la Mothe, wystrdj malarski klasycystyczny). Bazenow opracowat przebudowg zespotu
architektonicznego moskiewskiego Kremla (1769-1773), gdzie zbiegaé si¢ mialy trzy
najwazniejsze arterie imperium prowadzace z Petersburga, Smolenska i Wiodzimierza.
W Carycynie Bazenow, nawiazujac do gotycyzujacego nurtu zachodnioeuropejskiego
romantyzmu, zaprojektowal patac i pawilony parkowe utrzymane w stylu pseudogo-
tyckim polaczonym z elementami sredniowiecznej ruskiej architektury, ktéry wszakze
nie zyskal aprobaty cesarzowej (zachowata si¢ Brama Zbozowa, 1775-1785).
W monumentalnym patacu Paszkowa w Moskwie (1784—1785) Bazenow zaprezento-
wal juz pelny repertuar form klasycyzujacych. Podobnie Kazakow, cho¢ niekiedy ta-
czyl wzory neogotyckiej architektury z rodzimga tradycja, jak np. w palacu Pietrow-
skiego w Moskwie (1775-1782), wigkszosé jego prac (liczne dwory podmoskiewskie
i wiejskie) utrzymana jest w formach czystego klasycyzmu. W tym samym nurcie mie-
$ci sig takze twdrczos¢ Starowa (Palac Taurydzki, 1783-1789; sobdr Troicki w mona-
sterze $w. Aleksandra Newskiego, 1778-1795).

Obie fazy klasycyzmu, osiemnasto- i dziewigtnastowiecznego, polaczone zostaly
w zespole petersburskiego Ermitazu, przeznaczonego na kolekcj¢ obrazéw Katarzy-
ny I, nabyta w Berlinie w 1764 r. i oddanego do publicznego uzytku muzealnego
w 1852 r. Zespdt ten tworza powstajace kolejno: Maty Ermitaz (1764—1767, Vallin de
la Mothe), Stary Ermitaz (1775-1784, Georg Velten), Teatr Ermitazu (17831878,
G. Quarenghi) i Nowy Ermitaz (1784—1864, arch. Leo von Klenze, dekoracja rzezbiar-
ska: Iwan Tieriebieniow). Po rewolucji pazdziemikowej do zespotu dolaczony zostat
takze Patac Zimowy.

Na czasy Katarzyny Il przypada tez niezwykle bujny rozkwit rzezby, szczegdlnie
portretowej, utrzymanej, podobnie jak architektura, w duchu o$wieconego racjonali-
zmu francuskiego. Decydujacy w tym zakresie wptyw wywarli dwaj francuscy rzezbia-
rze: Michel Gillet, od 1758 r. profesor Akademii Sztuk Pigknych, oraz Maurice Etienne
Falconet (1716-1791) — w Petersburgu od 1766 r. Wérdd rodzimych rzezbiarzy do
najwybitniejszych nalezeli: Fiedot Szubin (1740-1805) — ceniony portrecista, Michait
Iwanowicz Kozlowski (1753-1803), podejmujacy przede wszystkim tematykg¢ mitolo-
giczna (A4jaks niosqcy ciato Patroklosa, 1796; Smiejqcy si¢ amor, 1792; Amor ze
strzatq, 1797; Herkules na koniu, 1799), Fiodor Gordiejewicz Gordiejew (1749-1810),
autor m.in. nagrobkéw A.M. Golicyna (1780) i D.M. Golicyna (1799), a takze Karia-
tyd przed brama Admiralicji (1812). Niezwykle w tym czasie popularna rzezba pomni-
kowa stuzyla przede wszystkim manifestowaniu potggi Imperium Rosyjskiego. Naj-
bardziej wymownym tego symbolem pozostaje w zbiorowej $wiadomosci konny posag
Piotra I, 6w ostawiony Jezdziec Miedziany (1765—1782), upamietniajacy zwycigstwa
nad Szwedami, diuta Falconeta. Do najbardziej charakterystycznych nalezy niewatpli-
wie pomnik feldmarszatka Suworowa w Petersburgu (1801), dzielo Koztowskiego,
ktory ukazat stawnego (cho¢ z perspektywy polskiej niestawnego) pogromcg powsta-
nia kosciuszkowskiego i dowddce rosyjskich wojsk okupacyjnych jako Marsa, boga
wojny.
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Podobnie w malarstwie do glosu dochodzity kolejne nurty zachodnioeuropejskie,
od rokoka, przez klasycyzm i romantyzm, anonsowane przez licznie przybywajacych
z Niemiec, Francji czy Anglii artystow, ale rozwijane przede wszystkim przez coraz
liczniejsze grono malarzy rodzimych, nierzadko ksztatlconych za granicg na koszt in-
stytucji panstwowych i towarzystw naukowych. Szczegdlne uznanie zyskalo malarstwo
portretowe, m.in. takich malarzy, jak Pietro Rotari, Francesco Fontebasso (/ntronizacja
Katarzyny II), Stefano Torelli (Caryca Katarzyna II), Giovanni Battista Lampi Starszy
(nadwormny malarz Stanistawa Augusta Poniatowskiego, w Rosji od 1791), Fiodor Stie-
panowicz Rokotow (1730-1808), Dmitrij Lewicki (1731-1822), Wiadimir Borowi-
kowski (1757-1826). Réwnie popularmne malarstwo pejzazowe zapoczatkowat w Rosji
Siemion Fiodorowicz Szczedrin (1745-1804) jako kierownik klasy pejzazu malarskie-
go i graficznego w Akademii; sam malowat przede wszystkim widoki z Kampanii oraz
carskie parki w Petersburgu, Peterhofie i Pawlowsku. Do najbardziej znanych rosyj-
skich pejzazystdw nalezeli m.in. specjalizujacy si¢ w pejzazu widokowym Michait
Matwiejewicz Iwanow (1748-1823) oraz Fiodor Jakowlewicz Aleksiejew (1753-
—1824), malujacy gtownie weduty.

Wsréd nielicznych wowczas malarzy ikon wyréznia sie Iwan Argunow (1727-
—1802). Malarstwo cerkiewne utrzymane w zachodnim stylu uprawiali w tym czasie
m.in. Alieksiej Antropow i Iwan Wiszniakow (ikonostas w soborze sw. Andrzeja
w Kijowie, 1753-1755). Natomiast tematyke¢ religijng podejmowato w tym czasie
wielu malarzy, nasladujacych styl Rafaela, m.in. carski portrecista Andriej Matwiejew
(1701-1739) i Antonij Losienski (1737-1773).

WIEK XIX: NEOBIZANTYNSKI MODEL CERKWI

Rosyjski klasycyzm (neoklasycyzm) za panowania Aleksandra I (1801-1825) i Mikota-
ja 1 (1825-1855) utrzymany jest w duchu francuskiego stylu empire, gtéwnie za sprawa
przybytego z Francji w 1799 r. Thomasa de Thomon (1756—1813) oraz wyksztatconych
tam Andrieja Nikiforowicza Woronichina (1759-1814) i Adriana Dmitrijewicza Zacha-
rowa (1761-1811), a takze ucznia Vincenza Brenny — Carla Rossiego (1775-1849, uro-
dzony w Rosji uczen Vincenza Brenny, wyksztalcenie odebrat we Wioszech) i Wasilija
Pietrowicz Stasow (1769-1848), zwiazanych przede wszystkim z Petersburgiem. Ak-
tywnie dzialal tu jeszcze Quarenghi, autor Patacu Smolnego (1806-1808) o niezwykle
harmonijnej fasadzie w formie kolumnowego portyku zwienczonego tréjkatnym przy-
czotkiem. Oczywistym nawiazaniem do rzymskiej architektury sa wzniesione przez Qua-
rengh¢ dwa pomniki w ksztalcie tuku triumfalnego: Brama Narwska (1814, dla uczczenia
zwycigstwa nad Napoloeonem) i Brama Moskiewska (1838, zwycigstwo nad Turcja)
Jednym z wazniejszych w tym czasie przedsiewzi¢¢ architektonicznych byla odbudowa
Moskwy spalonej w 1812 r., kierowana w latach 1813-1827 przez specjalng komisj¢ pod
przewodnictwem Osipa Beauvais’ego, zas w Petersburgu — kierowana przez Stasowa
odbudowa Palacu Zimowego zniszczonego pozarem w 1837 r.

Thomon wprowadzit na grunt rosyjski surowy, monumentalny styl budowli wzoro-
wanych na greckich porzadkach, jak np. w budynku Gieldy w Petersburgu (1805—
—1816) czy mauzoleum cara Pawla w Pawlowsku w ksztalcie swiatyni pseudodoryc-
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kiej. Styl ten, popierany przez dwdr cara i urzednikéw panstwowych, lansowata réw-
niez w swym programie Akademia Sztuk Pigknych. Potgga panstwa manifestuje si¢
w poteznych budowlach administracji panstwowej, takich jak Gmach Admiralicji
(18061815, proj. A.D. Zacharow) czy Sztabu Giownego (C. Rossi) oraz licznych
pomnikach triumfalnych (kolumna Aleksandra I, 1834, proj. A. de Montferrand; Bra-
ma Triumfalna w Petersburgu, 1833—1838, proj. W.P. Stasow). Pelne rozmachu sa
takze zespoly urbanistyczne uzytecznosci publicznej (np. Teatru Wielkiego w Mo-
skwie, 1821-1825, proj. J.I. Beauvais). Zmienil si¢ takze urbanistyczny ksztait Pe-
tersburga za sprawg C. Rossiego, ktéry petniac od 1816 r. funkcj¢ nadwomego ar-
chitekta cara Aleksandra I, dokonat wielu zmian w obrgbie zespotéw miejskich Pola
Marsowego i Prospektu Newskiego, komponujac nowe aranzacje Placu Michajtow-
skiego (Palac Michajtowski, 1819-1825), Patacowego (gmach Sztabu Giéwnego
z monumentalng brama w formie tuku triumfalnego z kwadryga na szczycie, 1819-
—-1829), Aleksandryjskiego (Teatr Aleksandryjski) oraz Senackiego (gmach Senatu
i Synodu, 1829-1834).

W architekturze sakralnej zarysowaly si¢ dwie tendencje: cerkwiom w typie pigcio-
koputowym przydawano kostium neoklasycystyczny (sobory Prieobrazenski i Troicki
w Moskwie, proj. W.P. Stasow), natomiast cerkwie w typie zachodnioeuropejskim
zwykle wzorowane byly na konkretnych $wiatyniach, np. sobér Kazanski w Petersbur-
gu (1801-1811, proj. A.N. Woronichin) zgodnie z zyczeniem cara Pawla mial powta-
rza¢c wzor rzymskiej bazyliki sw. Piotra, a sobor sw. lzaaka Dalmatynskiego
w Petersburgu (Mcaakuesckuit, 1817—-1857, proj. Aguste de Monferrand) przypomina
katedre sw. Pawla w Londynie.

Reakcja na ten niezwykle chtodny neoklasycyzm pierwszej potowy XIX w. byla
koncepcja cerkwi neobizantynskiej za panowania Mikotaja 1 (1825-1855), gdy kon-
trola panstwa nad sztuka sakralng jeszcze bardziej si¢ nasilita. Zwiastunem zmian bylo
usuniecie Rossiego w 1832 r. z zajmowanego stanowiska. W architekturze cerkiewnej
odrzucone zostaly wzory klasycystyczne i neogotyckie na rzecz nowej rosyjskiej for-
muty cerkwi bizantynsko-ruskiej w wersji przyjetej dla cerkwi Zbawiciela w Moskwie
(1794-1881, arch. Konstantyn A. Thon). Nurt thonowskiej neobizantynskiej architek-
tury kontynuowat m.in. Roman Kuzmin (1819—1875), stypendysta Akademii w Grecji,
oraz Michail Bykowski (1801-1881). Styl zwany thonowskim stosowany przede
wszystkim w cerkwiach putkowych, stat si¢ elementem panstwowej propagandy (sa-
modierzawia), zwlaszcza na ziemiach zbrojnie wcielanych do Imperium Rosyjskiego:
w Kijowie reprezentuje go sobor sw. Wiodzimierza (1862-1869, proj. 1.W. Sztrom,
P.I. Sparro, nastepnie A.W. Beretti z zespolem), w Warszawie - tzw. Wielka Cerkiew
wzniesiona pod koniec XIX w. W niewielkim stopniu styl ten odwotywat si¢ do rze-
czywistych tradycji architektury bizantynskiej i staroruskiej, lecz zgodnie z gustami
epoki byl akademicka syntez¢ wielu elementow, gléwnie za$ Nikonowskiego modelu
cerkwi siedemnastowiecznych oraz budowli gruzinskich i armenskich. Ten nowy styl,
nazywany niekiedy ,,rosyjskim”, stanowi wazny nurt w historyzmie i eklektyzmie dru-
giej potowy XIX w. Do wazniejszych reprezentantéw eklektyzmu petersburskiego
naleza: Andrzej Stakenscheider (1802-1865; Patac Maryjski), Aleksandr Briuttow
(1798-1877; kosciot luteranski, Sala Malachitowa w Patacu Zimowym) i K. Thon
(dworzec Nikolajewski, przystan na Wybrzezu Uniwersyteckim), ktéry jednak dziala
przede wszystkim w Moskiwe (Wielki Patac Kremlowski, 1838—1849; Zbrojownia
i Skarbiec, 1844—1851; dworzec Nikotajewski, 1849). Eklektyczng zabudowe zyskaty
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takze miasta innych gubemi: Katuga, Nizny Nowgorod, Saratow, Archangielsk, a takze
Kijéw, Charkow i Odessa.

Architekturze drugiej polowy XI1X w. brak juz rozmachu i skali poprzedniego okre-
su. Ostatnim by¢ moze jego akordem jest petersburski palac wielkiego ksigcia Wtadi-
mira Aleksandrowicza w stylu florenckich palazzo (1864—1872, arch. Aleksandr Rie-
zanow). Pewna wykwintnoscia odznacza si¢ pseudorenesansowy patacyk miejski
S. Abamaleka-t azariewa w Petersburgu, usytuowany na brzegu Mojki (1913-1915,
arch. Igor Fomin). Szczegélnie populamy w Petersburgu nurt klasycyzujacego eklekty-
zmu reprezentuja takie budowle, jak Teatr Maryjski (1860, arch. Albert Cavos) czy
Konserwatorium (1896, arch. W. Nicolai). Postepujacy rozwdj ekonomiczny miasta
znalazt swoj wyraz w licznie w tym czasie wznoszonych domach towarowych, hote-
lach, a takze stawnych mostach: Btagowieszczenskim (1850, Stanistaw Kierbiedz,
przyszly budowniczy warszawskiego mostu), Litiejny czy Troicki. Moskwa w tym
czasie preferowala architektur¢ nawigzujaca do tradycji staroruskiej, jak np. gmach
Muzeum Historycznego (1874—1883, arch. W. Sherwood i Anatol Siemionow), Dumy
Miejskiej (1890-1892, arch. Dmitrij Cziganow). Styl ten bgdzie kontynuowany w na-
stgpnym stuleciu. Do najbardziej aktywnych architektow nalezeli Aleksandr Pomieran-
cew (1849-1918), Roman Klein (1858-1924), Fiodor Szechtel (1859-1926) i Aleksiej
Szczusiew (1873-1949), wkraczajacy swa tworczoscia w juz nastepne stulecie.

Architektonicznemu rozmachowi pierwszej potowy XIX w. towarzyszyl niezwykly
rozkwit rzezby, przede wszystkim pomnikowej oraz architektonicznej, a takze portre-
towej, utrzymanej w duchu akademickim. Wsrdd licznych reprezentantéw neoklasycy-
zmu wymienié nalezy Iwana Martosa (1752-1835) i Fiodora Totstoja (1783-1873).
Okoto potowy stulecia ten neogrecki idealizm ustapit miejsca coraz silniejszym rysom
realistycznym, ujawniajacym si¢ juz w rzezbie pomnikowej Borisa Ortowskiego
(1792-1838), a pdzniej przede wszystkim w twoérczosci Piotra Clodta (1805—1867).

Podobnie przebiegat rozwoj rosyjskiego malarstwa, od form akademickiego neo-
klasycyzmu po stopniowe zblizanie si¢ ku realizmowi, niekiedy o zabarwieniu spo-
tecznym. W pierwszej potowie stulecia brak jednak wielkich indywidualnosci, domi-
nuj3 bowiem typowi przedstawiciele akademizmu. W Petersburgu spedzit trzydziesci
lat polski malarz Aleksander Ortowski (1777-1832), od 1809 r. cztonek Akademii
Sztuk Pigknych. Ogromna popularnoscia, takze na Zachodzie, cieszyt si¢ Karol Briut-
tow (1799-1852), laureat zlotego medalu Akademii za obraz Trzej aniolowie u Abra-
hama. Stawe zawdzigczal malowanym we Wloszech historyzujacym obrazom, jak
Ostatni dzien Pompei czy Oblezenie Koryntu. W podobnym duchu tworzyt Fiodor
Brunii (1799-1875), wieloletni rektor Akademii. Bardziej interesujacym artysta byt
Wasilij Tropinin (1776—-1857), ktéry uprawiat gtownie malarstwo portretowe (portret
A. Puszkina) i rodzajowe (Koronczarka). Znakomitym pejzazysta i malarzem rodzajo-
wym byt Aleksiej Wieniecianow (1780-1874, Lato, Spigcy pastuszek, Poranek dzie-
dziczki). Tzw. ,szkole Wieniecianowa” reprezentuja m.in.: Nikifor Krylow, Lawr Pla-
chow, Ignacy Szczedrowski i Aleksiej Tyranow. W strone realizmu zblizal si¢ w swej
tworczosci Pawiet Fiedotow (1815-1852), autor wielu scen rodzajowych, nierzadko
o satyrycznym wydzwigku (Swaty majora, Poranek czynownika, Encore!).

Znaczacym wydarzeniem w Zyciu artystycznym Rosji okazal si¢ dzien 9 listopada
1863 r.: grupa 13 artystow wystapita przeciw Akademii (sprzeciw dotyczyl wyboru
tematu na doroczny konkurs), tworzac Artel Wolnych Artystow z Iwanem Kramsko-
jem na czele. Z Artelu tego wytonito si¢ w 1870 r. stawne Towarzystwo Objazdowe
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Wystaw Artystycznych (ToBapuiecTBo IlepenBmxHbix XynoxecTBeHHbIX BricTaBok).
Nalezacy do niego artysci, zwani zwykle , pieriedwiznikami”, m.in. 1. Kramskoj, Wia-
dimir Stasow, Wasilij Pierow, Grigorij Miasojedow, Nikotaj Jaroszenko, rozpo-
wszechnili w sztuce rosyjskiej nurt malarstwa realistycznego. Do najwybitniejszych
jego reprezentantow zaliczany jest Ilija Riepin (1844—1930), wychowanek Akademii
i uczen Kramskoja. Stawg przynidst mu obraz Burtacy na Wotdze wystawiony w 1873 r.,
zapowiadajacy typowe dla jego tworczosci krytyczne widzenie rosyjskiej rzeczywisto-
$ci (Aresztowanie agitatora, Procesja w guberni kurskiej, Nieoczekiwany gos¢), uka-
zywanej takze przez pryzmat tematyki historycznej (fwan Grozny i jego syn, Zaporoz-
¢y piszqcy list do suftana). W podobnym duchu utrzymana jest tworczos¢ Wasilija
Stasowa (1848-1916), malujacego monumentalne sceny historyczne, gléwnie z czaséw
Piotra |1, jak Poranek przed straceniem strzelcow (1881) i Mienszykow w Bieriezowie
(1883), czy ,,raskotu” w dobie patriarchy Nikona, jak Bojarynia Morozowa (1887). Na
uwage zastuguje tez malarstwo pejzazowe, np. znakomitego marynisty Iwana Ajwazow-
skiego (1817-1900), przede wszystkim zas malujacych rodzimy pejzaz: Fiodora Wasi-
liewa (1850-1873), Iwana Szyszkina (1831-1898) czy Izaaka Lewitana (1861-1900).
Przyjmowane z Zachodu malarstwo impresjonistyczne i symboliczne nie ma w Rosji
wybitnych przedstawicieli, skupionych w organizacji ,,Swiat Sztuki” (Mup HcckycTsa).
Do pewnego stopnia wyrdznia si¢ na ich tle Michait Wrubel (1856-1910), specjalizujacy
sie w historyzujacym malarstwie cerkiewnym utrzymanym w secesyjnej stylistyce (freski
w cerkwi §w. Cyryla w Kijowie), ale takze przedstawieniach legend i basni (Rycerz,
1895; Mikuta Sielaninowicz, 1896) oraz ilustracji ksiazkowej (Demon Lermontowa).

Zapoczatkowana w czasach Piotra | stopniowa eliminacja tradycyjnej sztuki cer-
kiewnej z zakresu oficjalnej dziatalnosci artystycznej objetej mecenatem panstwowym,
nasilita si¢ jeszcze w XIX w., szczegdlnie za panowania Mikotaja [. Dokonat si¢ wow-
czas ostateczny rozdzial pomig¢dzy tradycyjnym, cerkiewnym malarstwem ikonowym
a malarstwem o tematyce religijnej, uprawianym w Akademii Sztuk Pigknych, choé
w 1859 r. utworzono tu oddzial sztuki bizantynskiej i staroruskiej. Tradycyjne rosyj-
skie ikony XVIII i XIX w. nawiazuja do stylowych i ikonograficznych wzoréw XVI-
—XVII w., akademickie malarstwo religijne zas do wloskich mistrzow: Rafaela i Guida
Reniego. Czotowym reprezentantem tego nurtu byt Aleksandr Andriejewicz Iwanow
(Chrystus objawiajqcy sie ludowi, Noli me tangere), w Rzymie zwiazany z grupa ,,na-
zarenczykow”, obok niego zas Aleksiej Jegorow (1776—1851) i Wasilij Szebujew
(1777-1855). Realizm drugiej potowy XIX w. zastapit akademicki idealizm dziet Iwa-
nowa nowa wizja Chrystusa cierpiacego, jak w dzietach Iwana Nikotajewicza Kram-
skoja (Chrystus na pustyni, Ostatnia wieczerza), nierzadko ukazywana z brutalnym
realizmem, jak w Ukrzyzowaniu Nikofaja Gieja. Tematyka religijna w licznie w tym
czasie przedstawianych uroczystosciach religijnych, szczegélnie procesjach, jak np.
Procesja w kurskiej guberni Riepina, jest juz tylko pretekstem, artystow bowiem zaj-
muje przede wszystkim realistyczny sposob obrazowania rzeczywistosci, poddawane;j
surowej ocenie spolecznej. Na uboczu oficjalnych nurtéow pozostawata sztuka cerkiew-
na, pozbawiona mecenatu panstwowego, zdolna juz tylko powiela¢ dawne schematy
stroganowskich ikon.

W tym czasie ostatnim juz akordem malarstwa cerkiewnego wprzg¢zonego w system
ideologii paristwowe;j jest jego historyzujacy wariant, najwymowniej moze reprezen-
towany przez zespdt freskow Granowitej Pataty, ktoére w panegirycznej paraleli wyda-
rzen biblijnych i historycznych od czaséw Konstantyna zestawia z historia Rosji.
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WIEK XX: NA DRODZE KU NOWOCZESNOSCI

W poczatkowych latach XX w. w architekturze rosyjskiej, podobnie jak i w zachod-
nioeuropejskiej, nadal trwaly formy eklektyczne i historyczne. Obok nich pojawit sig
modemizm w kilku odmianach stylowych, jak np. willa Matyldy Krzesinskiej
w Petersburgu (1904-1905, arch. Aleksandr Gauguin) czy willa Riabuszynskich
w Moskwie (F. Szechtel). Uksztaltowany w pierwszej dekadzie XX w. tzw. styl neoro-
syjski (nazwa jest podkresleniem formalnej i ideowej réznicy z tzw. pseudorosyjskim
stylem drugiej potowy XIX w.) znalazt zastosowanie takze w budownictwie sakral-
nym. W poszukiwaniu form narodowych architekci zwrdcili si¢ ku architektoniczne;j
tradycji Rusi Kijowskiej w wariancie nowogrédzkim i wiodzimiersko-suzdalskim.
Znakomitym przykladem tego nurtu w architekturze sakralnej sg dzieta A. Szczusiewa:
cerkiew w Poczajowskiej Lawrze (1905-1912) powtarza wzdér dwunastowiecznej cer-
kwi monasteru §w. Antoniego w Nowogrodzie, zas moskiewska cerkiew Swietych
Marty i Mariny — dwunastowieczny typ trojdzielnej cerkwi wlodzimiersko-suzdalskie;j.
Pomnikowa cerkiew na Kulikowym Polu (1904-1908) przywolywata szesnasto-
wieczng koncepcj¢ moskiewskich cerkwi pomnikowych, jednak A. Szczusiew pod
tradycyjnym kostiumem cerkwi nowogrodzko-suzdalskich ukryt proste, osiowe zato-
zenie cerkwi dwudzielnej z tréjabsydowym sanktuarium, poprzedzone niewielkim
narteksem ujetym dwiema przysadzistymi wiezami i wysunigtym przed fasadg przed-
sionkiem. Odmienng postawg¢ przyjat W. Pokrowski, ktéry dawne tradycyjne formy
przetwarzal wediug standarddw nowoczesnej architektury modernistycznej, jak to
ukazuje kos$ciot-pomnik Bitwy Narodéw w Lipsku (1912-1913). Nurt neorosyjski,
podobnie jak inne narodowe style w architekturze europejskiej, w architekturze sakral-
nej byt tylko epizodem, pelniej realizowany w budynkach uzytecznosci publicznej (np.
Dworzec Kazanski w Moskwie, 1913-1926, proj. F. Szechtel) i mieszkalnej (Dom
Piercowa w Moskwie, 1905-1907, proj. S. Malutin i N. Zukow). Najstynniejsza moze
wsréd sakralnych budowli tego czasu cerkiew Zmartwychwstania zwana ,,Spas na
krowi” (Cnac Ha xpoBu, 1883—1907, arch. Alfred Parland), upamigtniajaca $mier¢ cara
Aleksandra 11, ktory zginal w tym miejscu w zamachu bombowym 1 marca 1881 r., to
catkowicie nieudana replika soboru Wasyla Blazennego.

Rosyjska awangarda czaséw republiki burzuazyjnej, zrodzona z buntu przeciw tra-
dycyjnej sztuce reprezentowanej m.in. przez artystéw skupionych w ugrupowaniu
~Mup MUckycctBa”, opowiedziala si¢ za francuskimi wzorami fowizmu (grupa
»lony6asi Po3a”), futuryzmu (petersburska grupa ,,Coio3 Mononéxu™ i moskiewska
,,ByOHOBbII Banet”) oraz abstrakcjonizmu, najpierw w jego odmianie nazwanej tuczy-
zmem lub inaczej rajonizmem, a nastgpnie w suprematyzmie i konstruktywizmie.

Twoérca tuczyzmu, Michail Larionow (1881-1964), ktéry w 1911 r. wystawit
pierwszy w tym stylu obraz pt. Szyba, w manifescie ogloszonym w 1913 r. definiowat
ten nowy kierunek jako syntez¢ trzech wielkich pradéw artystycznych: kubizmu, futu-
ryzmu i orfizmu. Luczyzm pozostat jednak zjawiskiem efemerycznym, do Larionowa
bowiem dotaczyla jedynie jego zona, Natalia Gonczarowa (1881-1962), a po nawiaza-
niu wspolpracy z Diagilewem, w 1917 r. oboje wyjechali do Paryza. Pozostajac na
emigracji do $mierci, zajmowali si¢ przede wszystkim scenografia.

Suprematyzm, czyli ,,supremacja czystego odczucia w sztukach plastycznych”, we-
dlug definicji tworcy kierunku, Kazimierza Malewicza (1878-1935), stat si¢ jednym
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z wazniejszych nurtéw abstrakcyjnych rowniez w srodowiskach zachodnioeurope;j-
skich, np. Bauhausu, a w Polsce — grupy ,,Blok” i ,,Praesens”. Za pierwszy obraz su-
prematystyczny uchodzi Czarny Kwadrat Malewicza, wystawiony w 1915 r. w Piotro-
grodzie na wystawie ,,0,10”, zapowiadajacy cala seri¢ czamo-bialych kompozycji
geometrycznych, z najstynniejsza moze Biafe na bialym z 1918 r. W kolejnej fazie
tworczosci Malewicz porzucit malarstwo na rzecz kompozycji przestrzennych, ,,plani-
tow” i ,,architektondw”, zapoczatkowujac w ten sposob nurt abstrakcji geometrycznej
w rzezbie. W 1927 r. odbyl podroz do Warszawy i Berlina oraz Bauhausu, gdzie opu-
blikowal swdj traktat Swiat bez przedmiotow (Die gegenstandslose Welt). Jednak
w latach 1928-1932 stopniowo powracal do malarstwa figuralnego, nierzadko o sym-
bolicznej wymowie. Coraz czg¢sciej atakowany z powodu ,,burzuazyjnych upodoban”,
zostal usunigty z oficjalnego zycia artystycznego.

Rewolucja pazdziernikowa 1917 r. otworzyla przed awangarda nowe mozliwosci
oddziatywania spotecznego, tym samym stymulujac ksztalttowanie nowoczesnych form
i technik w dziedzinie srodkéw masowego przekazu wizualnego, takich jak plakat,
uliczna reklama czy druki ulotne, nadal stosowanych we wspdlczesnej reklamie. Wio-
dacym kierunkiem stat si¢ w tym czasie konstruktywizm w dwoch odmianach progra-
mowych: czystego konstruktywizmu odrzucajacego wszelki utylitaryzm w sztuce (Na-
um Gabo, Antoine Pevsner, Wasilij Kandinski, K. Malewicz) i konstruktywizmu uzyt-
kowego, zorientowanego na tworzenie nowoczesnych form przemystowych, stuzacych
codziennemu uzytkowi szerokich mas proletariatu, jak to wowczas okreslano (grupa
»~Produktywistow: Wiadimir Tatlin, Aleksandr Rodczenko, El Lissitzky). Ogromnym
osiagni¢ciem tego nurtu bylo niewatpliwie wprowadzenie zatozen konstruktywizmu do
programu edukacyjnego uczelni i instytutdw artystycznych, takich jak dzialajace
w Moskwie Instytut Kultury Artystycznej (Inchuk) czy Wyzszy Zaklad Artystyczno-
-Techniczny (Wchutemas). Wielkie wystawy najnowszej sztuki rosyjskiej, w 1922 r.
w galerii Van Diemen oraz w 1924 r. na XIV Biennale Sztuki w Wenecji, wprowadzity
rosyjska awangard¢ na forum migdzynarodowe. Jednak w kraju od schytku lat 20.
kierunki awangardowe byly coraz ostrzej atakowane.

Narzucenie programu socrealizmu w sztuce po ogloszeniu przez A. Zdanowa
w 1934 r. programu ,,nowej polityki kulturalnej”, bezpowrotnie przerwato ten niezwy-
kle dynamiczny i na wskro$ nowoczesny nurt sztuki rosyjskiej.
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