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Charakter narodowy Polakéw. Refleksje nad jego
postrzeganiem w mysli spoleczno-politycznej kilku
ostatnich dziesiecioleci

harakter narodowy to pojecie niejednoznaczne, a trudnosci z jego pojmowaniem

wynikajg miedzy innymi stad, Ze bywa rozwazany z wielu réznych perspektyw, na
przyklad antropologiczno-kulturowej, psychologicznej, estetyczno-literackiej, filozo-
ficznej, socjologicznej, publicystycznej lub ideologicznej. Dodatkows trudno$¢ zrodzi-
ta takze watpliwos¢ co do potraktowania tej kategorii jako rzeczywistego przedmiotu
badan naukowych!. Status ontologiczny charakteru narodowego, wywotujacy koniecz-
no$¢ doprecyzowania tego pojecia, prowadzi do wyodrebnienia trzech , tradycji’, kto-
rymi podazali badacze podejmujacy proby znalezienia odpowiedzi na pytanie o jego
istote. Chodzi o tradycje herderowska, heglowska oraz rasowo-antropologiczng®. Ta
pierwsza ttumaczy spoteczno-kulturowe uwarunkowania zachowan cztonkéw narodu
lub grupy etnicznej i stale konsekwencje tych uwarunkowan. Druga interpretuje cha-
rakter narodowy przez pryzmat ,,ducha narodu”, pelnigcy funkcj¢ determinanta pro-
ceséw dziejowych wspdlnoty, ktory jest jej przypisany w sposob trwaly i niezmienny.
Takie postrzeganie charakteru narodowego znamionowato zwtaszcza mysl polskiego
romantyzmu. [ wreszcie perspektywa rasowo-antropologiczna, thlumaczaca charakter
narodowy dziedzictwem krwi, sprzyjala twierdzeniom o wyjatkowej roli poszczegdl-
nych narodéw. Stwarzata przez to dogodne podloze dla ideologii nacjonalistycznych
i faszystowskich. Cho¢ takie ujecie zostato catkowicie zdyskredytowane, ciagle jednak
ozywia si¢ w okresach napie¢ i konfliktow spotecznych, kiedy takie zjawiska jak szowi-
nizm i ksenofobia wyrastaja na pozywnej glebie leku, rodzacego si¢ poczucia zagroze-
nia ze strony obcych.

! Szeroko pisza o tym m.in.: H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej. Szkice z teorii narodu, Krakow 2007,
s. 125 i n;; A. Wierzbicki, Nardd - paristwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia miedzywojennego,
Wroctaw 1978, s. 97; J. Szmyd, Charakter narodowy i duchowos¢ wspolnoty, Krakow 1998, s. 11.

2 Zwrdcil na to uwage Hieronim Kubiak w artykule pt. Charakter narodowy. Kilka uwag sceptyka, ,,Studia
Socjologiczne” 1984, nr 4, s. 42-43.
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Uformowanie si¢ nauk spotecznych jako samodzielnych dyscyplin naukowych na-
dalo badaniom nad charakterem narodowym status akademicki. Dal temu wyraz Jerzy
J. Wiatr, piszac, ze badania poréwnawcze antropologii spotecznej i psychologii dostar-
czaja wystarczajacego materiatu empirycznego, ktory daje podstawy do twierdzenia, ze

(...) na gruncie historii i roznych kultur wytwarzaja si¢ wlasciwosci psychiczne poszczegoélnych na-
rodéw, ktére réznia je od innych. Pojecie charakteru narodowego wraca wiec na teren nauki, tym ra-
zem nie jako idealistyczne pojecie filozofii spolecznej i nie jako rasistowska konstrukcja teoretyczna,

lecz jako pojecie poddawane empirycznej kontroli nowoczesnych nauk spolecznych’.

Nadanie charakterowi narodowemu statusu ontologicznego powinno skutkowac
opracowaniem definicji tego pojecia oraz okresleniem metod i narzedzi badawczych
stuzacych dociekaniu tresci tego zjawiska. Jak sie jednak okazuje, nie mozna moéwi¢
o jakiej$ ogolnie przyjetej definicji. Funkcjonuje raczej mnogos¢ interpretacji przyjetych
przez poszczegdlnych autoréw na uzytek podjetych przez nich rozwazan. Wystepowa-
nie wielu réznych uje¢, w ktérych za podstawowe kryterium przyjmowano odmienne
wartosci, sklonito przed laty holenderskich psychologéw Hubertusa Carla Johannesa
Duijkera i Nico H. Frijde do stworzenia typologii naukowych definicji charakteru na-
rodowego®. Mozna je odnies¢ do dwdch ogélnych grup, z ktérych jedna koncentruje
sie na rzeczywistych lub przypisywanych cechach osobowosci, druga zas eksponuje
»Zwyczaje, praktyki, normy i warto$ci’, ktore rozumiane sa jako atrybuty kultury. Z tego
tez powodu definicje charakteru narodowego mieszczace si¢ w tej grupie okresla si¢
mianem kulturowych, a definicje z grupy pierwszej nazywane sg koncepcjami osobo-
wo$ciowymi.

Pewnych $ladoéw zaréwno kulturowych, jak i osobowosciowych interpretacji charak-
teru narodowego doszukiwac si¢ mozna w rozwazaniach poswigconych tej problematy-
ce, ktdre od stuleci prowadzili wybitni przedstawiciele mysli politycznej i filozoficznej.

W pewnym sensie mieszany, bo osobowosciowo-kulturowy charakter zdaje sie ce-
chowac¢ koncepcje Monteskiusza. Jak wiadomo, dostrzegt on réznice poszczegoélnych
narodéw, dowodzac, ze 6w ,duch” wplywa na ich specyfike i nieréwnomierny rozwoj.
Zdaniem Monteskiusza charakter narodowy ksztaltuje sie przede wszystkim pod wpty-
wem czynnikow geograficznych, a zwlaszcza klimatycznych, ale tez ksztaltowany jest
przez religie, prawa, sposoby rzadzenia, czerpane z przeszlosci obyczaje. Pisal: ,W miare
jak w danym narodzie jedna z tych przyczyn dziala z wicksza silg, inne ustepuja jej o ty-
lez. Na dzikich dziala prawie wylacznie natura i klimat, Chinczykami rzadza zwyczaje:
prawa tyranizuja Japonig; obyczaje nadawaly niegdys ton w Sparcie; zasady rzadu i daw-
ne obyczaje dawaly go w Rzymie™. Zwracal uwage na zwigzang z postepem cywilizacji
zmienno$¢ determinujacej roli charakteru narodowego, kiedy czynniki klimatyczne

* J.J. Wiatr, Nardd i paristwo, socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa 1969, s. 342.

* Zob. H.C.J. Duijker, N.H. Frijda, National Character and National Stereotypes: A Trend Report Prepared
for the International Union of Scientific Psychology, Amsterdam 1960, podaj¢ za H. Kubiakiem w cytowanej
pracy U progu ery postwestfalskiej, s. 151 i n.

5 Montesquieu, O duchu praw, przel. T. Boy-Zelefiski, Warszawa 1957, s. 432.
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ustepuja kulturowym. W duzym stopniu potozenie geograficzne wplywa na charakter
danego narodu, na przykfad na jego sklonnosci do bycia niezaleznym.

Wyspiarze sa bardziej sktonni do wolnosci niz mieszkancy statego ladu. Wyspy maja zazwyczaj male
rozmiary, nie tak tatwo jest tam zuzy¢ cze$¢ ludu na to, by uciskata druga; morze oddziela je od wiel-
kich mocarstw i tyrania nie moze sobie wzajem uzycza¢ reki; zdobywcy znajduja zapore w morzu,

wyspiarzy nie wciaga sie w podboj, tatwiej zachowuja swoje prawa®.

Monteskiusz wyrazal przekonanie, ze charaktery poszczegdlnych narodéw sa naj-
czgsciej mieszaning zardwno pozytywnych, jak i negatywnych cech. ,,Szczg¢sliwe mie-
szaniny s te, z ktorych wynikaja wielkie korzysci, a cz¢sto nie podejrzewaloby sie
ich: bywaja takie, z ktorych wynikaja wielkie szkody, ktérych nie podejrzewaloby
sie rowniez”’. Na przyklad dobrg strong charakteru narodowego Hiszpandw jest — zda-
niem Monteskiusza - ich tradycyjna i szanowana od dawna sumienno$¢ w przechowy-
waniu depozytow: ,Wszystkie narody, ktore handlujg w Kadyksie, powierzaja im swoje
mienie”. Ten pozytywny przymiot w polaczeniu z lenistwem Hiszpandw tworzy jednak
»(...) mieszanine, z ktorej wynikaja skutki dla nich oplakane: ludy Europy zalatwiaja
pod ich okiem caly handel ich wlasnej monarchii”. Inng natomiast mieszanine cech
charakterologicznych posiadaja Chinczycy. ,,Niepewnos¢ ich zycia sprawia, iz rozwijaja
oni nadzwyczajng chciwos¢ zysku, iz zaden handlujacy naréd nie moze im zawierzy¢”
Pewne podobne, a nawet tozsame cechy moga w odniesieniu do réznych narodéw na-
biera¢ odmiennego sensu i znaczenia. Zrédlem lenistwa moze by¢ duma, a pracowitosci
proznosé. Monteskiusz zalezno$¢ t¢ wyjasnial na przykladzie Hiszpanow i Francuzow.
Duma pierwszych sklania do lenistwa, zas proéznosc¢ czyni drugich bardziej pracowity-
mi. Monteskiusz nie zalecal jednak nadmiernej ingerencji w charakter narodowy. To
w jego dobrych i ztych stronach widzial Zrédto, z ktérego czerpaé powinien prawodaw-
ca. O prawach pisal, Ze sg to ,osobliwe i okreslone urzadzenia prawodawcy”, a obyczaje
to ,urzadzenia narodu w ogolnosci”. Z tego rozrdznienia wyprowadzat przekonanie, ze
»kiedy chce sie zmieni¢ zwyczaje i obyczaje, nie trzeba ich zmienia¢ za pomocg praw;
wydawaloby sie to zbyt tyranskie; lepiej zmieniac¢ je za pomocg innych obyczajow i in-
nych zwyczajow”.

Rozwazania nad istotg charakteru narodowego prowadzil tez David Hume, ktory
zagadnieniu temu poswigcil jeden ze swoich esejow. Jego interpretacja nosita $lady
»koncepcji klimatycznej” Monteskiusza. Wskazywal bowiem na wplyw ,wlasciwosci
powietrza i klimatu” na obyczaje i temperament ludzi. Zasadniczg rolg¢ przypisywal
jednak czynnikom innego rodzaju, niemajacym nic wspdlnego z klimatem czy poto-
zeniem geograficznym, ale wywodzacym si¢ z tradycji i obyczaju, ktory ksztaltuje sie
w narodzie poprzez formy rzadu, przewroty spoleczne, dobrobyt lub niedostatek, ale
tez relacje z sgsiadami. Pisal: ,,Co do przyczyn fizycznych, skfonny jestem watpi¢, czy

¢ Ibidem, s. 404.
7 Ibidem, s. 436.
8 Ibidem, s. 439.
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dzialajg one w tym przypadku i nie uwazam, by usposobienie lub rozum ludzki zaleza-
ty w jakimkolwiek stopniu do powietrza, jedzenia czy klimatu™. Na poparcie tej tezy
Hume podawal szereg argumentdw. Twierdzil miedzy innymi, Ze male narody zyjace
w niewielkich, sgsiadujacych z soba panstwach réznig si¢ charakterami, cho¢ przeciez
tacza je podobne warunki klimatyczne. Szczegélne znaczenie dla ksztaltowania sie spe-
cyficznego charakteru narodowego przypisywatl Hume formie rzgdu funkcjonujacemu
w danym panstwie. Ustro6j republikanski sprawia, ze ,wyksztalca si¢ w nim zazwyczaj
szczegllny rodzaj obyczajow (...), tam, gdzie rzad jest monarchiczny (...), nasladowa-
nie gérnych warstw prowadzi do szybszego rozprzestrzeniania si¢ ich obyczajow wsréd
ludu, (...) duch okreslonej sekty religii rowniez ma tendencj¢ do formowania si¢ oby-
czajow ludu”'®. Angielski ustrdj to — zdaniem Hume’a — mieszanina monarchii, arysto-
kracji i demokracji. Warstwe rzadzaca tworza przedstawiciele roéznych religii, a posza-
nowanie wolnosci pozwala na ksztaltowanie si¢ niezaleznych obyczajéw. Doprowadzilo
to filozofa do sformulowania interesujacej opinii o Anglikach: ,,ze wszystkich ludéw na
$wiecie w najmniejszym stopniu cechuje ich wspélnota charakteru narodowego, chyba
ze za przejaw owego charakteru uznamy powyzsza osobliwos¢™!.

O silnym wplywie czynnikéw klimatycznych na ksztaltowanie si¢ charakteru na-
rodowego pisat tez Johann Gottfried Herder. Wskazywal na wptyw srodowiska na-
turalnego na ksztalt specyficznych cech poszczegdlnych narodéw'? Jego rozumienie
charakteru narodowego miato jednak bardziej niejednorodny wymiar. Z jednej strony
mozna go bowiem interpretowaé w sposob ogdlnoludzki, wyznaczony przez sam po-
rzadek natury, wspolny dla wszystkich ludzi. Z drugiej za$ narodowy, wlasciwy dla
konkretnych wspolnot, ale zmienny, bo ksztaltujacy sie pod wpltywem zréznicowanych
srodowisk geograficznych, kultury symbolicznej etc. I wreszcie trzeci to wymiar jed-
nostkowy, wyznaczany przez cechy psychosomatyczne oraz oddzialywania srodowisko-
we. Herder zwracal uwage na doniostg role czynnika genetycznego, dziedzicznos¢ pew-
nych cech charakterologicznych. Temu wtasnie czynnikowi przypisywat role swoistej
»sity wewnetrznej”, nadajac mu zarazem wymiar bardziej dynamiczny. Zwracat bowiem
uwage na to, ze o ile oddzialywanie klimatu jest niezwykle powolne i niedostrzegalne,
o tyle przeksztalcenia wywotane ,krzyzowaniem sie réznych odmian rodu ludzkiego”
(np. migracje) ujawni¢ moga swoje konsekwencje juz w nastepnych pokoleniach®.

Wyzej przedstawione opinie charakter narodowy odnosza przede wszystkim do po-
szczegolnych, konkretnych naroddw. Interesujacy punkt widzenia zaprezentowal nato-
miast Istvan Bibo, wybitny wegierski mysliciel spoteczno-polityczny, ktéry w wydanym
w 1946 roku studium pt. Nedza malych parstw wschodnioeuropejskich wskazat na praw-
dopodobienstwo istnienia pewnych wilasciwosci charakterologicznych znamionujacych

° D. Hume, Esej XIV. O charakterach narodowych. Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i literatury,
przel. L. Pawlowski, Warszawa 2013, s. 150.

10 Ibidem, s. 155.

U Ibidem.

12 1.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, przel. ]. Galecki, Warszawa 1962, t. 1,s. 323 i n.

13 Ibidem, t. 2, s. 105.
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cate grupy narodoéw'’. Przedmiotem jego refleksji staly sie przede wszystkim narody
srodkowej i wschodniej czgéci kontynentu europejskiego. Przypisywal im swoista hi-
sterie i deformacje¢ kultury politycznej, ktérej zrodla tkwia przede wszystkim w ich
skomplikowanych dziejach™. Jego zdaniem cechy te wydaja sie szczego6lnie wyraziste
w zestawieniu z procesem ksztaltowania si¢ narodéw zachodnioeuropejskich, ktérych
punktem wyjscia byta struktura panstwowa akceptowana przez lud ,,calg potega zdemo-
kratyzowanych, powszechnych uczu¢ narodowych™¢. Wedlug zgota odmiennego scena-
riusza przebiegaly natomiast procesy tworzenia si¢ narodow w srodkowej i wschodniej
czgsci Europy. Znamionowalo je nie tylko znaczne opdznienie w poréwnaniu z naro-
dami zachodnioeuropejskimi, ale przede wszystkim zjawisko siegania — wobec braku
wspdlnej kultury politycznej i wyksztalconej elity narodowej — do warstw ludowych, be-
dacych najbardziej wyrazistym nosnikiem tradycji i zwyczaju. Bibé zjawisko to okres-
lit mianem ,,nacjonalizmu jezykowego”, w ktérym upatrywatl gtéwne zrédlo ,histerii
politycznej narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej”. Dominacja tego czynnika powo-
dowata plynnos¢ granic miedzy narodami, ktére nie odpowiadaly warunkom geogra-
ficznym i gospodarczym, lecz znaczna cze$¢ mieszkancow takich regionéw, zfaczonych
wspolnota jezykowa i pamigcig historyczna, zdawala sie zy¢ w rozproszeniu, pozosta-
jac czesto w zaleznosci od innego narodu, wigkszego i dominujacego pod wieloma
wzgledami. Stad tez procesom narodotwdrczym przebiegajacym w opozycji do panstw,
w ktdrych si¢ urzeczywistnialy, towarzyszyly najczesciej przejawy silnego antagoniz-
mu wobec narodu wigkszosciowego. Stawalo si¢ to Zrédlem postaw ksenofobicznych,
negatywnych stereotypow, a nawet wojen i agresji fizycznej. Narodom $rodkowo-
i wschodnioeuropejskim nieustannie doskwieral brak ,,realnosci wlasnej panstwowo-
$ci, stolicy, wiezi gospodarczej i politycznej, jednolitej elity spotecznej”"”. Wszystko to
rodzilo ,egzystencjalny lek o los wspdlnoty”, stanowigcy w przekonaniu Bib6 ,,najbar-
dziej charakterystyczng ceche niezréwnowazonej duchowosci politycznej” tych naro-
doéw. Ich czlonkowie nieraz poznali smak zagrozenia, wiedzieli doskonale, co to znaczy
utraci¢ $wiete miejsca w historii swojego narodu albo widzie¢ je w obcych rekach. Bibo
pisal, ze o ile dla Europejczyka z Zachodu polityczne unicestwienie moze by¢ jedynie
»patetycznym widmem”, o tyle dla narodéw wschodnioeuropejskich stanowi twarda,
odczuwalng rzeczywistos¢. ,,Tutaj nie trzeba narodu wymordowac¢ ani deportowac, tutaj
do tego, aby czul si¢ on zagrozony, wystarczy chyba z wielka silg i wielka agresjg poda¢

14 Szerzej o tej postaci pisze Jerzy Snopek: ,Nedza malych paristw”. Europa Srodkowa w mysli Istvéna Bibé,
»Nauka” 2010, nr 2, s. 129-156.

15 Zwrécit takze na to uwage Marek Waldenberg, podkreslajac niezwykle istotny wplyw wielu czynnikéw
o charakterze narodowym na przebieg i specyfike proceséw narodotwérczych w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Por. idem, Uwagi o roli czynnika narodowego w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,,Sprawy Narodowoscio-
we” 1997, z. 1(10), s. 9-31. Podobnie wypowiadat si¢ tez Hamilton Fyfe, autor ksigzeczki Iluzja charakteru
narodowego, ktéry zwracat uwage, ze mentalno$¢ narodowa jest w pewnym sensie wypadkowg okreslonych sit
politycznych oddzialujacych na dzieje narodu. Por. M. Ostrowski, Raport. Plemiona Europy, ,,Polityka” 2003,
nr 16, s. 4.

' 1. Bibd, Eseje polityczne, przel. J. Snopek, Krakow 2012, s. 35.

7 Ibidem, s. 53.
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w watpliwos¢ jego istnienie”’®. Ten egzystencjalny lek o wspdlnote narodowa byt - zda-
niem wegierskiego mygliciela — decydujacym czynnikiem, ktdry przyczynit sie do braku
zaufania i nieakceptowalno$ci demokracji przez narody srodkowo- i wschodnioeu-
ropejskie. Znajdujac si¢ w stanie ,,spazmatycznego leku” o wlasng tozsamos$¢, narody
te nie umiaty korzysta¢ z dobrodziejstw demokracji, gdyz nieustannie towarzyszylo
(towarzyszy...?) im przekonanie o istnieniu wyimaginowanych zagrozen, takich jak
obawa przed ludzmi innej rasy, spiski i nieznane zamiary przeciwnika, wroga propa-
ganda i ponizenie. ,,Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej baly sie dlatego, ze nie byly
jeszcze gotowymi, dojrzalymi demokracjami; sta¢ si¢ natomiast nimi nie mogly, po-
niewaz si¢ baly”?. Lek i poczucie zagrozenia usprawiedliwialy ograniczenia wolnosci
obywatelskich, polowanie na ,,zdrajcow” wystugujacych si¢ nastajacym na narodowg
jedno$é wrogom. Pozostajace w cigglym ,,stanie histerycznym” narody Europy Srodko-
wej i Wschodniej ulegly z czasem ,,deformacji ducha politycznego” Targane nieustanng
dysharmonig miedzy pragnieniami a rzeczywistoscig, migdzy tym, co istniejace, a tym,
co mozliwe i pozadane, nabieraly stopniowo takich cech, jak ,nadmierna préznos¢
narodowa i nieoczekiwana biernos¢, stale akcentowanie swoich osiagniec i rzucajacy
sie w oczy spadek ich rzeczywistej warto$ci, moralne aspiracje i moralna nieodpowie-
dzialnos$¢”. Przewazajgca cze$¢ tych narodéw — pisze Bibo — upaja sie swa niegdysiejsza
lub mozliwg mocarstwowoscia, nie pozwala si¢ ,,odrze¢ ze swych niespelnionych snow
i nieurzeczywistnionych pragnien”®.

Czy charakter narodowy Polakéw miesci si¢ w tej — przyzna¢ trzeba, niezwykle suro-
wej — charakterystyce? Nietrudno raczej oprze¢ sie wrazeniu, ze tak. Polska mentalno$¢
narodowa zawiera pewne cechy, ktorych wystepowanie jest jakby spuscizng naszej hi-
storii. Janusz Tazbir, dzielgc sie swymi refleksjami na temat mentalnosci wspoélczesnych
Polakéw, ktore nie zostaly przezwyciezone i pokutuja do dzis, stwierdzit: ,,Znajdujemy
sie miedzy Charybda kompleksu nizszosci a Scylla megalomanii narodowej. Jestesmy
narodem obolalym dziejami™?'.

Rozwazaniom na temat polskiego charakteru narodowego po$wiecona jest ogromna
literatura. Nie ma tu miejsca na przedstawienie cho¢by najbardziej reprezentatywnych
stanowisk, sposréd ktorych zdecydowana wigkszo$¢ zgadza si¢ z tezg o przemoznym
wplywie rodzimej historii na nasza narodowg mentalno$¢. Przytoczone wyzej okresle-
nie Tazbira, Ze jesteSmy narodem ,,obolalym dziejami”, wydaje sie szczegdlnie trafne,
jesli zwazy sie na naszg sklonno$¢ do afirmowania martyrologii, postrzegania siebie
w kategoriach cierpienia i nieustannych ofiar. W tym kontekscie znamienne wydaje si¢
pytanie Witolda Gombrowicza: ,,Czy Polak nie jest obcigzony genetycznie Polska, to
znaczy chorg przeszloscig narodu i jego nieustannym umieraniem?”?. Jerzy W. Borejsza
badajacy wplyw polskiej tradycji powstanczej na ksztaltowanie si¢ stereotypu

8 Ibidem, s. 54.

9 Ibidem, s. 56.

20 Ibidem, s. 60.

21 Cyt. za: M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje
konfliktow i idei, Warszawa 2000, s. 476.

2 Cyt. za: J. Szmyd, Charakter narodowy i duch wspélnoty, Krakéw 1998, s. 133.
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Polaka - rzucajacego wszystko na jedna szale wiecznego zotnierza — dowiddl, ze na-
rodowy kult powstanczy byt obecny w powszechnej swiadomosci Polakéw przez wiele
dziesigcioleci®. Uksztaltowany w toku dziejow autostereotyp Polaka powstanca zakiadat
jego bohaterstwo, meczenstwo, gotowosc¢ i wrecz zarliwo$¢ w ponoszeniu najwyzszej
ofiary, i to niezaleznie od prawdy historycznej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze powsta-
nia i wojny staly sie¢ szczytowymi punktami w dziejach narodu polskiego i - jak pisze
Borejsza - z perspektywy ostatnich dwustu lat nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Polacy
sg narodem szczegolnie sktonnym do powstan. Czestotliwo$¢ zrywow powstanczych,
a zwlaszcza wielkos¢ czesto bezowocnie poniesionych ofiar, moga sugerowad, ze ,,kult
oporu zbrojnego, kult powstancow i zolnierzy czy sama powstanczos¢ jest po prostu
cechg immanentng polskiego charakteru narodowego™.

Oczywiscie nie sposdb wymieni¢ tu wigkszosci cech sktadajacych si¢ na polska
mentalno$¢ narodows. Jej oceny stanowig przeciez nieustanny przedmiot kontrower-
sji i sporéw, ktdre zreszta najczesciej maja dwubiegunowy charakter. Z jednej strony
pojawiaja si¢ bowiem stanowiska apologizujace polskos¢, z drugiej za$ przydaja jej cech
negatywnych. Niewatpliwie trudno kwestionowa¢ polska zaradnos¢ zyciows i praco-
wito$¢, uznanie dla takich wartosci, jak dobro i sprawiedliwo$¢, ale z drugiej strony nie
mozna nie dostrzegac tak znamiennej dla polskiego charakteru narodowego skfonnosci
do nacjonalizmu, podatnosci na rézne obsesje i kompleksy, megalomanie, brak wytrwa-
tosci, sejmikowanie, przerost idei i zamierzen nad czynami®.

Wydaje sig, ze niektére komponenty polskiego charakteru narodowego ulegaly
w toku dziejow zroznicowanej interpretacji, przypisywano im konkretne zadania i funk-
cje. Na przyktad w wywodzacym si¢ z ducha stowianskiego braku uzdolnien panstwowo-
tworczych oraz skrajnym indywidualizmie upatrywano zZrédet upadku panstwa polskie-
go. Z kolei w warunkach odrodzonej II Rzeczypospolitej i ,nieskrepowanego rozwoju
panstwowego” niestychanej ekspozycji ulegaly takie pozytywne cechy Polakéw, jak ich
pracowitos¢, praktycznosé, prawosé, goscinno$¢ i opanowanie uczuciowe®. W okresie
PRL-u krytyce poddawano wzoér Polaka romantyka — bohatera walk o niepodleglos¢
hotdujacego nierealnym ideatom, stawiajacego §mier¢ na polu bitwy ponad zwyczajna
egzystencje. Takiemu modelowi przeciwstawiano realizm, wytrwalos¢ oraz dazenie do
osiggnie¢ na polu kultury i gospodarki socjalistycznego panstwa polskiego?.

Sadze zatem, ze mozna zgodzi¢ si¢ z wyrazong przez Jana Szmyda teza, iz charakter
narodowy ulegal w toku dziejow Polski czgstemu ,,modelowaniu” w zaleznosci od bie-
z3cego zapotrzebowania®. Byl tez ksztaltowany przez poszczegdlne nurty polityczne
w powigzaniu z wyrazanymi przez nie koncepcjami oraz taktyka dziatania. Daje si¢ tez

2 J.W. Borejsza, Wokét stereotypu polskiego powstatica, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. J. Tazbir,
Warszawa 1991, s. 244 i n.

2 Ibidem, s. 258.

» Obszerny ,przeglad” cech polskiego charakteru narodowego przedstawil Edmund Lewandowski
w pracy pt. Charakter narodowy Polakow i innych, wyd. 2 rozszerz., Warszawa 2008.

* Por. A. Wierzbicki, op. cit., s. 110.

7 Szerzej o tym zob. S. Woéjcik, Nardd polski w publicystyce PRL, Lublin 2002, s. 78.

* Por. J. Szmyd, op. cit., s. 129.
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zauwazy¢ pewng prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze rozwazania dotyczace polskiego
charakteru narodowego nie s3 prowadzone systematycznie, ale ozywiaja si¢ i nabieraja
cech szerszej dyskusji w pewnych tylko okresach historycznych, w ktérych dochodzi
do niepowodzen, zalaman, a nabrzmiewajace wowczas konflikty wymagaja nowego
wyjasnienia®.

Silne eksponowanie ztych cech polskiego charakteru narodowego jako elementu swo-
istego poczucia winy pojawito si¢ po trzecim rozbiorze i upadku panstwa polskiego®.
Zrozumiate w tym okresie nastroje pesymizmu podzielato wielu Polakéw. Dali im tez
wyraz w swojej tworczosci wybitni historycy i pisarze polityczni doby oswiecenia - Adam
Naruszewicz, Hugo Kollataj i Stanistaw Staszic®'. Przyczyn rozkladu Polski upatrywali
wewnatrz Rzeczypospolitej, miedzy innymi w anachronizmie jej stosunkéw spoteczno-
-gospodarczych, a zwlaszcza niklej pozycji mieszczanstwa. Ich interpretacja dziejow
Polski oparta byta na elementach historiozofii cyklicznej. Najwyzej oceniali epoke pia-
stowska. Wraz z rozbiciem dzielnicowym nastepowal jednak wyrazny regres, a podzia-
ly, rywalizacja moznych oraz rozprzestrzenianie si¢ licznych przywilejow doprowadzity
do stopniowego ,,nikczemnienia i zepsucia narodu”. Kolfataj wskazywat na takie cechy
polskiego charakteru narodowego, jak lenistwo, prywata, brak wzajemnego zaufania, fal-
szywa interpretacja wolnosci, a takze zwykle pijanstwo i nadmierne obzeranie sie. Glo-
ryfikowanie sarmackiej mentalnosci opartej na przekonaniu o wyzszosci wszystkiego, co
polskie, ustapi¢ musialo smutnej refleksji o nieudolnosci i jakze czesto zwyklej glupocie.

W pierwszych latach XIX stulecia w rozwazaniach nad polskim charakterem naro-
dowym pojawily si¢ symptomy stopniowego odchodzenia od jego skrajnie negatyw-
nej interpretacji*”. Tak silne akcentowanie ztych cech, aczkolwiek w znacznym stopniu
odpowiedzialnych za upadek polskiej panstwowosci, mogto jednak doprowadzi¢ do
poglebiania sie nastrojow pesymizmu i beznadziei. Nadchodzit czas romantycznej wi-
zji polskosci, apoteozowania ,,ducha stowianszczyzny”, akcentowania roli narodu jako
»zbiorowego” podmiotu dziejow. Charakter narodowy Polakéw tlumaczono w kate-
goriach metafizycznych. Jak wiemy, odmiany takich koncepcji s3 obecne w twoérczosci
naszych wieszczéw: Stowackiego, Mickiewicza i Krasinskiego, ale tez Brodzinskiego czy
Towianskiego. Maria Janion stwierdzila, ze ,,(...) uksztaltowane w romantycznej fazie
kultury polskiej wyobrazenia okazaly bardzo trwaly zywot w $wiadomosci polskiej. Ich
obecno$¢ w wyobrazni zbiorowej odczuwa sie do dzisiaj”**. Wydaje sie, ze szczegdlnie
mocno uwidocznito si¢ to w sakralizacji ojczyzny i polskiego patriotyzmu, graniczgcego
wrecz z obledem i $miercig. Symbolem patriotycznego poswigcenia tak wielbionego
w romantyzmie stal sie Rejtan, ktorego samobdjcza $mier¢ zapoczatkowala cos, co Ma-
ria Janion nazwata ,,syndromem polskiego obtedu™*.

¥ Por. W. Wrzesinski, Polakéw charakter narodowy. Mit, stereotyp czy kategoria poznawcza, ,Odra),
1984/1, s. 4; J. Kolbuszewski, Wizerunki wtasne Polakéw, s. 9.

%0 Szerzej zob. A. Wierzbicki, Spory o polskg dusze, Warszawa 1993.

3! Por. W. Bernacki, Mys] polityczna I Rzeczpospolitej, Krakow 2011, s. 329-356.

2 Por. A. Wierzbicki, op. cit.,s. 52 in.

¥ M. Janion, Polski rodowéd, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. ]. Tazbir, Warszawa 1991, s. 187.

3 Ibidem, s. 198.
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Po upadku powstania styczniowego w refleksji nad polskim charakterem narodo-
wym ponownie zaczal si¢ ujawniac rys pesymizmu. Najpelniejszy temu wyraz dali hi-
storycy szkoty krakowskiej, a zwlaszcza Jozef Szujski. W jego opinii, poczawszy od
XVII wieku, postepowal systematyczny upadek cnét obywatelskich. Ten tak chwalony
przez romantykéw ,,duch wolnoéci” przyczynit sie zdaniem Szujskiego do utrwalenia
postaw antypanstwowych, obojetnosci na dobro publiczne, skrajnego indywidualizmu
graniczacego z prywatg i partykularyzmem. Podobnie antyromantyczny i antymistycz-
ny obraz polskiego charakteru narodowego kreslili historycy pozostajacy w nurcie po-
zytywizmu, reprezentujacy tak zwanag szkolte warszawska. W ich interpretaciji, a zwlasz-
cza jednego z czotowych przedstawicieli tego srodowiska, Wladyslawa Smolenskiego,
rozwazania charakterologiczne zdominowane byly przez pokladanie wiary w rozwdj
i doskonalenie ludzkiej wiedzy wraz z deprecjonowaniem elementéw irracjonalnych®.

Modelowanie polskiego charakteru narodowego stalo sie niezwykle wyraziste u pro-
gu XX stulecia przede wszystkim w ideologii Narodowej Demokracji, chociaz réwnie
wazng role odgrywat drugi z gtéwnych nurtéw politycznych tego okresu, niepodle-
glosciowy, pitsudczykowski®. Reprezentujac odmienne systemy wartosci, oba kierunki
prowadzity takze pdzniej, w latach migedzywojnia, polemike na temat okreslonych cech
polskiego charakteru narodowego. Polemike niezwykle wazna, bo silnie sprzegnieta
z ich ideologia, oraz majgca niebagatelny wplyw na postawy zwigzanych z nimi §rodo-
wisk. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze o ile endecy prezentowali realizm polityczny
i nawigzywali do pozytywistycznej krytyki romantycznej wersji patriotyzmu, o tyle
pitsudczycy wyraznie nawigzywali do wywodzacej si¢ od Mickiewicza i Stowackie-
go romantycznej tradycji heroizmu i poswigcenia w pracy na rzecz budowy zreboéw
wskrzeszonej panstwowosci.

Jak wiadomo, to publicystyka i ksigzki Ludwika Poptawskiego, Romana Dmow-
skiego oraz Zygmunta Balickiego stworzyly podstawy ideowe polskiego nacjona-
lizmu. Szczegdlne znaczenie dla jego ewolucji miata opublikowana po raz pierwszy
w 1902 roku na tamach ,,Przegladu Wszechpolskiego” ksigzka Dmowskiego Mysli no-
woczesnego Polaka, nazywana katechizmem polskiego nacjonalizmu, a takze ,,malym
traktatem o polskim charakterze narodowym™’. Takie negatywne cechy polskiego cha-
rakteru narodowego jak lenistwo, indywidualizm i biernos¢ byly wedtug Dmowskiego
spu$cizng poszlachecks. Postawie niedolestwa i falszywego humanitaryzmu endecy
przeciwstawiali ideologie sily, wspdlnoty dzialania w walce, pokonywania, zawladnig-
cia®®. W typowy dla doktryny nacjonalizmu sposdéb przedstawiciele jej polskiego wy-
dania stosunki miedzy narodami interpretowali jako wlasciwa relacjom zachodzgcym

% Szerzej zob. A.E. Grabski, Poglgdy Wiadystawa Smoleriskiego na dzieje Polski, ,Przeglad Historyczny
1974, 1. 65, z. 2, 5. 317-337.

% Por. S. Wéjcik, Cechy narodowe Polakéw w polemikach okresu migdzywojennego pitsudczykéw i naro-
dowych demokratow, Lublin 1989; por. tez: L. Zdybel, Polski charakter narodowy — nacjonalistyczna analiza
problemu, [w:] Charakter narodowy i religia, red. K. Wilinski, Lublin 1997, s. 23 i n.

7 A. Wierzbicki, op. cit., s. 222.

3 . Bartoszewicz, Co to jest naréd, ,, Ateneum Polskie” 1908, t. 3, s. 137.
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w $wiecie przyrody walke o byt. Opierajac si¢ na takim zalozeniu, usprawiedliwiali sife,
uznajac jej stosowanie za przejaw postepu i doskonalenie si¢ narodu. Dmowski pisat:

(...) postep spoleczenistwa polega na ciagtych wysitkach i osiaganych przez nie zmianach, (...) two-
rzy sie przez ciagle wspélubieganie sie miedzy narodami, przez ciagla walke, w ktorej tylko bron sie
doskonali, ze walka jest podstawa Zycia. (...) Narody, ktore przestaja walczy¢, wyrodnieja moralnie

i rozkladajg sie®.

Istotng komponentg ideologii polskiego nacjonalizmu stala si¢ problematyka naro-
dowosciowa. Mozna sadzi¢, ze bezprecedensows role odegraty tu zwlaszcza dwa ele-
menty: z jednej strony to, ze Polacy wspolzyli z kilkoma grupami etnicznymi, stano-
wiac badz spoteczno$¢ zalezna, badz pod pewnymi wzgledami dominujaca, z drugiej
za$ zachodzace wsrdd sgsiadujacych narodéw procesy ozywienia narodowego, ktore
odbierane byly przez spoteczno$¢ polska w kategoriach zagrozenia wlasnego stanu po-
siadania. U podstaw stosunku do innych narodéw zamieszkujacych kresy dawnej Rze-
czypospolitej, glownie Bialorusinéw, Litwindw i Ukraincow, lezala przede wszystkim
negacja narodowych aspiracji, a nawet odmawianie prawa do nazywania ich narodem.
Juz pod koniec XIX wieku Dmowski pisat na famach ,,Przegladu Wszechpolskiego”, ze
ludnos¢ ukrainiska nie ma ,,ani poczucia tej politycznej indywidualnosci, ktora przez
wieki panstwowego bytu wyrobi¢ mogg, ani jasnej swiadomosci swych odrebnych po-
trzeb politycznych’®. Endecy przypisywali Ukraincom cechy swoistego charakteru
narodowego, co stanowilo do$¢ charakterystyczny rys ich stosunku do problematyki
ukrainskiej. O Ukraincach pisali, ze posiadaja tak zwang gatunkowos¢ etniczng, czyli
zespol cech wyksztalconych na skutek wielowiekowego oddzialywania czynnikow kli-
matycznych, fizycznych i historycznych. Takimi cechami mialy by¢ miedzy innymi
»bierno$¢ polaczona z podejrzliwa drazliwoscig™!. Na tle stosunku endekéw do proble-
matyki narodowosciowej rysowal si¢ tez kreowany przez nich wizerunek ,,prawdziwego
Polaka”, pchajacego rozwoj Rzeczypospolitej w kierunku mocarstwowosci i panstwa
narodowego*. Ci ,,prawdziwi Polacy” mieli w koncepcjach Narodowej Demokracji
odgrywac¢ niezwykle wazng role animatoréw ekspansji kultury polskiej na Kresach.
Szczegdlne znaczenie przypisywali polskiej inteligencji, ziemianstwu oraz arystokra-
¢ji, ktore powinny obudzi¢ w sobie ,,ambicje odgrywania waznej roli” na wschodzie
Rzeczypospolitej, zadbac o ,wysoki poziom wlasnego srodowiska” Jak tego dokonac?
Jedrzej Giertych formulowal bardzo konkretne zalecenia, takie jak kultywowanie rodzi-
mej tradycji, staranno$¢ w doborze rozrywek i literatury. Z proponowanych przez niego
postulatow wylanial sie wizerunek ,,prawdziwego patrioty”. Tym, co go mialo cecho-
wad, byly ,entuzjazm i ambicja odgrywania twodrczej roli spolecznej”, kontynuowanie
tradycji, ,,stale siedzenie w swoich stronach, a nie spedzanie wiekszosci zycia w stolicy

¥ R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1904, s. VIL
# R. Skrzycki (R. Dmowski), Listy Warszawiaka z Galicji, ,Przeglad Wszechpolski” 1897, nr 8.
Z. Milkowski, Ukrainizm galicyjski, ,Przeglad Narodowy” 1908, R. I, nr 8.

“ Por. S. Grabski, Paristwo narodowe, Lwow 1929, s. 161 i n.
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czy za granicg, poglebianie poczucia tacznosci z resztg narodu, czytanie odpowiednich
ksigzek i prasy®. Kreowany przez narodowych demokratéw portret Polaka to obywatel
»przejety poczuciem wielkosci i sity panstwa, (...) bez zastrzezen polski, charakteryzu-
jacy sie¢ duchem spolfecznikowskim™*.

Tym, co znamionowalo endeckie rozumienie polskiego charakteru narodowego,
byla potrzeba radykalnej przebudowy dotychczasowego modelu opierajacego si¢ na
wizji romantycznej, zbyt sentymentalnej, nierealnej i bezptodnej. Ta metafizyczna wizja,
eksponujaca polskie przywary narodowe i btedy, miata by¢ w przekonaniu endekéw
zastgpiona nowa, przystajaca do wspdlczesnosci postawg pragmatyczng, silng, elimi-
nujacy historyczne stabosci, ktora miata pozwoli¢ Polsce po latach niewoli ,,powsta¢
z kolan”. Rugowanie z polskiego charakteru narodowego negatywnych cech szlo w parze
z czynieniem za nie odpowiedzialnymi wszystkich ,,obcych” To nie my sami jeste$my
sobie winni - przekonywali endecy - lecz Zydzi, Ukraificy, Litwini, jednym stowem ci
wszyscy, ktorzy nie nalezg do polskiego narodu®. Ich catkowicie odregbna, negatywna
mentalnos¢ wptywa¢ moze destrukcyjnie na polski charakter narodowy, oslabia¢ jego
najbardziej wartosciowe cechy. Wtasciwe Ukrainicom ,,lenistwo i niedotestwo rasowe”
czy cechujgca Zydéw biernos¢ mialy zdaniem endekédw oddziatywaé demoralizujaco
na prawdziwych Polakéw. A zatem wszystkie te zte wptywy nalezalo usungé. Aby naréd
mogl istnie¢ i rozwijac sie, konieczna jest jego jednolitos¢, ktérej nikomu nie wolno
»ani zniewaza¢, ani ostabia¢™¢. Ci, ktdrzy tego nie aprobujg, ,,nie rozumiejg lub nie chcg
sie dostosowad, nie sg cztonkami narodu™.

Drugim obok endecji nurtem politycznym II Rzeczypospolitej silnie oddziatujg-
cym na interpretacje polskiego charakteru narodowego byli pitsudczycy. Ich wizja byla
jednak odmienna, romantyczna, korzeniami siegajaca tradycji I Rzeczypospolitej. Wy-
wodzacy sie z tej tradycji wzorzec patriotyzmu mial walor ponadczasowosci zawierat
elementy heroizmu i po$wigcenia dla idei panstwowosci*®. Poszukujacy paradygmatu
ideologii pitsudczykowskiej Waldemar Paruch stwierdzil, ze nadrzedng jej wartosciag
byto panstwo i przez ten pryzmat dokonywano oceny wszystkich innych zjawisk spo-
tecznych®. Panstwo utozsamiano z racja stanu, a t¢ z racja narodu. Dopiero dzigki
panstwu nar6d ma szans¢ samorealizacji. Laczne traktowanie obu termindéw wynikato
z wyrazanego nader czesto przez pitsudczykéw przekonania, ze ,nardd bez panstwa
jest kalectwem”. Nardd traktowany jako wspolnota zjednoczona organizacjg polityczna
powinien tworzy¢ jednos¢ panstwowa. Te wizje deformowaty jednak takie negatywne

# J. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932, s. 93.

“ . Bartoszewicz, Zagadnienie polityczne Kresow Wschodnich dla Polski, Warszawa 1924, s. 31.

# Por. M. Krél, Patriotyczna mysl i patriotyczny stereotyp, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski,
red. J. Tazbir, Warszawa 1991, s. 302.

“ R. Rybarski, O naszym indywidualizmie, ,,My$l Narodowa” 1931, nr 44, s. 154.

7 ]. Bartoszewicz, Polityka interesu narodowego, ,,Przeglad Wszechpolski” 1922, nr 5, s. 329.

* Por. S. Wojcik, op. cit., s. 5in.

4 'W. Paruch, Od konsolidacji panistwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli poli-
tycznej obozu pitsudczykowskiego (1926-1939), Lublin 1997, s. 54; idem, Obéz pitsudczykowski (1926-1939),
[w:] Wigcej niz niepodleglosé. Polska mysl polityczna 1918-1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001,
s. 113.
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cechy polskiego charakteru narodowego, jak sklonnos¢ do awanturnictwa i sejmiko-
wania, deficyt postaw obywatelskich i propanstwowych. Zdaniem jednego z czolowych
publicystéw sanacyjnych, wybitnego prawnika Stanistawa Bukowieckiego, wady te mia-
ty swoje zrédlo w tradycji szlacheckiej, a utrwality sie w czasach zaboréw, kiedy wladza
publiczna spotykata si¢ ze spotecznym sprzeciwem. Pisal: ,,(...) od przeszio trzech wie-
kéw poprzedzajacych odbudowanie panstwa polskiego myslacy ogét polski zajmowat
i widei, i w konkretnej rzeczywistosci stanowisko apanstwowe lub antypanstwowe”>°.
To w tamtym ,,obtednym ustroju” wraz z jego naczelnymi zasadami ,,ztotg wolnoscig”
i liberum veto tkwily zarodki rozktadu i w konsekwencji upadku Rzeczypospolitej'.
Podczas organizowanych przez Adama Skwarczynskiego spotkan dyskusyjnych, ma-
jacych na celu wypracowanie podstaw teoretycznych dla pitsudczykowskiej ,,ideologii
panstwowej’, wskazywano na takie negatywne cechy polskiego charakteru narodowego,
jak ,,poped do rézniczkowania sie bez konca’, tendencje do ,wspdtrzadzenia, wspétdo-
wodzenia’, brak odpowiedzialnosci, ,moralne tchérzostwo’, kierowanie sie emocjami,
»0golna stabos¢™2. Eksponowanie takich wad mialo w wydaniu pitsudczykéw stanowié
uzasadnienie dla dziatan sanacyjnych, uzdrawiajacych. Ich celem byto wzmocnienie
dyscypliny spotecznej, wyrobienie przekonania o koniecznosci stuzby dla panstwa, kto-
rego konsolidacja po odzyskaniu niepodlegtosci stawala si¢ zadaniem priorytetowym.
W lansowanej przez pitsudczykow idei spoteczenstwa panstwowego zawieralo sie tez
traktowanie panstwa jako swego rodzaju wartosci ponadnarodowosciowej. Rzeczpo-
spolita postrzegana jako ,,dobro wspdlne” oczekiwata od swych obywateli petnej lo-
jalnosci, i to bez wzgledu na ich narodowos¢. Realizacja opartej na takich zatozeniach
polityki narodowosciowej nie ktdcila si¢ — w przekonaniu obozu - z postulatem posza-
nowania praw mniejszosci narodowych. Polityke konsolidacji panstwowej utozsamia-
no z dazeniem do ,pogodzenia interesu panstwowego z interesami obywateli obcych
narodowosci”. One tez mialy wejs¢ w dalszej perspektywie w sklad ,wielkiego narodu
politycznego obywateli calej Rzeczpospolitej bez wzgledu na wyznanie i narodowo$¢™.
Pilsudczycy glosili poglad, ze ugodowa polityka narodowosciowa lezy w interesie Pol-
ski, poniewaz cieszace si¢ licznymi swobodami mniejszosci narodowe dalekie beda
od postaw antypanstwowych. Jak jednak wiadomo, coraz liczniejsze przejawy braku
lojalnosci w zwigzku z radykalizujacym sie ukrainskim ruchem narodowym prowadzity
stopniowo do wyraznej po 1935 roku zmiany nastawienia pitsudczykdéw w kierunku
asymilacji narodowej. Cho¢ nigdy nie opowiedzieli si¢ jednoznacznie za taka polityka,
a w ich mysleniu ciggle obecna byla tradycja wspolistnienia narodéw dawnej Rzeczy-
pospolitej, to z coraz wigkszym naciskiem podkreslali role¢ polskiego spoleczenstwa
w polityce narodowosciowe;j. Jak jednak wiadomo, taka droga — zaréwno w okresie

% Drogostaw (Stanistaw Bukowiecki), Pojecie narodu a tres¢ artykutu 9 konstytucji, Warszawa 1937, s. 16.

° Szerzej o tym zob. A. Bochenski, Rzecz o psychice narodu polskiego, Warszawa 1986, s. 19 in.

*2 Pod znakiem odpowiedzialnosci i pracy. Dziesig¢ wieczorow, red. A. Skwarczynski, Warszawa 1933,
s. 38-42, cyt. za: A. Wierzbicki, op. cit., s. 258.

%3 ]. Grabiec, W sprawie polityki narodowosciowej, ,Droga” 1924, nr 8, s. 23.
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miedzywojennym, jak i w latach wcze$niejszych — nie mogta przynies¢ oczekiwanych
rezultatow™*.

Niewatpliwie ogromne znaczenie dla omawianej tu problematyki miat okres, ktéry
nastgpit po zakonczeniu II wojny $§wiatowej. Wiadze komunistyczne dazyty do wyrugo-
wania tradycyjnych wartosci kultury narodowej oraz zastgpienia ich nowymi, wywie-
dzionymi z ideologii marksistowskiej. Oznaczalo to koniecznos$¢ nowego okreslenia na-
rodowej tozsamo$ci, wypracowania wzorca osobowego Polaka zyjacego w socjalizmie.
Trzeba przyznaé, ze dyskusja wokot polskiego charakteru narodowego, jaka toczyla
sie w okresie PRL-u, byla niezwykle intensywna i zaangazowani byli w nig wybitni
polscy intelektualisci (nie wszyscy o marksistowskiej proweniencji) oraz przedstawi-
ciele Kosciota katolickiego®. Najwazniejsze z punktu widzenia wtadz komunistycznych
bylo usuniecie narzuconego przez szlachte wzoru Polaka romantyka, patrioty idealisty,
ktory bez wzgledu na realne szanse walczy o niepodleglos¢. Takiego Polaka komunisci
czynili odpowiedzialnym za biologiczno-kulturowe straty poniesione w latach wojny.
Szczegdlnego znaczenia nabieraly te rozwazania w zwigzku z dyskusja na temat sensu
powstania warszawskiego. Z jednej strony pojawialy sie glosy, ze tak straszliwe i nawet
beznadziejne poswigcenie nie ma wiekszego znaczenia, gdy chodzi o obrong takich
swietych dla kazdego Polaka wartosci, jak honor i suwerennos¢. Z drugiej za$ zwracano
uwage na niedostatek w polskim charakterze narodowym takich cech, jak ,,opanowany
realizm”. Stefan Kisielewski pisal w zwigzku z tym, iz ,,przeklenstwem naszego kraju
jest, ze instynkt zycia nakazujacy pracowa¢, bogaci¢ si¢, doskonali¢ cywilizacyjne formy
bytowania, skl6cony jest z imperatywem patriotycznym, ktory sami sobie nie wiedzie¢
jak i kiedy narzucamy”*®. Mozna zatem powiedzie¢, ze taka interpretacja polskiego
charakteru narodowego szta w kierunku pofaczenia w nim elementéw romantycznych
z pozytywistycznymi. Zblizony punkt widzenia prezentowal tez Kardynat Stefan Wy-
szynski, ktory zwracal uwage na takie typowe polskie wady narodowe, bedace wyni-
kiem dlugotrwalego ubezwlasnowolnienia panstwowego, jak marnotrawstwo, niesu-
mienno$¢, lekcewazenie prawa.

Dyskusje woko! sensu tragicznych poswigecen w imi¢ honoru powracaly z okazji
kolejnych rocznic wielkich powstan narodowych. Publicy$ci marksistowscy, jak na
przyktad Stefan Zotkiewski, historyk literatury i pierwszy dyrektor Instytutu Badan
Literackich PAN, przyczyn upadku zrywéw powstanczych upatrywal nie w okolicz-
no$ciach zewnetrznych, dziejowych, lecz w ,,niedostatecznej rewolucyjnosci naszych
dziatan, w nieufnosci do samodzielnych ruchéw ludowych”. Starano si¢ uwypuklaé
postawe neopozytywistyczng. Dal temu wyraz Edmund Osmanczyk w cyklu artyku-
tow pt. Sprawy Polakéw. Przedstawit tam poglad, Zze w nowoczesnym $wiecie, w jakim

** Szerzej o polityce narodowosciowej gléwnych stronnictw politycznych IT RP zob. B. Stoczewska, Ukra-
ina i Ukraiticy w polskiej mysli politycznej. Od korica XX wieku do wybuchu II wojny swiatowej, Krakow 2013.

% Szerzej o tym zob. S. Woéjcik, Nardd polski w publicystyce PRL, Lublin 2002.

%6 S. Kisielewski, Porachunki narodowe, ,Iygodnik Powszechny” 1945, nr 24, cyt. za: S. Wojcik, Naréd
polski... s. 79.

57§, Z6lkiewski, Powstanie trwa, ,Kuznica” 1946, nr 33, cyt. za: S. Wojcik, Nardd polski..., s. 81.
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znalazla si¢ Polska, mniej liczg sie Zolnierskie tradycje, a wigcej codzienna praca nad
pomnazaniem débr spotecznych i gospodarczych®.

Pewng zmian¢ w dyskusji nad polskim charakterem narodowym przyniosty wy-
darzenia pazdziernika 1956 roku. Na kanwie tych wydarzen uwypuklano takie cechy
polskiego charakteru narodowego, jak przede wszystkim sktonnos¢ do anarchizowania.
W dyskusji nad tg cecha polskosci oraz poszukiwaniem jej zrodet w dziejach narodu
brali udziat wybitni historycy m.in. Pawel Jasienica i Juliusz Bardach. Autor Rzeczpospo-
litej Obojga narodow twierdzit, ze sklonnosci do anarchizowania nie sa cechg polskiego
charakteru narodowego, gdy?z staly sie widoczne dopiero w XVII i XVIII wieku. Zrodet
rozktadu polskiej panstwowosci poszukiwal w ostatniej fazie panowania dynastii Jagiel-
lonéw oraz rozpowszechnianiu si¢ opartego na przywilejach ,,sobiepanstwa” szlachty’.
Zdaniem Juliusza Bardacha natomiast anarchia moznowtadztwa i szlachty rodzita co
prawda bezwlad wiadzy centralnej oraz samowole urzednikow, ale nie mozna sklon-
nosci do anarchizowania przypisywac calemu polskiemu narodowi, gdyz zdecydowana
jego wiegkszo$¢, to jest lud, nie uczestniczyta przeciez w zyciu politycznym, pozostajac
calkowicie poza jego marginesem®. Swoj poglad zaprezentowal takze Melchior Wanko-
wicz, ktéry przyznajac anarchii poczesne miejsce w zestawie cech polskiego charakteru
narodowego, przekonywal, ze nacisk potozy¢ nalezy nie na jej krytyke, ale na ustalenie
odpowiednich proporcji®. Inni uczestnicy dyskusji nad polska skfonnosécig do anarchi-
zowania dowodzili, Ze jej przyczyn upatrywac nalezy przede wszystkim w instytucjach
ustrojowych i mitach I Rzeczypospolitej. Franciszek Ryszka pisal, ze jakkolwiek anar-
chia jako kategoria polityczna jest w dziejach Polski faktem niezaprzeczalnym, ,,samej
wladzy obarcza¢ anarchig si¢ nie da, gdyz tendencje anarchistyczne spoteczenstwa nie-
raz kierowaly sie przeciwko wladzy”®%. Réwnoczesnie autor ten wyrazal przekonanie,
ze w socjalizmie kwestia ta powinna straci¢ na znaczeniu, poniewaz w warunkach ko-
lektywizmu i zespolenia jednostki ze zbiorowoscia wzrasta¢ bedzie poczucie odpowie-
dzialnosci obywatela za losy panstwa.

Niekiedy coraz wyrazniejsza nieche¢ spoleczenstwa do wspdtpracy z wladzg oraz
trudnosci rozwoju gospodarczego starano sie takze ttumaczy¢ takimi negatywnymi
cechami polskiego charakteru narodowego, jak sklonnos¢ do pijanstwa, kradziezy i ko-
rupcji. Przeciwnicy takiego stanowiska dowodzili jednak, ze to nie charakter narodo-
wy jest odpowiedzialny za takie postawy, ale Zrddel patologii spotecznej poszukiwaé
nalezy po prostu w warunkach, w jakich przyszto zy¢ Polakom. Nasilajgce si¢ prze-
jawy powszechnej spotecznej frustracji byly zdaniem Jana Szczepanskiego wynikiem
opadniecia emocji zwigzanych z niemoznoscig osiagniecia waznego celu. ,Wyrazem

%8 Por. ibidem.

¥ P. Jasienica, Polska anarchia, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 10, cyt. za: S. Wojcik, Nardd polski..., s. 90.

% 1. Bardach, Polska anarchia czy anarchia w Polsce, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 12, s. 1, 6, cyt. za:
S. Wojcik, Nardd polski..., s. 90.

' S. Wojcik, Naréd polski..., s. 91.

62 F Ryszka, Czy rzeczywiscie anarchia, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 15, cyt. za: S. Wojcik, Naréd pol-
ski...,s. 91.
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tego — pisal - jest nienawis$¢ lub apatia wobec rzeczywistych lub urojonych spraw-
cow tego niepowodzenia™®.

Dyskusja nad polskim charakterem narodowym, a zwlaszcza nad wpltywem tradycji
na wspolczesny model Polaka oraz jego wychowanie w warunkach socjalistycznego
spoleczenstwa, osiggneta punkt kulminacyjny w zwigzku z ukazaniem sie w 1962 roku
ksigzki Zbigniewa Zaluskiego Siedem polskich grzechow gtownych. U jej zrédet lezaty,
jak mozna sgdzi¢, dwojakiego rodzaju motywy. Z jednej strony autor, oficer Ludowego
Wojska Polskiego, ortodoksyjny komunista, musial wyczuwaé powszechna frustracje
polskiego spoteczenstwa oraz poglebianie si¢ takich negatywnych zjawisk, jak cwaniac-
two, znieczulica spoteczna, konsumpcjonizm. Zwracal uwage na zanik postaw patrio-
tycznych sprzyjajacych budowie i umacnianiu socjalizmu®. Odpowiedzialnymi za
taki stan rzeczy czynit tych wszystkich, ktérzy doprowadzili do o$mieszenia heroizmu
polskich powstan narodowych, a do powszechnego obiegu wprowadzili takie majace
pejoratywny wydzwigk okreslenia, jak ,,bohaterszczyzna’, ,,szlachetczyzna’, ,,samossier-
szczyzna”. Bezposrednim za$ impulsem do napisania ksigzki stalo sie wystawienie przez
Studencki Teatr ,,Stodota” w Warszawie sztuki Krél Ubu Alfreda Jarryego, w ktorej mie-
dzy innymi zostal sparodiowany patriotyczny wiersz Antoniego Stonimskiego Alarm,
w ktérym stowa ,Ogltaszam alarm dla miasta Warszawy. Niech trwa!” zostaty zmienione
na zwrot: ,Niech ma!”. W stowie wstepu do jednego z ostatnich wydan ksigzki Zatuski

pytat:

(...) dlaczego ludzie, jakze czesto madrzy i szczerzy, zastuzeni bojownicy o przysztos¢ Polski (...) nie
dostrzegaja, jak bardzo ofiarnos¢ i odwaga, poczucie obowiazku spotecznego i ideowos¢, stanowiace
motor postepowania walczacych o wolno$¢ pokolen, sa potrzebne dzisiaj Polsce i Polakom w walce
z bezwladem i egoizmem, tepota i nieodpowiedzialno$cia, w walce o rewolucyjne, cywilizacyjno-

-techniczne, socjalistyczne przeobrazenie ojczyzny®.

W czesci pierwszej ksigzki jej autor wymienil najbardziej oczywiste i wyszydzone
mity polskiego patriotyzmu, jak miedzy innymi ,,chodzenie z kosami na charmaty w bi-
twie pod Ractawicami’, bezsens powstania styczniowego, samobojcza szarza pod Samo-
sierrg, $mier¢ Ordona w czasie powstania listopadowego, irracjonalne oparcie sprawy
polskiej na Napoleonie, utaniska szarza z lancami na czolgi. Dowodzil, ze w ciagu 96 lat,
to jest miedzy konfederacja barskg a powstaniem styczniowym, Polacy doswiadczyli
10 wielkich wojen oraz wzniecili kilkanascie spiskow, sprzysi¢zen rewolucyjnych, a tak-
ze wielu drobniejszych wystapien zbrojnych. ,,Co gorsze - pisal — we wszystkich tych
wojnach, powstaniach i rewolucjach trudno dopatrze¢ si¢ na pierwszy rzut oka wy-
raznych dostrzegalnych rezultatow™®. Zatuski pisat w zwigzku z tym, ze nie moze dzi-
wic krytyka samego Fryderyka Engelsa, ktory pisal o Polakach, ze ,nie zdziatali nigdy

6 . Szczepanski, Préba diagnozy, Warszawa 1957, s. 12, cyt. za: S. Wojcik, Naréd polski..., s. 94.

¢ Szerzej na ten temat zob. L. Polniak, Koncepcja unarodowienia komunizmu w mysli historyczno-poli-
tycznej Zbigniewa Zatuskiego, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2005, nr 6, s. 41 i n.

6 Z. Zaluski, Siedem polskich grzechéw gtownych, Warszawa 1985, wyd. 8, s. 6.

% Ibidem, s. 95.
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w historii nic innego poza wyglupianiem si¢ waleczno$cig i pochopnoscia do zwad”™®.
Zaluski histori¢ narodowa opart na dwoch nurtach: romantycznym i réwnocze$nie jak
najbardziej racjonalnym (powstania narodowe, kampania wrze$niowa i powstanie war-
szawskie); oraz pozytywistycznym, ktorego przejawem byla dzialalnos¢ znienawidzo-
nego Aleksandra Wielopolskiego. Jego posta¢, a zwlaszcza rola, jaka odegral w polskiej
historii, stata si¢ przyczynkiem do dyskusji na temat interpretacji powstania stycznio-
wego, a takze szerzej na temat dylematu miedzy zrywami patriotycznymi konczgcymi
sie najczesciej kleskg a koncepcja pracy organicznej. Ten nurt prowadzacy do kolabo-
racji z zaborcg nie byl przez Zatuskiego traktowany jako narodowy. Na takie miano
zastugiwal jedynie nurt romantyczny, z ktérego wylanialy sie takie pozytywne cechy
polskiego charakteru narodowego, jak heroizm, nonkonformizm, zdolnos¢ do poswie-
cenia, ale tez rozsadek i odwaga. Zatuski przekonywal, ze dziwna historia Polski, ktora
nazywal ,strzelajacg’, nadala jednak ,,okreslone pigtno postawom spolecznym Polakéw,
a psychice polskiej okreslony koloryt narodowy”*. Wyrazicielem tych elementdw, tego
»kolorytu”, miat by¢ - zdaniem Zaluskiego - §wiatowy ruch robotniczy. Po pierwsze
z uwagi na to, ze jego dzieje od zarania splataly si¢ ze sprawa polska, a po drugie dla-
tego, ze ruch ten w swoich poczatkach daleki byl od realizacji dalekosi¢znych celéw,
a wigc byt z istoty romantyczny, idealistyczny, a ,,polskie nawyki i wlasciwosci, polski
«koloryt narodowy», jakze okazaly si¢ przydatne klasie robotniczej”. Tak wiec Zatuski
przekonywal, ze jedynym kontynuatorem romantycznej tradycji, no$nikiem polskie-
go interesu narodowego jest ruch komunistyczny, ktory we wspolpracy ze Zwigzkiem
Radzieckim byl w stanie pokierowa¢ walka z najezdzcg i stworzy¢ podwaliny niepod-
leglego panstwa. Symbolem tego nurtu, uosabiajacym wszystkie najlepsze cechy ro-
mantyzmu, takie jak patriotyzm, odwaga i nonkonformizm, byt zdaniem Zatuskiego
partyzant Gwardii Ludowej Franciszek Zubrzycki - ,Maly Franek” Podobne cechy,
swoiste ,,szalenstwo odwaznych’, przypisywat cztonkom Zwigzku Patriotéw Polskich
oraz zolnierzom armii Berlinga, ktorych udzial w bitwie pod Lenino byt ,,tradycyjnie
polski, stracenczy, szwolezerski”. ,,I nie ma sie czego wstydzi¢ — przekonywal Zatuski -
(...) chodzilo o to, aby bitewny egzamin, krwawo oplacona demonstracja, aby ten pokaz
brawury i ofiarnosci nie poszedt na marne, by zostal nalezycie zdyskontowany, by stuzyt
stusznej polityce, mysli madrej i odwaznej na miare ciezkiej sytuacji, w jakiej sprawa
polska si¢ znalazta™. Inne wazne i silnie zakorzenione w pamieci historycznej Polakdw
bitwy, takie jak Monte Cassino, Tobruk czy bitwa o Anglie, nie byty co prawda przez
Zaluskiego dyskontowane i bez watpliwosci byty jego zdaniem przykltadem wielkiego
mestwa polskiego Zolnierza, ale zwazywszy na ich wymiar polityczny, nie mogly w za-
den sposéb przybliza¢ wyzwolenia Polski. Z podobnych wzgledow zadnej pozytyw-
nej roli w wysitkach na rzecz odbudowy polskiej panstwowosci nie mogt odegra¢ ani
obodz londynski, ktéry reprezentowal nieznajdujacy oparcia we wlasciwych sojuszach

7 Ibidem, s. 96.
% Ibidem, s. 98.
% Ibidem.

7 Ibidem, s. 125.
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zdezawuowany romantyzm, ani tym bardziej tragiczne i bezsensowne powstanie war-
szawskie. Najpelniejszym wyrazem polskiego patriotyzmu mialo by¢ wedtug Zatuskiego
wojsko. To ono bylo - pisat - ,,jedyna (obok literatury) forma przejawiania si¢ narodu,
w jego tylko szeregach naréd stawal si¢ soba — suwerennym, samodzielnym, starajacym
sie o swoje, a takze - dostrzegalnym dla innych, uczestniczacym, a wiec naprawde ist-
niejagcym narodem”™. Zaluski przedstawil tez swoje rozumienie patriotyzmu, ktéremu
przydawal przymiotnik ,,socjalistyczny”. Otéz postawa, ktérag mozna okresli¢ takim
mianem, powinna zawiera¢ w sobie dwie cechy: z jednej strony afirmacje, z drugiej zas
negacje rzeczywistoéci. Afirmacje ze wzgledu na ,,zawarte w niej mozliwosci nieprze-
rwanego postepu’, a negacje, gdyz pozwoli twdrczo mysle¢ o przyszlosci ,,nastepnej,
lepszej, powstajacej co dzien™”>.

W okresie staran Polski o §cidlejszg integracje z Unig Europejska mozna - jak si¢
wydaje — méwic¢ o kolejnej probie modelowania polskiego charakteru narodowego.
Przylaczenie si¢ Polski do europejskiej wspdlnoty oznaczato przeciez nie tylko in-
tegracje w plaszczyznie gospodarczej i prawnoustrojowej, ale tez potrzebe pewnej
identyfikacji w obszarze kultury, mentalno$ci, rozumienia obywatelsko$ci w znacze-
niu szerszym, bardziej uniwersalnym. W tym sensie to raczej takie pozytywne cechy
polskiego charakteru narodowego jak przystowiowa polska goscinno$c¢ i tolerancja
wydawaly sie bardziej odpowiednie i przystajace do wymagan biezacej polityki ak-
cesyjnej. Towarzyszacy jej powszechny w tym czasie entuzjazm przyémiewal dawne
urazy, kompleksy i poczucie nizszosci. Powracal mit wielokulturowej Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw. W unii lubelskiej z 1569 roku dostrzegano polski wktad do histo-
rycznych tradycji Europy XXI wieku”. Eksponowanie i utrwalanie takich cech pol-
skiego charakteru narodowego, jak tolerancja, poszanowanie odmiennosci, a takze
obiektywizm w postrzeganiu wlasnej narodowej tradycji, uznawano jako niezbedne
na drodze wchodzenia Polakéw w krag zachodniej, europejskiej i uniwersalnej kultu-
ry’*. Ksztaltowaniu sie¢ postaw tolerancji i szacunku wobec innych grup narodowych
sprzyjaly podejmowane w tym czasie dziatania na rzecz ochrony praw mniejszosci
narodowych, inicjatywy zmierzajace w kierunku wyjasnienia wielu drazliwych proble-
mow, na przyktad wspdlnej polsko-ukrainskiej historii, przywolywanie i popularyzacja
mysli Jerzego Giedroycia oraz srodowiska paryskiej ,Kultury”. Tazbir przypominal, ze
na naszg narodowg kuchnie skfada sie nie tylko barszcz ukrainski i karp po zydowsku,
ale rowniez i kotduny po litewsku”.

Mozna sadzi¢, ze w ostatnim czasie mamy do czynienia z kolejnym przykladem mo-
delowania polskiego charakteru narodowego. Niewatpliwie konczy sie¢ czas entuzjazmu
wobec europejskiej wspdlnoty, ktorej zbudowanie w wyniku ciezkich doswiadczen na-
cjonalizmow i totalitaryzmow I wojny $wiatowej byto bez watpienia ogromnym cywi-
lizacyjnym osiagnieciem. Obecnie jeste$my raczej sSwiadkami nostalgii za swojskoscia,

v Ibidem, s. 307.

72 Ibidem, s. 402.

73 Pisal o tym J. Tazbir, Polska na zakretach dziejéw, Warszawa 1997, s. 15.
7 Por. tez: ]. Szmyd, op. cit., s. 17.

7> . Tazbir, op. cit., s. 15.
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powrotem do malych ojczyzn. Norman Davies nie bez racji odpowiedzialng za taki
stan rzeczy czyni globalizacje, a raczej zmeczenie nia, oraz rodzacy si¢ powszechnie
lek przed ostabieniem tozsamo$ci oraz utratg poczucia bezpieczenstwa. Zwlaszcza to
ostatnie, wywotane zmianami na $wiecie, islamskim terroryzmem oraz wspoéfczesnymi
swedrowkami ludéw”, rodzi lek, wzmacnia nacjonalizm, wywoluje negatywne emo-
cje’®. Na gruncie polskim zrodzilo to - jak si¢ wydaje - silng potrzebe powrotu do
narodowej tradycji w jej romantycznej wersji. Mozna powiedzie¢, ze tak silne obecnie
eksponowanie zwlaszcza tradycji powstanczej, polskiego bohaterstwa i heroizmu przy-
pomina nieco przedstawiona wyzej koncepcje Zaluskiego. Z ta jednak roznica, ze o ile
tam nos$nikiem narodowej tradycji byt ruch robotniczy, a jej symbolem Maty Franek,
o tyle dzisiaj role taka odgrywaja tak zwani zolnierze wykleci. Rowniez — podobnie jak
u autora Siedmiu polskich grzechow gltéwnych - dzisiaj funkcje wspotczesnego nosnika
prawdziwego patriotyzmu pelni¢ ma wojsko. Utworzenie terytorialnych sit zbrojnych
ma sprzyjac pielegnowaniu tozsamosci narodowej i ksztaltowaniu postaw patriotycz-
nych. Jednym z zadann Obrony Terytorialnej w czasie pokoju powinien by¢ miedzy
innymi ,wspoétudzial w powszechnym wychowaniu patriotycznym i obywatelskim dzie-
ci i mlodziezy, pielegnacja i kontynuacja miejscowych tradycji niepodlegtosciowych,
wojskowych i spotecznych, wspotudzial w tworzeniu miejscowych wiezi spotecznych
i obywatelskich™”. Tolerancja i poszanowanie odmiennosci, akcentowanie elementow
pozytywistycznych, wskazywanie na takie cechy Polaka, jak zaradno$¢ i pracowito$,
zdaja sie wspolczesnie ustepowaé watkom romantycznym, kreowaniu wizerunku Pola-
ka katolika, dobrego patrioty, ktéry pamig¢ta o bohaterstwie minionych pokolen, zwlasz-
cza tych, ktore przelewaly krew w walce z komunistycznym rezimem. Okazuje sig, Ze
taki zwrot ku patriotyzmowi rozumianemu przede wszystkim jako kult narodowe;j
tradycji, stal si¢ w ostatnim czasie niezwykle popularny. Z badan przeprowadzonych
na zlecenie NCK wynika, ze Polacy za najlepszy sposéb swigtowania niepodleglosci
uznajg rekonstrukcje, parady wojskowe, wycieczki po miejscach pamigci’. Mozna tez
zaobserwowa¢ pewna dewaluacje symboli narodowych, ktére dawniej zarezerwowane
wylacznie na okazje wielkiej wagi, dzisiaj ulegty daleko idacej komercjalizacji, pojawiaja
sie jako logo wielkich marek, klubéw sportowych, a nawet (!) zdobig ciata Polakéw.
Moda na ,,patriotyczny” tatuaz stala si¢ powszechna. O ile dawniej nie siegano po mo-
tywy patriotyczne, co wiecej, traktowano je z pewnym zazenowaniem, o tyle dzisiaj
stanowig ulubiony wzdr. Oczywiscie patriotyczny tatuaz moze, ale niekoniecznie musi,

7 Polscy wierni tykajg w kosciotach trucizne. Z wybitnym historykiem Normanem Daviesem rozmawia
Maciej Stasiriski, ,Gazeta Wyborcza” Magazyn Swiateczny, 10-12 listopada 2017, s. 20-21.

77 ]. Marczak, Koncepcja strategiczna obrony terytorialnej Polski w XXI wieku (wizja strategiczna obrony
terytorialnej Polski 2010), http://www.obronanarodowa.pl/artykuly/display/koncepcja-strategiczna-ot-we-
dlug-plk-r-dr-hab-jozefa-marczaka (dostep: 20.11.2017).

78 Raport z badania zrealizowanego na potrzeby wieloletniego programu rzgdowego ,,Niepodlegta”, TNS Pol-
ska dla Narodowego Centrum Kultury, http://www.nck.pl/media/attachments/318315/Raport%20Niepodleg%
C5%82a%20NCK%20TNS.pdf (dostep: 20.11. 2017).
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by¢ wyrazem przekonan politycznych osoby, ktora si¢ na niego decyduje. Moze by¢ po
prostu wyrazem przywiazania do kraju lub zwykla pogonia za moda”™.

Niewatpliwie pozytywne jest utozsamianie przez wiekszo$¢ badanych przez NCK
Polakéw (89%) patriotyzmu z przestrzeganiem prawa, cho¢ jednocze$nie co prawda
wzrosto poczucie dumy narodowej, to ponad polowa respondentéw uwaza, ze Swiat
bylby znacznie lepszy, gdyby ludzie z innych krajéw byli do nas podobni.

7 Szerzej o tym zob. M. Stelmach, Kotwica i orzet bialy, ,,Polityka” 2017, nr 45, s. 109; por. tez: M. Napior-
kowski, Powstanie umarlych. Historia pamigci 1944-2014, Warszawa 2016.





