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Rozdziat 1. Definicja i struktura samooceny

1.1. Wybrane definicje samooceny

Zdaniem Learyego i MacDonalda (2003) samoocena jest jednym z naj-
istotniejszych konstruktéw w psychologii. Uchodzi ona takze za trzecie, po
negatywnym afekcie i tematyce plci, najczesciej podejmowane zagadnie-
nie w obszarze psychologii spolecznej i psychologii osobowosci (Bushman,
Moeller i Crocker, 2011), a zainteresowanie jej badaniem stale rosnie (Kernis,
2003).

Pojecie self-esteem bywa tlumaczone na jezyk polski jako ,samoocena’,
»poczucie wlasnej wartoséci” czy ,,globalne samowarto$ciowanie” (Dymkow-
ski, 1993). Brakuje zgody odnos$nie do synonimicznego stosowania terminéw
»samoocena” i ,poczucie wlasnej wartosci”. Brown, Dutton i Cook (2001),
Crocker i Park (2004), Crisp i Turner (2009), Franken (2006), Huflejt-Lu-
kasik (2010), Kofta i Dolinski (2000), Moskowitz (2009), Pelham i Swann
(1989) czy Porebiak (2005) traktuja obie nazwy zamiennie. Réznicujg je na-
tomiast Fila-Jankowska (2009), Grzegolowska-Klarkowska (2001) czy Rey-
kowski (1992).

Mimo ze tematyka samooceny jest tak bardzo popularna wérdéd teoretykow
i empirystow, termin ,,samoocena’ nie doczekal si¢ jak dotad jednoznacznej
definicji (Baumeister, Smart i Boden, 1996; Brown i Marshall, 2001; Mruk,
2013; Wells i Marwell, 1976). W zwigzku z tym, Ze przytoczenie wszystkich
istniejacych definicji samooceny czy polemik zwigzanych z jej uyjmowaniem
nie jest celem niniejszej ksigzki, oméwione zostang tylko te najistotniejsze.

Podejmujac probe zdefiniowania samooceny, warto wyjs¢ od koncepcji
Jamesa (1892/2002), ktéry jako pierwszy poruszyl te kwestie. W ujeciu tego
autora samoocena stanowi wypadkows tego, co jednostka osiagneta, i tego, co
potencjalnie byla w stanie osiagna¢. Warto$¢ samooceny jest zatem definio-
wana w tym ujeciu przez stosunek osiagnie¢ czy sukceséw podmiotu do jego
aspiracji. W zaleznosci od tego, jak si¢ ma sukces podmiotu do jego oczeki-
wan, powstajg odczucia wzgledem wlasnej osoby (self-feelings). Im mniejsza
dysproporcja miedzy tym, co osoba osiggnela, a tym, do czego pretendowala,
tym wyzsza samoocena i bardziej pozytywny afekt ukierunkowany na Ja.
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Réwniez w nowszych ujeciach (Pope, McHale i Craighead, 1988) samo-
ocena jest rozpatrywana jako funkcja réznicy miedzy Ja idealnym a Ja real-
nym. W takim modelu wysokos$¢ samooceny jest zatem uzalezniona od wiel-
kosci niezgodnosci migdzy tymi dwoma aspektami Ja. Stosunek oscylujacy
wokdt wartosci 1:1 wigze si¢ z wysoka samooceng. Im wyzsza natomiast dys-
proporcja miedzy Ja realnym a Ja idealnym, tym nizsza samoocena i wigcej
negatywnych emocji przezywanych przez podmiot (Higgins, 1987).

Kolejnym znaczacym badaczem, ktoéry wniost niebagatelny wklad w ro-
zumienie samooceny i zagadnien z nig zwigzanych, jest Rosenberg (1965).
Jego zdaniem jednostka, podobnie jak w odniesieniu do réznych otaczajacych
ja obiektow, przejawia pewna postawe rowniez wobec wlasnej osoby. W tym
ujeciu wysoka samoocena wigze sie z przekonaniem, ze jest si¢ ,wystarczaja-
co dobrym i warto$ciowym” (Rosenberg, 1979). Rosenberg (1965) podkresla
réwniez, zZe osoba o wysokiej samoocenie nie musi czuc si¢ lepsza od innych
ludzi. Réwniez w definicji kolejnego znaczacego dla tematyki samooceny ba-
dacza, Coopersmitha (1967), akcent jest potozony na postawe jednostki wobec
Ja, jak rowniez na szacunek do wlasnej osoby i wiare we wlasne mozliwosci.

Patrzac na problematyke definiowania samooceny bardziej globalnie,
warto przytoczy¢ podzial definicji samooceny zaproponowany przez Wellsa
i Marwella (1976). Autorzy ci, stwierdzajac, ze wielo$¢ definicji samooceny
jest niczym niekonczacy sie labirynt, podjeli probe ich usystematyzowania.
Kryterium, jakie przyjeli, wigzalo si¢ z probg odnalezienia wspdlnego mia-
nownika dla réznych uje¢ samooceny. Pierwszym elementem takiego mia-
nownika byla ocena, drugim natomiast — afekt'. Grupa definicji opartych na
ewaluacji wlasnej osoby kiadzie nacisk na poznawcze procesy lezace u pod-
toza postaw wzgledem Ja. W drugiej grupie definicji, opartych na emocjonal-
nym aspekcie samooceny, akcentuje si¢ uczucia, jakich podmiot doswiadcza
w odniesieniu do wlasnej osoby. Podobny podzial zostal takze opisany pod
koniec lat osiemdziesigtych minionego stulecia (Smelser, 1989). Wydzwigk
zaréwno poznawczego, jak i emocjonalnego aspektu oceniania wlasnej osoby
widoczny jest réwniez w definicjach polskich autoréw. Przyktadowo Wojcisz-
ke (2002) definiuje samooceng jako afektywna reakcje jednostki na sama sie-
bie, Niebrzydowski natomiast - jako ,,zesp6t sadéw i opinii, ktére jednostka
odnosi do wlasnej osoby” (Niebrzydowski, 1976, s. 52). Wspomniane opinie
i sady moga dotyczy¢ zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych cech psychicz-
nych oraz fizycznych podmiotu.

! Ryeng, Kroger i Martinussen (2013) zwracaja réwniez uwage na role aspektu spolecznego w réz-
nych definicjach samooceny (por. Hatcher, 2007; Leary, 2005).
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1.2. Struktura samooceny

Juz w XIX wieku James (1892/2002) sugerowal, ze poczucie wlasnej war-
tosci jest ksztaltowane w procesie integrowania samoocen z poszczegdlnych
obszaréw aktywnosci w jedna globalng ocene, determinowang ocenami tych
aspektow zycia, ktére podmiot uznaje za najbardziej znaczace. Réwniez inni
badacze (Kernis, 2003; O’Mara, Marsh, Craven i Debus, 2006; Reykowski,
1970) sa zwolennikami réznicowania migdzy samoocena globalng a samo-
ocenami specyficznymi.

Samoocena globalna (global self-esteem) jest definiowana jako cecha repre-
zentujgca sposob, w jaki ludzie ,,czujg” swojg osobe (Brown i Marshall, 2001).
Mozliwe jest tutaj dwojakie rozlozenie akcentéw: albo traktujemy samoocene
globalng poznawczo - jako decyzje, ktora podejmuje podmiot na temat swo-
jej wartosci jako osoby (Coopersmith, 1967; Crocker i Park, 2004; Crocker
i Wolfe, 2001), albo — emocjonalnie. W tym drugim ujeciu samoocena glo-
balna stanowi afekt wzgledem Ja niewywodzacy si¢ z racjonalnych osagdow
(Brown, 1993; 1996; Brown i Marshall, 2001). Z jednej strony, niezaleznie od
poznawczych czy afektywnych akcentéw w definiowaniu samooceny global-
nej, uchodzi ona — w przeciwienstwie do samoocen specyficznych - za stalg
w toku Zycia (Brown i Marshall, 2001). Stanowi tez ,,sum¢” samoocen specy-
ficznych (Podgoérecki, 1968; por. Niebrzydowski, 1976 — polemika). Z drugiej
strony, samoocena globalna moze si¢ przyczynia¢ do sposobu samooceniania
w poszczegdlnych szczegétowych aspektach Ja (Lachowicz-Tabaczek i Snie-
cinska, 2009), co znaczyloby, Ze ma wplyw na samooceny specyficzne.

Samooceny specyficzne odnosza si¢ do oceny wilasnej osoby w poszcze-
golnych aktywnosciach oraz w odniesieniu do réznych charakterystyk pod-
miotu (Brown i Marshall, 2001). W tym ujeciu mozliwe jest, ze ta sama jed-
nostka charakteryzuje si¢ odmiennymi poziomami samooceny w réznych
obszarach. Mozna mie¢ zatem, na przykltad, wysoka samoocene w zakresie
umiejetnosci pltywania, ale niska w odniesieniu do gotowania. Co ciekawe,
korelacje miedzy samooceng globalng a samoocenami szczegélowymi czgsto
bywaja niskie (Lukaszewski, 1974).

Oprocz réznicowania na samoocene globalng oraz szereg samoocen spe-
cyficznych Brown i Marshall (2001) w ramach struktury samooceny wyro6z-
niajg takze poczucie wlasnej wartosci® (feelings of self-worth). Jest ono trak-
towane podobnie jak samoocena rozumiana jako stan (w przeciwienstwie

2 Tak rozumiane poczucie wlasnej wartoéci byloby zatem czyms$ podrzednym samoocenie, a nie
z nig réwnoznacznym.
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do traktowania samooceny jako cechy). Poczucie wlasnej wartosci to emocje
i stany, ktérych podmiot doswiadcza (np. duma, wstyd, upokorzenie) w od-
niesieniu do wlasnej osoby w odpowiedzi na rézne sytuacje. Dlatego warun-
kuja one samooceng¢ rozumiang jako stan, a nie jako cecha (Heatherton i Po-
livy, 1991; Leary, Tambor, Terdal i Downs, 1995; Pyszczynski i Cox, 2004).

Jezeli chodzi o relacje miedzy trzema opisanymi wyzej sktadowymi samo-
oceny, trudno nie wspomnie¢ o podejsciu, jakie proponuje Smelser (1989;
por. Galas, 1994 w literaturze polskojezycznej). Autor ten dzieli definicje
samooceny na te akcentujace aspekty poznawcze i te akcentujace aspekty
afektywne. W zaleznosci od rozlozenia akcentéw, dynamika relacji miedzy
samooceng globalng, samoocenami specyficznymi oraz poczuciem wlasnej
wartosci przybiera nieco odmienny ksztalt. W definicjach akcentujacych
aspekty poznawcze w ocenie wlasnej osoby nacisk jest potozony na takie ce-
chy, jak wtadza, dzialania, kompetencje, pewnos¢. Natomiast w definicjach,
w ktorych dominuje nastawienie na procesy afektywne, ocena skoncentro-
wana jest na emocjonalnym osadzie dotyczacym wiasnej osoby. Poznawcze
podejscie do rozumienia samooceny (bottom-up model of self-esteem) cze-
sto wychodzi od rozpatrywania wplywu informacji zwrotnych z otoczenia
na samooceny szczegdtowe/specyficzne podmiotu (Brown i Marshall, 2001).
Naznaczone informacja z otoczenia samooceny specyficzne wplywaja jed-
noczesnie i na poczucie wlasnej wartosci, i na globalng samoocene. Brown
i Marshall (2001) zwracaja przy tym uwage na to, ze nie wszystkie samooce-
ny specyficzne wplywaja na samoocen¢ globalng — najwigkszy wpltyw maja,
rzecz jasna, te o istotnym znaczeniu dla Ja podmiotu.

W przypadku afektywnego podejscia do rozumienia samooceny (top-
-down model of self-esteem) wychodzi si¢ z zalozenia, Ze samoocena rozwija
sie wcze$nie w toku zycia i raz uksztaltowana trwale wplywa na samooce-
ny specyficzne i poczucie wlasnej wartoéci (Brown, 1993; Brown i in., 2001;
Brown i Marshall, 2001; Deci i Ryan, 1995). Punktem wyjscia jest tutaj zatem
samoocena globalna, ktéra wplywa na samooceny szczegdtowe/specyficzne.
Réwnolegle do samooceny globalnej dziata na nie informacja zwrotna z oto-
czenia. Wplywa ona nie tylko na samooceny specyficzne, ale takze na po-
czucie wlasnej wartoéci. Uznaje sie, ze informacje zwrotne nie wplywaja na
samoocen¢ globalng, za to samoocena globalna i feedback wchodzg w inter-
akcje 1 wspdlnie oddzialuja na samooceny szczegélowe i poczucie wlasnej
wartos$ci (Brown i Marshall, 2001).
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1.2.1. Samoocena jawna i utajona

Rozpatrujgc zagadnienie struktury samooceny, nalezy rowniez odniesé
sie do podzialu na samooceng¢ jawng oraz samoocene utajong (Greenwald
i Banaji, 1995; Greenwald, Banaji, Rudman, Farnham, Nosek i Mellott, 2002;
Hetts i Pelham, 2001; Spalding i Hardin, 1999; Tafarodi i Ho, 2006). Samo-
ocena utajona to niemozliwy do zidentyfikowania introspekcyjnie wplyw
postawy wobec samego siebie na oceng obiektow zwigzanych z Ja i obiektow
niezwigzanych z Ja (Greenwald i Banaji, 1995, s. 11). Moze by¢ tez rozumiana
jako automatyczna, niewiadoma ocena wiasnej osoby, zawiadujaca sponta-
nicznymi reakcjami na bodzce zwiazane z jednostka (Dolinski, 2002).

Zdaniem niektorych badaczy (np. Epstein i Morling, 1975), podmiot dys-
ponuje dwoma, powigzanymi, a jednak odrebnymi, systemami: poznawczym
(racjonalnym) oraz do$wiadczeniowym. System racjonalny operuje na pozio-
mie $wiadomym i opierajac si¢ na logicznych zasadach. W systemie tym duzy
udzial ma jawna samoocena. System do$wiadczeniowy operuje na poziomie
nie§wiadomym, w ktérym wigksza role odgrywa samoocena utajona. Wigze
sie ona bowiem z uczuciami wzgledem Ja, ktérych nie jestesmy $wiadomi,
a ktére wplywaja na nasze mysli, emocje czy zachowanie (Epstein i Mor-
ling, 1975). Z tym podzialem, zaproponowanym przez Epsteina i Morlinga,
wspolgraja wyniki badan swiadczace o tym, Ze samoocena jawna i utajona sa
predyktorami innych grup zachowan (Spalding i Hardin, 1999). Samoocena
utajona jest predyktorem zachowan spontanicznych i emocjonalnych, nato-
miast samoocena jawna uchodzi za predyktor dzialan bedacych wynikiem
racjonalnej analizy (Spalding i Hardin, 1999).

W zwigzku z konstruktem samooceny utajonej poddano krytyce narze-
dzia do pomiaru samooceny jawnej oparte na samoopisie. Na przyklad Ro-
senberg (1979) stwierdzil, Ze samoocena nie jest prostym wynikiem uczciwe-
go ocenienia przez jednostke wtasnych cech i zdolno$ci. Farnham, Greenwald
i Banaji (1999) argumentowali, ze mimo iz sama tendencja do przedstawiania
pozytywnej postawy wobec siebie (positivity bias) nie jest zagrozeniem dla
pomiaru samooceny, to juz stosowanie strategii autoprezentacji (self-enhanc-
ing self-presentation strategies) stanowi takie zagrozenie w wysokim stopniu.

W celu uniknigcia zagrozen zwigzanych ze strategiami autoprezentacyj-
nymi skonstruowano metody majace na celu zmierzenie samooceny uta-
jonej. Wszystkie oparte s3 na dwdch zalozeniach (Bosson, Swann i Penne-
baker, 2000): (1) obiektom, ktére s3 blisko zwigzane z Ja, ludzie przypisuja
warto$¢, oraz (2) w razie napotkania takich obiektow, okreslone postawy sa
aktywowane automatycznie. Ogélnie moéwiac, ludzie oceniajg obiekty bliskie
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Ja korzystniej niz niepowiazane z Ja (Greenwald i Banaji, 1995). Poniewaz
jest to proces nie§wiadomy, sila tendencji do pozytywnego wartosciowania
obiektow bliskich Ja moze by¢ wykorzystana jako miara postawy wobec sie-
bie. Jedna z najprostszych metod opartych na powyzej przedstawionych za-
tozeniach jest zadanie preferencji inicjatéw. W najwczeéniej opisanej wersji
(Nuttin, 1985) polegalo ono na przedstawianiu osobom badanym par (lub
tréjek) liter, z ktérych jedna wchodzita w sktad imienia lub nazwiska badane-
go, a druga nie. Badani mieli za zadanie zakresli¢, mozliwie bez zastanawia-
nia si¢, te litere, ktéra im si¢ bardziej podobala. Badani cze¢sciej wybierali lite-
ry wchodzgce w sktad imienia lub nazwiska. Podobny efekt zaobserwowano
w przypadku cyfry zgodnej z datg urodzin (np. Kitayama i Karasawa, 1997).
Obecnie najpopularniejsza metodg badania samooceny utajonej jest Test
Utajonych Skojarzen® (IAT; Implicit Association Test; Greenwald, McGhee
i Schwartz, 1998). Gléwne zalozenie tej techniki jest takie, Ze im mniej czasu
zajmuje badanemu reakcja w sytuacji, kiedy wspolnie wystepuja stowa pozy-
tywne i okreslajace Ja, w pordwnaniu z sytuacja, kiedy wspotwystepuja stowa
negatywne i okreslajace Ja, tym wyzsza samoocena. Méwiac w uproszczeniu,
procedura ta, wykonywana przy uzyciu komputera, polega na poréwnywaniu
czasu reakcji w dwoch warunkach eksperymentalnych. W pierwszym z nich
nalezy reagowac tak samo, np. naciska¢ lewy klawisz na klawiaturze kompu-
tera na cel pierwszy i pozytywne okre$lenie oraz naciska¢ prawy klawisz na
cel drugi i negatywne okreslenie. W drugim warunku nalezy nacisna¢ klawisz
lewy na cel pierwszy i klawisz prawy na pozytywne okreslenie oraz klawisz
prawy na cel drugi i lewy na negatywne okreslenie. Na przyklad: w warunku
pierwszym badani majg naciska¢ klawisz lewy, kiedy zobacza imi¢ afroame-
rykanskie (np. ,Tashika”) oraz kiedy zobacza pozytywne stowo (np. ,,mily”),
jak réwniez naciska¢ klawisz prawy, kiedy zobacza imie¢ typowe dla bialych
Amerykanéw (np. ,,John”) oraz kiedy zobacza negatywne stowo (np. ,truci-
zna’). W drugim natomiast warunku osoby badane maja wciaz naciska¢ kla-
wisz lewy, kiedy zobaczg imi¢ afroamerykanskie, lecz prawy, kiedy zobacza
pozytywne stowo, oraz prawy klawisz, kiedy zobacza imi¢ typowe dla biatych
Amerykandw, i lewy, kiedy zobaczg negatywne stowo. Zazwyczaj jeden z tych
warunkow jest fatwiejszy dla badanych (co jest wskazywane réznicg czasu
reakcji w obu warunkach). Na przyklad w przypadku oséb uprzedzonych
do Afroamerykandéw wykonanie w warunku, w ktérym ten sam klawisz 13-
czy imiona Afroamerykanskie i negatywne okreslenia, bedzie fatwiejsze niz

* Domurat (2012) ttumaczy nazwe tego testu jako Test Postaw Utajonych.
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w warunku, w ktérym ten sam klawisz ,laczy” imiona Afroamerykanskie
i pozytywne okreslenia.

Do pomiaru utajonej samooceny procedura ta jest adaptowana w taki
sposob, ze ,,celami” (czyli tym, co w powyzszym przykladzie bylo imionami
typowymi dla Afroamerykandw lub Amerykanéw rasy biatej) s okreslenia
bliskie lub odlegte od Ja. Poréwnuje si¢ tu czasy reakcji w warunku, w ktérym
taka sama reakcja (np. lewy klawisz) jest wymagana w warunku ,,okreslenie
bliskie Ja” oraz stowo pozytywne (oraz prawy klawisz w przypadku ,,okresle-
nia odleglego od Ja” i stowa negatywnego), z warunkiem, w ktérym ten sam
klawisz jest wymagany w warunku ,,okreslenie bliskie Ja” oraz stowo nega-
tywne (i drugi klawisz jest wymagany w przypadku ,,okreslenie odlegte od
Ja” i stowo pozytywne). Im wieksza roznica czasu reakcji na korzy$¢ warunku
pierwszego, o tym wyzszej samoocenie si¢ wnioskuje.

Oczywistg zaletg procedur takich jak IAT jest to, ze sg one znacznie od-
porniejsze na autoprezentacje niz testy samoopisowe, tym samym mniej
wrazliwe na takie czynniki, jak aprobata spoteczna (czyli natezenie potrzeby
przedstawiania si¢ w dobrym s$wietle), potrzeba robienia dobrego wrazenia,
obawa przed oceng oraz samooszukiwanie si¢ (Greenwald i Farnham, 2000).
Mniejsza wrazliwos¢ testu IAT na te czynniki moze tez ttumaczy¢, wedltug
tych autordéw, stabe korelacje jego wynikow z samoopisowymi narzedziami
mierzacymi samoocene jawna.

Samoocena jawna i utajona s3 z sobg pozytywnie skorelowane, jednak
wielko$¢ takich korelacji zazwyczaj jest bardzo niska (Bosson i in., 2000) lub
umiarkowana (Greenwald i Farnham, 2000), lub wrecz w ogoéle korelacje te
bywaja nieistotne statystycznie (np. Baccus, Baldwin i Packer, 2004; Bosson
i in., 2000). Wyniki takie nie s3 wyzwaniem dla trafnosci pomiaru samo-
oceny utajonej, poniewaz z definicji uznaje si¢ ja za konstrukt nietozsamy
z samooceng jawng. Rowniez w wyniku konfirmacyjnych analiz czynniko-
wych uznaje sie, iz sg to konstrukty oddzielne (Greenwald i Farnham, 2000).
Réwnoczesnie jednak rézne metody mierzace samooceng utajong koreluja
miedzy sobg niewysoko lub wcale; np. Bosson i wspotpracownicy (2000),
poréwnujac siedem miar samooceny utajonej, na 21 interkorelacji miedzy
nimi uzyskali tylko jedna (!) istotng statystycznie na poziomie 0,05 (r = 0,23),
pomiedzy Zadaniem Preferencji Daty Urodzenia (Birthday-Preference Task)
a Zadaniem Preferencji Inicjaléw Nazwiska (Initials-Preference Task). Test
IAT nie korelowal istotnie statystycznie z zadng z pozostalych szesciu miar,
co wiecej — na sze$¢ korelacji pie¢ byto ujemnych. Interpretujac te wyniki,
Bosson i wspolpracownicy (2000) wskazali na cztery mozliwosci: (1) tylko
niektére z miar uzytych w tych badaniach rzeczywiscie mierza samooceneg
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utajony, a inne jej nie mierza; (2) zadna z zastosowanych metod nie mie-
rzy samooceny utajonej; (3) uzyte metody nie mierzg stabilnych tendencji
autoprezentacyjnych; i (4) samoocena utajona jest cecha tak skomplikowana
i wielowymiarows, ze zawiera komponenty nieskorelowane z soba.

Ogolnie moéwiac, tego rodzaju brak trafnosci zbieznej migdzy miarami
samooceny utajonej to powazny problem, nakazujacy traktowac je bardzo
ostroznie, zwlaszcza jesli doda¢, ze wiele z nich ma niezadowalajaca rzetel-
no$¢ wewnetrzng, a takze retestowa (Bosson i in., 2000). Znaczenie i przy-
datnos¢ tych metod dla diagnozy samooceny musza dopiero zosta¢ ustalone.

1.2.2. Atrybuty samooceny

Wsrod badaczy brakuje zgody co do podstawowych charakterystyk samo-
oceny. Wydaje sie, ze wyszczegolnione nizej konstrukty stanowia w wigkszo-
$ci odmienne okreslenie podobnych cech. I tak, do podstawowych atrybutéw
samooceny zalicza si¢: stabilnos$¢, wysokos¢ oraz jasnos¢ (Wojciszke, 2002);
warto$ciowos$¢, pewnos¢, jednoznacznos¢ wiedzy na temat wilasnej osoby
(Lachowicz-Tabaczek i Sniecifiska, 2009); trafno$é, poziom, stabilnosé¢ (Rey-
kowski, 1992). Rozpatrujac samoocene w odniesieniu do wspomnianych wy-
zej wymiardw, mozna wyodrebni¢ samooceny: wysoka vs. niska, stabilng vs.
niestabilng, adekwatng vs. nieadekwatng (por. Niebrzydowski, 1974; 1976).
Sa to podzialy popularne, chociaz nie przez wszystkich badaczy aprobowane
(por. np. Dweck, 2000 - krytyka polaryzacji samooceny na wysoka i niska).

1.2.2.1. Wysokosc¢ samooceny

Wysoko$¢ samooceny jest jej najczesciej badanym atrybutem (Kernis,
Cornell, Sun, Berry i Harlow, 1993). Powstaja nawet specjalne programy ukie-
runkowane na podnoszenie samooceny calych spoleczenstw (Mruk, 2013).
Whbrew pozornej prostocie interpretacyjnej, wsrdd znawcow tematu panuje
przekonanie, Ze wysoka samoocena nie jest jednoznacznie pozytywna w swo-
ich nastepstwach dla psychicznego (i nie tylko) funkcjonowania jednostki.
Inicjatorem takiego podejscia byl Roy Baumeister (Baumeister, Campbell,
Krueger i Vohs, 2003). Wraz ze swoim zespolem przekonuje on, iz zbyt wy-
soka samoocena moze wywolywa¢ negatywne nastepstwa (np. angazowanie
sie w aktywnosci ryzykowne czy niewykazywanie dbalosci o zdrowie). Zwo-
lennikiem tego podejscia wydawal sie réwniez Kernis (2003), przeciwnikami
natomiast, przynajmniej do pewnego stopnia, Taylor i Brown (1988), pod-
kreslajacy adaptacyjna role znieksztalcen poznawczych ukierunkowanych na
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»upozytywnienie” obrazu wlasnej osoby. Utrzymuja oni, iz tak zwane pozy-
tywne iluzje promujg psychologiczny dobrostan, motywacje czy efektywne
wykonywanie podejmowanych aktywnosci.

Kolejny paradoks, jaki wiaze si¢ z wysoko$cia samooceny, to brak zgody
wsrod znawcow tematu na temat tego, na ile zasadne jest réznicowanie na
samoocene¢ wysoka i niska. W zwigzku z tym, ze nawet osoby z niska samo-
ocenyg oceniaja sie¢ powyzej $redniej (cho¢ istotnie nizej niz osoby z wysoka
samooceng), ich obraz Ja nie jest jednoznacznie negatywny, ale raczej neu-
tralny (Baumeister, Tice i Hutton, 1989). Pojawia si¢ zatem pytanie o sen-
sownos$¢ uzywania terminu ,,niska samoocena” (np. Tice, 1993). Postuluje si¢
np. zamiane tego terminu na ,,samoocen¢ niestabilng” lub ,,niepewng” (np.
Baumeister i in., 1989; Campbell, Trapnell, Heine, Katz, Lavalee i Lehman,
1996; Campbell, Assanand i Di Paula, 2003; Franken, 2006), czy samooce-
ne zwigzang z plastyczno$cig zachowania (behavioual plasticity) podmiotu
(Brockner, 1984). To, ze bardzo niewielki odsetek oséb badanych przejawia
wyrazny brak samoakceptacji czy negatywny stosunek do Ja, jest tez widocz-
ne w badaniach na probach polskich: w badaniach samooceny skala Rosen-
berga (1965), na 1120 uczestnikach, Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek
i Laguna (2008) uzyskaly $redni wynik réwny 29,49 punktu (przy rozpietosci
skali od 10 do 40 punktéw).

Abstrahujac od zasadnosci operowania terminem ,niska samoocena’,
réwniez w ramach wysokiej samooceny widoczna jest réznorodnos¢ podejsé
zwigzanych z jej naturg. Schneider i Turkat (1975; por. Ryan i Deci, 2004)
wyrazaja przekonanie, ze wysoka samoocena czes$ci 0s6b ma charakter nie
autentyczny (genuine), ale obronny (defensive). Obszary aktywnosci, w ra-
mach ktérych jednostka z obronng wysoka samooceng koncentruje si¢ na
potwierdzaniu wilasnej warto$ci, s3 zréznicowane indywidualnie (Crocker
i Wolfe, 2001). Prawdziwa wysoka samoocena rozwija si¢ wowczas, gdy dzia-
tania podmiotu s3 autodeterminowane, a wiec realizowane sa aktywnosci
zgodne z Ja, a nie z oczekiwaniami z zewnatrz (Deci i Ryan, 1995).

Badaczem, ktéry mial niewatpliwie najwigkszy wktad w zrozumienie po-
jecia wysokiej samooceny, jesli nie samooceny w ogole, jest Kernis (2003).
Réznicuje on miedzy bezpieczng wysoka samooceng (secure high self-esteem)
oraz delikatng czy krucha wysoka samoocena (fragile high self-esteem). Osoby
majace bezpieczng wysoka samooceneg cechuje samoakceptacja i przekona-
nie, ze s3 warto$ciowe i zastuguja na sympati¢ innych. Jednostki takie za-
zwyczaj nie przejawiajg potrzeby bycia ponadprzecietnymi, a ich poczucie
wlasnej wartosci jest odporne na wpltyw czynnikdw potencjalnie je podwaza-
jacych, totez mechanizmy autopromocji, samooszukiwania oraz samoobrony
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wystepuja u nich stosunkowo rzadko (Baumeister i in., 2003; Kernis, 2003).
Osoby odznaczajace si¢ krucha wysoka samooceng przejawiaja pozytywny
stosunek do wlasnej osoby, nie ma on jednak charakteru bezwarunkowego.
W zwigzku z tym samoocena taka podatna jest na codzienny naplyw réz-
nych, czesto zagrazajacych Ja informacji zwrotnych z otoczenia, co czyni ja
niestabilng. Osoby takie stosuja czesto rézne strategie ukierunkowane na
podtrzymanie samooceny, takie jak np. autowaloryzacja czy mechanizmy
zwigzane z samoobrong (Kernis, 2003).

Zdaniem Kernisa (2003) istnieja co najmniej cztery sposoby réznicowa-
nia miedzy samooceng wysoka, bezpieczng i kruchg. Po pierwsze, bezpieczna
samoocena, w przeciwienstwie do kruchej, wigze si¢ z mniej znieksztalco-
nymi odpowiedziami na pytania dotyczace oceny wlasnej osoby. Jednostki
o kruchej samoocenie czesto ,upozytywniajg” opinie na temat wlasnej oso-
by, poniewaz nie chca si¢ przyzna¢ do negatywnych odczu¢ wobec Ja w nie-
ktorych sferach funkcjonowania. Po drugie, wedtug Kernisa (2003), warto
jest uwzgledni¢ nie tylko swiadome (wyrazane jawnie), ale tez nieSwiadome
uczucia wobec wlasnej osoby. Osoba charakteryzujaca si¢ wysoka samooceng
jawna, ale jednoczesnie posiadajaca niska samooceng utajong zazwyczaj bar-
dzo obronnie reaguje na potencjalnie zagrazajace informacje (Epstein i Mor-
ling, 1975). Kernis i Goldman (1999; por. Kernis, Abend, Goldman, Shrira,
Paradise i Hampton, 2005) stoja wigc na stanowisku, ze konfiguracja wyso-
kiej samooceny jawnej i niskiej samooceny utajonej czyni samoocene krucha.
Podobnie, jesli jednostka ma niskg samooceng jawna przy utajonej na wyz-
szym poziomie, skutkuje to niestabilnoscig samooceny (Zeigler-Hill, 2006).
Natomiast polaczenie wysokiej samooceny jawnej z samooceng utajong na
podobnym, wysokim poziomie konstytuuje wysoka samoocene bezpieczna,
niewymuszajacg na jednostce jej stalej obrony przed rzeczywistymi badz wy-
obrazonymi zagrozeniami. Po trzecie, réznicujac miedzy samooceng wysoka
bezpieczng i kruchg, nalezy wziag¢ pod uwage stopien, w jakim samoocena
zalezy od osiggnie¢ podmiotu w réznych dziedzinach (Deci i Ryan, 1995).
W przypadku samooceny bezpiecznej pozytywne uczucia wzgledem wlas-
nej osoby sa dobrze ,,zakotwiczone” i nie zalezg od osiagni¢¢. W badaniach,
ktore na grupie kobiet przeprowadzili Kernis i Paradise (2002), stwierdzono,
iz im bardziej samoocena byla uzalezniona od osiagni¢¢ i okolicznosci ze-
wnetrznych, tym wiekszg zlo$¢ i negatywne emocje przejawialy osoby bada-
ne. Po czwarte, w oddzielaniu samooceny wysokiej bezpiecznej od kruchej
przydatne jest uwzglednienie stopnia, w jakim biezaca samoocena zmienia
sie w czasie i w zaleznosci od sytuacji. Im wigksze fluktuacje samooceny, tym
bardziej krucha (i tym samym niestabilna) samoocena.
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Poza ogélnym podzialem na wysoka samoocen¢ o charakterze bezpiecz-
nym lub kruchym, Kernis (2003) wyodrebnil réwniez kilka bardziej szcze-
golowych rodzajéw wysokiej samooceny. Pierwszy z nich to samoocena
wysoka obronna (defensive high self-esteem). Wigze si¢ ona z uzewnetrz-
nianiem pozytywnych odczu¢ wobec wlasnej osoby, jednak wewnetrznie -
doswiadczaniem wzgledem Ja uczué negatywnych. Drugi typ to samooce-
na wysoka autentyczna (genuine high self-esteem), ktéra polega zaréwno na
doswiadczaniu, jak i uzewnetrznianiu pozytywnych uczu¢ wobec wiasnej
osoby. Wysoka samoocena jawna (high explicit self-esteem), kolejny wyszcze-
gélniony przez Kernisa typ, oznacza swiadome pozytywne nastawienie do
wlasnej osoby. Utajona wysoka samoocena (implicit positive self-esteem) od-
nosi sie¢ do nieswiadomych pozytywnych uczu¢ wobec Ja. Kolejny, bardzo
istotny rodzaj samooceny to samoocena wysoka uzalezniona od czynnikéw
zewnetrznych (contingent high self-esteem). Jednostka prezentujaca taki typ
samooceny przejawia pozytywne uczucia wzgledem Ja, ktore sg jednak silnie
uzaleznione od osiggnieé, informacji zwrotnych z otoczenia czy spelnienia
okreslonych oczekiwan. Kolejny opisywany przez Kernisa rodzaj samooce-
ny to samoocena wysoka prawdziwa (true high self-esteem). Wigze si¢ ona
z bezpiecznymi, pozytywnymi uczuciami wzgledem Ja, ktére nie wymagaja
permanentnego potwierdzania. Kolejne dwa rodzaje wysokiej samooceny sa
wyznaczane przez jej stabilno$¢. Niestabilna wysoka samoocena (unstable
high self-esteem) wiaze si¢ z ogdlnie pozytywnymi uczuciami wzgledem Ja,
podlegajacymi jednak naglym i do$¢ znacznym fluktuacjom, najczesciej pod
wplywem réznych wydarzen. Z kolei ostatni z wyrdznianych przez Kernisa
typow, samoocena wysoka stabilna (stable high self-esteem), odnosi si¢ do po-
zytywnej oceny wlasnej osoby pofaczonej z minimalnymi badz nawet zero-
wymi fluktuacjami w odpowiedzi na biezace wydarzenia.

Warto tez przyjrzec si¢ wysokiej samoocenie z perspektywy struktury po-
jecia Ja. Wydaje sig, ze wysokos$¢ samooceny jest pozytywnie skorelowana ze
zfozonoscig i zréznicowaniem obrazu wlasnej osoby (Linville, 1985) oraz jej
klarownoscig (Campbell, 1990; Campbell i Lavallee, 1993). Osoby o niskiej
samoocenie, w poréwnaniu z osobami o samoocenie wysokiej, charakteryzu-
ja si¢ mniej rozbudowang samowiedzg, przede wszystkim odno$nie do tych
jej aspektow, ktore dotycza pozytywnych stron funkcjonowania jednostki
(Bellezza, Greenwald i Banaji, 1986). Osoby takie cechuje réwniez relatywnie
niska pewno$¢ dotyczaca wiedzy na temat wlasnej osoby (Campbell i Fehr,
1990), co pociaga za sobg wigksza reaktywnos¢ w odpowiedzi na informacje
naplywajace z otoczenia (Campbell i Lavallee, 1993).
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1.2.2.2. Korelaty wysokiej samooceny

Mowigc najogolniej, osoby o wysokiej samoocenie to osoby, ktore lubig,
cenig, akceptuja siebie i dopuszczaja mozliwos¢ popelniania bledéw (Kernis,
2003). Nie odczuwajg one potrzeby bycia lepszymi od innych ludzi, cechuje
je relatywnie niska potrzeba aprobaty spotecznej, a ich samoocena nie zalezy
od biezacych wydarzen. Kernis dodaje, ze opis ten odnosi si¢ do jednostek
przejawiajacych wysoka samooceng bezpieczng.

Wysoko$¢ samooceny ma bardzo istotny wplyw na funkcjonowanie jed-
nostki (Gergen, 1971). Wigkszos¢ badan wskazuje na pozytywne nastep-
stwa dysponowania wysoka samooceng. Wysoka samoocena, w poréwnaniu
z samooceny niska, wigze si¢ z prezentowaniem przez podmiot szerszej gamy
réznorodnych zachowan (Baumeister, 1993; Baumeister i in., 1996) oraz
chroni jednostke przed odrzuceniem przez przedstawicieli znaczacej grupy
spolecznej (Leary, Tambor, Terdal i Downs, 1995), jak réwniez zapewnia sze-
roki repertuar pozytywnych iluzji zwigzanych z obrazem wtasnej osoby (Tay-
lor i Brown, 1988). Na przyktad osoby z wysoka samooceng, w odréznieniu
od 0s6b o samoocenie niskiej, wykazuja tendencj¢ do przypisywania sobie
odpowiedzialno$ci za sukcesy przy zewnetrznej atrybucji porazek (Camp-
bell, Chew i Scratchley, 1991).

Osoby charakteryzujace sie wysoka samooceng s3 przekonane o swojej
atrakcyjnosci, inteligencji i popularnosci (Baumeister i in., 2003), aczkolwiek
niekoniecznie przekiada si¢ to na popularnos$¢ rzeczywista (por. Adams,
Ryan, Ketsetzis i Keating, 2000; Bishop i Inderbitzen, 1995). Sa réwniez
bardziej pewne swoich saddéw (Brockner, 1984) i bardziej pewne siebie niz
osoby cechujgce sie niskg samooceng (Baumeister i in., 1989; Baumgardner,
1990; McFarlin i Blascovich, 1981; Pelham i Swann, 1989). Pewno$¢ wlas-
nych atutéw czy umiejetnosci sprzyja poczuciu kontroli (Trope i Ben-Yair,
1982) oraz generuje pozytywny afekt (Baumgardner, 1990). Osoby o wyso-
kiej samoocenie majg takze wyzszy poziom samoakceptacji (Ryff, 1989) oraz
wigksze poczucie autonomii (Deci i Ryan, 1995; Ryft, 1989) czy przynalez-
nosci spotecznej (Crocker i Park, 2004). Osoby charakteryzujace si¢ wysoka
samooceng s3 lepiej niz osoby z samooceng niska przystosowane (Fecenec,
2008) i nastawione bardziej optymistycznie (Dzwonkowska i in., 2008; Lu-
cas, Diener i Suh, 1996). Ponadto wierza w mozliwo$¢ osiagniecia sukcesu
(Dzwonkowska i in., 2008) oraz majg poczucie rozleglych mozliwosci, jak
réwniez - zazwyczaj nierealistycznie wyolbrzymione — poczucie wlasnego
sprawstwa (np. Brown, 1996) czy nawet niesmiertelnosci (Greenberg, Pysz-
czynski i Solomon, 1986).
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Jesli chodzi o charakterystyke osobowosciowa i zmienne potencjalnie
zwigzane z psychopatologia, osoby charakteryzujace si¢ wysoka samooceng
sa zwykle bardziej ekstrawertyczne niz osoby dysponujace samooceng niska
(Halamandaris i Power, 1997; Schmitt i Allik, 2005), jak réwniez bardziej
ugodowe i sumienne (Pullmann i Allik, 2000) oraz mniej neurotyczne* (Ha-
lamandaris i Power, 1997; Schmitt i Allik, 2005). Wyniki dotyczace otwartosci
na do$wiadczenia nie sg jednoznaczne — czg¢$¢ badaczy wykazata pozytyw-
ny zwiazek tej zmiennej osobowosciowej z wysokoscia samooceny (Schmitt
i Allik, 2005), czg¢$¢ natomiast nie zaobserwowalta miedzy tymi zmiennymi
zalezno$ci (Pullman i Allik, 2000).

W odniesieniu do narcyzmu odnotowano pozytywna korelacje z wy-
sokoscig samooceny’ (John i Robins, 1994; Kernis i Sun, 1994; Rhodewalt
i Morf, 1995; Sinha i Krueger, 1998), réwniez na probie polskiej, chociaz je-
dynie w odniesieniu do dwu z czterech podskal skali narcyzmu (Dzwonkow-
ska i in., 2008).

Wykazano takze negatywna korelacje pomiedzy wysokoscig samooceny
oraz poziomem leku (np. Blascovich i Tomaka, 1991; Franken i Prpich, 1996),
zaréwno rozumianym jako stan, jak i jako cecha (Dzwonkowska i in., 2007;
Fecenec, 2008), jak rowniez miedzy wysoko$cig samooceny a liczba przeja-
wianych przez podmiot objawéw psychosomatycznych (Coopersmith, 1967;
Rosenberg, 1965) czy prawdopodobienstwem zachorowania na bulimig¢ u ko-
biet (Baumeister i in., 2003).

W odniesieniu do zmiennych reprezentujacych nastréj i motywacje wy-
kazywano ujemne zaleznosci miedzy wysokoscig samooceny a nasileniem
negatywnego nastroju (Blascovich i Tomaka, 1991; Rosenberg, 1965), depre-
sji (Dzwonkowska i in., 2008; Harter i Jackson, 1993; Pelham, 1993) czy ogoél-
nie — negatywnego afektu (Watson, Suls i Haig, 2002). Wysokos$¢ samooceny
dodatnio korelowata z kolei z pozytywnym afektem (Watson i in., 2002), jak
réwniez z subiektywnym poczuciem szczeécia i satysfakeji z zycia (Diener
i Diener, 1995; Furnham i Cheng, 2000). Wyniki badan wskazujg réwniez, ze
osoby o wysokiej samoocenie czesciej niz osoby o samoocenie niskiej maja
tendencj¢ do wpadania w gniew i manifestowania doswiadczanej agresji
(Baumeister i in., 2003). Odmienne wyniki zaprezentowaly Dzwonkowska
i wspolpracowniczki (2008) — wykazaty one ujemne zaleznosci migdzy wyso-
koscig samooceny a cecha i stanem zlosci.

* Witley i Gridley (1993) traktuja nawet samoocene jako jeden z aspektéw neurotyczno$ci.

* Kernis (2003) stoi na stanowisku, ze narcyzm koreluje dodatnio z wysokosciag samooceny w sy-
tuacji, kiedy ta jest krucha, a nie bezpieczna, co potwierdzaja wyniki badan (np. Morf i Rhodewalt,
2001).
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Jak dowiedli Shrauger i Sorman (1977), osoby o wysokiej samoocenie
w porédwnaniu z tymi cechujacymi si¢ niska samooceng wolniej zniecheca-
ja si¢ niepowodzeniami, sg tez bardziej przekonane o wtasnej skutecznosci
(Dzwonkowska i in., 2008; Judge, Erez, Bono i Thoresen, 2002) i czg¢sciej maja
wewnetrzne umiejscowienie kontroli (Dzwonkowska i in., 2008; Judge i in.,
2002). Czgsciej tez w sytuacjach stresujacych stosuja adaptacyjny styl radze-
nia sobie ze stresem, czyli ten ukierunkowany na zadanie, rzadziej za$ sty-
le mniej adaptacyjne, polegajace na koncentracji na emocjach czy unikaniu
(Fecenec, 2008).

Empirycznej eksploracji poddano réwniez zaleznosci miedzy wysokos-
cig samooceny a cechami temperamentu w ujeciu Zawadzkiego i Strelaua
(1997). Stwierdzono pozytywne korelacje miedzy wysoko$cia samooceny
a zwawoscia, wrazliwo$cig sensoryczng, wytrzymaloscia oraz aktywnoscia,
ujemne natomiast - miedzy wysoko$cig samooceny a perseweratywnoscia
i reaktywnoscig emocjonalng (Fecenec, 2008; por. Dzwonkowska i in., 2008).

Do korelatéw niskiej samooceny zalicza si¢ przede wszystkim wrazliwos¢
na odrzucenie i negatywna ocene ze strony otoczenia (Downey i Feldman,
1996), Ponadto zanizona samoocena wigze si¢ z pesymistyczng postawa, po-
czuciem niekompetencji i niemocy (np. Taylor i Brown, 1988). Charaktery-
styczna dla jednostek przejawiajacych niska samoocene postawe mozna by
okresli¢ jako ,pragnaca sukcesu, przewidujaca porazke” (predicting failure
while preferring success) (Baumeister i in., 1989, s. 553). Osoby charaktery-
zujace sie niskg samoocena s3 bardziej niz jednostki przejawiajace wysoka
samoocene¢ sklonne do angazowania si¢ w strategie samoutrudniania (Hattie,
2004) i doswiadczania defensywnego pesymizmu (Kernis, 2003). Widac tutaj
wiele podobienstw do charakterystyki oséb o samoocenie wysokiej, ale kru-
chej (Kernis, 2003). W przypadku samooceny zanizonej niekorzystne konse-
kwencje negatywnego ustosunkowania do wiasnej osoby zdaja si¢ znaczaco
modyfikowa¢ efektywnos¢ podmiotu czy jego motywacje do podejmowania
kolejnych aktywnosci (Crocker, Luthanen, Cooper i Bouvrette, 2003), ktdre
czesto sg ograniczane z uwagi na nieadekwatny lek przed porazka.

Wysoko$¢ samooceny wigze sie réwniez z funkcjonowaniem interperso-
nalnym podmiotu. Osoby cechujace si¢ samoocena wysoka maja wysokie
kompetencje spoteczne (Dzwonkowska i in., 2008), s3 jednak silnie podat-
ne na aprobate spoleczng (Fecenec, 2008). Osoby charakteryzujace sie niska
samooceng s3 bardziej nieSmiate (Dzwonkowska i in., 2008) i konformistycz-
ne niz osoby z samooceng wysoka (Dolinski, 1993) oraz czesto deklaruja,
ze otrzymujg niewielkie wsparcie ze strony otoczenia spolecznego (Harter,
1993; Lakey, Tardiff i Drew, 1994) i czuja si¢ samotne (Dzwonkowska i in.,
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2008). Niska samoocena jest silnie skorelowana z negatywnym obrazem sie-
bie w zwigzkach partnerskich (Griffin i Bartholomew, 1994) i poczuciem,
ze nie jest si¢ osobg wartosciowa w percepcji innych oséb (Murray, Hol-
mes, Griggin, Bellavia i Rose, 2001), jak réwniez z labilnoscig emocjonalng
(Campbell i in., 1991), lekiem spolecznym, poczuciem odrzucenia i alienacji
spotecznej (Crocker i in., 2003). Fakt wykluczenia z grupy spolecznej wtérnie
obniza samoocene (Leary, 1990). Takie problemy sg najczesciej obce osobom
charakteryzujacym si¢ wysoka samooceng. Poziom samooceny 0sob z niska
samooceng jest uzalezniony od wzmocnien ze strony srodowiska spotecz-
nego (Murray i in., 2001), zatem jednostka przejawiajaca niska samoocene
w sytuacjach zagrozenia Ja poszukuje aprobaty ze strony otoczenia. Prag-
nienie pozyskania przejawéw akceptacji ze strony $rodowiska spolecznego
uwrazliwia podmiot na rzeczywiste bagdz wyimaginowane oznaki odrzucenia
przez grupe (Downey i Feldman, 1996).

Wysoko$¢ samooceny (a moze tez i rodzaj samooceny wysokiej) zdaje sie
réwniez réznicowac styl przywigzania w relacjach partnerskich. Odwotujac
sie do typologii stylow przywigzania, jakg proponujg Bartholomew i Horo-
witz (1991; por. Griffin i Bartholomew, 1994), mozna uzna¢, ze osoby ce-
chujace si¢ niskg samooceng przejawiajg zazwyczaj jeden z dwdch rodzajow
przywigzania. Pierwszym z nich jest styl aprobujacy (bedacy polaczeniem
negatywnego obrazu Ja i pozytywnego obrazu partnera). Drugim jest nato-
miast styl lekowy (laczacy negatywne ustosunkowanie zaréwno do wilasnej
osoby, jak i do partnera). Osoby o niskiej samoocenie manifestuja w zwiaz-
kach partnerskich podwyzszong eskalacje¢ zar6wno emocji pozytywnych, jak
i negatywnych (Campbell, Foster i Finkel, 2002). Ponadto osoby takie maja
sktonnosci do angazowania si¢ w wiele destruktywnych zachowan. Nie do-
wierzajac, ze moga by¢ przedmiotem czyjej$ troski czy pozytywnego afektu,
zachowuja si¢ tak, jakby oczekiwaly, ze wkroétce zostang porzucone (Mur-
ray, Rose, Bellavia, Holmes i Kusche, 2002). Mimo powyzszych danych, nie
stwierdzono, zeby niska samoocena byta istotnym predyktorem jakosci i diu-
gosci zwigzku (Baumeister i in., 2003).

Jesli chodzi o zalezno$ci miedzy wysokoscig samooceny a funkcjonowa-
niem poznawczym, wbrew temu, co postuluja Shrauger i Sorman (1977), nie
ma dowodéw empirycznych na faktyczny wzrost efektywnosci czy kompe-
tencji osob charakteryzujacych si¢ wysoka samooceng (Colvin i Block, 1994).
Co ciekawe, w badaniach na prébie polskiej odnotowano stabe do umiar-
kowanych dodatnie zalezno$ci miedzy wysokosciag samooceny a inteligencja
(mierzong skalg WAIS-R; Fecenec, 2008).
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1.2.2.3. Stabilnos¢ samooceny

Stabilnos$¢ samooceny wigze si¢ ze wzglednie stalym systemem opinii i s3-
dow podmiotu wzgledem Ja. Wykazuje on wysoka ,,odporno$¢” na zmiany
uwarunkowane réznymi czynnikami sytuacyjnymi. Jest to cecha odzwier-
ciedlajaca réznice indywidualne w zakresie, w ktérym aktualne poczucie
wlasnej wartosci podlega krotkoterminowym fluktuacjom (Kernis, 2003).
Samoocena niestabilna, w ktorej przypadku przewazajaca orientacja jednost-
ki jest ukierunkowanie na poszukiwanie zewnetrznych odniesien (Gasiul,
2002), charakteryzuje si¢ duzym wahaniem w wysokosci oceny wiasnej oso-
by, jak réwniez zaleznoscig od sytuacji zewnetrznych, aprobaty spolecznej
itp. Jedli samoocena jest niestabilna, w duzym stopniu zalezy od codziennych
doswiadczen jednostki (Greenier, Kernis, McNamara, Waschull, Berry, Her-
locker i Abend, 1999). Co ciekawe, podmiot zwykle ma nieadekwatny wglad
w to, czy i/lub do jakiego stopnia jego samoocena jest niestabilna (Kernis,
Grannemann i Barclay, 1992).

W nastepstwie doswiadczania sytuacji zagrazajacych pojeciu Ja jednost-
ki przejawiajace samoocene niestabilng czesto manifestujg wrogos¢ i ztos§¢
(Waschull i Kernis, 1996), a nawet bardzo zanizony nastréj (Baumeister i in.,
1996), oraz przejawiaja tendencje do generalizowania niepowodzen na inne,
niezwigzane z aktualng porazka, aspekty Ja (Kernis, Whisenhunt, Waschull,
Greenier, Berry, Herlocker i Anderson, 1998). Bardziej tez niz osoby o sta-
bilnej samoocenie koncentrujg si¢ na potencjalnych zagrozeniach i ochronie
samooceny (Waschull i Kernis, 1996). Kolejnym nastepstwem niestabilnej sa-
mooceny moze by¢ destabilizacja poczucia kontroli nad wydarzeniami zycio-
wymi i postawa lekowa (Taylor i Brown, 1988), jak réwniez spadek poczucia
autonomii (Ryff, 1989).

Osoby charakteryzujace si¢ niestabilng samooceng cechuje stosunkowo
niska klarowno$¢ pojecia Ja (Kernis, Paradise, Whitaker, Wheatman i Gold-
man, 2000), oraz ubozsze (impoverished) pojecie Ja (Baumgardner, 1990;
Campbell i in., 1996).

Warto w tym miejscu réwniez zwroci¢ uwage na pojecie samooceny nie-
zaleznej od czynnikdw zewnetrznych (noncontingent self-esteem) (np. Kernis,
2003). Tak ugruntowana samoocena jest odporna na potencjalne zagrozenia
(np. wskutek doznania niepowodzenia), wiec nie ma koniecznos$ci angazowa-
nia si¢ w jej ochrone, np. poprzez dazenie do podwyzszenia wlasnej warto-
$ci (Crocker i Park, 2004). Inaczej jest w przypadku samooceny niestabilnej,
permanentnie wymagajacej potwierdzania wlasnej wartosci, okreslanej nawet
mianem ,wyniszczajacej” (Kernis i Paradise, 2000; Kernis i Goldman, 2003).
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Rozpatrujac zagadnienie stabilnodci samooceny z punktu widzenia jej
wysokosci, nalezy odnotowac, iz niestabilna samoocena zazwyczaj wystepu-
je u oséb o samoocenie wysokiej, a doktadniej - samoocenie wysokiej kru-
chej (Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne i Corell, 2003; Kernis, 2003).
Z doniesieniami tymi polemizowataby zapewne cze$¢ tych badaczy, ktorzy
stoja na stanowisku, Ze nalezy zrezygnowac z konstruktu niskiej samooceny
wlasnie na rzecz pojecia samooceny niestabilnej (np. Campbell i in., 1996).
W przypadku oséb o samoocenie wysokiej niestabilno$¢ samooceny wiaze
sie glownie ze zwigkszong troska o osiagniecie lub utrzymanie stabilnego,
niezagrozonego i pozytywnego obrazu wiasnej osoby (Kernis i in., 1992), za$
w przypadku oséb o samoocenie niskiej - z unikaniem stalego negatywnego
obrazu Ja (Kernis i in., 1992).

Ksztaltowaniu si¢ niestabilnej samooceny sprzyja kilka czynnikéow. Zda-
niem Crocker i Park (2003; por. Crocker, Sommers i Luhtanen, 2002), nie-
stabilno$¢ samooceny jest wyzsza u tych oséb, ktore silnie uzalezniajg ocene
wlasnej wartosci od zaledwie jednego obszaru, np. kompetencji w jakiej$ dzie-
dzinie. Zdaniem Kernisa (2003) z kolei, do rozwoju niestabilnej samooceny
przyczynia si¢ niezgodno$¢ miedzy poziomem samooceny jawnej ($wiado-
mej) oraz samooceny utajonej (nieSwiadomej) w sytuacji, kiedy samoocena
utajona jest znacznie nizsza od tej przejawianej jawnie.

1.2.2.4. Adekwatnosc¢ samooceny

Samoocena adekwatna jest takim sposobem oceniania wlasnej osoby,
ktory jest zgodny z rzeczywistymi zdolnosciami oraz charakterystykami jed-
nostki. Nieadekwatnos$¢ samooceny manifestuje si¢ przede wszystkim w sta-
wianiu sobie przez jednostke nieadekwatnych celow. W przypadku samooce-
ny zawyzonej sg to cele trudne do realizacji (w konfrontacji z mozliwo$ciami
podmiotu) (Niebrzydowski, 1976; por. Baumeister, Heatherton i Tice, 1993;
Franken i Prpich, 1996), natomiast w przypadku samooceny zanizonej — cele
s3 mniej ambitne lub w ogoéle przez podmiot niepodejmowane (kiedy osoba
jest przekonana o tym, ze okreslona aktywnos¢ jest skazana na niepowodze-
nie, czesto rezygnuje z angazowania si¢ w nig). Adekwatnos$¢ samooceny do
rzeczywistych predyspozycji jednostki wydaje si¢ tez istotna z punktu widze-
nia teorii Jamesa (1892/2002), ktéry — przypomnijmy - traktowal samooceng
jako wypadkowa aspiracji i faktycznych osiggniec jednostki.



26 Samoocena

1.3. Samoocena optymalna

Wydaje si¢, ze definicja optymalnej samooceny, z ktorg zgodzitaby si¢
wiekszo$¢ badaczy, to jej rozumienie jako takiej, ktora jest autentyczna, nie
zalezy od czynnikéw zewnetrznych i jest stabilna. W sklad autentycznosci,
jednego z fundamentalnych wyznacznikéw optymalnej samooceny, wcho-
dza: (1) swiadomos¢; (2) nietendencyjne przetwarzanie informacji; (3) dzia-
tanie; (4) orientacja na relacje (Kernis, 2003). Osoba o optymalnej samooce-
nie powinna wigc by¢ §wiadoma zaréwno wlasnych atutéw, jak i ograniczen.
Powinna réwniez charakteryzowac si¢ brakiem wypaczen w odbiorze in-
formacji na temat Ja typowych dla obrony samooceny®. Trzeci komponent
optymalnej samooceny nalezy rozumie¢ jako podejmowanie aktywnosci
w zgodzie z Ja (np. realizowanie wlasnych celow czy aspiracji, a nie tych, ktére
wynikajg z oczekiwan spotecznych, np. ze strony rodzicéw), czwarty z kolei
odnosi si¢ do autentycznosci w bliskich relacjach interpersonalnych (nieuda-
wania kogo$, kim si¢ nie jest).

1.4. Samoocena jako motyw

W literaturze przedmiotu samoocena funkcjonuje w co najmniej trzech
rozumieniach (np. Wojciszke, 2002). Moze by¢ stalg dyspozycja podmiotu
(samoocena jako cecha), moze tez podlega¢ wahaniom pod wplywem zmie-
niajacej sie sytuacji czy odbieranych przez jednostke informacji zwrotnych
z otoczenia (samoocena jako stan). Te dwa rozumienia zostaly omoéwione
powyzej. Trzecie ujgcie samooceny wigze sie z odnoszeniem jej do motywu.

Jak dotad wyrézniono cztery motywy autoregulacyjne, zwane tez moty-
wami Ja (self-motives; Leary, 2003) czy automotywami (auto-motives; Bargh,
1990; Devos i Banaji, 2003; Leary i Tangney, 2003). Sa to, w kolejnosci od
najsilniejszego: motyw autowaloryzacji (self-enhancement), motyw autowe-
ryfikacji (self-verification), motyw samopoznania (self-assessment) i motyw
samonaprawy (self-improvement; Sedikides, 1993).

Motyw autowaloryzacji jest kluczowy dla samooceny podmiotu, zostanie
zatem omowiony bardziej szczegdlowo w porédwnaniu z pozostalymi moty-
wami Ja. W literaturze polskojezycznej bywa nazywany ,potrzebg aproba-

¢ To zatozenie jest tez zgodne z argumentami Vaillanta (1992), ktéry twierdzi, ze dojrzalo$¢ me-
chanizméw obronnych osobowosci jest negatywnie zwigzana ze znieksztalcaniem rzeczywistosci
przez podmiot.
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ty” (Jarymowicz, 2008), ,,utrzymaniem i wzrostem poczucia wlasnej warto-
$ci” (Reykowski, 1979), ,,motywem podwyzszania wlasnej wartosci” (Brycz,
2004), ,utrzymywaniem pozytywnej samooceny (Brycz, 2004), ,potrzeba
utrzymania wartosci siebie” (Gasiul, 2002), ,,egocentrycznym dazeniem do
podwyzszenia i obrony pozytywnej samooceny” (Madrzycki, 1996), ,,prag-
nieniem uzyskiwania informacji pozytywnych” (Niedzwienska, 2005) czy
»samowzmacnianiem” (Kossowska, 2009). Wszystkie te okreslenia trafnie
oddajg funkcje tego motywu, mianowicie ,,pogon za samooceng’ (the pursuit
of self-esteem; Crocker i Park, 2004). Autowaloryzacja jest definiowana jako
dazenie do pozytywnego obrazu Ja, zaréwno obrony, jak i podtrzymania czy
nasilenia dobrego mniemania o sobie (Wojciszke, 2002; 2003), jak réwniez
do zniwelowania negatywnego obrazu Ja (Sedikides i Strube, 1995). Taylor
i Brown (1988; 1994) wyrazaja przekonanie, ze realizacja motywu podwyz-
szania wlasnej wartosci jest jednym z najistotniejszych wyznacznikéw zdro-
wia psychicznego.

Wedlug Baumeistera i wspdtpracownikow (1989), rdzennym kompo-
nentem wysokiej samooceny jest wlasnie agresywny, autowaloryzacyjny
i ukierunkowany na promocje¢ Ja styl autoprezentacji. Ze stanowiskiem tym
polemizuje Kernis (2003), utrzymujac, ze styl taki charakteryzuje wylacznie
osoby o samoocenie wysokiej kruche;j.

Jak zauwazajg Tice, Bratslavsky i Baumeister (2001), realizacja motywu
autowaloryzacji jest mozliwa na dwu poziomach - behawioralnym (w po-
staci np. dazenia do osiggnie¢ mogacych podnies¢ samooceng), jak réwniez
na poziomie emocjonalnym (w postaci np. obwiniania innych za wlasne po-
razki, by poczucie niepowodzenia nie naruszylo poczucia wlasnej wartosci).

Ujmujac zagadnienie realizacji motywu autowaloryzacji szerzej, niz to
proponuja Tice i wspdtpracownicy (2001), mozna stwierdzi¢, iz dazenie
do podniesienia samooceny manifestuje si¢ w réznych aspektach funkcjo-
nowania jednostki, na przyklad w procesach przetwarzania informacji (np.
Sedikides i Strube, 1995), w fazach procesu pamieciowego (np. Kendzierski,
1980; Schacter, 2001/2003; Sedikides i Strube, 1995; Wojciszke, 1986), czy tez
w ocenianiu wlasnej osoby na tle innych (Epstein, 1990; Kunda, 1987; Oles$
i Drat-Ruszczak, 2008; Sedikides i Strube, 1995). Kwan, John, Kenny, Bond
i Robins (2004; por. Kwan, John, Robins i Kuang, 2008) utrzymuja, ze dwa
fundamentalne przejawy realizacji motywu autowaloryzacji sprowadzajqg si¢
do poréwnan spotecznych (por. Gibbons i McCoy, 1991) oraz proceséw kon-
frontowania samooceny z informacjami plynacymi z otoczenia. Jednostki
zaangazowane w podnoszenie wlasnej wartosci w procesie poréwnan spo-
tecznych odbieraja obraz siebie bardziej pozytywnie niz obraz innych oséb.
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Do czgstych przejawdw dazenia do podniesienia lub podtrzymania samo-
oceny mozna zaliczy¢: ocenianie waznosci zadania w zaleznosci od powo-
dzenia jego wykonania (Lewicki, 1985; Sedikides i Strube, 1995), dobor
przyjacioét wzmacniajacych poczucie wlasnej wartosci jednostki (Wojciszke,
2002), techniki autoprezentacyjne (Leary, 1999), akty autoafirmacji (Tesser,
2000), samoutrudnianie (np. Dolinski i Szmajke, 1994), obronny pesymizm
(Norem i Cantor, 1986), lekcewazenie zachowan prozdrowotnych (Sedikides
i Strube, 1997). Nierzadkim przejawem realizacji motywu autowaloryzacji
jest poczucie ,bycia lepszym niz przecigtnie” (better-than-average-effect),
polegajace na przekonaniu podmiotu, ze jest on ponadprzecigtny pod nie-
mal kazdym wzgledem (np. Brown, 1986; Epley i Dunning, 2000). Nalezy
wiec podkresli¢, iz motyw autowaloryzacji realizowany jest w duzej mierze
poprzez znieksztalcajacy odbidr sytuacji przez podmiot, przede wszystkim
przez nierealistycznie zawyzanie obrazu wlasnej osoby, nierealistyczny op-
tymizm (Taylor i Brown, 1988), tendencj¢ do przeszacowywania poczucia
kontroli nad wydarzeniami (Langer, 1975), jak réwniez poprzez wewnetrz-
ng atrybucje sukceséw i zewnetrzng atrybucje porazek (np. Olson i Ross,
1988; por. Crocker i Park, 2003 - przeglad przejawdw realizacji motywu au-
towaloryzacji). Czg¢$¢ badaczy dostrzega adaptacyjna role tego typu ztudzen
poznawczych (np. Taylor i Brown, 1988), inni z kolei uznaja je za przejaw
niestabilnosci czy ,,kruchosci” samooceny (np. Kernis, 2003) i podkreslaja,
ze oznaka zdrowia psychicznego powinna by¢ raczej realistyczna niz tenden-
cyjnie znieksztalcona percepcja rzeczywistosci. Warto tez zwrdci¢ uwage na
fakt, iz niektdrzy badacze uznajg realizacj¢ tego motywu za przejaw krucho-
$ci samooceny (Kernis, 2003) i stoja na stanowisku, ze strategie podnoszenia
samooceny moga by¢ adaptacyjne krétkoterminowo, jednak w perspektywie
dlugoterminowej negatywnie wplywaja na kreatywnos¢ i funkcjonowanie
podmiotu (Crocker i Park, 2003; Paulhus, 1998). Wydaje si¢ rowniez, ze auto-
waloryzacja wyhamowuje realizacje motywu samonaprawy (skoro podmiot
nie dopuszcza do $wiadomosci swoich negatywnych cech, nie bedzie widzial
potrzeby ich korygowania - Fila-Jankowska, 2009).

Dominujgce sposoby realizowania motywu autowaloryzacji uznaje
sie za odmienne w zalezno$ci od wysokosci samooceny podmiotu (Blaine
i Crocker, 1993). Osoby cechujace si¢ wysoka samooceng dysponuja znacznie
szerszym repertuarem mechanizméw podnoszacych i podtrzymujacych wy-
sokie poczucie wlasnej wartosci (Brown i in., 2001). Ponadto, jak zauwazaja
Raynor i McFarlin (1986), realizacja tego motywu u 0s6b charakteryzujacych
sie niskg samooceng polega nie tyle na dazeniu do pozytywnego afektu, ile
raczej na unikaniu negatywnego afektu. Osoby charakteryzujace si¢ niska sa-
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mooceng s3 mniej niz osoby o samoocenie wysokiej sklonne do angazowania
sie w bezposrednie formy autowaloryzacji (Baumeister i in., 1989).

Drugi z motywdw Ja, autoweryfikacja, bywa réwniez okreslany jako ,,mo-
tyw samopotwierdzania” (Wojciszke, 2002), ,samoweryfikacja” (Huflejt-Lu-
kasik, 2010), ,utrzymanie poczucia wlasnej tozsamosci” (Reykowski, 1979),
»dazenie do utrzymania obrazu siebie samego” (Gasiul, 2002), ,zachowanie
koncepcji wlasnej osoby” (Madrzycki, 1996) czy ,motyw potwierdzania juz
posiadanej wiedzy o sobie” (Neckar, 2009). Motyw ten wiaze si¢ z tendencja
do podtrzymywania wewnetrznie zgodnego, spojnego obrazu Ja, jak row-
niez do potwierdzenia i podtrzymania posiadanego obrazu Ja (Swann, 1987).
Wydaje si¢, ze nadrzedng role w procesie autoweryfikacji odgrywa zgodnosé
przetwarzanych przez podmiot informacji z jego obrazem Ja oraz central-
nos$¢ cech, ktorych dotyczy sad. Istnieja dwie gtéwne klasy strategii realizacji
motywu autoweryfikacji: zachowania, poprzez ktére ludzie daza do tego, by
wplywa¢ na reakcje innych oso6b (tj. tworzenie srodowiska potwierdzajacego
ich pojecie Ja), oraz procesy poznawcze, poprzez ktére pojecie Ja jednostki
systematycznie znieksztalca odbidr rzeczywistosci (poprzez selektywna uwa-
ge i pamiec czy wypaczong interpretacje naptywajacych ze $srodowiska infor-
macji) (Swann, 1987).

Trzeci z motywdw Ja, motyw samopoznania, rozumiany jest jako dazenie
do dysponowania adekwatng wiedza dotyczaca Ja oraz dazenie do zreduko-
wania niepewnosci odnosnie do obrazu Ja, niezaleznie od tego, czy rezultat
redukeji niepewnosci okaze sie dla podmiotu sprzyjajacy, czy tez nie (Tro-
pe, 1986). Realizacja motywu samopoznania petni funkcje przystosowawcza,
poniewaz trafna wiedza na temat atrybutéw wlasnej osoby sprzyja przyj-
mowaniu przez jednostke takiej pozycji w hierarchii spolecznej, ktéra jest
adekwatna, a oczekiwania spoleczne i wymagania $rodowiskowe sg dobrze
dopasowane do cech i mozliwosci, jakimi jednostka dysponuje (Sedikides
i Strube, 1997).

Ostatni z motywow Ja, samonaprawa, odnosi si¢ do tendencji podmiotu
do tego, by Ja bylo ,lepsze” (Taylor, Neter i Wayment, 1995). Jest to motyw
najczesciej aktywizowany w sytuacji doswiadczania przez podmiot poczu-
cia zagrozenia (Sedikides i Strube, 1995). Znaczacym czynnikiem bioragcym
udziat w aktywizacji realizacji motywu samonaprawy jest przekonanie pod-
miotu o mozliwo$ci dokonania modyfikacji w ramach okreslonego obszaru Ja
(Dauenheimer, Stahlberg, Spreemann i Sedikides, 2002). Czynnikiem rézni-
cujgcym motyw samonaprawy od motywu autowaloryzacji jest fakt, iz pod-
czas gdy ten ostatni wigze si¢ z dazeniem do maksymalizacji ,,pozytywnosci”
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Ja, motyw samonaprawy koncentruje aktywnos¢ podmiotu na rzeczywistym
»udoskonalaniu” i rozwoju Ja (Sedikides i Strube, 1995).

Z punktu widzenia rozwazan nad ujmowaniem samooceny w charakterze
motywu najistotniejsze wydaja sie dwa pierwsze z opisanych motywoéw, czyli
motyw podnoszenia samooceny oraz motyw samopotwierdzania. Oba te mo-
tywy dzialaja w tym samym kierunku w przypadku oséb z wysoka samooce-
ng. Osoba z wysoka samooceng dazy, w mysl realizacji motywu autowalory-
zacji, do podnoszenia samooceny, np. poprzez przecenianie swoich sukcesow.
Takie dzialanie jest w jej przypadku w pelni zgodne z realizacja motywu auto-
weryfikacji — przecenianie wlasnych sukceséw sprzyja takze potwierdzaniu
wysokiej samooceny. Realizacja obu tych najsilniejszych motywéw pozostaje
natomiast we wzajemnej opozycji w przypadku oséb charakteryzujgcych sie
niska samooceng. Przykladowo, jesli osoba z niska samoocena dazy do pod-
niesienia samooceny (a zatem realizuje motyw autowaloryzacji) i przecenia
(czy chocby po prostu docenia) swoje sukcesy, stoi to w sprzecznosci z ,,in-
teresami” motywu samopotwierdzania — upozytywnienie mniemania o sobie
nie sprzyja autoweryfikacji. I odwrotnie - jesli osoba o niskiej samoocenie
umniejsza wlasne sukcesy (realizujac tym samym motyw samopotwierdza-
nia), ,deprywuje” jednoczesnie potrzebe zaspokojenia motywu podnosze-
nia samooceny. Problem ten byl szeroko badany (De La Ronde i Swann,
1993; Shrauger, 1975; Swann, 1990). Zyskal tez nawet wlasna nazwe - bywa
okreslany jako ,konflikt poznawczo-afektywny” (Swann, Griffin, Predmo-
re i Gaines, 1987). Uznaje si¢, ze motyw autowaloryzacji przegrywa czgsto
z motywem autoweryfikacji, przede wszystkim na poziomie poznawczym
(np. Swann, 1992), cho¢ niekoniecznie na poziomie emocjonalnym (Woj-
ciszke, 2002; por. Hixon i Swann, 1993). Oznacza to np., zZe charakteryzujacy
sie niskg samooceng uczen, przekonany o tym, ze jest kiepski z matematyki,
moze poczué przyjemno$¢ i dume, kiedy nauczyciel matematyki pochwali
jego umiejetnosci (motyw autowaloryzacji aktywny na poziomie emocjo-
nalnym), pozostanie jednak przekonany o swoich niewielkich zdolno$ciach
(motyw autoweryfikacji aktywny na poziomie poznawczym). Takie podejscie
znajduje réwniez odzwierciedlenie w badaniach Morlinga i Epsteina (1997).
Autorzy ci dowiedli, iz motyw autoweryfikacji jest czesciej realizowany w sy-
tuacjach ,racjonalnego” przetwarzania informacji przez podmiot, natomiast
motyw autowaloryzacji jest realizowany zazwyczaj w sytuacjach, kiedy prze-
waza automatyczny, ,afektywny” sposéb przetwarzania informacji.

Mimo ze to motyw autowaloryzacji uchodzi za ten o najwyzszej sile, kto-
remu ,,podporzadkowane” sg pozostale motywy (Sedikides, 1993; Sedikides
i Strube, 1995; 1997), w przypadku oséb charakteryzujgcych sie niska sa-
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mooceng motyw podnoszenia samooceny moze by¢ - jak to opisano wyzej
- podrzedny wzgledem motywu samopotwierdzania (Kagan, 1972; Lecky,
1945). Podobnie osoby o samoocenie niestabilnej - w poréwnaniu z osoba-
mi charakteryzujacymi si¢ samooceng stabilng — dysponuja zwykle stabszym
poczuciem Ja (a weaker sense of self), w zwigzku z czym zazwyczaj preferuja
realizacje motywéw samopotwierdzania i samopoznania (Kernis i Goldman,
2003).






Rozdziat 2. Funkcje i mechanizmy regulowania
samooceny

2.1. Funkcje samooceny

Istniejg rézne stanowiska dotyczace funkcji samooceny i jej Zrodel (Bau-
meister i in., 2003; DuBois i Tevendale, 1999; Trzesniewski, Donnellan, Mof-
fitt, Robins, Poulton i Caspi, 2006). Jak zauwaza Wojciszke (2010), teorie do-
tyczace samooceny powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat funkeji, jakie
samoocena pelni. Mozna wymieni¢ nastepujace funkcje samooceny: ochrona
przed lekiem (Greenberg i in., 1986), stresem i nieszczgsciami (Baumeister
i in., 2003), zapobieganie wykluczeniu spolecznemu (Leary, 1999), wspoma-
ganie realizacji celow (Wojciszke, 2010) czy zapewnienie optymalnej czujno-
$ci (Roese i Olson, 2007). Teorie te zostang pokrdtce zaprezentowane.

2.1.1. Samoocena jako ochrona przed lekiem

Autorami koncepcji okreslanej jako teoria opanowywania trwogi (terror
management theory) sa Greenberg i wspotpracownicy (1986). Badacze ci wy-
chodza z zalozenia, ze czlowiek, jako jednostka samo$wiadoma, stoi w ob-
liczu konfrontowania si¢ z mysla o wlasnej $miertelnosci. Aby zniwelowaé
koszty emocjonalne takiej $wiadomosci, u ludzi wyksztalcily si¢ dwie gléwne
formy adaptacji: kulturowy swiatopoglad (cultural worldview) oraz samooce-
na. Wspomniany $wiatopoglad definiowany jest jako zbior wierzen na temat
natury rzeczywistosci (Harmon-Jones, Simon, Greenberg, Pyszczynski, So-
lomon i McGregor, 1997). Zapewnia on jednostce poczucie stabilnosci, prze-
widywalnosci, a takze symbolicznej niesmiertelnosci (jesli jednostka utoz-
samia si¢ z kultura i spelnia wymogi zycia spolecznego wyznaczane przez
kulture, jej zycie symbolicznie wykracza poza jego diugos¢). Samoocena jest
natomiast rozumiana w tym ujeciu jako przekonanie jednostki na temat tego,
jak dobrze wypelnia standardy dyktowane jej przez kulturowy swiatopoglad.
W mysl teorii opanowywania trwogi, zdecydowana wigkszos¢ aktywnosci
podmiotu ukierunkowana jest na podtrzymanie samooceny (ktéra wzrasta
m.in. wtedy, kiedy jednostka ma poczucie, ze identyfikuje si¢ z jakas kultu-
rg). Nawet chwilowy wzrost samooceny redukuje lek przed $miercia, ktory
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zreszty aktywizuje procesy zmierzajace do podniesienia samooceny (Pysz-
czynski, Greenberg, Solomon, Arndt i Schimel, 2004).

Teoria Greenberga i wspdtpracownikéw (1986) zyskala poparcie empi-
ryczne w licznych badaniach. Wykazano na przyktad, ze samoocena wzmoc-
niona pozytywna informacja zwrotng na temat inteligencji osoby badanej
istotnie zmniejszala jej lek podczas ogladania filmu dotyczacego $mierci
(Greenberg, Solomon, Pyszczynski, Rosenblatt, Burling, Lyon, Simon i Pi-
nel, 1992), a myslenie o $mierci (w przeciwienistwie do myslenia o wtasnych
niepowodzeniach) nasilalo potrzebe podnoszenia samooceny (Pyszczynski,
Greenberg, Solomon, Arndt i Schimel, 2004).

Zarzut, jaki mozna skierowa¢ pod adresem teorii opanowywania trwo-
gi, wiaze sie z tym, ze ludzie relatywnie rzadko mysla o wlasnej $miertelno-
$ci, a mimo to motywacja do podnoszenia samooceny (realizacji motywu
autowaloryzacji) jest stale obecna (Wojciszke, 2010). Wydaje si¢ zatem, ze
lek przed $miercig nie moze by¢ traktowany jako podstawowy motor walki
0 wysoka samoocene.

2.1.2. Samoocena jako ochrona przed stresem i niepowodzeniami

Pokrewne do wyzej opisanego stanowisko dotyczace funkeji samooceny
zaproponowali Baumeister i wspdtpracownicy (2003). Zdaniem tych badaczy,
w sytuacji niepowodzenia lub innej sytuacji stresogennej osoby odznaczajg-
ce si¢ wysoka samooceng maja do dyspozycji wiecej zasobéw pomagajacych
w przezwyciezeniu przeciwnosci. Osoby charakteryzujace si¢ niskg samooce-
na s3 z kolei w takich sytuacjach narazone na koszty emocjonalne zwigzane
z doswiadczaniem nieprzyjemnych bodzcéw. Sg one takze bardziej podatne
na szeroko rozumiane ,zranienia” (np. negatywny feedback z otoczenia) czy
depresyjne spadki nastroju. Ujecie to znajduje potwierdzenie w badaniach
empirycznych wskazujacych na fakt, ze niska samoocena zdecydowanie czes-
ciej niz samoocena wysoka wspolwystepuje z nieadekwatnymi reakcjami na
stres oraz dolegliwosciami zaréwno somatycznymi, jak i psychologiczny-
mi (np. Baumeister, 1993; Solomon, Greenberg i Pyszczynski, 2000; Taylor
i Brown, 1988).

2.1.3. Samoocena jako ochrona przed wykluczeniem spotecznym

Kolejna teorig ukierunkowang na wyjasnienie roli samooceny w funkcjo-
nowaniu czlowieka jest teoria socjometru autorstwa Learyego (1990; 2005).
Zdaniem tego autora, samoocena rozumiana jako stan moze by¢ traktowana
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jako wskaznik aktualnego poziomu akceptacji jednostki przez okreslong gru-
pe spoteczng. Z kolei samoocena rozumiana jako cecha stanowi kompilacje
dotychczasowych akceptacji i dezakceptacji dos§wiadczanych przez podmiot
(Leary, 1990). Cztowiek, jako istota z natury spoleczna (np. Nezlek, 2005),
odczuwa fundamentalng potrzebe przynaleznosci do grupy spolecznej
(Maslow, 1954/1990). W mysl teorii Learyego (Learyiin., 1995), dzieki samo-
ocenie podmiot na biezgco monitoruje stopien akceptowania jego osoby
przez otoczenie. Jezeli ta jest wysoka, oznacza to, ze jednostka jest pozytyw-
nie odbierana przez grupe. Jezeli natomiast samoocena jest niska, stanowi to
dla osoby sygnal, ze moze zostac z grupy wykluczona. Samoocena (czy raczej
jej wysoko$¢) jest tu nie celem samym w sobie, ale jedynie $rodkiem do celu,
jakim jest utrzymanie okreslonej pozycji w znaczacej dla podmiotu grupie
spolecznej.

Teoria ta zyskala poparcie empiryczne w badaniach, ktérych wyniki
swiadczg o tym, zZe wysokos$¢ samooceny jest determinowana stopniem, w ja-
kim podmiot czuje si¢ akceptowany przez okreslone osoby (Leary, Cottrell
i Philips, 2001; Srivastava i Beer, 2005) i Ze samoocena spada, kiedy jednostka
doswiadcza dezaprobaty czy odrzucenia ze strony grupy spotecznej (Gerber
i Wheeler, 2009 — metaanaliza; Leary i in., 1995; Sommer i Baumeister, 2002).
Co ciekawe, wykazano tez, Ze spoleczna aprobata (lub jej brak) determinu-
je samoocen¢ podmiotu nawet wtedy, kiedy ten temu wplywowi zaprzecza
(MacDonald, Saltzman i Leary, 2003).

Zarzut, jaki mozna wysuna¢ w stosunku do tej teorii, jest taki, ze bardzo
duzo os6b dysponuje zawyzong (w stosunku do rzeczywistej popularnosci),
a zatem nieadekwatng, samooceng (Fila-Jankowska, 2009). Cho¢ nieade-
kwatnie zawyzona samoocena pomaga zaspokoi¢ motyw autowaloryzacji, to
jednocze$nie przeszkadza w precyzyjnym dzialaniu socjometru. Jesli bowiem
jednostka ma wysoka samoocene, ktéra nie przystaje do jej rzeczywistej po-
zycji czy stopnia akceptowania jej osoby przez grupe, stanie si¢ mniej czujna
i zdaje si¢, paradoksalnie, bardziej narazona na wykluczenie przez otoczenie
spoteczne. Ponadto, jak zauwaza sam Leary (2003), jego teoria bywa krytyko-
wana za to, ze zdrowa samoocena nie powinna by¢ uzalezniona od informacji
zwrotnych z otoczenia (np. Kernis, 2000).

2.1.4. Samoocena jako pomoc w realizacji celow

Kolejng istotna, z punktu widzenia przystosowania jednostki, funkcja
samooceny jest jej rola wspomagajaca w realizowaniu celéw dla podmiotu
znaczacych (Wojciszke, 2010). Wysoka samoocena czesto przyczynia si¢ do
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osiggniecia przez jednostke powodzenia w realizacji celéw (a to — wtérnie -
do podniesienia samooceny) na podstawie nastepujacego mechanizmu: wy-
soka samoocena podnosi subiektywne prawdopodobienstwo odniesienia suk-
cesu, co sprzyja wiekszym naktadom motywacyjnym ,,inwestowanym” w cel.
Te z kolei zwigkszaja prawdopodobienstwo osiggniecia zamierzonego celu,
co przekltada si¢ na wzmocnienie samooceny (Coopersmith, 1967). Potwier-
dzono empirycznie, Ze osoby z wysoka samoocena, w poréwnaniu z osobami
charakteryzujacymi si¢ niska samooceng, wolniej wycofuja sie z realizacji celu
w sytuacji jego zagrozenia i w takiej sytuacji wkladaja nawet wiecej wysitku
w probe jego realizacji (Sommer i Baumeister, 2002). Dowiedziono takze, iz
przekonanie o wlasnej skutecznosci, charakterystyczne dla oséb dysponuja-
cych wysoka samooceng, przekltada si¢ na wieksze zaangazowanie w okreslong
aktywnos¢, co rowniez sprzyja efektywnosci(Bandura, 1997; Schunk, 1995).
Osoby cechujace sie wysoka samoocena majg czgsto wewnetrzne umiejsco-
wienie kontroli (Judge i in., 2002), i réwniez ono zdaje si¢ przyczynia¢ do sku-
tecznego realizowania obranych celéw (Ozen Kutanis, Mesci i Ovdiir, 2011).
Zdaniem Wojciszkego (2010), jedna z gltéwnych funkcji samooceny moze
by¢ zatem wspomaganie jednostki w osigganiu przez nig okreslonych celéw.
Argumentuje on, iz przeci¢tna osoba przejawia zawyzong samooceng w od-
niesieniu do réznych aspektéw funkcjonowania. Taka zawyzona samoocena
stanowi motor napedowy ulatwiajacy jej, poprzez zach¢cenie do wzmozenia
wysilkéw i podtrzymania zaangazowania w dang aktywnos¢, realizowanie za-
mierzonych celow.

W tym ujeciu samoocena moze si¢ u jednostki ksztaltowac na bazie me-
chanizméw warunkowania sprawczego (Wojciszke, 2010). W zwiazku z tym,
ze wigkszo$¢ odbieranych przez jednostke ze §wiata spolecznego informacji
ma charakter niejednoznaczny (jednoznacznie pozytywne komunikaty moga
by¢ odebrane jako wyrafinowana ingracjacja, natomiast jednoznacznie nega-
tywne moga pociagnac za soba odwet ze strony odbiorcy), samoocena moze
rozstrzyga¢ dwuznacznos$¢ na zasadzie potwierdzania juz istniejacych sadow
na temat Ja. W takiej sytuacji osoby charakteryzujace si¢ wysoka samooce-
nga powinny by¢ przekonane, ze inne osoby (nadawcy informacji zwrotnych)
oceniajg je lepiej niz osoby przejawiajace samoocene niska. W ten sposéb
wysoka samoocena utrwalalaby si¢ na zasadzie warunkowania sprawczego
jako ta, ktora stanowi dla podmiotu pewnego rodzaju wzmocnienie.

Zarzut, jaki mozna wysunag¢ w odniesieniu do tego ujecia, wiaze sie
z dezadaptacyjnoscig wysokiej samooceny w sytuacjach, kiedy osoba - prze-
konana o wysokim prawdopodobienstwie osiggniecia sukcesu — kontynuuje
zaangazowanie w dzialanie, ktére wykracza poza jej mozliwosci, czy tez sta-
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wia sobie nieadekwatne, zawyzone w stosunku do wlasnych zdolnosci, cele
(por. McFarlin, Baumeister i Blascovich, 1984).

2.1.5. Samoocena jako zapewnienie optymalnej czujnoci

W mysl tej teorii (Roese i Olson, 2007), podstawowg funkcja samooceny
jest zapewnienie jednostce optymalnej czujno$ci w codziennym zyciu. Waz-
ne w tej koncepcji jest pojecie modyfikowalnosci sytuacji (mutability). Sytu-
acja jest wysoce modyfikowalna wéwczas, gdy fatwo podlega zmianom i jest
podatna na dzialania jednostki. Jest natomiast nisko modyfikowalna wtedy,
kiedy dziatania podmiotu nie moga juz przynie$¢ pozadanego rezultatu.

Wedlug Roesego i Olsona (2007), pozytywny stan emocjonalny (zwigzany
z wysoka samooceng) petni funkcje adaptacyjna, poniewaz umozliwia zacho-
wanie optymalnej czujnosci (definiowanej jako relatywnie szybka detekcja
bodzcéw czy sytuacji zagrazajacych). Wydaje sig, ze wykrywaniu zagrozen
sprzyja pozytywny stan afektywny z racji tego, Ze podmiot bedacy w nega-
tywnym stanie emocjonalnym moze niewystarczajaco umiejetnie réznico-
waé miedzy juz doswiadczanymi negatywnymi emocjami a negatywnymi
emocjami zwigzanymi z nadciggajacym zagrozeniem. Kiedy okreslona sy-
tuacja odbierana jest przez jednostke jako zagrazajaca, jednostka zazwyczaj
probuje ja zmieni¢, a nie angazowac zasoby w podnoszenie samooceny. Taka
zmiana sytuacji nie zawsze jest jednak mozliwa — dzieje si¢ tak w przypad-
kach sytuacji nisko modyfikowanych. Tym, co w takiej sytuacji moze zrobic¢
podmiot, jest podniesienie samooceny, zeby przywrdci¢ stan pozytywnego
afektu. Zatem, na przyklad, jesli student zblizajaca sie sesje spostrzega jako
sytuacje zagrazajacg, moze sprobowac zmieni¢ te sytuacje poprzez zwigk-
szenie nakladéw czasowych poswigconych na nauke. Kiedy jednak sytuacja
okazuje si¢ nisko modyfikowalna (egzamin ma juz za godzing, a jest kiepsko
do niego przygotowany) lub wrecz niemodyfikowalna (juz oblat egzamin),
jego dzialania bedg ukierunkowane na podniesienie samooceny (np. poprzez
poréwnanie si¢ do innego studenta, ktéry nawet nie dostal zaliczenia i nie
przystapil przez to do egzaminu). Kiedy natomiast jednostka odbiera dang
sytuacje jako niezagrazajaca (np. zbliza si¢ sesja, ale student czuje, ze dobrze
sie przygotowal), nie ma potrzeby jej zmienia¢ — moze ona pozosta¢ w stanie
pozytywnej samooceny, poniewaz, jak juz wspomniano, doswiadczanie emo-
cji pozytywnych sprzyja pozostawaniu w stanie optymalnej czujnosci.

Zastrzezenie, jakie mozna wysuna¢ w stosunku do takiego pojmowania
roli (wysokiej) samooceny w funkcjonowaniu cztowieka, jest takie, ze w kon-
cepcji Roesego i Olsona (2007) samoocena jawi si¢ jako co$ potencjalnie
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dynamicznie zmieniajacego sie z sytuacji na sytuacje, a zatem koncepcja ta
odnosi si¢ raczej do samooceny rozumianej jako stan (albo motyw) niz jako
cecha.

2.1.6. Funkcje samooceny — uwagi koncowe

Opisujac role, jaka odgrywa samoocena w funkcjonowaniu jednostki,
nalezy réwniez podkresli¢, iz istniejg stanowiska odnoszace podstawowe
funkcje samooceny do realizowania motywu autowaloryzacji i samonaprawy
(dwie glowne funkcje samooceny w tych ujeciach to ochrona Ja - self-protect-
ing, oraz rozwoj Ja — self-expansion; Epstein, 1985; Gagné, Khan, Lydon i To,
2008).

Podsumowujac, samoocena chroni jednostke przed negatywnymi do-
$wiadczeniami, przyczynia sie do zachowania zdrowia psychicznego, jak row-
niez adaptacyjnych zachowan w sferze spotecznej (Mann, Hosman, Schaal-
ma i de Vries, 2004). Od strony poznawczej samoocena wplywa réwniez na
stopien zintegrowania informacji na temat Ja. Im za$ wyzsza spdjnos¢ obrazu
Ja, tym bardziej efektywnie podmiot odbiera i asymiluje informacje na temat
wlasnej osoby (Baumeister i in., 2003).

2.2. Mechanizmy regulowania samooceny

Jak juz wspomniano w pierwszym rozdziale, najsilniejszym motywem
autoregulacyjnym jest motyw podnoszenia samooceny. Sposoby jego realiza-
cji zostaly juz opisane. W tym miejscu warto jednak omoéwié nieco bardziej
szczegdtowo kilka mechanizméw regulowania samooceny. Beda to: porow-
nania spoleczne (Festinger, 1954), model utrzymania samooceny (Tesser,
2001), redukowanie dysonansu poznawczego (Festinger, 1957/2007) oraz
autoafirmacja (Steele, 1988; Steele i Liu, 1983).

2.2.1. Pordwnania spoteczne

Na fakt, Ze poréwnania spoleczne stanowia srodek pomagajacy regulo-
wac samooceng, zwraca uwage wielu autoréw (Kruglanski i Mayseless, 1990;
Suls, Martin i Wheeler, 2002). Poréwnania te majg istotne znaczenie zwlasz-
cza w tych sytuacjach, w ktorych samoocena jest zagrozona (Wills, 1991).
Poréwnania spofeczne to aktywnos¢, w ktérg podmiot angazuje si¢ perma-
nentnie (Corcoran, Crusius i Mussweiler, 2011). W kazdej sytuacji, w ktorej
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jednostka jest skonfrontowana z informacjg na temat tego, jacy sa inni ludzie,
co mogga zrobi¢, a czego nie, co osiagneli i w ktorych dziedzinach poniesli po-
razke, odnosi jg takze do siebie samej (Dunning i Hayes, 1996). Dzieje si¢ tak
dlatego, ze ilekro¢ podmiot chce dowiedziec sie czegos$ na swoj temat, czyni
to poprzez poréwnanie si¢ z innymi osobami (Festinger, 1954).

Poréwnania spoleczne sprzyjaja zatem realizowaniu nie tylko motywu
autowaloryzacji, ale réwniez motywu samopoznania. Zasadnicza funkcja
motywu samopoznania wydaje si¢ redukowanie niepewnosci (Sedikides
i Strube, 1997). Realizacja motywu samopoznania pelni funkcje przystoso-
wawczg m.in. dlatego, ze samopoznanie sprzyja planowaniu przez podmiot
aktywnosci, w ktérych zaangazowanie skutkowa¢ moze sukcesem (Sedikides
i Strube, 1997). Sukces z kolei, jak juz wyzej wspomniano, przyczynia sie¢ tak-
ze do podniesienia samooceny (Coopersmith, 1967).

Zdaniem autora teorii poréwnan spolecznych, Festingera (1954), pod-
miot odczuwa silng potrzebe utrzymania stabilnego obrazu wiasnej osoby.
Szuka wigc diagnostycznych informacji na temat wlasnych charakterystyk
i mozliwosci. Wedtug Festingera, podmiot zazwyczaj polega w swych oce-
nach na obiektywnych wskaznikach, ktére jednak nie zawsze sg dostepne.
W sytuacjach niedostepnosci takich wskaznikéw badz trudnosci z ich wy-
korzystaniem podmiot angazuje si¢ w poréwnania z innymi ludzmi. Jak do-
wiedziono w p6zniejszych latach (np. Klein, 1997), osoba moze jednak prefe-
rowa¢ poréwnania spoleczne, nawet jesli wskazniki obiektywne sa dostepne.
Mozliwe, ze podstawowym motywem lezacym u podloza angazowania si¢
w poréwnania spoleczne jest potrzeba dokonania adekwatnej samooceny
(Taylor, Wayment i Carrillo, 1996), a zatem — motyw samopoznania.

Nie zawsze jednak podmiot jest motywowany checig podtrzymania obra-
zu Ja lub trafnej oceny wlasnej osoby. W sytuacjach, kiedy jednostka dazy
do podniesienia samooceny, wieksza wartos$¢ bedg dla niej stanowily nie
tyle same poréwnania z innymi, ile poréwnania w dél, czyli takie, w kto-
rych podmiot wypadnie korzystnie na tle innych (Wills, 1981). Na przyktad
wzorowy student, ktory uzyskal na egzaminie ocene zaledwie dostateczng,
moze podtrzymac pozytywne mniemanie o sobie, poréwnujac si¢ z osobami,
ktore otrzymaly note niedostateczna, na ktérych tle wypada lepiej. Mozliwe
jest rowniez dokonywanie poréwnan spolecznych w gore, pozwalajacych jed-
nostce dazy¢ do samorozwoju, czyli realizowaé motyw samonaprawy (Taylor
i Lobel, 1989).
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2.2.2. Model utrzymania samooceny

Z teorii poréwnan spotecznych wywodzi si¢ model utrzymania samooce-
ny (self-esteem maintenance model) Tessera (1988; 2000). W teorii tej zaklada
sie, ze poréwnujac jakis aspekt Ja z inng osobg, jednostka jest narazona na
uszczerbek samooceny w sytuacji, kiedy inna osoba wypada lepiej niz pod-
miot. Samoocena jednostki wskutek takiego poréwnania zalezy od: (1) jako-
$ci wykonania zadania; (2) bliskosci z osobg wykonujacg zadanie (jak bliska
jest danej jednostce osoba, do ktdrej poziomu wykonania jednostka poréw-
nuje wlasny poziom wykonania); oraz (3) waznosci zadania dla samooceny.
Im nizsza jest jako$¢ wykonania zadania przez podmiot i im blizsza osoba,
z ktora podmiot sie poréwnuje, oraz im wazniejsze zadanie, tym samoocena
jednostki bedzie nizsza (Tesser, 1988). Jezeli zatem jeste$my tancerzami, na-
sza samoocena ucierpi, gdy sukcesy w tej dziedzinie bedzie odnosita osoba
z bliskiego otoczenia. Jezeli natomiast osoba ta odnosi sukcesy w dziedzi-
nie dla nas mniej istotnej, np. w grze na gitarze, wéwczas nasza samoocena
pozostaje niezagrozona. Co wiecej, w tym ostatnim przypadku, czyli w sy-
tuacji, kiedy osoba nam bliska odnosi sukces w niewiele znaczacej dla nas
dziedzinie, mamy tendencj¢ do podnoszenia samooceny poprzez identyfiko-
wanie sie z t3 osobg (zjawisko to jest w literaturze przedmiotu okreslane jako
plawienie sie¢ w cudzej chwale - basking in reflected glory; Cialdini, Borden,
Thorne, Walker, Freeman i Sloan, 1976). Dla naszej samooceny korzystne jest
zatem, jesli nasz przyjaciel wypada w waznych dla nas aktywnosciach czy
aspektach funkcjonowania gorzej niz my, a lepiej w tych dziedzinach, ktére sa
dla nas mniej istotne. W pierwszej sytuacji nasza samoocena nie jest zagrozo-
na, w drugiej — mozemy czerpa¢ profity z cudzych sukceséw poprzez identy-
fikacje z nimi (,Wygrali$my dzisiejszy mecz”, ale w sytuacji niepowodzenia to
»biato-czerwoni przegrali dzisiaj mecz”).

Zgodnie z modelem utrzymania samooceny, aby nie dopusci¢ do spadku
samooceny w nastepstwie poréwnan spotecznych, jednostka moze niwelo-
wac réznice miedzy wlasnymi osiagnieciami w danej dziedzinie a osiagnie-
ciami osoby jej bliskiej. Wykazano empirycznie (Tesser, Campbell, Smith,
Graziano, Pellegrini, Sheridan, 1984), ze osoba chetniej pomaga obcemu niz
przyjacielowi w zadaniach o znaczeniu istotnym dla jej samooceny, nato-
miast w zadaniach z punktu widzenia jej samooceny nieistotnych - chetniej
pomaga przyjacielowi. Kolejng metoda regulowania samooceny - w mys$l
modelu Tessera (1988) — jest zmiana stopnia bliskosci z osoba, z ktdrej wy-
nikami w danej dziedzinie poréwnujemy wlasne. Stwierdzono na przykiad,
ze rodzenstwo realizujace si¢ w odmiennych dziedzinach aczy blizsza wiez



Rozdziat 2. Funkcje i mechanizmy regulowania samooceny 4

emocjonalna niz rodzenstwo aspirujace do osiggania sukcesow w tej samej
dziedzinie (Tesser, 1988). Ostatnim mechanizmem ukierunkowanym poten-
cjalnie na podtrzymanie wysokiej samooceny jest zmiana obszaru waznego
dla pojecia Ja, w ktorym jednostka wypada gorzej niz obiekt poréwnan (Tes-
ser i Paulhus, 1983).

2.2.3. Redukowanie dysonansu poznawczego

Dysonans poznawczy powstaje w sytuacji, gdy jednostka dysponuje mi-
nimum dwoma elementami wiedzy’, ktore sg relewantne wzgledem siebie,
ale z sobg niezgodne (Festinger, 1957/2007). Istnieja dwie mozliwosci relacji
miedzy elementami poznawczymi: irrelewantnos¢ (kiedy jeden z elementow
nie wynika z drugiego w sposéb logiczny lub wytlumaczalny psychologicznie,
np. »jestem na diecie” i ,,stucham muzyki”) badz relewantnos¢ (kiedy elemen-
ty pozostajg wzgledem siebie w relacji zgodnosci - konsonansu poznawcze-
go, np. ,jestem na diecie” i ,jem niskokaloryczne positki’, lub niezgodnosci -
dysonansu poznawczego, np. ,jestem na diecie” i ,jem czekolade”). Wiel-
kos$¢ dysonansu poznawczego jest funkcjg liczby elementéw pozostajacych
w relacji niezgodnosci i zgodno$ci oraz ich znaczenia dla podmiotu (wiekszy
dysonans wzbudzg te elementy pozostajace w niezgodzie, ktdre sg dla pod-
miotu bardziej istotne, niz te, ktorych znaczenie dla jednostki jest mniejsze;
Malewski, 1975; por. Stone i Cooper, 2001). Napiecie spowodowane przez
dysonans jest réwniez tym silniejsze, im bardziej rozdzwiek pomiedzy ele-
mentami pozostajagcymi w dysonansie uniemozliwia jednostce realizowanie
jej dazen zwigzanych z Ja (Lachowicz-Tabaczek, 1993; Zaborowski, 1993). Im
silniejsze jest natomiast odczuwane napigcie, tym mocniej jednostka dazy¢
bedzie do jego usunigcia (Grzelak, 1971).

Stan dysonansu poznawczego jest przez podmiot doswiadczany jako
awersyjny, co motywuje go do jak najszybszego zniwelowania niezgodno$ci
i powrotu do poznawczego konsonansu. Zdaniem Festingera (1957/2007),
istnieje kilka podstawowych metod redukowania stanu dysonansu, jak np.:
dodanie elementéw konsonansowych, odjecie elementéw dysonansowych,
podniesienie znaczenia elementdw pozostajacych w relacji zgodnosci lub ob-
nizenie znaczenia elementéw wzgledem siebie niezgodnych.

Na kluczows role Ja i samooceny w procesach dysonansowych (to poje-
cie dotyczy zaréwno indukcji dysonansu, jak i jego redukcji) zwrocil uwage

7 Pojecie to wystepuje tu w szerokim znaczeniu; obejmuje zaréwno przekonania, jak i zachowania
czy emocje.
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w koncepcji zgodnosci z Ja (self-consistency theory) wybitny uczen Festingera,
Aronson (1968). Sedno postulowanej przez Aronsona (1968) teorii mozna
by stresci¢ w stwierdzeniu: ,,dysonans pojawia sie wtedy, kiedy zachowanie
jednostki jest niezgodne z jej pojeciem Ja” (Aronson, 1968, s. 23) i ,,jest do-
kuczliwy w kazdych okolicznosciach, ale szczegolng przykro$¢ sprawia nam
wtedy, gdy zagrozona jest istotna cz¢s¢ naszego pojecia Ja” (Tavris i Aronson,
2008, s. 35).

Zdaniem Aronsona (1992), dysonans jest silniejszy wtedy, kiedy elemen-
tami poznawczymi pozostajacymi z relacji niezgodnosci sa nie jakiekolwiek
elementy, ale te dotyczace Ja, zwlaszcza jesli zagrazaja pojeciu Ja. Ja stanowi
bowiem Zrédlo oczekiwan dotyczacych wlasnego zachowania podmiotu —
jednostka oczekuje, ze przejawiane przez nig zachowania powinien charak-
teryzowa¢ wysoki stopien kompetencji i moralnosci (Thibodeau i Aronson,
1992). Wzbudzenie dysonansu poznawczego nastepuje wskutek dostrzezenia
przez jednostke niezgodnosci pomiedzy jej zachowaniem a potrzebg bycia
moralng i kompetentng. Zgodnie z teorig zgodnosci z Ja, bardziej podatne na
doswiadczanie stanu dysonansu poznawczego sa osoby charakteryzujace si¢
wysoka samooceng niz samoocena niska, poniewaz — w przypadku zachowa-
nia niezgodnego z pojeciem Ja — tatwo dochodzi u nich do niezgodnosci (np.
Thibodeau i Aronson, 1992).

Zwiazek redukcji dysonansu poznawczego z wysokoscig przejawianej
przez jednostke samooceny stanowit przedmiot badan wielu znawcéw tema-
tu (np. Frentzel, 1965; Grzelak, 1965; Malewski, 1962; Steele, Spencer i Lynch,
1993; Taylor i Brown, 1988). Wyniki wigkszosci tych badan wskazuja, ze istot-
nie wyzsza tendencja do redukowania dysonansu poznawczego charaktery-
zuje osoby o wysokiej samoocenie w pordwnaniu z osobami o samoocenie
niskiej (np. Harmon-Jones, 2004a, b; Malewski, 1962). Niska samoocena zda-
je si¢ natomiast obniza¢ prawdopodobienstwo wystapienia u jednostki stanu
dysonansu (por. Steele i in., 1993 — wyniki przeciwne). Jak zauwazajg Tavris
i Aronson, ,,mechanizm redukcji dysonansu dziala jak termostat, utrzymujac
naszg samoocen¢ na wysokim poziomie” (Tavris i Aronson, 2008, s. 36).

Zaproponowane przez Aronsona (1968) ujecie akcentujace podleglos¢
proceséw dysonansowych mechanizmom podtrzymywania samooceny,
akceptowane m.in. przez Greenwalda i Ronisa (1978), zostalo dos¢ szybko
skrytykowane. Na przyklad Cooper i Duncan (1971) przeprowadzili eks-
peryment, w ktérym manipulowali poziomem samooceny oséb badanych
(czesci uczestnikéw obnizono, a czgsci podniesiono samooceng). Nastepnie
osoby badane poddano indukcji dysonansu poznawczego (poprzez ich za-
angazowanie w aktywnos$¢ niezgodna z prezentowang przez nie postawg).
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Stwierdzono, ze dysonans poznawczy zostal wzbudzony niezaleznie od tego,
czy sytuacyjnie podniesiono, czy tez obnizono samoocene jednostki.

2.2.4. Autoafirmacja

Autoafirmacja jest rozumiana jako jeden z mechanizmdéw autowaloryza-
cji (por. Wojciszke, 2002; 2003), polegajacy na koncentracji na pozytywnych
aspektach wlasnej osoby oraz afirmacji istotnych dla podmiotu wartosci
w dziedzinie odmiennej od tej, ktéra wigze si¢ z wystepowaniem stanu dy-
sonansu poznawczego (Wojciszke, 2002; 2003). Aktywnos¢ ta ukierunkowa-
na jest na zachowanie integralnosci wlasnej osoby (Sherman i Cohen, 2006;
Steele, 1988).

Teoria autoafirmacji (Steele i Liu, 1983; Steele, 1988) jest zaliczana do mo-
tywacyjnych modyfikacji koncepcji teorii dysonansu poznawczego. Koncen-
truje si¢ ona przede wszystkim na mechanizmie redukcji dysonansu poznaw-
czego, chociaz - jak podajg Galinsky, Stone i Cooper (2000) - autoafirmacja
jest skuteczna zaréwno w redukcji dysonansu poznawczego, jak i w hamowa-
niu jego indukcji. W teorii autoafirmacji zaklada sie, ze Ja stanowi potencjal-
ny rezerwuar zasobow wykorzystywanych podczas niwelowania stanu dyso-
nansu poznawczego (Steele, 1988). Wedlug Steele’a, wystapienie dysonansu
poznawczego nie jest nastepstwem poznawczej niezgodnosci, ale wynikiem
potrzeby zachowania wlasnej integralnosci. Jak zauwazaja Steele i Liu, ,,po-
trzeba psychologicznej zgodnosci per se nie jest czescia dysonansowej mo-
tywacji” (Steele i Liu 1983, s. 16-17). Podobnie jak w teorii zaproponowanej
przez Aronsona (1968), takze w tym ujeciu przyjeto, iz dysonans poznaw-
czy ulega indukeji wskutek zagrozenia pojecia Ja w nastgpstwie okreslone-
go zachowania podmiotu lub odbioru zagrazajacych informacji z otoczenia.
Czynnikiem réznicujacym obie koncepcje jest zalozenie Steelea (1988), ze
gltéwnym celem przyjetej strategii redukeji dysonansu poznawczego nie jest
»ratowanie” okreslonego wizerunku wlasnej osoby zagrozonego niezgodnos-
ciami w zachowaniu jednostki, ale przywrdcenie integralnosci systemu Ja. Cel
ten moze zostac osiggniety przez koncentracje na tych pozytywnych aspek-
tach Ja niezwigzanych z elementami pozostajacymi w relacji niezgodnosci,
ktore silnie konstytuujg globalne poczucie wlasnej warto$ci podmiotu (np. na
istotnych dla jednostki warto$ciach - Steele i Liu, 1983). Jak stwierdza Steele,
przedmiotem afirmacji, uznawanej za element systemu obrony ego, powinien
by¢ ,,rownie wazny, inny aspekt pojecia Ja” (Steele, 1988, s. 268). Stwierdzono,
ze podmiot stosunkowo rzadko jako przedmiot afirmacji wybiera elementy
bardzo zblizone do tych aspektéw obrazu Ja, ktére sg aktualnie zagrozone (np.



44 Samoocena

Aronson, Blanton i Cooper, 1995). Aronson i wspdtpracownicy (1995), po-
dobnie jak Blanton, Cooper, Skurnik i Aronson (1997), sugeruja, ze to wlas-
nie fakt, iz przedmiot afirmacji nie jest bezposrednio zwigzany z elementami
znajdujacymi sie w relacji dysonansu, powoduje jego efektywna redukcje. Si-
mon, Greenberg i Brehm (1995) dowiedli empirycznie, iz nawet koncentracja
na warto$ciach niemajacych duzego znaczenia dla pojecia Ja podmiotu (np.
zwalczaniu glodu na $wiecie) niweluje sklonno$¢ do angazowania si¢ w al-
ternatywne metody redukowania dysonansu poznawczego. Postulowanym
przez tych autoréw mechanizmem autoafirmacji jest pomniejszanie znacze-
nia elementéw poznawczych pozostajacych w relacji niezgodnosci.

Autoafirmacja moze wplywa¢ na zmniejszanie dysonansu poznawczego
nie tylko poprzez pomniejszenie znaczenia wzajemnie niezgodnych elemen-
tow poznawczych, ale réwniez przez odwrdcenie uwagi podmiotu od nie-
zgodnosci, jak tez przez dodanie elementéw konsonansowych w stosunku
do pozytywnego pojecia Ja (Harmon-Jones, 2004a, b). Thibodeau i Aronson
(1992) sg zdania, ze mechanizm autoafirmacji wigze si¢ wlasnie ze wzrostem
dostepnosci atutow wlasnej osoby oraz koncentracji na nich, co pozostaje
w zgodzie z pozytywnym (u jednostek przejawiajacych wysoka samoocene)
pojeciem Ja i dzieki temu moze sie przyczynia¢ do zniwelowania dysonansu
poznawczego. Potencjalnym mechanizmem redukowania (lub zapobiegania
indukcji - por. Steele i Liu, 1983) dysonansu poznawczego przez dokona-
nie autoafirmacji moze by¢ réwniez zwigkszenie pozytywnego afektu (Koole,
Smeets, van Knippenberg i Dijksterhuis, 1999) lub obnizenie negatywnego
afektu wywotanego przez do$wiadczanie poznawczej niezgodnosci (Tesser,
Martin i Cornell, 1996; por. Rhodewalt i Comer, 1979).

W sytuacji, kiedy podmiot otrzyma mozliwos¢ dokonania autoafirma-
cji, odrzuca inne metody redukcji dysonansu poznawczego. Jezeli natomiast
autoafirmacja zakonczy si¢ niepowodzeniem w procesie redukowania dyso-
nansu poznawczego, jednostka najprawdopodobniej zastosuje inng strategie
niwelowania niezgodnosci (Galinsky i in., 2000). Warto réwniez zauwazyc¢,
ze akt autoafirmacji moze by¢ na tyle silny w dzialaniu podtrzymujacym sa-
mooceng, ze moze niwelowac tendencje do utrzymywania samooceny w uje-
ciu poréwnan spotecznych Tessera (1988; Tesser i Cornell, 1991).

Dowiedziono, iz wysoka samoocena czyni jednostke bardziej podatna
zaréwno na doswiadczanie dysonansu poznawczego, jak i jego niwelowa-
nie poprzez autoafirmacje (Steele i in., 1993). W koncepcji autoafirmacji
samoocena stanowi o dyspozycyjnej dostepnosci pozytywnych przekonan
dotyczacych wlasnej osoby, mogacych ,wspomdc” zaréwno procesy induk-
cji dysonansu, jak i jego redukcji (np. Steele i in., 1993). W tym pierwszym
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przypadku, jak juz wspomniano, osoba uznajaca si¢ za ponadprzecietng pod
roznymi wzgledami fatwiej niz osoba oceniajgca sie negatywnie doswiadczy
zagrozenia samooceny wskutek doswiadczenia dysonansu poznawczego (np.
jest przekonana, ze $wietnie ptywa, a nie udaje jej sie przejs¢ przez kwalifika-
cje wstepne do zawoddw plywackich - jej przekonanie o byciu dobrym pty-
wakiem pozostaje wigc w relacji niezgodnosci z informacjg zwrotna na temat
jej umiejetnosci ptywackich). Ponadto, by dokona¢ autoafirmacji, jednostka
musi dysponowac szerokim repertuarem pozytywnych przekonan odno$nie
do Ja, co jest zdecydowanie bardziej charakterystyczne dla oséb majacych
wysoka samoocene niz dla oséb o niskiej samoocenie. W przeciwienstwie
do zatozen teorii zgodnosci z Ja, w koncepcji autoafirmacji przyjmuje sie, iz
osoby charakteryzujace sie¢ wysoka samooceng powinny w mniejszym stop-
niu angazowac si¢ w redukowanie dysonansu poznawczego ,klasycznymi”
(innymi niz autoafirmacja) metodami niz osoby o niskiej samoocenie. Dzieje
sie tak, poniewaz jednostki cechujace sie¢ wysoka samooceng odznaczajg si¢
bogatym wachlarzem zasobdéw umozliwiajacych autoafirmacje i przywrdce-
nie poczucia integralnos$ci wlasnej osoby (Steele, 1988).






Rozdziat 3. Zrodta i rozw6j samooceny

3.1. Zrédta samooceny

3.1.1. Psychologiczne zrédta samooceny

Psychologiczne zrédia samooceny mozna podzieli¢c na motywacyjne,
poznawcze i spoleczne (Lachowicz-Tabaczek i Snieciriska, 2009). Do zrédel
o charakterze motywacyjnym mozna zaliczy¢ zalozenia teorii opanowywania
trwogi Greenberga i in. (1986). Wsrdd zrédel poznawczych Lachowicz-Ta-
baczek i Sniecifiska (2009) umiejscawiajg sady na temat wlasnej osoby oraz
obrazy siebie w poszczegoélnych obszarach funkcjonowania, mogacych de-
cydowac o tym, czy podmiot bedzie ocenial siebie pozytywnie, czy tez nega-
tywnie. Autorki te zwracajg uwage na aktywna role jednostki w ksztaltowaniu
swojej samooceny w poznawczym ujeciu genezy samooceny. Odmienna - pa-
sywna - rola podmiotu jest charakterystyczna w przypadku spolecznych ujec
rozwoju samooceny. Wsrod teorii akcentujacych spoteczng geneze ksztatto-
wania sie samooceny mozemy wyodrebni¢ miedzy innymi teori¢ samooceny
jako socjometru (Leary, 1990) czy teori¢ Coopersmitha (1968). W tej drugiej
zaklada sig, ze to opiekunowie dziecka w duzej mierze determinujg jego sa-
moocene. W zaleznosci od tego, czy ich akceptacja w stosunku do dziecka
jest bezwarunkowa, czy tez uzalezniona od jego osiggnie¢ badz od realizo-
wania przez nie narzucanych mu standardéw, wyksztalci sie albo samoocena
wysoka albo niska. W badaniach Coopersmitha (1968) okazalo sig, ze w sto-
sunku do dzieci z wysoka samooceng stosowano bardziej spojne i petne za-
interesowania metody wychowawcze niz w przypadku dzieci o samoocenie
przecietnej czy niskiej. W badaniu tym stwierdzono tez, ze rodzice dzieci,
u ktérych wyksztalcita sie¢ wysoka samoocena, czesciej niz rodzice innych
dzieci stosowali nagrody, a za niepozadane zachowanie rzadziej karali.

Na role opiekunéw w ksztaltowaniu sie samooceny dzieci zwraca tez uwa-
ge Harter (2003; 2006), ktéra wsrdd gtownych zrodel samooceny u dzieci
lokuje, miedzy innymi, relacje z rodzicami i réwiesnikami. Wielu badaczy
uwaza, ze w okresie dziecinstwa najwigkszy wplyw na rozwoj samooceny ma
wlasnie rodzina i relacje na linii dziecko-opiekun (Cardinali i D’Allura, 2001;
Kernis, 2005). Poparcie empiryczne dla teorii podkreslajacych spoteczne
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zrodla samooceny stanowig réwniez wyniki badan $wiadczace o tym, ze
na rozwdj samooceny u dzieci maja wplyw style rodzicielskie (Lamborn,
Mounts, Steinberg i Dornbusch, 1991), wzorce relacji w rodzinie (Jacobvitz
i Bush, 1996) oraz struktura rodzinna (Bynum i Durm, 1996). Na rozwdj
samooceny (jej wysokos¢ i stabilno$¢) majg ponadto wplyw style komuniko-
wania si¢ rodzicow z dzieckiem (Kernis, Brown i Brody, 2000). W przypadku
0s6b, u ktorych wyksztalcita si¢ niska samoocena, ojcowie czesto byli bardzo
krytyczni w stosunku do nich jako dzieci, rodzice cz¢sto wzbudzali w dziecku
poczucie winy, jesli nie spetnialo ono ich oczekiwan, a ich uczucia przejawia-
ne wobec dziecka byty uwarunkowane np. jego osiagnigciami. Dzieci, u kté-
rych uksztaltowata sie samoocena niska badz wysoka niestabilna, byly w po-
réwnaniu z dzie¢mi o samoocenie wysokiej rzadziej przez swoich opiekunéw
chwalone, rzadziej tez podejmowano z nimi rozmowy na temat ich sukcesow.

Stwierdzono ponadto, Ze relacje z rodzicami maja znaczacy wpltyw na wy-
sokos¢ nie tylko samooceny jawnej, ale takze samooceny utajonej w zyciu
dorostym podmiotu (DeHart, Pelham i Tennen, 2006). Osoby, ktore miaty
opiekunczych rodzicow, zazwyczaj przejawiaja wysoka samoocene utajona,
podczas gdy osoby, ktérych rodzice byli nadopiekunczy, cechuja si¢ zwykle
niska samooceng utajong. Jak zauwazaja Bos, Muris, Mulkens i Schaalma
(2006), brakuje jednak badan utajonej samooceny u dzieci i mtodziezy.

Poza wspomnianymi wyzej, wéréd koncepcji kladacych nacisk na spolecz-
ng geneze samooceny nalezy réwniez zasygnalizowac¢ teorie ,,Ja odzwiercied-
lonego” Cooleya (1902/1964) oraz Meada (1934), w mysl ktorej definiowanie
naszego Ja, w tym jego ocena, jest determinowane przez informacje, jakie na
nasz temat odbieramy ze $wiata spotecznego. Zatem w mysl teorii akcentuja-
cych spoteczne zrédla samooceny jednostka zwykle postrzega wlasng osobe
tak, jak jej sie wydaje, ze jest postrzegana przez otoczenie spoleczne. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz takie wyobrazenia na temat tego, co mysla o nas inni,
moga by¢ nietrafne i znieksztalcone (Kenny i DePaulo, 1993). W zwiazku
z tym, ze obok wygladu, kompetencji, wynikéw wspotzawodnictwa, wsparcia
rodziny i bliskich 0séb, moralno$ci oraz religii percypowana aprobata ze stro-
ny otoczenia spolecznego stanowi jeden z gléwnych obszaréw, na ktérych ba-
zie podmiot moze budowa¢ samooceng (Sargent, Crocker i Luthanen, 2006),
trafna ocena tego, jak odbieraja nas inni, wydaje si¢ szczegdlnie istotna.

Rozpatrujac spolteczne zZrédla samooceny, nalezy réwniez podkresli¢ role
partnera jednostki w ksztaltowaniu i regulowaniu przez nig samooceny. Po
pierwsze, podmiot ma tendencje do selektywnego wchodzenia w interak-
cje spoleczne i bliskie zwigzki z osobami, ktére potwierdzaja jego pojecie Ja
(Backman i Secord, 1962). Jest tez wrazliwy na oczekiwania innych (zwlasz-
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cza partnera) (Drigotas, Rusbult, Wieselquist i Whitton, 1999) i czesto dzia-
fa tak, jak to jest od niego oczekiwane (aprobata ze strony innych wtérnie
wzmacnia jego samooceneg).

Wisréd gléwnych zrédet samooceny o psychologicznym charakterze
mozna tez umiejscowi¢: (1) pozytywny styl atrybucyjny przejawiajacy sie
pozytywnym ustosunkowaniem nie tylko do wlasnej osoby, ale réwniez do
innych os6b, niekoniecznie majacym obiektywne podstawy (high benevo-
lence); (2) znaczace osiaggniecia obiektywnie ,uprawniajace” podmiot do
uksztaltowania wysokiej samooceny (high merit); czy (3) posiadanie ogol-
nego pozytywnego autowizerunku wynikajacego zaréwno ze $wiadomych,
jak i z nieSwiadomych znieksztalcen ,,faworyzujacych” Ja (self-positivity bias)
(Kwan, Kuang i Hui, 2009). Dowiedziono empirycznie, iz Zrédla te sa uniwer-
salne, chociaz istnieja réznice miedzykulturowe w udziale tych trzech zZrodet
w ksztaltowaniu samooceny (Kwan i in., 2009). Przyktadowo, dla mieszkan-
cow Standw Zjednoczonych wigkszg role niz dla Chinczykéw majg osiggnie-
cia, dla tych drugich za$ istotniejszy wydaje si¢ ogdlny pozytywny stosunek
do siebie i 0s6b z otoczenia spotecznego.

3.1.2. Biologiczne zrodta samooceny

Traktujac samoocene jako ceche (w odréznieniu do samooceny jako sta-
nu), zakladano, ze podobnie jak inne cechy osobowosci, udzial w jej ksztat-
towaniu powinny mie¢ czynniki genetyczne. Wyniki badan wskazuja, ze za
wysokos¢ samooceny globalnej w najwiekszym stopniu odpowiada srodowi-
sko specyficzne®, nastepnie czynniki genetyczne, srodowisko wspdlne za§ ma
znikomy lub nieistotny wptyw (np. Neiss, Sedikides i Stevenson, 2002). Jak
wskazujg wyniki badan, samoocena jest odziedziczalna w podobnym stop-
niu co inne cechy osobowosci (Neiss i in., 2002; Neiss, Stevenson, Sedikides,
Kumashira, Finkel i Rusbult, 2005).

¢ Srodowisko wspélne odnosi sie ,,do wszystkich sktadnikéw opisujacych $rodowisko danej ro-
dziny (biologicznej lub adopcyjnej)” (Pisula i Oniszczenko, 2008, s. 308). Sktadniki wspélnego $ro-
dowiska obejmuja przede wszystkim status spoleczno-ekonomiczny, warunki bytowe, tradycje, rela-
cje w rodzinie i zachowania poszczegélnych jej cztonkéw (Pisula i Oniszczenko, 2008). Srodowisko
specyficzne natomiast jest definiowane jako ,zasob indywidualnych, niepowtarzalnych doswiadczen
$rodowiskowych danej osoby, ktory tworzy si¢ miedzy innymi w wyniku specyficznych dla jednostki
interakgji oraz korelacji jej genotypu i srodowiska w rodzinie i poza rodzing” (Pisula i Oniszczenko,
2008). Moze ono dotyczy¢ rodzenstwa wychowywanego w tej samej rodzinie, jednak poddanego od-
miennym oddziatywaniom (np. odmienna szkofa, grupa réwiesnicza) (Pervin, 2002).
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W kolejnych tabelach przedstawiono szczegdtowe wyniki badan dotycza-
cych roli czynnikéw biologicznych i Srodowiskowych w ksztaltowaniu samo-
oceny globalnej oraz samoocen szczegdtowych.

Tabela 1. Wplyw czynnikéw genetycznych, srodowiska specyficznego oraz srodowi-
ska wspdlnego na samoocene globalng

Badania Zrédlo zmiennosci
Czynniki Srodowisko wspélne Srodowisko

genetyczne specyficzne
Roy, Neale i Kendler 36-40% 60-64% -
(1995)
Kendler, Gardner 32% 66% -
i Prescott (1998)
Neiderhiser i McGuire - 40% -
(1994)
McGuire, Neiderhiser, - 69% -
Reiss, Hetherington
i Plomin (1994)

Jak wynika z tabeli 1, samoocena globalna jest uwarunkowana przede
wszystkim przez srodowisko wspdlne. Inaczej jest w przypadku samoocen
szczegdtowych, w ktdrych, jak si¢ wydaje, decydujaca role odgrzwajg srodo-
wisko specyficzne i czynniki genetyczne, natomiast srodowisko wspdélne ma

raczej marginalne znaczenie (por. tabela 2).

Tabela 2. Wplyw czynnikéw genetycznych, srodowiska specyficznego oraz srodowi-
ska wspdlnego na samooceny szczegdtowe

Badania Rodzaj samooceny Zr6dlo zmiennosci
szczegdlowej Czynniki | Srodo- | Srodowi-
genetycz- | wisko sko
ne wspol- | specyficz-
ne ne
McGue, Hirsch | Umiejetnoéci interpersonalne 50% 50%
i Lykken (1993) | Upmiejetnosci zwigzane z miejscem 44% - 56%
pracy
Umiejetnosci zawodowe 51% - 49%
Intelektualne/kulturalne zdolnosci 56% 10% 34%
Umiejetnosci zwigzane 47% - 53%
z gospodarstwem domowym
Umiejetnosci sportowe 51% - 49%
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Hur, McGue Popularnos¢ 42% 13% 45%
iTacono (1998) Wyglad 379% _ 63%
Szczescie 23% 6% 71%
Zdolnosci akademickie 19% 13% 68%
Problemy z zachowaniem 35% - 65%
Lek 36% - 55%
Neiderhiser Wyglad 84-87%° | 0-16% | 0-13%
i McGuire Umiejetnosci sportowe 0-44% 1-9% 55-81%
(1994) Zachowanie 0-12% 5-13% | 83-87%
Umiejetnosci szkolne 36-55% 13-15% | 32-49%
Akceptacja spoleczna - 7-15% | 85-93%
McGuire i in., Wyglad 47% - 53%
(1994) Umiejetnosci sportowe 54% 4% 42%
Moralno$¢ 24% 2% 74%
Umiejetnosci szkolne 61% 1% 38%
Przyjazn 10% 6% 84%
Umiejetnosci spoleczne 49% 4% 47%

Przedmiotem badan genetycznych byla réowniez stabilnos¢ samooceny
globalnej oraz samoocen szczegétowych. W odniesieniu do stabilnosci sa-
mooceny globalnej stwierdzono silny wktad czynnikéw genetycznych - oko-
o 53% (Roy i in., 1995). W przypadku samoocen szczegélowych odnoto-
wano natomiast wplyw czynnikéw genetycznych na stabilno$¢ samooceny
w zakresie wygladu, umiejetnosci sportowych czy umiejetnosci szkolnych
(Neiderhiser i McGuire, 1994).

3.2. Rozwdj samooceny

Rozpatrujgc zagadnienie samooceny z perspektywy rozwojowej, nalezy
podkresli¢ stosunkowo duza niezgodnos$¢ miedzy wynikami poszczegol-
nych badan. Rdznice te, by¢ moze, wynikajg poniekad z odmiennej meto-
dologii zwigzanej z poprzecznym badz podiuznym charakterem réznych ba-
dan. Ogdlnie méwiac, w badaniach poprzecznych odnotowuje sie¢ zazwyczaj
wzrost samooceny z wiekiem (Gove, Ortega i Style, 1989), jednak w bada-
niach longitudinalnych — metodologicznie doskonalszych niz poprzeczne -

° Podano wyniki dla dwdch grup wiekowych.
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stwierdzano tez spadek samooceny wraz z wiekiem (Schafer i Keith, 1999).
Przykladowo, w badaniach podtuznych Schafera i Keitha (1999) mierzono
samoocen¢ osob dorostych w odstepie 13 lat. Odnotowano spadek samooce-
ny miedzy pierwszym a drugim pomiarem. Spadek ten byt niezalezny od plci
czy wyksztalcenia, zalezny byl jednak od wysokosci samooceny — mianowicie
zaobserwowano spadek u 0sob charakteryzujacych si¢ wysoka, ale nie niska
samooceny. Ten zaskakujacy efekt autorzy wyjasniaja tym, ze osoby z wy-
soka samooceng, w przeciwienstwie do os6b o samoocenie niskiej, zwykly
stosowac szereg strategii obronnych, ktdrych realizacja w dtuzszej perspek-
tywie moze by¢ trudna. Niemozno$¢ ich realizowania sprawia, ze samoocena
nie jest chroniona na tyle, by utrzymac si¢ na stalym, wysokim poziomie,
w zwigzku z czym spada. Wyniki innych badan stojg s jednak sprzeczne z re-
zultatami uzyskanymi przez Schafera i Keitha (1999). Wskazujg one bowiem,
ze osoby dysponujgce wysoka samooceng w pierwszym pomiarze utrzymuja
ja czesto na wysokim poziomie réwniez w kolejnym pomiarze; podobna
stabilnos¢ jest chrakterystyczna takze dla 0s6b o samoocenie niskiej (Trzes-
niewski, Donnellan i Robins, 2003). Zaleznos¢ ta jest okreslana jako stabil-
no$¢ stopnia samooceny (rank-order stability; Robins i Trzesniewski, 2005).

Opisujac rozwoj samooceny, trudno jest oddzieli¢ zmiany w jej wysokosci
od zmian zwigzanych z jej stabilnoscig. Zagadnienia te czesto si¢ naktadaja,
jednak postaramy sie nieco bardziej szczegétowo omowié kwestie rozwojowe
samooceny w toku zycia jednostki zwigzane z tymi dwoma atrybutami samo-
oceny, czyli jej wysokoscig i stabilno$cia.

3.2.1. Wysokos¢ samooceny

Zdolnos¢ do dokonywania globalnej samooceny wyksztalca si¢ w okresie
$redniego dziecinstwa (Harter, 1999), czyli miedzy trzecim a sz6stym rokiem
zycia (Wygotski, 1984/2002). Mtodsze dzieci s w stanie ocenia¢ wlasng oso-
be jedynie w poszczegolnych dziedzinach, zatem w poczatkowych latach zy-
cia jednostka jest zdolna jedynie do dokonywania samoocen szczegétowych.
W odniesieniu do samooceny globalnej stwierdzono, ze od pigtego roku
zycia samoocena systematycznie ro$nie, az do okresu wczesnej adolescencji
(Demo i Savin-Williams, 1983; por. Demo, 1992 - przeglad). Wyniki badan
wskazujg na to, ze w okresie dziecinstwa samoocena jest relatywnie wyso-
ka, a nawet zawyzona, jednak spada ona radykalnie, kiedy dziecko wchodzi
w okres dojrzewania (Major, Barr, Zubek i Babey, 1999; Robins, Trzesniewski,
Tracy, Gosling i Potter, 2002). Zawyzona samoocena w okresie dziecinstwa
moze wynika¢ z nierealistycznie pozytywnych sadéw na temat wlasnej osoby
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(Robins i Trzesniewski, 2005). Wraz z rozwojem poznawczym dziecko zaczy-
na jednak opiera¢ swoja samoocene na informacjach zwrotnych otrzymywa-
nych z otoczenia. Zaczyna tez dokonywa¢ poréwnan spolfecznych, co czyni
jego samoocene bardziej adekwatng do rzeczywisto$ci. Na przyklad po roz-
poczeciu nauki w klasach poczatkowych szkoty podstawowej dziecko jest na-
razone na otrzymywanie negatywnych informacji zwrotnych od nauczycieli,
rodzicéw oraz kolegdw, czy tez konfrontacje swoich osiagnie¢ z osiggnigcia-
mi innych dzieci, stad tez jego samoocena zaczyna si¢ obniza¢ w stosunku do
nierealistycznie wysokiej przejawianej w okresie przedszkolnym.

Jezeli chodzi o okres dojrzewania, wyniki badan nie sg jednoznaczne.
Czes¢ z nich wskazuje na wzrost samooceny u adolescentéw (Cairns, McWhi-
rter, Duffey i Barry, 1990; Erol i Orth, 2011; Twenge i Campbell, 2001), czes¢
na brak zmian w stosunku do wczesniejszego okresu rozwojowego (Young
i Mroczek, 2003). W wigkszosci badan zaobserwowano jednak, iz samooce-
na podmiotu w tym okresie intensywnie spada (Keltikangas-Jarvinen, 1990;
McMullin i Cairney, 2004; Robins i Trzesniewski, 2005; Robins i in., 2002;
Zimmerman, Copeland, Shope i Dielman, 1997). Uwaza sig, ze gtéwnym po-
wodem spadku samooceny u adolescentow jest zmiana (i czgsto dezakcepta-
cja) obrazu ciata, zdolnos¢ do myslenia abstrakcyjnego, obawa przed przy-
sztoscig i zawiedzeniem oczekiwan z nig zwigzanych (Robins i Trzesniewski,
2005).

W okresie dorostosci samoocena ponownie systematycznie wzrasta (np.
Galambos, Barker i Krahn, 2006; Huang, 2010). Samoocena mtodych doro-
stych jest zatem wyzsza niz samoocena adolescentéw (np. Erol i Orth, 2011),
samoocena czterdziestolatkéw za$ jest wyzsza niz samoocena dwudziesto-
kilkulatkéw (Roberts i Bengtson, 1996). Podobnie wzrasta samoocena os6b
miedzy 43. a 52. rokiem zycia (Helson i Wink, 1992). Wzrost samooceny
0s6b dorostych notuje si¢ az do 69. roku zycia (wedtug niektérych badan - do
okoto 50. roku zycia; Orth, Trzesniewski i Robins, 2010), po czym spada (Ro-
bins i Trzesniewski, 2005). Wzrost samooceny w okresie dorosto$ci przypisy-
wuje sie wzrastajacej stabilizacji ekonomicznej (czasami tez wysokiej pozycji
zawodowej) i rodzinnej, dojrzatosci, przystosowaniu i stabilno$ci emocjonal-
nej (Trzesniewski, Robins, Roberts i Caspi, 2004).

W wieku senioralnym natomiast, jak juz wspomniano, samoocena ulega
stopniowemu obnizeniu (Robins i Trzesniewski, 2005)", chociaz jej srednia

19 Podobnie jak w przypadku rozwoju samooceny w okresie adolescencji, takze w przypadku jej
zmian w okresie senioralnym wyniki nie sg jednoznaczne. Wprawdzie wiekszo$¢ badaczy (np. Jaquish
i Ripple, 1981; McMullin i Cairney, 2004; Orth i in., 2010; Ranzjin, Keeves, Luszcz i Feather, 1998;
Robins i Trzesniewski, 2005; Tiggemann i Lynch, 2001; Ward, 1977) wskazuje na spadek samooceny



54 Samoocena

warto$¢ nie schodzi ponizej punktu srodkowego skali (Orth i in., 2010).
Spadek samooceny wsrod senioréw jest zwykle zwigzany ze zmianami to-
warzyszacymi temu okresowi rozwojowemu, takimi jak zaprzestanie ak-
tywnosci zawodowej, utrata bliskich, problemy zdrowotne czy spadek sta-
tusu socjoekonomicznego (Orth i in., 2010). Mozliwe jest jednak, Ze osoby
w wieku senioralnym charakteryzuje na tyle ustabilizowane poczucie wlasnej
wartosci, Ze nie wymaga ono prezentowania si¢ w pozytywnym $wietle (np.
podczas badania samooceny). Osoba taka jest swiadoma wtasnych btedéow
czy ograniczen i akceptuje je, przez co wynik w pomiarze samooceny spada
(jednostka przyznaje sie do wlasnych stabosci, czego — by¢ moze - nie robila
we wczesniejszych okresach zycia), ale niekoniecznie wiaze si¢ to z rzeczywi-
stym spadkiem samooceny (Foster, Campbell i Twenge, 2003).

3.2.2. Stabilno$¢ samooceny

Rozpatrujac zagadnienie zmian w stabilno$ci samooceny, nalezy pamie-
tac, ze samoocena moze zmienia¢ sie wskutek doswiadczania przez podmiot
réznych sytuacji zyciowych (Trzesniewski i in., 2004). Abstrahujac jednak od
takich zmian, wyniki badan wskazuja, ze stabilno$¢ samooceny jest relatyw-
nie niska w okresie dziecinstwa, wzrasta natomiast od okresu adolescencji,
przez okres wczesnej dorostosci, i spada w wieku $rednim i senioralnym (Ro-
bins i Trzesniewski, 2005).

Ta krzywoliniowa zalezno$¢ utrzymuje si¢ dla obu plci, réznych nacji
i przy zastosowaniu réznych miar samooceny (Robins i Trzesniewski, 2005).
Zdaniem Robinsa i Trzesniewskiego (2005), stosunkowo niska stabilno$¢
samooceny w poczatkowym i konicowym okresie zycia wynika z licznych
zmian, z jakimi te okresy sie wiaza (np. rozpoczecie nauki szkolnej u dzieci
czy przejscie na emeryture i destabilizacja finansowa u senioréw). Ogolnie,
najbardziej dynamiczne zmiany samooceny notuje si¢ w dwu okresach - naj-
bardziej intensywny wzrost samooceny stwierdza si¢ w okresie wczesnej do-
rostosci, a najwiekszy spadek — w okresie senioralnym (Orth i in., 2010).

W badaniach z udzialem dzieci korelacje miedzy dwoma pomiarami sa-
mooceny (zwykle przedzielonymi okresem od roku do trzech lat) wahaty si¢
od r = 0,30 (Marsh, Craven i Debus, 1998), przez r = 0,43 (Rubin, 1978) czy
r = 0,51 (Nottelmann, 1987), do r = 0,61 (Granleese i Joseph, 1994). Z kolei
w badaniach na probie adolescentéw i mtodych dorostych stabilno$¢ samo-

0s6b w wieku senioralnym, jednak niektére dane dowodzg braku istotnych réznic (Erdwins, Mellinger
i Tyer, 1981; Ryff, 1989), a nawet jej wzrostu (Gove i in., 1989; Morganti, Nehrke, Hulicka i Cataldo,
1988).
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oceny mierzonej jako wspdtczynnik korelacji migdzy pierwszym a drugim
pomiarem (na przestrzeni od roku do szesciu lat) wynosita $rednio okoto
r = 0,50 (Block i Robins, 1993; Roeser i Eccles, 1998).

W przypadku oséb dorostych obserwowane korelacje miedzy pierwszym
a drugim pomiarem réznily si¢ znaczaco w zaleznosci od badania. Na przy-
ktad w badaniu z 17-letnim interwalem czasowym (pierwszy pomiar u os6b
w wieku 27 lat, drugi — u 43-latkéw) odnotowano korelacje o wartoéci r = 0,72
(Helson i Moane, 1987). W przypadku oséb badanych w wieku 61 lat i 63 lat,
a zatem w dwuletnim odstepie czasowym, stwierdzono wspdétczynnik kore-
lacji réwny 0,47 (Reitzes, Mutran i Fernandez, 1996). Warte odnotowania —
przede wszystkim ze wzgledu na bardzo duzy, bo az czterdziestojednoletni,
interwal czasowy miedzy pierwszym (osoby 30-letnie) a drugim pomiarem
(osoby 70-letnie) - sg rowniez badania, w ktérych zaobserwowano umiarko-
wang korelacje, réwng r = 0,35 (Mussen, Eichorn, Honzik, Bieber i Meredith,
1980).

Reasumujgc, wspomniane badania (potwierdzone tez badaniem wykona-
nym na kilkudziesieciotysiecznej probie; Trzesniewski i in., 2003) wskazuja
na to, ze stabilno$¢ samooceny jest relatywnie niska w okresie dziecinstwa,
wzrasta w okresie adolescencji i wczesnej dorostosci, by ustabilizowac¢ si¢
do okoto 50. roku zycia i ponownie obnizy¢ w wieku $rednim i senioralnym
(Orth, Robins i Widaman, 2012). W innych badaniach (Orth i in., 2010) ten
wiek ustalono na 69.-70. rok zycia. Warto tez wspomnie¢ o wynikach badania
przeprowadzonego z udziatem 1215 os6b w wieku miedzy 65. a 103. rokiem
zycia (Wagner, Gerstorf, Hoopmann i Luszcz, 2013). Stwierdzono w nim wy-
soka stabilnos¢ samooceny w wieku senioralnym (takze w okresie p6znej sta-
roéci). Ponadto wysoko$¢ samoceny zwigzana byla dodatnio z wydolnoscia
poznawczg jednostki. Niska wydolno$¢ poznawcza uczestnikéw przyczyniata
sie do obnizenia stabilno$ci samooceny.

3.2.2.1. Rdznice migdzypfciowe w rozwoju wysokosci i stabilnosci samooceny

Jezeli chodzi o réznice miedzyplciowe w wysokosci samooceny dzieci,
wyniki badan nie s3 jednoznaczne. Cze¢s¢ badaczy odnotowala istotne sta-
tystycznie roznice na korzy$¢ chtopcéw (Kling, Hyde, Showers i Buswell,
1999), podczas gdy inni nie zaobserwowali istotnych réznic (Major i in.,
1999; Robins i in., 2002). W przypadku adolescentéw wyniki badan wska-
zuja, ze samoocena obniza si¢ bardziej w grupie dziewczat niz wsrod
chlopcéw (Kling i in., 1999; Moksnes, Moljord, Espnes i Byrne, 2010; Ro-
bins i in., 2002). Wyzsza samoocena bywa tez odnotowywana u mezczyzn
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w poréwnaniu z kobietami w okresie wczesnej dorostosci (McMullin
i Cairney, 2004; Orth i in., 2010; Twenge i Campbell, 2001; por. Donnel-
lan, Trzesniewski, Conger i Conger, 2007 - brak réznic), jednak w okre-
sie $redniej dorostosci roznice te catkowicie zanikaja (Erol i Orth, 2011;
Kling i in., 1999).

Odnosnie do stabilno$ci samooceny w niektorych badaniach odnotowa-
no rdéznice migdzyplciowe w grupie adolescentéw — dziewczgta mialy bar-
dziej stabilng samooceng¢ (r = 0,55) niz chtopcy (r = 0,25) (Block i Robins,
1993). W innych badaniach, pomimo bardzo duzej liczebnosci proby, nie
stwierdzono takich zaleznosci (Trzesniewski i in., 2003). Nie odnotowuje si¢
ich réwniez w dalszych etapach rozwojowych (Robins i Trzesniewski, 2005).

Trudno jednoznacznie zintepretowaé powyzsze wyniki z uwagi na ich nie-
konsekwencje. Wydaje sie, Ze na obecnym etapie potrzeba jeszcze dalszych
badan, zapewne prowadzonych na prébach reprezentatywnych, by dowie-
dzie¢ si¢ czegos wigcej o roznicach miedzyplciowych w zakresie samooceny.



Rozdziat 4. Polskie narzedzia i adaptacje metod pomiaru
samooceny

Pomimo tego, ze samoocena nalezy do jednego z najczesciej badanych
konstruktow psychologicznych (Watson i in., 2002), jej operacjonalizacja od
dawna jest przedmiotem polemik i sporéw (Heatherton i Wyland, 2003). Na
polskim rynku istnieje stosunkowo niewiele narzedzi stuzacych do pomiaru
samooceny. W niniejszym rozdziale zostang omdwione trzy miary samooce-
ny majace polska adaptacje: SES, CSEI oraz MSEI. Zaprezentowane zostang
réwniez kwestionariusze: CSES, ktdry jest aktualnie w trakcie procesu adap-
tacji, Skala Samooceny Dymkowskiego (1989) oraz stworzony na podstawie
Inwentarza Samowiedzy (Sherwood, 1965) Inwentarz Samooceny opisywa-
ny przez Wiechnik i Drwala (1995). Nalezy jednak pamigta¢, iz w krajach
zachodnich istnieje znacznie wiecej miar samooceny. Jest to np. polecana
jako jedna z lepszych (Blascovich i Tomaka, 1991) JES (Janis-Field Feelings
of Inadequacy Scale; Janis i Field, 1959), a ponadto: SSES (State Self-Esteem
Scale; Heatherton i Polivy, 1991), TSCS (Tennessee Self-Concept Scale; Fitts
i Warren, 1996), CFSEI (Culture Free Self-Esteem Inventories; Battle, 2002),
SEI (Self-Esteem Index; Brown i Alexander, 1991), PHCSCS (Piers-Harris
Children’s Self-Concept Scale; Piers i Herzberg, 2002).

Istniejg réwniez narzedzia stuzace do pomiaru utajonej samooceny,
omoéwionej w podrozdziale 1.2.1, np. wspomniany tam Test Utajonych
Skojarzen (IAT; Implicit Assocacions Test; Greenwald i in., 1998) czy Self-
SC-IAT (Single Category Implicit Associations Test; Karpinski i Steinberg,
2006). Przeglad metod bezpos$rednio i posrednio ukierunkowanych na po-
miar utajonej samooceny mozna znalez¢ w publikacji Bosson (2006 a, b),
Wierzchonia (2009), Fila-Jankowskiej (2009) czy Domurata (2012).

Warto réwniez wspomnie¢ o prawdopodobnie najprostszej mierze sa-
mooceny, mianowicie o poproszeniu osoby badanej o ustosunkowanie si¢
na pieciostopniowej skali do stwierdzenia ,,Mam wysoka samoocen¢” (SISE;
Single Item Self-Esteem; Robins, Hendin i Trzesniewski, 2001). Taki sposob
pomiaru samooceny bywa z powodzeniem wykorzystywany w badaniach
empirycznych (Kwan i Mandisodza, 2007). Wykazuje on wysokie korela-
cje z wynikiem SES Rosenberga (1965; por. nizej) (r Pearsona ponad 0,70;
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Robins i in., 2001) oraz wysoka stabilno$¢ bezwzgledna (r = 0,61) i zgodno$¢
wewnetrzng''.

4.1. SES Morrisa Rosenberga

Skala Samooceny' Rosenberga (1965) jest obecnie najczesciej stosowa-
nym narzedziem mierzgcym samoocene (Blascovich i Tomaka, 1991; Kwan
i Mandisodza, 2007). Zostata ona opracowana na podstawie badan przepro-
wadzonych na probie liczacej 5024 amerykanskich uczniéw. Kwestionariusz
ten z zaloZenia jest narzedziem jednowymiarowym i stuzy do badania global-
nej samooceny. Sklada si¢ z dziesigciu'® stwierdzen, do ktérych osoba bada-
na ustosunkowuje si¢ na czterostopniowej skali (zdecydowanie si¢ zgadzam;
zgadzam si¢; nie zgadzam si¢; zdecydowanie sie nie zgadzam). Dopuszcza
sie takze szersze skale, jednak czteropunkowa jest najczestsza, i to ona jest
réwniez stosowana w polskiej adaptacji narzedzia (Dzwonkowskai in., 2008).
Wyniki wahajg si¢ w przedziale 10-40 punktéw, a $redni wynik obliczony
z wynikéw zgromadzonych w 53 krajach to 30,85 punktéw przy odchyleniu
standardowym wynoszacym 4,82 (Schmitt i Allik, 2005). W polskiej wersji
narzedzia uzyskano $redni wynik 29,49 punktéw przy odchyleniu standardo-
wym réwnym 4,29 (Dzwonkowska i in., 2008; Laguna, Lachowicz-Tabaczek
i Dzwonkowska, 2007). Warto zaznaczy¢, ze oba te wyniki istotnie odbiegaja
w gore od punktu srodkowego skali, co niektérzy badacze interpretuja jako
argument wspierajacy teze, ze czlowiek ma tendencj¢ do przejawiania za-
wyzonej samooceny (np. Baumeister i in., 2003). Stwierdzenia zostaty skon-
struowane w taki sposob, ze potowa z nich jest sformulowana wprost (np.
»Lubig siebie”), polowa za$ odwrotnie (np. ,Niekiedy uwazam, ze jestem do
niczego”). Narzedzie Rosenberga (1965) zostato zaadaptowane w wiekszosci
krajow europejskich i czesci krajow pozaeuropejskich (Schmitt i Allik, 2005).
Oficjalnej polskiej adaptacji dokonaly Dzwonkowska i wspotpracowniczki
(2008) na zréznicowanej wiekowo probie (15-55 lat) liczacej 1121 os6b ba-

! Jako taka zgodno$¢ wewnetrzna nie moze zosta¢ obliczona dla pojedynczego itemu, jednak au-
torzy (Robins i in., 2001) postuzyli si¢ tutaj metoda retestows, jaka dla policzenia rzetelnosci narzedzi
jednoitemowych zaproponowat Heise (1969).

12 Narzedzie to bywa w literaturze przedmiotu okreslane jako SES (Self-Esteem Scale; Rosenberg,
1965), RSE (The Rosenberg Self-Esteem; Robins i in., 2001), RSES (The Rosenberg Self-Esteem Scale;
Schmitt i Allik, 2005).

1> Dostepna jest tez skrocona, sze$cioitemowa (pozycje nr: 1, 2, 3, 4, 6, 7), wersja narzedzia, ktora
mozna stosowa¢ np. poprzez wplatanie poszczegdlnych stwierdzen w rozmowe podczas badania dzieci
(Blascovich i Tomaka, 1991).
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danych. W Polsce do udziatu w badaniach SES zaproszono osoby o szerokim
przekroju wiekowym, poczawszy od 11. (Oles, 2002, za: Dzwonkowska i in.,
2008), a skonczywszy na 75. roku zycia (Dzwonkowska i in., 2008). Badania
normalizacyjne przeprowadzono na probie od 14. do 75. roku zycia.

Stwierdzono co najmniej zadowalajaca rzetelnos¢ oryginalnej wersji SES,
rozumiang zaréwno jako zgodnos¢ wewnetrzna mierzona wspotczynnikiem
alfa Cronbacha (0,81; Schmitt i Allik, 2005), jak i rzetelno$¢ szacowana meto-
da potéwkowa Guttmana (0,73; Schmitt i Allik, 2005). Stabilno$¢ bezwzgled-
na na przestrzeni 7-14 dni wynosita 0,82-0,88 (The Morris Rosenberg Fou-
ndation, 2006, za: Dzwonkowska i in., 2008), z kolei w przypadku odstepu
rocznego osiagneta warto$¢ réwng 0,76 (Kinnunen, Feldt i Mauno, 2003).
W badaniach na polskiej probie zgodnos¢ wewnetrzna SES mierzona wspot-
czynnikiem alfa Cronbacha wahala si¢ miedzy 0,81 a 0,83 (Dzwonkowska
i in., 2008), natomiast stabilno$¢ bezwzgledna w odstepie tygodniowym wy-
niosta r = 0,83, w odstepie roku zas: r = 0,50 (Dzwonkowska i in., 2008).

Réwniez trafnos¢ SES okazala sie¢ dobra. Wykazywano szereg korelacji
z narzedziami mierzacymi pokrewne samoocenie konstrukty, w tym row-
niez z narzedziami do pomiaru samooceny czy poczucia wlasnej wartosci
(np. CSEI Coopersmitha (1967), r = 0,55; Blascovich i Tomaka, 1991).

Nieco gorzej wypadala trafno$¢ czynnikowa narzedzia. Jak wspomniano,
Rosenberg (1965) traktowal skonstruowany przez siebie kwestionariusz jako
narzedzie jednowymiarowe. Jednoczynnikowa struktura byta potwierdzana
empirycznie (Kinnunen i in., 2003), jednak w niektdérych badaniach wykry-
wano strukture dwuczynnikows, w ktérej w sktad jednego czynnika wcho-
dzily zazwyczaj stwierdzenia o charakterze pozytywnym, w drugim czynniku
grupowaly sie natomiast stwierdzenia negatywne (np. Dzwonkowska i in.,
2008; Schmitt i Allik, 2005).

Do krytykéw jednowymiarowej koncepcji samooceny zaliczajg si¢ row-
niez Tafarodi i jego wspétpracownicy (Tafarodi i Milne, 2002; Tafarodi
i Swann, 1995; 2001). Uznaja oni, iz wérdd gléwnych komponentéw samo-
oceny nalezy wyrdzni¢ poczucie wlasnej kompetencji oraz poczucie, ze jest
sie osobg akceptowang spolecznie (koncepcja ta zostanie szczegdtowo omo-
wiona w kolejnym rozdziale). Zdaniem tych autoréw (Tafarodi i Milne, 2002)
w kwestionariuszu SES pig¢ poczatkowych stwierdzen odnosi si¢ wlasnie do
poczucia wlasnej kompetencji, natomiast kolejnych pie¢ — do poczucia ak-
ceptacji spotecznej. Propozycja takiej struktury narzedzia SES zostala zaak-
ceptowana rowniez przez innych badaczy (np. Schmitt i Allik, 2005).

W badaniach na polskiej probie uzyskano dobrg trafno$¢ zbiezng SES (ko-
relacja r Pearsona z CSEI Coopersmitha (1967) wyniosta 0,58; Dzwonkowska
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iin., 2008) oraz réznicows [wprawdzie czes¢ podskal Kwestionariusza Oso-
bowosci Narcystycznej (NPI) Raskina i Halla (1981) korelowala istotnie
statystycznie z SES, ale nie wszystkie, co autorki (Dzwonkowska i in., 2008)
interpretujg jako dowod na trafnos¢ réznicowa narzedzia]. Trafno$¢ teore-
tyczna rozumiana jako wynik analiz korelacji z miarami z zatozenia kore-
lujacymi z samooceng (np. dodatnio optymizm czy przekonanie o wlasnej
skuteczno$ci badz ujemnie lek czy depresyjno$¢) rowniez okazala si¢ wysoka
(por. szerszy opis w Dzwonkowska i in., 2008; Laguna i in., 2007).

4.2. CSEI Stanleya Coopersmitha

Inwentarz Poczucia Wlasnej Wartosci (CSEIL; Coopersmith Self-Este-
em Inventory) Coopersmitha (1967) to narzedzie skierowane do dzieci od
8. roku zycia i mlodziezy uczacej si¢, chociaz powstala takze wersja narze-
dzia przeznaczona dla 0séb dorostych (Ryden, 1978). Narzedzie to zyskato
réwniez polska adaptacje autorstwa Juczynskiego (2005). W przeciwienstwie
do opisanego wczesniej SES, CSEI jest narzedziem ukierunkowanym na ba-
danie poczucia wlasnej wartosci w czterech obszarach: (1) Ja ogdlne; (2) Ja
towarzyskie; (3) Ja rodzinne; (4) Ja szkolne. Ja ogdlne (general self) wigze si¢
z ogdlnym funkcjonowaniem osoby badanej, jej pewnoscig siebie oraz pew-
nosécig w odniesieniu do wlasnych kompetencji. Ja towarzyskie (social self-
-peers) dotyczy funkcjonowania w grupie rowiesniczej oraz poczucia, ze jest
sie osobg akceptowang i lubiang przez innych. Ja rodzinne (home-parents)
dotyczy funkcjonowania w rodzinie oraz poczucia bycia akceptowanym
przez opiekunoéw. Ja szkolne (school-academic) dotyczy natomiast samooce-
ny w zakresie pelnienia roli ucznia czy tez wywiazywania si¢ z obowigzkow
szkolnych. Ostatnig skalg zamieszczong w CSEI jest Skala Ktamstwa. Ory-
ginalna wersja narzedzia zawiera 60 stwierdzen. Odpowiedzi udziela si¢ na
skali dychotomicznej (tak/nie) lub — zwykle w przypadku badania starszych
dzieci i mtodziezy - na skali czterostopniowej (tak; raczej tak; raczej nie; nie).

Inwentarz Poczucia Wlasnej Wartosci charakteryzuje sie dobrymi wskaz-
nikami rzetelnosci i trafnoéci. Rzetelno$¢ szacowana metodg alfa Cronbacha
waha sie dla réznych grup wiekowych od 0,87 do 0,92, jest zatem wysoka,
a nawet bardzo wysoka (Spatz i Johnson, 1973). Zdecydowanie gorsze para-
metry zgodnosci wewnetrznej majg poszczegolne podskale. W przypadku Ja
szkolnego alfa = 0,53; Ja towarzyskiego: 0,49, Ja rodzinnego: 0,70, Ja ogolnego:
0,78 (Spatz i Johnson, 1973). Stabilno$¢ bezwzgledna mierzona za pomoca
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wspolczynnika korelacji miedzy pierwszym pomiarem a drugim, w odstepie
dwumiesiecznym, wynosita od 0,72 do 0,85 (Chiu, 1985) lub 0,61 w przypad-
ku dziewieciomiesiecznej przerwy miedzy pomiarami. Trafno$¢ narzedzia
okazala si¢ zadowalajaca (Chiu, 1985; Watkins i Astilla, 1980).

Polskie badania nad narzedziem przeprowadzono poczatkowo na probie
120 os6b w wieku 11-17 lat (Juczynski, 2005). Wstepne wyniki okazaly sie
niesatysfakcjonujace (nie potwierdzono oczekiwanej struktury, a moc dys-
kryminacyjna wielu pytan byla niska). W nastepstwie kolejnych badan uzy-
skano ostatecznie polska wersje narzedzia ztozong z 24 pytan. Zachowano
dwu- (wersja A) i czterostopniowy (wersja B) format odpowiedzi oraz orygi-
nalne podskale, z wylaczeniem skali klamstwa. Istnieje mozliwo$¢ obliczenia
ogolnego wskaznika samooceny poprzez zsumowanie wynikéw z czterech
podskal szczegotowych.

Jezeli chodzi o wlasciwosci psychometryczne polskiej wersji narzedzia,
rzetelno$¢ mierzona alfg Cronbacha waha sie od 0,81 (dla wersji A) do 0,89
(dla wersji B). Zgodnos$¢ wewnetrzna jest zréznicowana dla poszczegélnych
podskal — w wersji A waha sie od alfa = 0,64 do 0,86, natomiast w wersji B -
od alfa = 0,65 do 0,94 (autor nie podaje niestety wartosci dla poszczegdlnych
podskal w Zadnej z wersji). Rzetelnos¢ szacowana metoda poldwkowa wy-
niosta 0,62, natomiast rzetelnos¢ retestowa w odstepie szesciotygodniowym
wyniosta 0,58. Trafnos$¢ teoretyczna okreslana za pomoca korelacji CSEI
z innymi narzedziami okazala si¢ zadowalajgca. Analiza czynnikowa wersji
24-itemowej potwierdzila oczekiwang strukture.

4.3. MSEI Edwarda O’Briena i Seymoura Epsteina

Wielowymiarowy Kwestionariusz Samooceny (MSEI; Multidimensional
Self-Esteem Inventory; O’Brien i Epstein, 1988) to narzedzie stuzace do bada-
nia zaréwno samooceny globalnej, jak i samoocen szczegétowych. Oryginal-
na wersja narzedzia zostala opracowana dla 0s6b w wieku 18-65 lat (O’Brien
i Epstein, 1988). Polskiej adaptacji dokonala Fecenec (2008). Kwestionariusz
sktada sie, zarbwno w wersji oryginalnej, jak i polskiej, ze 116 stwierdzen, do
ktérych osoba badana ustosunkowuje si¢ na pigciostopniowej skali [catkiem
nieprawdziwe; raczej nieprawdziwe; cze¢$ciowo nieprawdziwe, czgsciowo
prawdziwe; raczej prawdziwe; calkiem prawdziwe — w czesci pierwszej na-
rzedzia (61 stwierdzen) i prawie nigdy; rzadko; czasami; dos¢ czesto; bardzo
czesto — w drugiej czesci narzedzia - itemy od 62 do 116]. Wyniki mozna
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ocenia¢ zaréwno ilosciowo, jak i jakosciowo, poprzez wyznaczenie indywi-
dualnego profilu obrazujacego wewnetrzne zréznicowanie roznych aspektow
samooceny. MSEI sklada si¢ z 11 podskal, sposrod ktorych osiem ma charak-
ter podskal zwigzanych z samoocenami specyficznymi, a trzy pozostate doty-
cza ogolnej samooceny, integracji tozsamosci oraz obronnego wzmacniania
samooceny.

Ogolna Samoocena (Global Self-Esteem) w MSEI odnosi si¢ do najbardziej
podstawowych i ogdlnych odczu¢ jednostki wobec siebie samej. Integracja
Tozsamosci (Identity Integration) jest definiowana jako poczucie spoéjno-
$ci wlasnej osoby (Fecenec, 2008). Wysoka spdjnos¢ tozsamosci moze by¢
wskaznikiem wysokiej efektywnosci samooceny w regulowaniu proceséw
przetwarzania informacji na temat Ja. Obronne Wzmacnianie Samooceny
(Defensive Self-Enhancement) jest z kolei ukierunkowane na wychwycenie
tych osob, ktére majg zawyzona potrzebe aprobaty spotecznej, a zatem i ten-
dencje do nadmiernego kontrolowania sie podczas udzielania odpowiedzi na
pytania.

Samooceny szczegdlowe, czyli pozostale osiem podskal, obejmuja:
(1) Kompetencje; (2) Bycie Kochanym; (3) Popularno$¢; (4) Zdolnosci Przy-
wodcze; (5) Samokontrole; (6) Samoakceptacje Moralng; (7) Atrakcyjno$é
Fizyczng; (8) Witalno$¢. Kompetencje wiaza si¢ z oceng wlasnych zdolno-
éci i efektywno$ci w wykonywaniu réznych zadan. Bycie Kochanym odno-
si sie do oceny wlasnej osoby w zakresie bliskich relacji z innymi osobami,
jak réwniez poczucia, ze jest si¢ akceptowanym przez otoczenie spoteczne.
Popularno$¢ mierzy samoocene zwigzang z poczuciem, ze jest si¢ lubianym
przez innych. Zdolnosci Przywddcze z kolei wigzg sie z samooceng dotyczaca
umiejetnosci kierowania ludZzmi oraz wywierania wplywu na ich zachowa-
nie. Samokontrola natomiast odnosi si¢ do oceny wlasnej wytrwalosci, zdy-
scyplinowania oraz umiejetno$ci panowania zaréwno nad cialem, jak i nad
emocjami. W przypadku Samooakceptacji Moralnej mierzona jest samooce-
na dotyczaca zgodnosci miedzy wyznawanymi przez podmiot wartosciami
a wlasnym postgpowaniem. Atrakcyjnos¢ Fizyczna to z kolei podskala zwig-
zana z samoocena wygladu, z kolei Witalnos¢ dotyczy oceny wiasnej osoby
pod katem formy fizycznej i zdrowia (Fecenec, 2008).

MSEI ma dobre parametry psychometryczne. Rzetelno$¢ szacowana za
pomocy alfa Cronbacha byla w przypadku oryginalnej wersji skali wysoka
(powyzej 0,80) dla wszystkich podskal z wyjatkiem Obronnego Wzmacnia-
nia Samooceny (O’Brien i Epstein, 1988). Zgodnos¢ wewnetrzna polskiej
wersji narzedzia zostala obliczona z podzialem na ple¢ i wiek (miedzy 16.
a 79. rokiem zycia). Dokladne dane mozna znalez¢ w publikacji Fecenec
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(2008, s. 27). Tutaj przytoczymy jedynie wyniki dla proby dorostej w wieku
20-64 lat ze wzgledu na to, Ze osoby z tego przedzialu wiekowego s3 naj-
czedciej badane. Alfa Cronbacha, zaréwno w grupie kobiet, jak i w grupie
mezczyzn, byla najnizsza dla podskali Samoakceptacja Moralna (0,54-0,55).
Najwyzsza warto$¢ osiggneta ona natomiast dla podskali Witalnos¢ (0,87-
0,88). Stabilnos¢ bezwzgledna, z odstepem 14-dniowym, policzono, w wersji
polskiej, na 29-osobowej grupie studentéw. Najnizsza warto$¢ wspotczynni-
ka korelacji migedzy pomiarami odnotowano dla podskali Samoakceptacja
Moralna (r = 0,73), najwyzsza natomiast dla podskali Ogélnej Samooceny
(r = 0,94) oraz Witalnosci (r = 0,96) (Fecenec, 2008). Jesli chodzi o wersje
oryginalng MSEI, réwniez uzyskano satysfakcjonujace rezultaty. Badania
z odstepem miesiecznym ujawnity wartosci wspotczynnikow korelacji waha-
jacych sie od 0,78 do 0,89 (O’Brien i Epstein, 1988).

Trafnos¢ teoretyczna okreslana poprzez korelacje miedzy MSEI a innymi
narzedziami wykazala wiele istotnych statystycznie i wartosciowych meryto-
rycznie zaleznosci (Fecenec, 2008). W warunkach polskich nie zreplikowa-
no zakladanej struktury 11-czynnikowej. Zaréwno na prébie kobiecej, jak
i meskiej stwierdzono strukture dwuczynnikowg. W sklad pierwszego czyn-
nika, okreslanego przez autorke polskiej adaptacji jako samoocena w zakresie
wlasnych kompetencji, weszly takie podskale, jak: Ogélna Samoocena, Kom-
petencje, Bycie Kochanym (jedynie w grupie kobiet), Popularnos¢, Zdolno-
$ci Przywoddcze, Atrakcyjno$¢ Fizyczna i Witalnos¢ (Fecenec, 2008). W skiad
drugiego czynnika (samoocena dyspozycji moralno-spotecznych) weszly na-
tomiast nastepujace podskale: Bycie Kochanym (jedynie w grupie mezczyzn),
Samokontrola, Samoakceptacja Moralna, Integracja Tozsamosci i Obronne
Wzmacnianie Samooceny. Jak zauwaza Fecenec (2008), takie dwuczynniko-
we rozwigzanie pozostaje zgodne z teza O’Briena i Epsteina (1988), jakoby
dwoma gltéwnymi Zrédfami samooceny byly odczucia dotyczace wlasnej
efektywnosci i dominacji (agentic sources) oraz czynniki spoteczne, takie jak
akceptacja czy przynalezno$¢ spoleczna (communal sources).

4.4. CSES Andrew Paradise’a i Michaela Kernisa

Skala Samooceny Zaleznej od Wydarzen Zewnetrznych (CSES; Contin-
gent Self-Esteem Scale; Paradise i Kernis, 1999) jest narzedziem zlozonym
z 15 stwierdzen, do ktorych badany ustosunkowuje si¢ na pigciostopnio-
wej skali (od ,zupelnie mnie nie dotyczy” do ,zupelnie mnie dotyczy”).
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Przedmiotem badania jest tutaj stopien, w jakim samoocena jednostki jest
uzalezniona od biezacych wydarzen i informacji zwrotnych z otoczenia (Cro-
cker i Wolfe, 2001; Kernis i Goldman, 2006; por. Vonk i Smit, 2011). Podmiot,
ktoérego samoocena jest uzalezniona od realizowania kolejnych standardéw
i informacji zwrotnych z otoczenia, czuje si¢ dobrze, kiedy jest przekona-
ny, ze spelnia oczekiwania wlasne i/lub cudze, jednak jego samoocena ulega
obnizeniu, kiedy zdaje sobie sprawe, ze w jaki$ sposéb odbiega od pewnych
standardow. Przykladowo osoba z taka samooceng moze budowaé poczucie
wlasnej warto$ci na podstawie oceny swojego wygladu. W konsekwencji czu-
je sie wartosciowa, styszac komplementy na temat swojej aparycji, jednak jej
samoocena znaczaco spada, kiedy ktos zauwazy, ze np. przytyla (Zeigler-Hill,
Stubbs i Madson, 2013).

Narzedzie CSES jest jednowymiarowe. Rozpigto$¢ wynikoéw waha sie mie-
dzy 15 a 75 punktami. W wersji oryginalnej kwestionariusz ten ma wysoka
zgodnos$¢ wewnetrzng (alfa Cronbacha = 0,85) oraz stabilno$¢ bezwzgledna
(wspolczynnik korelacji miedzy dwoma pomiarami w odstepie czterotygo-
dniowym osiggnal wartos$¢ r = 0,77; Paradise i Kernis, 1999).

Prace nad polska adaptacja skali prowadzone sg przez Szpitalak i Polczy-
ka (w przygotowaniu), autoréw niniejszej publikacji. Sredni wynik wyniést
49,98 (SD = 8,56), wykracza zatem o kilka punktéw ponad punkt srodkowy
skali. Trafnos¢ teoretyczna okazala si¢ dobra. Przyktadowo, wykazano ujem-
ne korelacje CSES z obiema podskalami kwestionariusza samooceny SLCS
(Tafarodi i Swann, 1995), a dodatnie ze sktonno$cig do ruminacji czy deza-
daptacyjnym perfekcjonizmem. Zgodnos$¢ wewnetrzna szacowana za pomo-
cg alfa Cronbacha okazala si¢ wysoka, chociaz nizsza niz w wersji oryginal-
nej (alfa = 0,80). Rzetelnos¢ poléwkowa Guttmana wyniosta 0,75. Stabilno$¢
bezwzgledna mierzona w odstepie czterotygodniowym osiagneta wartos¢
r = 0,78 (Szpitalak i Polczyk, w przygotowaniu). Polskie normy opracowano
na podstawie wynikéw okoto 1000 oséb w przedziale wiekowym 14-77 lat.

4.5. Skala Samooceny Macieja Dymkowskiego (SSD)

Narzedzie to zostalo opracowane przez Dymkowskiego (1989). Sklada sie
z 20 okreslen. Zadaniem osoby badanej jest okreslenie wlasnej osoby w po-
réwnaniu ze swoimi réwiesnikami na dziesieciostopniowej skali (np. w ja-
kim stopniu osoba badana, w poréwnaniu z réwiesnikami, fatwo nawiagzuje
kontakty). Jesli chodzi o wlasciwosci psychometryczne skali, stabilnos¢ bez-
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wzgledna obliczana jako wspoétczynnik korelacji miedzy dwoma pomiara-
mi z wykorzystaniem dwutygodniowego interwalu czasowego okazala si¢
wysoka — wahata si¢ w granicach r = 0,71-0,89. Autor nie podaje wartosci
wskaznika zgodnosci wewnetrznej, dlatego przytaczamy tutaj ten obliczony
w badaniach Szczuckiej (2010), ktéra wykorzystata wersje skrocong (14-ite-
mowga) — uzyskala ona alf¢ Cronbacha = 0,75. Traftno$¢ potwierdzono, mie-
dzy innymi, poprzez wykazanie pozytywnych umiarkowanych korelacji z sa-
moakceptacja.

4.6. Inwentarz Samowiedzy Sherwooda (ISC)

Narzedzie to opisywane jest przez Wiechnik i Drwala (1995) jako jedna
z miar samooceny. W warunkach polskich uzywatl jej Jozef Kozielecki'* (1981;
wersja oryginalna — Sherwood, 1965; opis w: Robinson i Shaver, 1969). Ory-
ginalna wersja narzedzia zawiera 26 skal, przypominajacych w swojej budo-
wie dyferencjal semantyczny (jedenastostopniowe skale dwubiegunowe, np.
$mialy — nie$mialy). Wzorujac si¢ na tym narzedziu, Tukatto (1979) i Wiech-
nik (1979) opracowaly Inwentarz Samooceny. Jego opis znajduje si¢ w pracy
Wiechnik i Drwala (1995). Wykorzystano 30 par okreslen zaczerpnigtych
z r6znych list przymiotnikowych ukierunkowanych na zbadanie samooceny.
Jedynie pie¢ okreslen pokrywa si¢ z tymi zaproponowanymi przez Sherwooda
(1965). Zastosowano dziewigciostopniowe skale dwubiegunowe. Narzedzie
zozone jest z czterech czesci. Pierwsza, ,Jaki jestem’, wiaze si¢ z zaznacze-
niem przez badanego, na 30 skalach, jaki jest. W drugiej badany zaznacza,
na tych samych skalach, jaki chcialby by¢; w trzeciej wybiera sposréd 30 cech
te, ktore sg dla niego wazne, mniej wazne i niewazne (po trzy). W ostatniej,
czwartej, skali uczestnik badania odnosi si¢ na dziewieciostopniowej skali do
»deklaracji ogdlnej samooceny”. Polega to na zaznaczeniu jakiego$ punktu
na skali dwubiegunowej od ,,oceniam siebie nisko” do ,oceniam siebie wy-
soko”. Trafnos¢ narzedzia potwierdzono za pomoca wykazania szeregu kore-
lacji z konstruktami teoretycznie powigzanymi z samooceng. Jesli za$ chodzi
o rzetelnos¢, Wiechnik i Drwal (1995, s. 108) deklarujg, iz ,,brak dotad da-
nych o rzetelnosci Inwentarza, mozna tylko powota¢ sie na badania Sher-
wooda (1965), ktory stwierdzit dobrg stabilnos¢ wskaznikow”. Ze wzgledu na
trudnosci z dostepem do tego narzedzia, jest to jedyna znana nam dostepna

' Nie dotarlismy do informacji, czy istnieje oficjalna polska adaptacja tego narzedzia, czy tez je-
dynie jego ttumaczenie.
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na polskim rynku skala do pomiaru samooceny, ktérej nie moglismy wyko-
rzysta¢ w naszych badaniach do sprawdzenia trafnosci diagnostycznej adap-
towanego przez nas kwestionariusza.

4.6.1. Kwestionariusz Samooceny Pamieci (Squire Subjective Memory
Questionnaire; SSMQ)

Narzedzie to zostalo stworzone przez Squir€a i wspdtpracownikow
(1979). Prace nad nim kontynuowano w zespole van Bergen, Brands, Jelicica
i Merkelbacha (2010). Trwaja prace nad polska adaptacja skali (Kuczek, Szpi-
talak i Polczyk, w przygotowaniu). Kwestionariusz sktada si¢ z 18 stwierdzen,
do ktérych osoba badana ustosunkowuje si¢ na dziewigciostopniowej skali.
Narzedzie jest jednowymiarowe. Trafno$¢ oryginalnej wersji skali potwier-
dzono m.in. poprzez wykazanie korelacji z innymi miarami funkcjonowania
pamieci. Jesli chodzi o rzetelnos¢, stabilnos¢ bezwzgledna z wykorzystaniem
odstepu szes$ciotygodniowego wyniosta r = 0,90, natomiast z wykorzystaniem
przerwy trzymiesiecznej — r = 0,86. Zgodno$¢ wewnetrzna kwestionariusza
szacowana za pomocg alfa Cronbacha waha si¢ miedzy 0,88 a 0,96.

W polskiej wersji trafnos¢ potwierdzono za pomocg wykazania korelacji
wynikéow SSMQ z innymi testami sprawdzajacymi funkcjonowanie pamie-
ci. Rzetelno$¢ szacowana metoda alfa Cronbacha wyniosta 0,89. Stabilno$¢
bezwzgledna mierzona za pomocg warto$ci wspdtczynnika korelacji miedzy
dwoma pomiarami przedzielonymi odstepem miesigca okazala si¢ rowniez
bardzo wysoka (r = 0,87).
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5.1. Podtoze teoretyczne

Przed opracowaniem skal SLCS (Tafarodi i Swann, 1995) i SLCS-R (Ta-
farodi i Swann, 2001) w literaturze przedmiotu dominowato przekonanie,
ze samoocena jest niepodzielnym, jednowymiarowym konstruktem (Marsh,
1986). W takim unidymensjalnym ujeciu jest skonstruowane najpopular-
niejsze narzedzie do pomiaru samooceny (Gray-Little, Williams i Hancock,
1997), kwestionariusz SES Rosenberga (1965). To wtasnie wyniki analiz
czynnikowych tego narzedzia s3 wykorzystywane przez Tafarodiego i Swan-
na (1995; 2001) jako argument przeciwko jednowymiarowemu podejsciu do
struktury globalnej samooceny. Jak si¢ bowiem okazuje, w szeregu badan (np.
Barber, 1990; Goldsmith, 1986; Owens, 1993; Tafarodi i Milne, 2002) anali-
za czynnikowa pokazuje dwa skorelowane czynniki (omdéwiono to bardziej
szczegdtowo w poprzednim rozdziale). Wyniki te podzielily badaczy - czes¢
$rodowiska uznata je za artefakt (np. Carmines i Zeller, 1974), inni natomiast
zaakceptowali mozliwo$¢ istnienia dwdch czynnikéw stanowiacych skladowe
globalnej samooceny (np. Shahani, Dipboye i Phillips, 1990). Tafarodi i Milne
(2002) stoja na stanowisku, ze to wlasnie brak zatozenia o dwuczynnikowej
strukturze samooceny lezy u podloza niejednomyslnosci badaczy w kwestii
definiowania i pomiaru samooceny. Jak zauwazaja Tafarodi i Swann (1995),
jest bardzo prawdopodobne, Ze nie oceniamy siebie samych po prostu jako
dobrych lub ztych (jak w pewnym uproszczeniu chcial Rosenberg, 1965), ale
raczej rozpatrujemy swoja osobe¢ jako akceptowalng/nieakceptowalng (co
jest zwigzane z poczuciem spolecznej wartosci) oraz silna/stabg (co wigze si¢
z wymiarem poczucia wlasnej kompetencji). Lacznie, jak si¢ wydaje, wymia-
ry te stanowig globalng samoocen¢ (Tafarodi i Ho, 2006).

Samoakceptacja'® (self-liking) wiaze si¢ z do§wiadczaniem wlasnej oso-
by jako ,,obiektu spotecznego” (social object), dobrej lub zlej osoby (Tafaro-
di i Swann, 2001). Jest ta czescig samooceny, ktora jest wyraznie zalezna od

15'W ksiazce Ja i tozsamos¢. Perspektywa psychologiczna (Tesser, Felson i Suls, 2004) mozna
znalez¢ ttumaczenie nazwy tej skali jako ,,Lubienie Siebie”. Jest to bardzo dostowne ttumaczenie an-
gielskiego terminu, jednak nie wydaje si¢ trafne w kontekscie tresci pytan tej skali, ktére ewidentnie
ida w strone akceptowania siebie. Zadne z pytani w tej skali nie dotyczy bezpo$rednio lubienia siebie.
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jakosci stosunkéw spolecznych jednostki. Jest ona tworzona, uzywajac meta-
fory Cooleya (1902/1964), poprzez tzw. lustrzane odbicie. W swojej koncep-
cji ,odzwierciedlonego Ja” Cooley przyjal, ze nasz obraz wlasnej osoby zalezy
od opinii i ocen innych ludzi na nasz temat. Srodowisko spoteczne stanowi
dla jednostki zwierciadto, w ktérym ta moze ,,ujrze¢” siebie sama. Przyjmu-
jac jednak teorie Cooleya bez jej modyfikacji, narazamy si¢ na koniecznos¢
zaakceptowania zalozenia o bardzo silnej niestabilnosci samooceny i obrazu
wlasnej osoby. Patrzac bowiem na siebie przez pryzmat réznych ludzi (cze-
sto o odmiennych opiniach), widzimy wiele obrazéw. Niedoskonalo$¢ te
dostrzegt Mead (1934). Jego wkiad w teorie Cooleya (1902/1964) wigzal si¢
z wprowadzeniem terminu ,,uogdlnionej opinii innych”, czyli opinii, jakg ma
na temat podmiotu grupa spoleczna, ktérej ten jest czlonkiem. Takie rozu-
mienie ,,Ja odzwierciedlonego” pozwala na wyksztalcenie stosunkowo stabil-
nego obrazu wlasnej osoby.

Poczucie warto$ci spolecznej jest przez Tafarodiego i Swanna (1995) defi-
niowane jako nasz afektywny sad na temat samych siebie, nasza aprobata lub
dezaprobata w stosunku do samych siebie, w zgodzie ze zinternalizowanymi
spolecznymi warto$ciami. Wysokie poczucie warto$ci spolecznej jest ozna-
kowane przez pozytywny afekt, samoakceptacje i satysfakcjonujace uklady
spoleczne. Niskie poczucie warto$ci spolecznej jest natomiast nacechowane
afektem negatywnym, samoponizeniem i dysfunkcjonalno$cia w interak-
cjach spolecznych.

Autorzy stojacy na stanowisku, ze samoocena jest konstruktem jedno-
wymiarowym (np. Rosenberg, 1965), wymiar poczucia wartosci spolecznej
utozsamiaja z globalng samooceng, z kolei poczucie wlasnej kompetencji,
jako jej podrzedne, jest przez nich rozpatrywane jako jeden z czynnikéw
konstytuujacych samoocene¢. Podobienstwa miedzy wymiarem poczucia
warto$ci spolecznej Tafarodiego i Swanna (1995; 2001) a samooceng w uje-
ciu Rosenberga (1965) widoczne sg réwniez w sposobie definiowania tych
poje¢. U Tafarodiego i Swanna (2001; por. takze Tafarodi i Ho, 2006), jak juz
wspomniano, chodzi o rozpatrywanie siebie jako osoby dobrej lub zlej, za$
u Rosenberga (1965) - o przeswiadczenie, ,,ze jest si¢ wystarczajaco dobrym”
(s. 31).

Poczucie kompetencji (self-competence), drugi komponent samooceny
w ujeciu Tafarodiego i Swanna (1995), dotyczy odbierania wlasnej osoby jako
jednostki zdolnej, efektywnej, majacej poczucie kontroli i sprawstwa (agent).
Osoba o wysokim poczuciu wlasnej kompetencji odbiera samg siebie jako
zrodlo sily i efektywnosci (Tafarodi i Swann, 2001). Wysokie poczucie wlas-
nej kompetencji wiaze si¢ z pozytywnym afektem i warto$ciowaniem Ja. Od-
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grywa réwniez motywujaca role w dziataniach celowych jednostki. Autorzy
tej koncepcji zwracaja rowniez uwage na adaptacyjng funkcje wysokiego po-
czucia wlasnej kompetencji w radzeniu sobie ze stresem. Jak zauwazajg Ta-
farodi i Swann (1995), z perspektywy poznawczej wysokie poczucie wlasnej
kompetencji jest charakteryzowane przez wystepowanie zgeneralizowanego
oczekiwania odniesienia sukcesu. Poczucie wlasnej kompetencji jest ponie-
kad wypadkowsy intencji jednostki oraz rezultatéw jej dziatan. Jedli intencje
i rezultaty aktywnosci z sobg koresponduja, a jednostka odbiera te zgodnos¢
jako efekt jej dzialania, jej poczucie wlasnej kompetencji wzrasta. Niskie po-
czucie wlasnej kompetencji jest z kolei powigzane z zahamowaniem motywa-
cji, lekiem i obnizonym nastrojem.

Poczucie wlasnej kompetencji jest konstruktem zblizonym do bandurow-
skiego pojecia poczucia wlasnej skutecznosci (Bandura, 1977), definiowane-
go jako przekonanie o mozliwosci sprawowania kontroli nad wydarzeniami
majacymi istotne znaczenie dla przebiegu zycia podmiotu (Bandura, 1989).
Nie chodzi tutaj o samo oczekiwanie, ze dana aktywno$¢ zakonczy sie suk-
cesem, a raczej o wigzanie swojej sprawczosci z efektami réznych dziatan,
czyli wiare, Ze jest si¢ w stanie w pewnym stopniu wplywa¢ na nastepstwa
swoich aktywnosci (Bandura, 1977). Wysokie poczucie wlasnej skutecznosci
sprzyja realizowaniu celéw (Sherer, Maddux, Mercadente i Prentice-Dunn,
1982; Woodruff i Cashman, 1993), ktére moga mie¢ wplyw na ksztaltowanie
poczucia wlasnej kompetencji. Poczucie wlasnej skutecznosci zdaje si¢ zatem
silnie zwigzane z poczuciem wlasnej kompetencji (Tafarodi i Swann, 2001),
jednak - jak podkresla Bandura (1990) - pojecie poczucia wlasnej skutecz-
nosci nie jest tozsame z pojeciem samooceny (Bandura, 1990).

Réznicowanie miedzy poczuciem wlasnej kompetencji a poczuciem war-
tosci spotecznej zostato wsparte przez wyniki konfirmacyjnych analiz czyn-
nikowych oraz badan trafnoéci réznicowej (Tafarodi i Swann, 1995: Tafaro-
di i Milne, 2002). Pomimo tego, stabym punktem teorii dotyczacej istnienia
tych dwdch podstawowych wymiaréw samooceny byly dostepne narzedzia
mierzace samooceng. To wlasnie stworzenie kwestionariusza ujmujacego
samoocen¢ dwuwymiarowo bylo gléwnym celem prac zespotu Tafarodiego
(Tafarodi i Swann, 1995, 2001).
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5.2. Konstrukcja oryginalnych skal i ich wiasciwosci psychometryczne

5.2.1. Konstrukcja SLCS i wiasciwosci psychometryczne narzedzia

5.2.1.1. Konstrukcja skali SLCS

Konstrukeje dluzszej wersji skali Tafarodiego i Swanna (1995; Self-Liking/
Self-Competence Scale; SLCS) rozpoczeto od wygenerowania stwierdzen
(autorzy nie podajg, ile ich bylo w fazie poczatkowej) dotyczacych samo-
akceptacji (self-liking; SL) oraz poczucia wlasnej kompetencji (self-compe-
tence; SC). Zadbano o to, by liczba iteméw sformutowanych pozytywnie
i negatywnie byla ,w przyblizeniu wyréwnana” (Tafarodi i Swann, 1995,
s. 327). W celu poprawienia trafnos$ci fasadowej, stwierdzenia zostaly pod-
dane ocenie przez kilku absolwentéw psychologii niezwigzanych z pracami
nad narzedziem. Kazdy item, ktéry nie byt jednoglosnie zakwalifikowany do
wymiaru, do ktérego z zalozenia autoréw skali mial naleze¢, zostal wyelimi-
nowany. W kolejnym etapie stwierdzenia zostaly przetestowane w badaniu
pilotazowym na niewielkiej grupie studentéw. Kazdy item, ktdrego wspot-
czynnik korelacji ze skalg, do ktorej byt przypisany, nie osiagnat wartosci 0,5,
byt wykluczany z narzedzia. Ostatecznie w kwestionariuszu SLCS znalazlo
sie 20 itemow — 10 w skali SL oraz 10 w SC. Obie skale skladaly si¢ z pieciu
iteméw sformulowanych pozytywnie i z pieciu sformutowanych negatyw-
nie. Zdecydowano si¢ na pieciopunktowy likertowski format odpowiedzi od
»zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”.

5.2.1.2. WHasciwosci psychometryczne skali SLCS

Poczatkowe badania nad docelowag wersja dluzszego narzedzia (SLCS)
obejmowaly prébe 1396 studentéw kursu wprowadzajacego do psychologii.
Uczestnicy wypelnili zestaw réznych kwestionariuszy, w tym SLCS i Skale
Aprobaty Spolecznej (Crowne i Marlowe, 1960). Do analiz trafity wyniki
1053 0s6b, po wyeliminowaniu tych, ktorych kwestionariusze nie byty w pet-
ni lub prawidlowo wypelnione, oraz tych, ktérych wynik na Skali Aprobaty
Spolecznej miescit si¢ w gornych 15% wynikéw (od 19 do 33 punktow).

Stwierdzono wysoka zgodno$¢ wewnetrzng skali SLCS - alfa Cronbacha
dla skali SL wyniosta 0,92, natomiast dla skali SC wskaznik ten byt nieco niz-
szy, jednak wcigz wysoki (0,89). Korelacja miedzy obiema skalami byta wy-
soka i wyniosta r = 0,69. W badaniach dotyczacych stabilnosci bezwzglednej
wyniki 128 uczestnikéw, ktorzy wypetnili SLCS dwukrotnie w odstepie trzy-
tygodniowym, wskazaly na korelacje réwna 0,8 dla skali SL oraz 0,78 dla SC.
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Jezeli chodzi o wartosci statystyk opisowych, rozpietos¢ punktowa obu
skal miescita sie w granicach 10-50 punktéw. Sredni wynik dla skali SL wy-
nidst 37,19 (SD = 8,35) dla kobiet i 38,36 (SD = 7,90) dla me¢zczyzn. W przy-
padku skali SC $redni wynik w grupie kobiet wynidst 41,86 (SD = 6,58), na-
tomiast w grupie mezczyzn - 42,54 (SD = 6,35).

W kolejnym etapie sprawdzono trafnos¢ teoretyczna skali SLCS. Z 20
iteméw wygenerowano cztery zmienne: pozytywnie sformulowane stwier-
dzenia dla skali SL, negatywnie sformutowane stwierdzenia dla skali SL,
pozytywnie sformulowane stwierdzenia dla skali SC oraz negatywnie sfor-
mulowane stwierdzenia dla skali SC. W konfirmacyjnej analizie czynnikowej
testowano trzy mozliwe modele. Pierwszy z nich zakladal jednowymiaro-
wos¢ samooceny w mysl teorii Rosenberga (1965). Drugi model, weryfiku-
jacy teorie Tafarodiego i Swanna (1995), czyli zalozenie o istnieniu dwdch
pozytywnie skorelowanych czynnikéw, zakladal zatem dwuczynnikowe roz-
wigzanie. Oczekiwano tutaj, ze w ramach pierwszego czynnika zaobserwo-
wane zostang pozytywne oraz negatywne itemy dotyczace poczucia wartosci
spolecznej, zas w ramach drugiego — pozytywne i negatywne itemy zwigzane
z poczuciem wlasnej kompetencji. Trzeci model réwniez zakladal rozwigza-
nie dwuczynnikowe, jednak niepodzielone na poczucie wartos$ci spolecznej
i poczucie wlasnej kompetencji, ale na pozytywna i negatywna samoocene.
Oczekiwano tutaj dwéch skorelowanych dodatnio czynnikéw, jednak w kon-
figuracji pozytywnych stwierdzen (dotyczacych zaréwno skali SL, jak i SC)
skupionych w jednym czynniku, a negatywnych (réwniez dotyczacych po-
czucia warto$ci spolecznej oraz poczucia wlasnej kompetencji) w drugim.

Stwierdzono, ze wszystkie trzy modele przystaja do zebranych danych.
Wprawdzie testy x* wskazaly na odrzucenie modelu, jednak indeksy dopaso-
wania przyjely dobre warto$ci, zdecydowanie najlepsze dla modelu drugiego
(np. NFI = 0,99, w pozostalych modelach: 0,83, zatem nieco ponizej wartosci
granicznej wynoszacej 0,90; Bentler i Bonett, 1980). Odnotowano tez silng
interkorelacje miedzy skalami (r = 0,82).

Dodatkowo Tafarodi i Swann (1995) zbadali, na probie liczacej 844 stu-
dentéw, korelaty samooceny mierzonej skalg SLCS. Sprawdzono zaleznosci
miedzy SLCS a depresyjnoscia (mierzong BDI; Beck, 1967), sadami na temat
Ja (Self-Attributes Questionnaire; SAQ; Pelham i Swann, 1989) oraz stylami
rodzicielskimi (PTQ; Swann i Tafarodi, 1992). Odnotowano istotne staty-
stycznie ujemne korelacje dla obu pici miedzy obiema skalami SLCS a depre-
syjnoscig. Jezeli chodzi o sady na temat Ja, korelowaly one dodatnio w przy-
padku obu plci jedynie ze skalg SC, natomiast style rodzicielskie (oparte na
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wspieraniu i akceptacji) zwigzane byly pozytywnie jedynie z wymiarem SL,
réwniez dla obu pici.

5.2.1.3. Ograniczenia skali SLCS

Kwestionariusz SLCS ma pewne ograniczenia. Po pierwsze, stosunko-
wo wysoka interkorelacja skal (od r = 0,69 wzwyz) moze sugerowac istnie-
nie jednego ogolnego czynnika. Jednakze, zdaniem Tafarodiego i Swanna
(2001), wysoka wspolzalezno$¢ miedzy samoakceptacja a poczuciem wlasnej
kompetencji jest zgodna z zalozeniami ich teorii. Autorzy ci argumentuja,
ze w zachodniej kulturze, tak mocno zorientowanej na osiggniecia i sukces
(Spence, 1985), jednostka czerpie duza dume z wlasnych osiagnie¢ (wyso-
kie poczucie wlasnej kompetencji przyczynia sie wigc do wzrostu wynikow
na wymiarze SL). Podobnie osoby, ktére odnoszg jakie$ korzysci wynikajace
z osiggnie¢ danej jednostki, wzmacniaja w niej poczucie wartosci spolecz-
nej. Odnoszenie sukcesu moze si¢ przyczynia¢ zaréwno do wzrostu poczucia
wiasnej kompetencji, jak i samoakceptacji (Tafarodi i Swann, 2001). Ponadto
zwigzana z wysoka samoakceptacja aprobata ze strony otoczenia spoleczne-
go czesto wiaze si¢ z checig pomocy jednostce i wspdtpracy z nig, co utatwia
odnoszenie przez nig sukceséw przyczyniajacych si¢ z kolei do wzrostu po-
czucia wlasnej kompetencji (tutaj zalezno$¢ jest wigc odwrotna, to wysokie
SL przyczynia si¢ do wzrostu SC).

Drugim ograniczeniem SLCS s3 réwniez wysokie §rednie wyniki uzyski-
wane na zdrowej probie dla obu podskal, SL i SC (Tafarodi i Swann, 1995).
Dla przypomnienia, mozliwa rozpigto$¢ wynikéw dla kazdej z podskal za-
myka si¢ w przedziale 10-50 punktéw, z punktem srodkowym o wartosci 30
punktow. Sredni wynik dla wymiaru SL to 37,75, natomiast dla SC - 42,18.
Taki zawyzony wynik nie jest wprawdzie nietypowy dla miar samooceny
(por. Taylor i Brown, 1988), jednak Tafarodi i Swann (2001) stoja na stanowi-
sku, ze $rednie wyniki powinny by¢ nizsze. Kolejne zastrzezenie moze budzi¢
sko$no$¢ rozkladu wynikow skali poczucia wlasnej kompetencji (Tafarodi
i Swann, 2001).

5.2.2. Konstrukcja SLCS-R i wtasciwosci psychometryczne narzedzia

5.2.2.1. Konstrukcja skali SLCS-R

W celu zniwelowania opisanych wyzej ograniczen skali SLCS Tafaro-
di i Swann (2001) postanowili podda¢ rewizji pierwotny ksztalt narzedzia
i stworzy¢ jego udoskonalong wersje (SLCS-R). Opracowano ja poprzez wy-
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eliminowanie z SLCS tych iteméw, ktére w najwigkszym stopniu odpowia-
daly za wysoka interkorelacje podskal SL i SC i zastgpienie ich szescioma
innymi stwierdzeniami. Sze$¢ innych pozycji zostalo zmodyfikowanych po-
przez dodanie do nich duzych kwantyfikatoréw, jak na przyktad: ,nigdy” czy
»bardzo’, czyniacych je bardziej ,ekstremalnymi”. Zabieg taki byt podykto-
wany checig zmniejszenia liczby oséb udzielajacych na poszczegdlne itemy
skrajnych odpowiedzi. Pozostate cztery itemy pozostaly w kolejnej wersji
skali niezmienione. Kwestionariusz SLCS-R zawiera zatem 16 stwierdzen (po
osiem dla kazdej z podskal, o zréwnowazonej liczbie stwierdzen sformutowa-
nych pozytywnie i negatywnie). Jak zauwazajg autorzy, obecna wersja zyskuje
na ekonomicznosci, a osiem iteméw na podskale wydaje si¢ liczba wystarcza-
jaca do osiagniecia pozadanej zgodno$ci wewnetrzne;.

5.2.2.2. Wtasciwosci psychometryczne skali SLCS-R

Badania przeprowadzono na probie liczacej 1325 studentéw. Korelacja
miedzy SL i SC wyniosta r = 0,57 dla kobiet oraz r = 0,59 dla mezczyzn (udato
sie zatem ograniczy¢ wysokos¢ interkorelacji w stosunku do pierwotnej wer-
sji narzedzia). Mozliwa rozpigtos¢ obu podskal wyniosta od 8 do 40 punktdw,
z punktem $§rodkowym réwnym 24. Sredni wynik dla SC wynidst 25,62 (SD
= 5,62) dla kobiet oraz 27,23 (SD = 5,59) dla mezczyzn. W odniesieniu do
SL $redni wynik wsrdd kobiet wynosit 28,34 (SD = 6,99), natomiast w grupie
mezczyzn — 30,14 (SD = 6,77). Zmniejszenie $redniej liczby uzyskiwanych
punktéw dla obu podskal bylto jednym z celéw stworzenia zmodyfikowanej
wersji skali. Tafarodi i Swann (2001) poréwnali ten parametr miedzy SLCS
a SLCS-R poprzez obliczenie réznicy miedzy uzyskang srednig a punktem
srodkowym skali w stosunku do maksymalnej mozliwej réznicy miedzy ocze-
kiwang $rednig a $rednig uzyskana. Im wynik blizszy jest wartosci zero, tym
mniej wyniki odbiegaja od oczekiwanej sredniej, im zas jest blizszy wartosci
jeden, tym wyniki bardziej od zakladanej $redniej odbiegaja. Przyktadowo
w skali SLCS dla wymiaru SC w grupie mezczyzn odnotowano srednig réwna
42,54, co 0 12,54 punktu odchyla sie od sredniej. Wynik ten nalezy podzieli¢
przez 20 (maksymalna rozpieto$¢ miedzy Srednig oczekiwang a otrzymana,
stanowigca wynik rdéznicy 50 i 30). Iloraz ten finalnie réwna si¢ 0,63 (Tafa-
rodi i Swann, 1995). Dla poréwnania, w zmodyfikowanej wersji skali, czyli
w SLCS-R, $redni wynik dla skali SC w grupie mezczyzn wynosi 27,23. Wy-
nik ten odbiega zatem o 3,23 punktu od zaktadanej sredniej. Dzielac go przez
16 (40-24), otrzymujemy wynik réwny 0,2. Jezeli chodzi o wyniki dla kobiet
dla skali SC, w SLCS proporcja wyniosta 0,59 1 0,10 w SLCS-R. W przypadku
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skali SL wsrdd kobiet wynik w pierwotnej wersji narzedzia to 0,36, zas dla
zmodyfikowanej wersji kwestionariusza (SLCS-R) - 0,27. Wérdéd mezczyzn
dla SL bardziej pozadany wynik réwniez zaobserwowano dla SLCS-R (0,38)
niz dla SLCS (0,42). Widac¢ zatem, ze w zrewidowanej wersji narzedzia $red-
nie wyniki zdecydowanie bardziej zblizaja si¢ do oczekiwanych $rednich. Cel
zostal wigc osiagniety.

Jezeli chodzi o zgodnos¢ wewnetrzng dla podskali SC, w grupie kobiet alfa
Cronbacha wyniosta = 0,83, oraz 0,82 dla mezczyzn. W odniesieniu do SL
dla obu pici alfa Cronbacha osiggneta wartos$¢ réwna 0,90. Udalo sie réwniez,
w przeciwienstwie do pierwotnej skali (SLCS), osiagna¢ rozklady normalne,
zaréwno dla SL, jak i SC.

Analiza rzetelnosci retestowej z odstepem trzymiesiecznym z udziatem
138-osobowej proby wykazata korelacje rowna r = 0,79 dla SC oraz r = 0,75
dla SL. Po dokonaniu korekty na tlumienie wartosci te wzrosty odpowiednio
do progu 0,94 dla SC oraz 0,83 dla SL.

Takze trafno$¢ czynnikowa SLCS-R zostala potwierdzona empirycznie
(Tafarodi i Swann, 2001). Do zebranych danych przystawal réwniez model
jednowymiarowy (najslabiej) oraz dwuwymiarowy oparty na zatozeniu o ist-
nieniu czynnika grupujacego pozytywnie sformutowane stwierdzenia oraz
drugiego, skupiajacego stwierdzenia sformulowane negatywnie. Zdecydowa-
nie najlepsze wskazniki dopasowania zyskal jednak model dwuczynnikowy
oparty na teorii Tafarodiego i Swanna (1995), czyli przewidujacy wymiar SL
oraz wymiar SC.

Tafarodi i Swann (2001) poddali réwniez analizie korelacje miedzy sa-
moopisem na danej skali (SL i SC) a opisem jednostki przez jej rodzicow
(osobno matke i ojca, ktérzy przez minimum 12 lat, w okresie od 4. do 16.
roku zycia mieszkali z osobg badang). Dla skali SC uzyskano dodatnie, cho¢
umiarkowane, wspétczynniki korelacji miedzy samoopisem a opisem doko-
nanym przez matke (r = 0,34) i ojca (r = 0,35) badanego. W przypadku wy-
miaru SL, korelacja migdzy samoopisem a opisem dokonanym przez matke
osiagneta wartos$¢ r = 0,45, z kolei migdzy samoopisem a opisem dokonanym
przez ojca — warto$¢ r = 0,39. Korelacje miedzy wynikami szacowania przez
matki i ojcow dla skali SC i SL wyniosly odpowiednio r = 0,57 oraz r = 0,46.

Jezeli chodzi o korelaty samooceny mierzonej SLCS-R, wiele z nich jest
opisywanych w pracy Mara, DeYouga, Higginsa i Petersona (2006)'¢. Autorzy
ci odnotowali wysokie korelacje zaréwno wymiaru SL, jak i SC z samooceng

'© W badaniach tych stwierdzono réwniez wysoka zgodnos¢ wewnetrzng obu skal (alfa Cronba-
cha dla SL = 0,90, dla SC = 0,82).
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mierzong SES Rosenberga (1965) — odpowiednio: r = 0,86 oraz r = 0,66 (war-
tosci korelacji z poprawka na thumienie byly wyzsze i wynosily odpowiednio:
r=0,96 oraz r = 0,77). Réznica miedzy sila tych wspotczynnikéw korelaciji,
sprawdzana metoda Steigera (1980), byla istotna statystycznie. Sprawdza-
no takze zaleznos$ci migedzy wynikami na skalach SL i SC a poszczegdlnymi
czynnikami osobowosci. Odnotowano pozytywne'” korelacje migdzy wymia-
rem SC a wszystkimi czynnikami mierzonymi za pomocg kwestionariusza
NEO-FFI (Costa i MccCrae, 1985) (najsilniejsze z sumiennoscig). Wymiar
SL korelowal dodatnio z jedynie trzema czynnikami: najsilniej ze stabilno$cia
emocjonalng, nieco stabiej z ekstrawertycznoscia i ugodowoscia. Nie odno-
towano natomiast (na proébie liczacej 82 osoby) zaleznosci miedzy SL a su-
mienno$cig oraz otwartoscig na doswiadczenie [co ciekawe, istnienie takiej
zaleznosci odnotowano jedynie dla skali SC; otwarto$¢ na doswiadczenie nie
korelowala w tym badaniu réwniez z samooceng mierzong SES Rosenber-
ga (1965)]. Podobne zaleznosci stwierdzono réowniez w drugim badaniu, na
probie 245 osdb, z tg réznicg, Ze osobowos¢ mierzono rozszerzong wersja
NEO-PI-R (Costa i McCrae, 1992). Jak wspomniano, uklad wynikéw byt
bardzo zblizony do tego zaobserwowanego w pierwszym badaniu, jednak
w tym odnotowano dodatkowo pozytywna korelacje miedzy wymiarem SL
a sumiennos$cig [zaleznos$¢ z otwartoscig na doswiadczenie dalej pozostata
nieistotna statystycznie, chociaz stwierdzono juz taki zwiagzek (bardzo sta-
by) z samoocena mierzong rosenbergowskim narzedziem]. Dokladne war-
tosci wspolczynnikéw korelacji, z rozbiciem na szes¢ komponentéw kazdego
z czynnikdéw osobowosci, mozna znalez¢ w pracy O’Mary i wspotpracowni-
kow (2006, s. 1065-1066). W tym miejscu warto jeszcze jednak zwrocic¢ uwa-
ge na silne ujemne zaleznosci obu wymiaréw SLCS-R i depresyjnosci (dla SL:
r = 0,81, dla SC: r = 0,65). O’'Mara i in. stwierdzili takze dodatnia, chociaz
bardzo stabg (r = 0,16), korelacj¢ migdzy inteligencja a SC.

5.3. Wybrane adaptacje skal SLCS i SLCS-R

Jak dotad, powstalo kilka adaptacji skal SLCS i SLCS-R. W literaturze
mozna znalez¢ informacje o przekladach skal na rézne jezyki, np. niemiecki
(Du, Jonas, Klackl, Agroskin, Hui i Ma, 2013), udato nam si¢ znalez¢ jednak

17 Neurotyczno$¢ traktowano tu odwrotnie, jako stabilno$¢ emocjonalng (zatem pozytywny zwia-
zek danej zmiennej ze stabilnoscig emocjonalng oznaczal jednoczesnie jej negatywna relacje z neuro-
tycznoécia).
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jedynie trzy artykuly na temat pelnej oficjalnej adaptacji skali na inny jezyk. Sa
to teksty dotyczace adaptacji norweskiej skali SLCS (Silvera, Neilands i Perry,
2001), adaptacji holenderskiej skali SLCS-R (Vandromme, Hermans, Spruyt
i Eelen, 2007) oraz chinskiej skali SLCS-R (Wei, Zhang, Zha i Zhang, 2012).
W kilku artykutach skali tej uzyto bez formalnej adaptacji (np. Wojciszke, Ba-
ryla, Parzuchowski, Szymkoéw i Abele, 2011). Whasciwosci psychometryczne
poszczegolnych wersji jezykowych zostang pokrétce zaprezentowane.

5.3.1. Norweska wersja skali SLCS

Najwczesniejsza oficjalna adaptacja SLCS, jakiej jesteSmy $wiadomi, to
adaptacja norweska (Silveraiin., 2001). Prace nad nig rozpoczeto od przettu-
maczenia wersji oryginalnej na jezyk norweski (ttumaczenia dokonata jedna
osoba). Nastepnie inna osoba z powrotem przettumaczyla wersje norweska
na jezyk angielski, po czym rdznice migdzy obiema wersjami angielskimi
zostaly przeanalizowane przez trzyosobowy zespo6l (dwoch tlumaczy z po-
przednich etapéw pracy nad narzedziem i jeden dodatkowy ttumacz).

Badania wykonano na prébie liczacej 372 studentéw. Sredni wynik dla
skali SL wynidst 37,31 (SD = 7,69), natomiast dla skali SC: 38,98 (SD= 6,12).
Interkorelacja skal osiagnela wartos¢ r = 0,71. Rozklad wynikéw istotnie sta-
tystycznie odbiegal od rozktadu normalnego. Stwierdzono, ze dwuczynniko-
wy model oparty na zatozeniu o istnieniu czynnika SL i czynnika SC przystaje
do danych (chociaz dobre dopasowanie mial réwniez model dwuczynniko-
wy zakladajacy czynnik skupiajacy stwierdzenia sformutowane pozytywnie
i drugi, grupujacy itemy sformutowane negatywnie). Zgodnos$¢ wewnetrzna
mierzona za pomocg wspolczynnika alfa Cronbacha okazala si¢ dobra dla
obu podskal. Dla wymiaru SL osiagneta wartos¢ réwna 0,88, natomiast dla
wymiaru SC: 0,84.

Trafno$¢ zbiezng szacowano poprzez wspolczynnik korelacji miedzy SL
i SC a depresyjnoscig mierzong za pomocg BDI (Beck, 1967). Odnotowano
ujemna korelacje BDI z obiema podskalami, chociaz z SC wynik zaledwie
zblizat sie do pozadanej granicy istotnosci statystycznej (p = 0,07). Trafno$¢
réznicowq mierzono korelujac wyniki SLCS z wynikami Skali Aprobaty Spo-
tecznej (Marlowe i Crowne, 1960). Nie odnotowano istotnych statystycznie
zaleznosci miedzy wynikami tego narzedzia a SL i SC.
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5.3.2. Holenderska wersja skali SLCS-R

Adaptacji skroconej wersji skali Tafarodiego i Swanna (2001) na jezyk
holenderski z udzialem proby liczacej 396 studentéw psychologii dokonali
Vandromme i in. (2007). Prace rozpoczeto od przettumaczenia oryginalnej
wersji skali na jezyk holenderski. Nastepnie jedna osoba przettumaczyta na-
rzedzie ponownie na jezyk angielski, po czym ostateczna wersje skali ustalo-
no z autorami wersji oryginalnej (Tafaradim i Swannem, 2001).

Sredni wynik dla skali SC osiagnal warto$¢ 24,2 (SD = 4,1), natomiast dla
skali SL: 25,4 (SD = 5,9). Alfa Cronbacha dla skali SL wyniosta 0,89, nato-
miast dla skali SC okazata si¢ nizsza, jednak w dalszym ciagu satysfakcjonuja-
ca: 0,78. Wspolczynniki rzetelnosci miedzypotéwkowej Spearmana-Browna
wynosily dla SL i SC odpowiednio: 0,92 oraz 0,75.

Holenderska wersja narzedzia okazala sie trafna: odnotowano silne do-
datnie korelacje SL i SC z wynikami SES Rosenberga (1965) (odpowiednio:
r=0,74 oraz r = 0,53). Wyniki obu wymiaréw skali SLCS-R korelowano tak-
ze z czynnikami osobowosci. Stwierdzono ujemne zaleznosci miedzy neu-
rotycznoscia a SL oraz SC, przy czym zwiazek ten byl istotnie statystycznie
silniejszy dla wymiaru SL. Podobnie bylo w przypadku ekstrawertycznosci,
ktora byla powigzana z SL silniej niz z SC (z obydwoma czynnikami zwia-
zek byl dodatni). Jesli chodzi o sumiennos¢, tutaj zaleznosci réwniez miaty
charakter pozytywny, jednak zdecydowanie silniejszy zwiazek tego czynnika
osobowosci odnotowano z SC niz z SL. W przypadku otwartoséci na doswiad-
czenie i ugodowosci zwiazki z SL i SC byly o podobnej (stabej) sile i dodat-
nim kierunku.

Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej potwierdzily dobre dopaso-
wanie zakladanego modelu do danych empirycznych.

5.3.3. Chihnska wersja skali SLCS-R

Najnowsza wersja zmodyfikowanej wersji skali (SLCS-R) zostata zaadap-
towana do warunkoéw chinskich (Weiiin., 2012). W badaniach walidacyjnych
wzielo udzial w sumie 3202 ucznidéw szkét srednich. Konfirmacyjna analiza
czynnikowa potwierdzita zakladany model dwuczynnikowy. Sprawdzono
dodatkowo trafnos$¢ narzedzia poprzez obliczenie wartosci wspoélczynnikow
korelacji miedzy SLCS-R a skalg SES Rosenberga (1965) (r = 0,67) czy tez
uogdlnionym poczuciem wlasnej skutecznosci (r = 0,51), akceptacja ze stro-
ny otoczenia spolecznego (r = 0,37), satysfakcja zyciowa (r = 0,48) czy lekiem
(r=-0,5).
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Wartosci alfa Cronbacha dla catoéci skali i poszczegolnych podskal waha-
ty si¢ od 0,75 do 0,85. Stabilno$¢ bezwzgledna mierzona w odstepie czteroty-
godniowym wynosita miedzy r = 0,73 a r = 0,80.



Rozdziat 6. Narzedzia wykorzystane w badaniach
wtasnych dotyczacych trafnosci teoretycznej polskiej
wersji SLCS-R

6.1. Koncepcja analiz trafnosci

Zaplanowano wykonanie nastepujacych analiz trafnosci kryterialnej i teo-
retycznej. W ramach trafnosci kryterialnej, dokladnie méwiac — diagnostycz-
nej, zaplanowano analizy korelacji jej wynikéw z wynikami w nastepujacych
narzedziach, mierzacych rézne aspekty samooceny (patrz opis szczegdétowy
ponizej):
+ Skala Samooceny Rosenberga (SES; Rosenberg, 1965; polska adapta-
cja: Dzwonkowska i in., 2008);

+ Wielowymiarowy Kwestionariusz Samooceny (MSEI; O’Brien i Epste-
in, 1988; polska adaptacja: Fecenec, 2008);

« Inwentarz Poczucia Wtasnej Wartos$ci (CSEI; Coopersmith, 1967; pol-
ska adaptacja: Juczynski, 1999);

» Kwestionariusz Samooceny (SSD; Dymkowski, 1989);

« Skala Samooceny Zaleznej od Wzmocnien (CSES; Paradise i Kernis,
1999; polska adaptacja: Szpitalak i Polczyk, w przygotowaniu);

+ Skala Kompetencji Osobistej (KompOs; Juczynski, 2009);

o Kwestionariusz Samooceny Pamieci SSMQ (Squire, Wetzel i Slater,
1979; polska adaptacja: Kuczek i in., w przygotowaniu).

Trafno$¢ teoretyczng kwestionariusza SLCS-R ustalano na cztery sposo-
by. Po pierwsze, wykonano analizy korelacji jego wynikéw z réznymi innymi
zmiennymi, co do ktérych na podstawie teoretycznych przesadzen naleza-
to oczekiwa¢, ze powinny by¢ powiazane z samooceng. Korelaty te wybrano
sposrod nastepujacych grup zmiennych: (1) temperament i osobowos¢, (2)
funkcjonowanie emocjonalne, (3) funkcjonowanie spofeczne, (4) aktywnos¢
zadaniowa, i (5) funkcjonowanie zawodowe. Po drugie, poprzez analize traf-
nosci réznicowej — za pomocg analizy korelacji wynikéw w SLCS-R z posta-
wa badanych wobec kilkudziesieciu wartosci. Po trzecie, wykonano analize
réznic miedzygrupowych, poréwnujac samooceng w grupie pacjentéw z roz-
poznaniem zaburzenia afektywnego w fazie depresji z osobami zdrowymi.
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Wreszcie, do analiz trafnosci teoretycznej nalezy zaliczy¢ analizy struktury

czynnikowej, ktére réwniez zostaly wykonane.

W analizach trafnosci teoretycznej wykorzystano nastepujace narzedzia
(opisane szczegélowo ponizej):
Temperament i osobowos¢:

Formalna Charakterystyka Zachowania - Kwestionariusz Tempera-
mentu FCZ-KT (Zawadzki i Strelau, 1997);

Kwestionariusz Temperamentu EAS-D (Buss i Plomin, 1984; polska
adaptacja: Oniszczenko, 1997);

Skala Poszukiwania Doznan SSS (Zuckerman, Kolin, Price i Zoob,
1964; polska adaptacja: Oleszkiewicz-Zsurzs, 1985);

Inwentarz Osobowosci NEO-FFI (Costa i McCrae, 1985; za: Zawadzki,
Strelau, Szczepaniak i Sliwinska, 1998);

Kwestionariusz Osobowos$ci Eysencka EPQ-R (Eysenck, Eysenck
i Barrett, 1985; polska adaptacja: Brzozowski i Drwal, 1995);

Skala Pewnosci Siebie SPS (Rathus, 1973; polskie ttumaczenie: Siek,
1993);

Skala Orientacji Zyciowej SOC-29 (Antonovsky, 1987, polska adapta-
cja: Koniarek, Dudek i Makowska, 1993);

Kwestionariusz do Pomiaru Poczucia Kontroli Delta (Drwal, 1980);
Skala Umiejscowienia Kontroli I/E (Rotter, 1966; polskie tltumaczenie:
Karylowski, 1998);

Skala Ulegtosci GCS (Gudjonsson, 1989; wstepna polska adaptacja:
Wilk, 2004);

Polski Kwestionariusz Perfekcjonizmu Adaptacyjnego i Dezadaptacyj-
nego KPAD (Szczucka, 2010);

Skala Poznawczego Domkniecia — skrocona wersja SPPD (Webster
i Kruglanski, 1994; Kossowska, Hanusz i Trejtowicz (2012);
Kwestionariusz Potrzeby Poznania KPP (Cacioppo i Petty, 1982; pol-
ska adaptacja: Matusz, Traczyk i Gasiorowska, 2011);

Kwestionariusz Narcyzmu NPI (Ruskin i Hall, 1979; polska adaptacja:
Bazinska i Drat-Ruszczak, 2000);

Inwentarz do Oceny Plci Psychologicznej IPP (Kuczynska, 1992).

Funkcjonowanie emocjonalne:

Inwentarz Stanu i Cechy Leku ISCL (Spielberger, Gorusch i Lushene,
1970; polska adaptacja: Spielberger, Strelau, Tysarczyk i Wrzes$niewski,
1996);
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Kwestionariusz Leku Egzaminacyjnego TAI (Spielberger, 1980; autor
adaptacji nam nieznany);

Kwestionariusz Poczucia Stresu KPS (Plopa, 2010);

Przymiotnikowa Skala Nastroju UMACL (Matthews, Jones i Cham-
berlain, 1990; polska adaptacja: Gorynska, 2005);

Kwestionariusz Defensywnego Pesymizmu KDP (Norem i Cantor,
1986; polska adaptacja: Szpitalak i Polczyk, w przygotowaniu);
Kwestionariusz Ruminacji KR (Baryla i Wojciszke, 2005);
Kwestionariusz Kontroli Emocjonalnej KKE (Brzezinski, 1972);

Skala Depresji CES-D (Radloff, 1977; polska adaptacja: Dojka, Gorkie-
wicz i Pajgk, 2003);

Skala Satysfakeji z Zycia SWLS (Diener, Emmons, Larsen i Griffin;
1985; polska adaptacja: Juczynski, 2009);

Test Orientacji Zyciowej LOT-R (Scheier, Carver i Bridges, 1994; pol-
ska adaptacja: Poprawa i Juczynski, 2009);

Skala Orientacji Pozytywnej Skala P (Caprara i in., 2012; polska adap-
tacja: Laguna, Ole$ i Filipiuk; 2011);

Antycypacyjna Strategia Wzmacniania Samooceny ASO (Jones i Rho-
dewalt, 1982; polska adaptacja: Szmajke i Swigtnicki, 1994);

Skala Samoregulacji Promocyjnej i Prewencyjnej SSPP (Kolanczyk,
Bak i Roczniewska, 2013);

Skala Aprobaty Spotecznej SAS (Crowne i Marlowe, 1960; polska ad-
aptacja: Siuta, 1989);

Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej INTE (Schutte i in., 1998;
polska adaptacja: Jaworowska i Matczak, 2001);

Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych CISS (Endler
i Parker, 1990; polska adaptacja: Strelaua, Jaworowska, Wrze$niewski
i Szczepaniak, 2007);

Kwestionariusz Ulegania Pokusom KUP (Brycz, 2010).

Funkcjonowanie spoteczne:

Kwestionariusz nieSmiatosci KN (Cheek i Buss, 1981; polska adapta-
cja: Dzwonkowska, 2003);

Kwestionariusz Agresji BPAQ (Buss i Perry, 1992; polska adaptacja:
Amity, 2010);

Kwestionariusz Stylow Przywigzaniowych KSP (Plopa, 2008);
Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych KKS (Matczak, 2001);
Skale do pomiaru orientacji sprawczej i wspolnotowej (Wojciszke
i Szlendak, 2010).
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Cechy zwigzane z aktywnoscia:

« Skala Uogolnionej Wtasnej Skutecznos$ci GSES (Scharzer, 1993; polska
adaptacja: Juczynski, 2009);

« Kwestionariusz Nadziei na Sukces KNS (Laguna, Trzebinski i Zieba,
2005);

» Inwentarz Motywacji Osiagnie¢ LMI (Schuler, Frintrup i Prochaska,
2001; polska adaptacja: Klinkosz i Sgkowski, 2013);

« Skala Kompetencji Osobistej KompOs (Juczynski, 2009).

Aktywno$¢ zawodowa:

o Kwestionariusz Uzaleznienia od Pracy WART (Robinson i Philips,
1995; polska adaptacja: Wojdylo, 2005);

o Kwestionariusz Wypalenia Zawodowego MBI (Maslach, 1976; polska
adaptacja: Pasikowski, 2006);

o Wielowymiarowy Kwestionariusz Oceny Pracoholizmu WKOP (Szpi-
talak, 2012).

Analizy trafnosci teoretycznej wykonano na probie ogétem oraz z podzia-
tem na kobiety i mezczyzn.

Do analizy trafnosci réznicowej wykorzystano Skale Wartosci Rokeacha
SW (Rokeach, 1985; polska adaptacja: Brzozowski, 1996), wychodzac z zalo-
zenia, Ze nie ma powodu oczekiwa¢ zwigzkéw samooceny z systemem war-
tosci.

6.2. Narzedzia do pomiaru temperamentu i cech osobowosci

6.2.1. Formalna Charakterystyka Zachowania — Kwestionariusz
Temperamentu (FCZ-KT)

Autorami tego narzedzia sg ZawadzKki i Strelau (1997). Jego zapleczem te-
oretycznym jest Regulacyjna Teoria Temperamentu (Strelau, 1985). Zgodnie
z nig mozna wyro6znic energetyczng oraz czasowg charakterystyke zachowa-
nia. Charakterystyka energetyczna wiaze si¢ ze zréznicowanymi indywidu-
alnie mechanizmami fizjologicznymi odpowiedzialnymi za poziom ener-
getyczny organizmu, czyli za kumulowanie i roztadowanie nagromadzonej
energii (Strelau, 1974). Wsréd sktadowych energetycznej charakterystyki
zachowania znajdujg si¢: reaktywno$¢ emocjonalna, wytrzymatosé¢, wrazli-



Rozdziat 6. Narzedzia wykorzystane w badaniach wiasnych... 83

wos¢ sensoryczna i aktywnos¢. Reaktywno$¢ emocjonalna jest rozumiana
jako cecha determinujaca ,,wzglednie stalg i charakterystyczng dla danej jed-
nostki intensywno$¢ (wielkos$¢) reakcji” (Strelau, 1985, s. 276). Wyraza si¢
w wysokiej wrazliwosci i niskiej odpornosci emocjonalnej. Wytrzymatos¢
natomiast to zdolnos$¢ jednostki do adekwatnego reagowania w sytuacjach
wymagajacych dlugotrwatej i/lub silnie stymulujacej aktywnosci badz w wa-
runkach silnej stymulacji z zewnatrz. Wrazliwos¢ sensoryczna to zdolnos¢ do
reagowania na bodzce o niskiej wartosci stymulacyjnej. Wreszcie aktywno$¢
odnosi si¢ do tendencji do podejmowania zachowan o duzej wartoéci stymu-
lacyjnej albo zachowan dostarczajacej stymulacji z otoczenia.

Charakterystyka czasowa zachowania stanowi ,,zesp6l cech charaktery-
zujacych przebieg reakcji w czasie” (Strelau, 1974, s. 20). Obejmuje ona dwie
skale — zwawo$¢ i perseweratywnosé. Zwawo$¢ odnosi sie do tendencji do
szybkiego reagowania, utrzymywania wysokiego tempa aktywnosci i fatwe;j
zmiany jednego zachowania w inne, zgodnie z dynamika i wymogami da-
nej sytuacji (Zawadzki i Strelau, 1997). Perseweratywnos¢ z kolei stanowi
o sklonnosci podmiotu do kontynuowania i powtarzania zachowan po za-
przestaniu dziatania bodzca wywolujacego okreslone zachowanie.

FCZ-KT sklada si¢ zatem z sze$ciu podskal zawierajacych w sumie 120
stwierdzen, na ktdre osoba badana odpowiada na dychotomicznej skali (,,tak”
lub ,,nie”). Zgodnos¢ wewnetrzna narzedzia szacowana byta kilkukrotnie na
réznych probach. Najnizsze (chociaz satysfakcjonujace) wartosci alfa Cron-
bacha uzyskaly skale Wrazliwo$¢ Sensoryczna (0,70-0,78) oraz Zwawoéé
(0,73-0,80). Wyzsze warto$ci odnotowano dla skal: Perseweratywnos¢ (0,78-
0,81), Aktywno$¢ (0,79-0,83), Reaktywnos¢ Emocjonalna (0,82-0,87) oraz
Wytrzymatos¢ (0,86-0,88). Jesli chodzi o stabilnos¢ bezwzgledna, spraw-
dzono wartosci wspélczynnika korelacji miedzy dwoma pomiarami z od-
stepem dwutygodniowym oraz pétrocznym. Dla statosci krotkoterminowe;j
(dwa tygodnie) stwierdzono wartosci r Pearsona wahajace si¢ w przedziale
0,68-0,93, natomiast dla statosci diugoterminowej (szes¢ miesigcy) stwier-
dzono nieco nizsze wartosci korelacji - od 0,55 do 0,90 (najbardziej stabilne
w czasie okazaly si¢ Reaktywno$¢ Emocjonalna i Aktywnos¢, najmniej nato-
miast - Wrazliwo$¢ Sensoryczna).

Trafno$¢ narzedzia potwierdzono m.in. na podstawie wykazanych korela-
cji migedzy wynikami FCZ-KT a wybranymi wskaznikami psychofizjologicz-
nymi czy zmiennymi temperamentalno-osobowosciowymi, jak neurotycz-
nos$¢, ekstrawersja czy sumienno$é.
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6.2.2. Kwestionariusz Temperamentu EAS-D

Oryginalna wersja tego narzedzia zostala opracowana przez Bussa i Plo-
mina (1984). Autorem polskiej adaptacji jest Oniszczenko (1997). Zaple-
cze teoretyczne skali stanowi teoria temperamentu Bussa i Plomina (1984).
Zgodnie z tg koncepcjg, temperament stanowi zesp6t dziedziczonych cech
osobowosci ujawniajacych sie juz we wczesnym okresie zycia, bo w pierw-
szym roku. W sktad gtéwnych cech temperamentu osob dorostych (autorzy
stworzyli takze kwestionariusz do pomiaru temperamentu dzieci, gdzie jako
dodatkowa skala, w stosunku do kwestionariusza mierzacego osoby doroste,
wystepuje Niesmialo$¢) zalicza si¢ Emocjonalno$¢, Aktywnos¢ oraz Towa-
rzysko$¢. Emocjonalnos¢ jest rozbita na trzy skladowe, mianowicie: Strach,
Niezadowolenie i Zto$¢. Aktywnos¢ dotyczy z kolei gospodarowania energia.
Jej gtéwnymi skladowymi s Tempo (definiowane jako szybkos¢ dziatania)
oraz Wigor (rozumiany jako sita badz intensywnos¢ reakc;ji). Za drugorzedne
komponenty aktywno$ci uwaza sie (Buss, 1991) Wytrzymalos¢ oraz Motywa-
cje do wydatkowania energii. Towarzysko$¢ definiuje si¢ jako tendencje do
poszukiwania kontaktu z innymi ludZmi i unikania samotnosci.

Kwestionariusz EAS-D sklada si¢ z 20 stwierdzen, do ktérych badany
ustosunkowuje sie na pieciostopniowej skali. Trafno$¢ zostata potwierdzona
na drodze analiz czynnikowych, badan genetycznych oraz korelacji z innymi
miarami. Zgodnos$¢ wewnetrzna nie jest, w $wietle alfa Cronbacha: zbyt wy-
soka dla podskal Zto$¢ (ze skali Emocjonalnosci; alfa = 0,59), Towarzysko$¢
(alfa = 0,57) i Aktywnos¢ (alfa = 0,67), oraz zadowalajaca dla Strachu (alfa =
0,70) oraz Niezadowolenia (alfa = 0,74).

6.2.3. Skala Poszukiwania Doznan (SSS)

Autorem tego narzedzia s3 Zuckerman i wpotpacownicy (1964), a autor-
ka polskiej adaptacji — Zofia Oleszkiewicz-Zsurzs (1985). Skala oparta jest
na teorii temperamentu Zuckermana (1971), zgodnie z ktdrg istnieja réznice
indywidualne w zakresie reakcji na deprywacje sensoryczna. Narzedzie skla-
da sie z 40 par stwierdzen (o niskim oraz wysokim natezeniu stymulacji),
sposrdd ktorych badany wybiera jedno stwierdzenie - to, ktdre lepiej opisuje
jego osobe. Kwestionariusz skfada si¢ z nastepujacych podskal: Poszukiwa-
nie Grozy i Przygéd (definiowane jako zamilowanie do uprawiania sportéw
oraz czynnosci ryzykownych, zwigzanych z niebezpieczenstwem fizycznym),
Poszukiwanie Przezy¢/Doznan (zwigzane z doznawaniem réznych przezy¢
dla gratyfikacji zwiazanych z uzywkami), Rozhamowanie (dotyczy zachowan
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zwigzanych z nieprzestrzeganiem spotecznie przyjetych norm zwigzanych
z hazardem, uzywkami czy aktywnoscig seksualng) i Podatno$¢ na Nude
(zwigzana z pragnieniem nowosci, zmian, poznawania nowych oséb, nieche-
cig do rutyny czy nudnych aktywnosci).

Badania nad trafnoscig narzedzia, zgodnie z deklaracja autorki polskiej
adaptacji, nalezy kontynuowa¢ (wykazano pewne korelacje, jednak o raczej
niskiej sile). Jesli chodzi o rzetelnos¢ kwestionariusza, wskazniki stabilnosci
bezwzglednej z uwzglednieniem odstepu trzytygodniowego okazaly sie wy-
sokie (od 0,77 do 0,87).

6.2.4. Inwentarz Osobowoséci NEO-FFI

Jest to narzedzie autorstwa Costy i McCrae (1985), natomiast adaptacji
polskiej dokonali Zawadzki i wspétpracownicy (1998). Podlozem teoretycz-
nym jest Piecioczynnikowy Model Osobowosci, zgodnie z ktérym gtéwne
cechy osobowosci czlowieka to neurotycznos¢ (rozumiana jako podatnos¢ na
doswiadczanie negatywnych emocji), ekstrawersja (zwigzana z liczbg i jakos-
cig relacji interpersonalnych, poziomem aktywnosci, energii czy zdolnoscia
do doswiadczania pozytywnych emocji), otwartos¢ na do$wiadczenie (ro-
zumiana jako tendencja podmiotu do poszukiwania doswiadczen i nowosci
oraz pozytywnego ich wartosciowania), ugodowos¢ (zwiazana z pozytyw-
nym nastawieniem do ludzi, ufnoscig czy wrazliwoscig interpersonalng) i su-
mienno$¢ (odzwierciedlajaca stopien zaangazowania w aktywnos¢ celows,
wytrwalo$¢, zorganizowanie, obowiagzkowos¢ jednostki) (McCrae i Costa,
1985). Skala sklada sie z 60 stwierdzen (po 12 na kazda z podskal), do ktérych
osoba badana ustosunkowuje si¢ na pieciostopniowej skali. Trafno$¢ narze-
dzia jest dobra (sprawdzana byla wieloma metodami; szczegétowy opis - Za-
wadzki i in., 1998, s. 54). Rzetelno$¢ szacowano za pomocg alfa Cronbacha.
Byla ona co najwyzej satysfakcjonujaca dla skal Otwartos¢ na Doswiadczenie
i Ugodowos¢ (0,68), natomiast wyzsze wartosci osiagneta dla skali Ekstra-
wersja (0,77), Neurotyczno$¢ (0,80) oraz Sumienno$¢ (0,82).

6.2.5. Kwestionariusz Osobowo$ci Eysencka (EPQ-R)

Autorami polskiej adaptacji EPQ-R (Eysenck i in., 1985) sa Brzozowski
i Drwal (1995). Kwestionariusz ten sklada si¢ ze 100 stwierdzen, w stosun-
ku do ktérych osoba badana ma odpowiedzie¢ ,tak” (jesli dane stwierdze-
nie w jej odczuciu odzwierciedla jej osobe) lub ,,nie” (jesli dane stwierdzenie
jest w odniesieniu do danej osoby nieprawdziwe). W narzedziu zawarto trzy
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gltéwne skale: Ekstrawersje, Neurotyzm' i Psychotyzm, oraz skale Klam-
stwa. Ekstrawersja rozumiana jest podobnie jak w kwestionariuszu NEO-
-FFI. Neurotyzm to wymiar zwigzany z niestabilno$cia emocjonalng oraz
nadreaktywnoscig emocjonalng, zwlaszcza w zakresie emocji negatywnych.
Psychotyzm, ogdlnie méwiac, odnosi si¢ do charakterystyk antyspotecznego
zaburzenia osobowosci, chociaz pojecie to nie jest precyzyjnie przez autora
definiowane (Brzozowski i Drwal, 1995), przez co trafnos¢ tej skali czesto jest
podawana w watpliwo$¢. Ostatnia ze skal, Ktamstwo, wigze si¢ z pomiarem
tendencji osoby badanej do przedstawiania si¢ w pozytywnym, niekoniecznie
prawdziwym, $wietle.

Jezeli chodzi o trafno$¢, wykazano szereg zgodnych z oczekiwaniami
korelacji EPQ-R z innymi miarami. Potwierdzono réwniez trafnos$¢ czynni-
kowg narzedzia. Zgodno$¢ wewnetrzna byta nie do konca zadowalajgca dla
skali Psychotyzm (alfa Cronbacha = 0,67), wyzsza dla skali Klamstwa (0,75)
oraz dobra dla skal Neurotyzm (0,84) oraz Ekstrawersja (0,83). Wysokie ko-
relacje wykazano dla wszystkich skal miedzy pierwszym a drugim pomiarem
(z odstepem dziewieciomiesiecznym) — od r = 0,58 dla Psychotyzmu, przez r
= 0,72 dla Ktamstwa i r = 0,78 dla Neurotyzmu, po r = 0,82 dla Ekstrawersji.

6.2.6. Skala Pewnosci Siebie (SPS)'®

Autorem polskiego tlumaczenia jest najprawdopodobniej Siek (1993;
wersja oryginalna: Rathus, 1973%). Narzedzie sktada sie z 30 stwierdzen, do
ktorych osoba badana ustosunkowuje si¢ na siedmiostopniowej skali. Jesli
chodzi o wlasciwosci psychometryczne, Siek (1993) podaje, ze wyniki Ska-
li Pewnosci Siebie korelujg stabo badz umiarkowanie z lekiem oraz niepo-
kojem. Rzetelno$¢ sprawdzono poprzez wyliczenie wspdtczynnika korelacji
r Pearsona dla dwdch pomiaréw oddzielonych trzytygodniowym odstepem
czasowym. Okazala si¢ ona dobra (r = 0,69).

8 W literaturze polskiej istnieje pewne zamieszanie, jedli idzie o terminy ,neurotyzm” i ,eks-
trawersja’. W polskiej adaptacji inwentarza EPQ-R (Brzozowski i Drwal, 1995) brzmig one wtaénie:
neurotyzm i ekstrawersja; w adaptacji inwentarza NEO-FFI (Zawadzki i in., 1998): neurotycznosé
i ekstrawersja, a w adaptacji inwentarza NEO-PI-R (Siuta, 2006): neurotyczno$¢ i ekstrawertycznos$c.
W tekscie staramy sie respektowac te terminologie, co prowadzi do réznego nazewnictwa w zaleznosci
od omawianego wlasnie testu.

' Nie jest to skrét oficjalnie funkcjonujacy w literaturze dla tej skali, jednak wprowadzilismy go
w celu uproszczenia opisow wynikow w dalszej czeéci pracy.

2 W wersji oryginalnej skala ta nosi nazwe Skala Asertywnosci.
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6.2.7. Skala Orientaciji Zyciowej (SOC-29)

Kwestionariusz ten skonstruowal Antonovsky (1987), natomiast autorami
adaptacji polskiej sg Koniarek i wspolpracownicy (1993). Narzedzie opiera
sie na salutogenetycznej teorii zdrowia Antonovskiego (1984). W mysl tej
teorii, kazdy cztowiek wyksztalca w sobie poczucie koherencji, czyli uogol-
niony, emocjonalno-kognitywny sposob patrzenia na $wiat, pozwalajacy na
przetwarzanie dochodzacych do jednostki z otoczenia informacji i zjawisk
jako zrozumialych, sensownych i poddajacych sie kontroli. Poczucie kohe-
rencji sklada si¢ z trzech komponentéw: zrozumialosci, sterowalnosci i sen-
sownosci. Takie tez skale zawarto w kwestionariuszu SOC-29. Zrozumialo$¢
wigze sie ze zdolnoscia do uporzadkowania i ustrukturowania naptywajacych
informacji. Umozliwia ona wiarg, Ze sytuacje, jakich podmiot doswiadcza,
beda dla niego zrozumiate i mozliwe do poznawczego uporzadkowania. Ste-
rowalnos¢ z kolei odnosi si¢ do poczucia jednostki, ze dysponuje ona zasoba-
mi umozliwiajacymi jej aktywne wptywanie na sytuacje, jakich do$wiadcza
(wiaze sie to tez z poczuciem, ze w chwili kryzysu jest co$ lub ktos, na czym
mozna polegac). Ostatni z komponentéw poczucia koherencji, sensownos¢,
wigze sie z przekonaniem, ze warto jest angazowac zasoby w okreslone sytu-
acje czy aktywnodci. Z perspektywy funkcjonowania emocjonalnego umozli-
wia to jednostce spostrzeganie trudnych sytuacji bardziej w charakterze wy-
znan niz zagrozen. Narzedzie skfada si¢ z 29 stwierdzen, do ktérych osoba
badana ustosunkowuje si¢ na siedmiostopniowej skali. Jesli chodzi o wlasci-
wosci psychometryczne kwestionariusza, zgodno$¢ wewnetrzna, szacowana
metoda poléwkowa z poprawka Spearmana-Browna, okazata sie satysfakcjo-
nujaca dla skal Zrozumiatos¢ (0,78) i Sterownos¢ (0,72), jednak nieco poni-
zej oczekiwan w przypadku skali Sensowno$¢ (0,68). Dla wyniku ogélnego
rzetelno$¢ okazala sie wysoka (0,92). Wprawdzie trafnos¢ czynnikowa nie
potwierdzila modelu Antonovskiego (1984), jednak potwierdzono trafno$¢
teoretyczng na drodze wykazania korelacji miedzy wynikami w SOC-29 a in-
nymi zmiennymi, takimi jak lek czy wypalenie zawodowe.

6.2.8. Kwestionariusz do Pomiaru Poczucia Kontroli (Delta)

Autorem tego kwestionariusza jest Drwal (1980). Stuzy ono do badania
przekonan o mozliwoéci kontrolowania wlasnego losu w codziennych sy-
tuacjach. Zaplecze teoretyczne stanowi teoria spolecznego uczenia si¢ Rot-
tera (1954). Zdaniem tego badacza, jedng z podstawowych determinant
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zachowania czlowieka jest spostrzeganie przyczynowego zwiazku miedzy za-
chowaniem a jego nastepstwami (inaczej mowiac, lokalizacja zrédfa wzmoc-
nien). Kiedy podmiot nie dostrzega zaleznosci migdzy swoja aktywnoscia a jej
nastepstwami, wowczas mowimy u zewnetrznym umiejscowieniu kontroli,
natomiast w sytuacji, kiedy jednostka jest przekonana, ze zdarzenia, jakich
doswiadcza, czy rezultaty jej zachowania wynikaja z jej osobistych, wzglednie
trwalych charakterystyk, woéwczas méwimy o wewnetrznym umiejscowieniu
kontroli (Rotter, 1966).

Kwestionariusz Delta sklada si¢ z 24 stwierdzen, do ktérych osoba ba-
dana ustosunkowuje si¢ poprzez udzielenie odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”. Na-
rzedzie jest jednowymiarowe (mierzy umiejscowienie kontroli na wymiarze
wewnetrzne-zewnetrzne), zawiera rowniez skale Klamstwa. Jest ono gtéwnie
adresowane do osob uczacych sie. Trafnos¢ skali badano, miedzy innymi,
wykazujac korelacje wynikéw z wynikami innego kwestionariusza umiej-
scowienia kontroli, jak réwniez neurotyzmem czy niepokojem. Stabilno$¢
bezwzgledna byla szacowana trzykrotnie, z wykorzystaniem tygodniowego,
trzymiesigecznego i siedmiomiesiecznego odstepu czasowego. W przypadku
siedmiodniowej przerwy miedzy pierwszym a drugim pomiarem stwierdzo-
no wysokie wspotczynniki korelacji (r = 0,79 dla umiejscowienia kontroli
oraz r = 0,80 dla skali ktamstwa). W przypadku trzymiesiecznej przerwy
wspolczynniki te byly znacznie nizsze (r = 0,38 dla umiejscowienia kontroli
oraz r = 0,52 dla Ktamstwa), by znaczaco wzrosna¢ w przypadku odstepu
siedmiomiesigcznego (bardziej urozmaicona préba badawcza; r = 0,83 dla
umiejscowienia kontroli oraz r = 0,60 dla skali ktamstwa). Zbadano réw-
niez zgodnos¢ wewnetrzng skal. Wyniki okazaly si¢ zadowalajace dla umiej-
scowienia kontroli (warto$¢ wspotczynnika wyliczanego wzorem Kudera-
-Richardson od 0,69 do 0,83) oraz niesatysfakcjonujace dla skali ktamstwa
(warto$ci od 0,54 do 0,60).

6.2.9. Skala Umiejscowienia Kontroli (I/E)

Narzedzie to zostalo skonstruowane przez Rottera (1966). Polskiego
tlumaczenia dokonal Karytowski (1998; za: Terelak, Krzesicka i Malkie-
wicz, 2009). Narzedzie sklada sie z 29 par stwierdzen (w tym 23 o charak-
terze diagnostycznym, zbudowanych na zasadzie wewnetrzne vs. zewnetrz-
ne umiejscowienie kontroli). Zadaniem osoby badanej jest wybor sposréd
kazdej pary tego stwierdzenia, ktdre trafniej ja opisuje. Trafno$¢ narzedzia
okresla sie jako zadowalajaca (Terelak i in., 2009), istnieja jednak co do jego
wersji oryginalnej pewne zastrzezenia (Drwal, 1978). Zgodno$¢ wewnetrz-
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na jest satysfakcjonujaca (wartos$¢ wspodtczynnika wyliczana wedtug wzoru
Kudera-Richardson wahata si¢ w zakresie 0,69-0,79), natomiast stabilno$¢
bezwzgledna okazata si¢ dobra (w zaleznosci od badania wyniosta r=0,43ir
= 0,84; niestety nie s3 nam znane diugosci odstepéw czasowych dzielacych
oba pomiary).

6.2.10. Skala Ulegtosci (GCS)

Autorem oryginalnej wersji skali jest Gudjonsson (1989). Wstepnej pol-
skiej adaptacji dokonata Wilk (2004). Kwestionariusz ten umozliwia pomiar
indywidualnej tendencji osoby do ulegania poleceniom czy naciskom innej
osoby, pomimo braku osobistej akceptacji stusznosci polecenia (Gudjonsson,
1997). Narzedzie to zawiera 20 stwierdzen, w stosunku do ktérych osoba ba-
dana okresla, czy s3 one w odniesieniu do niej prawdziwe, czy tez falszywe.
Trafno$¢ zostala potwierdzona miedzy innymi poprzez wykazanie korelacji
wynikéw GCS z potrzebg aprobaty spotecznej, konformizmem czy neuroty-
zmem. Jesli chodzi o rzetelnos¢, autorka nie podaje na ten temat zadnych in-
formacji, przytoczymy wiec warto$¢ wspoétczynnika zgodnosci wewnetrznej,
jaki uzyskaliémy w naszych badaniach: alfa = 0,77. Zgodno$¢ wewnetrzna
podawana przez autora oryginalnej wersji narzedzia jest satysfakcjonujaca
(alfa Cronbacha = 0,71). Wysoka jest tez stabilno$¢ czasowa kwestionariu-
sza — warto$¢ wspolczynnika korelacji miedzy pierwszym a drugim pomia-
rem z trzymiesiecznym odstepem czasowym wyniosta r = 0,88.

6.2.11. Polski Kwestionariusz Perfekcjonizmu Adaptacyjnego i Dezadapta-
cyjnego (KPAD)

Kwestionariusz ten, autorstwa Szczuckiej (2010), stuzy do badania zaréw-
no pozytywnych, jak i negatywnych aspektéw perfekcjonizmu. Zawiera on
dwie skale — Perfekcjonizm Adaptacyjny i Perfekcjonizm Dezadaptacyjny.
Sklada sie z 35 stwierdzen, do ktorych osoba badana ustosunkowuje si¢ na
siedmiostopniowej skali. Trafno$¢ narzedzia potwierdzono za pomoca ana-
lizy czynnikowej oraz szeregu korelacji z takimi zmiennymi, jak np. sumien-
nos$¢, neurotycznos$¢ czy samoocena. Zgodno$¢ wewnetrzna szacowana za
pomocg wspoélczynnika alfa Cronbacha byla wysoka i wyniosta 0,95 dla skali
Perfekcjonizmu Dezadaptacyjnego oraz 0,82 dla Perfekcjonizmu Adaptacyj-
nego. Stabilnos¢ bezwzgledna sprawdzana w odstepie szeSciotygodniowym
okazata sie bardzo wysoka — dla skali Perfekcjonizm Dezadaptacyjny r = 0,94,
natomiast dla skali Perfekcjonizm Adaptacyjny r = 0,82.
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6.2.12. Skala Poznawczego Domknigcia — skrocona wersja (SPPD)

Autorami oryginalnej wersji narzedzia s3 Webster i Kruglanski (1994),
a polskiej adaptacji — Kossowska i wspolpracownicy (2012). Podstawe teo-
retyczng stanowi teoria motywacji epistemicznej Webster i Kruglanskiego
(1994). Kwestionariusz stuzy do pomiaru réznic indywidualnych w tendencji
do poszukiwania i posiadania jasnej i pewnej wiedzy niwelujacej poczucie
poznawczej niepewnosci. Wysoki poziom potrzeby poznawczego domknie-
cia wigze si¢ zazwyczaj z powierzchowng analiza naplywajacych z otoczenia
informacji i zwiekszong motywacja do poszukiwania informacji odpowiada-
jacych juz istniejacym strukturom wiedzy. Niski poziom potrzeby poznaw-
czego domkniecia dotyczy z kolei zwiekszonej tolerancji na doswiadczanie
niepewnosci. Sprzyja to dokladnemu analizowaniu sytuacji i otwieraniu si¢
na nowe informacje. Narzedzie zawiera 32 itemy (w wersji skroconej, ktora
postuzylismy sie w prezentowanych badaniach - 15 itemo6w). Sklada sie z pie-
ciu skal: Tolerancja Wieloznaczno$ci, Preferowanie Porzadku, Preferowanie
Przewidywalno$ci, Zamknig¢to$¢ Umyslowa, Zdecydowanie (po trzy pozycje
na skale). Osoba badana odpowiada na szesciostopniowej skali likertowskiej.
Trafnos$¢ narzedzia zostala potwierdzona poprzez wykazanie szeregu kore-
lacji miedzy wynikiem skali SPPD a innymi zmiennymi osobowosciowymi.
Jesli chodzi o rzetelno$¢ narzedzia, wspétczynniki zgodnoéci wewnetrznej
szacowanej za pomoca alfa Cronbacha wahaly sie od nieakceptowalnych dla
skali Nietolerancja Wieloznacznosci (0,52), Zamknigtos¢ Umystowa (0,63)
i Zdecydowanie (0,65), przez zadowalajaca (skala Preferowanie Przewidy-
walnosci; 0,74) po dobrg (skala Preferowanie Porzadkus; 0,80).

6.2.13. Kwestionariusz Potrzeby Poznania (KPP)

Autorami tego narzedzia sg Cacioppo i Petty (1982), natomiast polskiej
adaptacji dokonali Matusz i in., 2011). Potrzeba poznania definiowana jest
jako tendencja do angazowania si¢ w wymagajace poznawczo aktywnosci
i czerpania z tego satysfakcji (Matusz i in., 2011). Osoby o wysokiej potrzebie
poznania nie stronig od wysitku intelektualnego, sg tez bardziej pozytywnie
niz osoby o niskiej potrzebie poznania nastawione do sytuacji wymagajacych
rozumowania i/lub rozwigzywania probleméw. Narzedzie jest jednowymia-
rowe i sklada si¢ z 36 stwierdzen, do ktérych badany odnosi si¢ na pigcio-
stopniowej skali. Trafno$¢ potwierdzono m.in. poprzez wykazanie pozytyw-
nej korelacji wynikéw Kwestionariusza Potrzeby Poznania z sumienno$cia.
Stwierdzono takze, iz pracownicy naukowi maja wyzsza potrzebe poznania
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niz studenci, co $wiadczy na korzys¢ trafnosci teoretycznej narzedzia. Jesli
chodzi o rzetelno$¢, stabilnos¢ bezwzgledna z wykorzystaniem odstepu dwu-
tygodniowego okazala si¢ wysoka (r = 0,86).

6.2.14. Kwestionariusz Narcyzmu (NPI)

Kwestionariusz ten skonstruowali Ruskin i Hall (1979; 1981), a zaadap-
towaly w Polsce Bazinska i Drat-Ruszczak (2000). Narzedzie to sklada sie
z 35 stwierdzen, do ktorych osoba badana odnosi sie na pigciostopniowe;j
skali Likerta. Narzedzie zawiera cztery podskale: Domaganie si¢ Podziwu,
Préznos¢, Samowystarczalnosé, Przywodztwo. Skala Domaganie sie Podziwu
mierzy potrzebe do bycia zauwazonym, podziwianym, komplementowanym
i stawnym. Skala Przywoédztwa odnosi si¢ do przekonania o wlasnych wyso-
kich zdolnosciach przywddczych oraz przekonania o mozliwosci wplywania
na inne osoby. Skala Prézno$¢ odzwierciedla ,,milo$¢ do siebie”, rozumiang
tez jako aprobata wlasnej cielesnosci. Skala Samowystarczalnosci odnosi si¢
z kolei do przekonan o wlasnej niezaleznosci, indywidualizmie, sukcesie
i wysokich kompetencjach.

Trafno$¢ narzedzia zostala potwierdzona na drodze analiz czynnikowych
oraz szeregu korelacji miedzy NPI a depresyjnoscia, lekiem spolecznym,
agresywnoscia, ekstrawersjg i innymi zmiennymi. Zgodnos¢ wewnetrz-
na szacowana za pomocg wspolczynnika alfa Cronbacha jest zadowalajaca
dla skali Samowystarczalnos¢ (alfa = 0,69-0,70) oraz skali Proznos¢ (alfa =
0,74-0,76) i dobra dla skal Przywddztwo (alfa = 0,86-0,87) i Domaganie si¢
Podziwu (alfa = 0,86).

6.2.15. Inwentarz do Oceny Ptci Psychologicznej (IPP)

Tworca tego narzedzia jest Kuczynska (1992). Jego zaplecze teoretyczne
stanowi teoria schematéw plciowych (Bem, 1981). Kwestionariusz sktada si¢
z listy 35 przymiotnikéw, w stosunku do ktérych osoba badana odnosi si¢ na
pieciostopniowej skali Likerta. Pietnascie z nich to przymiotniki ,,meskie”
(np. rywalizujacy, dominujacy, majacy site przebicia), 15 - to przymiotniki
»kobiece” (np. tagodny, gderliwy, dbajacy o swoj wyglad), 5 pozostalych ma
charakter neutralny (np. przyjacielski, tolerancyjny, sympatyczny). Traftno$¢
narzedzia zostala potwierdzona poprzez wykazanie réznic w wynikach na
skalach Meskosci i Kobiecosci miedzy osobami niezaburzonymi a osobami
transseksualnymi. Narzedzie ma zadowalajacg rzetelno$¢ (szacowang za po-
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mocg wzoru Kudera-Richardson) dla obu podskal, w przypadku skali Mesko-
$ci wskaznik ten wyniost 0,78, natomiast w przypadku skali Kobiecosci - 0,79.

6.3. Narzedzia do pomiaru funkcjonowania emocjonalnego

6.3.1. Inwentarz Stanu i Cechy Leku (ISCL)

Oryginalne narzedzie (Spielberger i in., 1970) zostalo zaadaptowane
do warunkéw polskich przez Spielbergera i wspolpracownikow (1996, za:
Wrzeéniewski i Sosnowski, 1996). Kwestionariusz zawiera dwie podskale —
lek jako stan (czyli przejsciowy, uwarunkowany sytuacyjnie stan podmiotu)
oraz lgk jako cecha (czyli wzglednie stala dyspozycja osobowosciowa). Kazda
ze skal zawiera 20 itemow w postaci przymiotnikow. W stosunku do kazdego
z nich osoba badana okresla sie na czterostopniowej skali. Trafnos$¢ narzedzia
potwierdzono przez wykazanie korelacji ISCL z innymi miarami podobny-
mi do leku, jak réwniez poprzez badania eksperymentalne (doktadny opis -
Wrzesniewski i Sosnowski, 1996, s. 8). Rzetelno$¢ okazala si¢ wysoka zardw-
no dla leku rozumianego jako stan (alfa Cronbacha w przedziale 0,84-0,94),
jak i rozumianego jako cecha (alfa w przedziale 0,87-0,91). Zbadano réw-
niez stabilnos¢ bezwzgledna skali z wykorzystaniem czteromiesiecznego od-
stepu czasowego. Korelacja migdzy pomiarami dla podskali leku jako stanu
wyniosta 0,46 (co jest zrozumiate, jesli wezmiemy pod uwage, ze mierzymy
zmienng podatng na biezagce wydarzenia), natomiast dla lgku jako cechy ko-
relacja osiagnela warto$¢ 0,79.

6.3.2.Kwestionariusz Leku Egzaminacyjnego (TAl)

Narzedzie to stworzyt Spielberger (1980). Autor polskiego tlumaczenia nie
jest nam znany. Kwestionariusz ten jest najpowszechniej uzywanym kwestio-
nariuszem do mierzenia leku przedegzaminacyjnego licealistow i studentow
(Chapell, Blanding, Silverstein, Takahashi, Newman, Gubi i McCann, 2005).
Narzedzie zbudowane jest z 20 stwierdzen, do ktérych badany odnosi si¢ na
czterostopniowej skali. Kwestionariusz sklada sie¢ z trzech podskal — Ogdlne-
go Leku Egzaminacyjnego (Total; 4 itemy), Zmartwienia (Worry; 8 iteméw)
oraz Emocjonalnosci (Emotionality; 8 itemdéw)*'. Trafnos$¢ narzedzia zostata

2'W dalszych czeéciach pracy podajemy wynik taczny TAI, poniewaz nie jest nam znany klucz
z rozbiciem na podskale.
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potwierdzona m.in. na drodze wynikéw analiz czynnikowych. Jesli chodzi
o zgodnos$¢ wewnetrzng, dla podskali leku ogdlnego wyniosta ona 0,96, dla
podskali Zmartwienia: 0,91, natomiast dla podskali Emocjonalnosci: 0,91
(Spielberger, 1980).

6.3.3. Kwestionariusz Poczucia Stresu (KPS)

Kwestionariusz ten zostal opracowany przez Plope (2008). Zawiera on
27 stwierdzen, do ktérych osoba badana ustosunkowuje sie na pieciostopnio-
wej skali. W narzedziu zastosowano trzy skale: Napiecie Emocjonalne, Stres
Zewnetrzny i Stres Wewnetrzny (zwany tez Intrapsychicznym). Dodatkowo
w kwestionariuszu KPS istnieje mozliwos¢ zbadania potrzeby aprobaty spo-
tecznej (narzedzie zawiera skale Klamstwa). Trafno$¢ kwestionariusza po-
twierdzono m.in. za pomocg analiz czynnikowych oraz poprzez wykazanie
dodatnich korelacji jego wynikow z lekiem, depresja czy ujemnych z satys-
fakcja z malzenstwa. Zbadano zgodno$¢ wewnetrzng poszczegdlnych pod-
skal za pomocg wskaznika alfa Cronbacha. Zdecydowanie najnizsza warto$¢
przyjat on w przypadku skali Ktamstwa (od 0,55 do 0,58). Na granicy akcep-
towalnego wyniku znalazta sie rzetelnos¢ skali Stres Intrapsychiczny (0,66-
0,71). Wyzsza rzetelno$¢ odnotowano natomiast w odniesieniu do skali Stres
Zewnetrzny (0,70-0,75) oraz Napiecie Emocjonalne (0,80-0,81).

6.3.4. Przymiotnikowa Skala Nastroju (UMACL)

Autorami oryginalnej wersji narzedzia s3 Matthews i wspolpracowni-
cy (1990), a polskiej adaptacji — Gorynska (2005). Kwestionariusz skala si¢
z 29 przymiotnikéw, do ktérych osoba badana ustosunkowuje si¢ na czte-
rostopniowej skali. Narzedzie zawiera trzy podskale: Ton Hedonistyczny,
Pobudzenie Napigciowe i Pobudzenie Energetyczne. Ton Hedonistyczny
odnosi sie do subiektywnego poczucia przyjemnosci. Pobudzenie napigcio-
we wigze si¢ natomiast z doznawaniem emocji negatywnych, takich jak lek.
Z kolei pobudzenie energetyczne mierzy energie do dzialania. Kiedy osoba
badana uzyskuje wysokie wyniki na skali Tonu Hedonistycznego przy jed-
nocze$nie niskich wynikach na skali Pobudzenia Napigciowego i umiarko-
wanych na skali Pobudzenia Energetycznego, stwierdzamy u niej pozytywny
nastroj. Jesli natomiast osoba badana uzyskuje niskie wyniki na skali Tonu
Hedonistycznego, wysokie na skali Pobudzenia Napieciowego i niskie na
skali Pobudzenia Energetycznego, swiadczy to o doswiadczaniu przez nig
negatywnego nastroju.
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Trafno$¢ skali potwierdzono za pomocg analizy czynnikowej oraz wyka-
zania korelacji z miarami funkcji poznawczych i osobowosci, w tym samo-
oceny. W badaniu rzetelnosci ograniczono sie¢ jedynie do sprawdzenia zgod-
nosci wewnetrznej poszczegélnych skal. Wyniki obliczono dla trzech grup
wiekowych, osobno dla kobiet i mezczyzn. W przypadku Tonu Hedonistycz-
nego wartos¢ alfa Cronbacha wahata si¢ miedzy 0,83 a 0,90. W przypadku
Pobudzenia Napieciowego alfa Cronbacha miescila si¢ w przedziale 0,78-
0,86, z kolei w przypadku Pobudzenia Energetycznego - 0,71-0,80. Wskazuje
to na dobra rzetelnos¢ pierwszych dwoch skal i satysfakcjonujaca rzetelnosé
ostatniej skali - Pobudzenia Energetycznego.

6.3.5. Kwestionariusz Defensywnego Pesymizmu (KDP)

Narzedzie to zostalo opracowane przez Norem i Cantor (1986). Autorki te
wychodzg z zalozenia, ze pesymistyczne nastawienie niekoniecznie musi by¢
dezadaptacyjne. Ich zdaniem, jesli jednostka nastawia si¢ na niepowodze-
nie (czesto pomimo braku realnych przestanek), starannie rozwaza wszelkie
mozliwe scenariusze wydarzen i dzigki temu - w razie faktycznego niepowo-
dzenia - radzi sobie z nim lepiej niz osoba nastawiona optymistycznie i prze-
konana o sukcesie. Ta poznawcza strategia ,opracowywania” problemow
pomaga zredukowa¢ lek i zwigksza motywacje podmiotu do angazowania
sie w dziatanie (co sprzyja tez jakosci wykonania danego zadania) (Norem,
2001).

Zrewidowana wersja kwestionariusza mierzacego obronny pesymizm
skladata si¢ z 17 stwierdzen, do ktérych osoba badana ustosunkowywata sie
na siedmiostopniowej skali likertowskiej. Potwierdzono trafnos¢ narzedzia
poprzez wykazanie jego korelacji z innymi miarami, takimi jak pesymizm
czy optymizm. Zgodno$¢ wewnetrzna szacowana za pomocg wspotczynni-
ka alfa Cronbacha wyniosta 0,78. Jesli chodzi o polska wersje kwestionariu-
sza, trwaja prace nad jego adaptacja (Szpitalak i Polczyk, w przygotowaniu).
W obecnych badaniach postuzylismy sie dwunastoitemowg wersjg opubliko-
wang w ksigzce Norem (2001), w ttumaczeniu Pawla Wieczorka. Alfa Cron-
bacha w naszych badaniach wyniosta 0,87.

6.3.6. Kwestionariusz Ruminaciji (KR)

Narzedzie to zostalo opracowane przez Baryle i Wojciszke (2005). Ru-
minacje zdefiniowali oni jako nawracajace czy natretne mysli, niewiazace
sie bezposrednio z aktualnie wykonywanymi przez jednostke dzialaniami.
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W zamysle autoréw kwestionariusz mial mierzy¢ réznice indywidualne
w czestosci nawracania niechcianych negatywnych mysli na temat wlasnej
osoby i §wiata spotecznego. W sktad kwestionariusza wchodzg dwie podska-
le: Ruminacji o Sobie oraz Ruminacji o Swiecie Spotecznym.

Kwestionariusz zawiera 20 stwierdzen, do ktérych osoba bada ustosun-
kowuje si¢ na pigciostopniowej skali. Trafnos¢ KR potwierdzono m.in. po-
przez odnotowanie szeregu korelacji obu skal ze zmiennymi, takimi jak np.
lek, depresyjnos¢ czy obnizony nastrdj. Zgodnos¢ wewnetrzna szacowana za
pomoca wskaznika alfa Cronbacha wahata si¢ od 0,88 do 0,90 dla skali Rumi-
nacji o Sobie oraz od 0,84 do 0,91 dla skali Ruminacji o Swiecie spotecznym.
Mozna wigc stwierdzi¢ dobra rzetelnos¢ KR. Sprawdzono réwniez stabilno$é
bezwzgledng narzedzia w odstepie czasowym réwnym cztery tygodnie. Uzy-
skano wysokie wspdtczynniki korelacji miedzy pomiarami - dla skali Rumi-
nacji o sobie: r = 0,68-0,76, natomiast dla skali Ruminacji o $wiecie spolecz-
nym: r = 0,62-0,81.

6.3.7. Kwestionariusz Kontroli Emocjonalnej (KKE)

Ten wielowymiarowy kwestionariusz zostal skonstruowany przez Brzezin-
skiego (1972;1973). Zawiera on 45 stwierdzen, do ktérych badany ustosunko-
wuje sie na czterostopniowej skali. W kwestionariuszu zawarto pig¢ podskal,
s3 to: Kontrola Ekspresji, Motywacja Emocjonalno-Racjonalna, Odpornos¢
Emocjonalna, Kontrola Sytuacji, Pobudliwo$¢ Emocjonalna. Kontrola Eks-
presji mierzy zdolno$¢ jednostki do kontrolowania zewnetrznych przeja-
wow doswiadczanych emocji. Wysoki wynik w tej skali oznacza nadmierna
kontrole ekspresji emocjonalnej, niski za§ — niedostatecznie uksztalttowana
kontrole. Jesli chodzi o Motywacje Emocjonalno-Racjonalna, wysoki wynik
moze $wiadczy¢ o kontrolowanym i przemyslanym zachowaniu, natomiast
niski - o impulsywnosci zachowania. Skala Odpornosci Emocjonalnej mie-
rzy zdolno$¢ podmiotu do niedezorganizowania zachowania pod wptywem
przezywanych emocji pozytywnych badz negatywnych. Wysoki wynik w tej
skali méwi o wysokiej odpornosci podmiotu na emocje i nadmiernej kontroli
wlasnego zachowania przez podmiot. Niski wynik z kolei moze §wiadczy¢
o niskiej odpornosci na emocje i stabej umiejetnosci kontroli wlasnego za-
chowania. Skala Kontroli Sytuacji mierzy zdolnos¢ jednostki do kontrolowa-
nia sytuacji emotogennych przez odpowiednia ich percepcje i interpretacje.
Wysoki wynik na tej skali méwi o skfonnosci do nadmiernego kontrolowania
sytuacji przejawiajacej sie gldownie w formie lekowej, a wynikajacej z obron-
nie ukierunkowanej percepcji i interpretacji sytuacji. Niski wynik w tej skali
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$wiadczy z kolei o zbyt fatwym wchodzeniu przez podmiot w sytuacje emoto-
genne. Ostatnia ze skal, Skala Pobudliwoéci Emocjonalnej, mierzy prog ogol-
nej pobudliwosci emocjonalnej. Wynik moéwi o stopniu fatwosci wchodzenia
w dany stan emocjonalny pod wptywem bodzcéw emotogennych. Im wyzszy
wynik, tym bardziej jednostka jest pobudliwa emocjonalnie.

Trafnos¢ zostala potwierdzona za pomoca badania réznic miedzygru-
powych. Jesli chodzi o zgodno$¢ wewnetrzng narzedzia, wspdtczynnik alfa
Cronbacha osiagga wysokie wartosci: dla skali Kontrola Ekspresji = 0,83, dla
skali Motywacja Emocjonalno-Racjonalna = 0,81, dla skali Odporno$¢ Emo-
cjonalna = 0,82, dla skali Pobudliwo$¢ Emocjonalna = 0,86. Najnizsza, cho-
ciaz zadowalajgca, warto§¢ wspoélczynnika zgodno$ci wewnetrznej odnoto-
wana zostala dla skali Kontrola Sytuacji (0,74).

6.3.8. Skala Depresji (CES-D)

Skala CES-D (Radloff, 1977) zostata zaadaptowana do warunkéw pol-
skich przez Dojke i in., 2003). Narzedzie to zbudowane jest z 20 stwierdzen.
Zadaniem pacjenta jest okreslenie czestotliwosci poszczegélnych doswiad-
czen (np. poczucia osamotnienia, bezsenno$ci) w perspektywie minionego
tygodnia na skali czteropunktowej. Kwestionariusz zawiera cztery podskale
(w wersji polskiej odpowiadaja one, poza skladem dwoch czynnikéw, tym
z wersji oryginalnej): Depresyjnos¢, Dobre Samopoczucie, Kontaktowos$¢
oraz Indyferentnos¢. Jesli chodzi o zgodno$¢ wewnetrzng narzedzia, alfa
Cronbacha byta bardzo wysoka - 0,92 (podano ja dla wyniku ogélnego na-
rzedzia). Trafnos¢ CES-D potwierdzono przez wykazanie silnej dodatniej
korelacji (r = 0,73) z Inwentarzem Depresji Becka BDI (Beck, Ward, Mendel-
son, Mock i Erbaugh, 1961).

6.3.9. Skala Satysfakcji z Zycia (SWLS)

Twoércami tego narzedzia sa Diener i wspotpracownicy (1985), natomiast
autorem polskiej adaptacji jest Juczynski (2009). Zadowolenie z Zycia, obok
pozytywnych uczu¢ oraz braku uczu¢ negatywnych, stanowi o dobrym sa-
mopoczuciu jednostki (Diener, 1984). To jednowymiarowe narzedzie zbudo-
wane jest z pieciu stwierdzen, do ktérych osoba badana ustosunkowuje si¢ na
siedmiostopniowej skali likertowskiej. Alfa Cronbacha wyniosta 0,81, nato-
miast warto$¢ wspdlczynnika korelacji migdzy pierwszym a drugim pomia-
rem w odstepie szesciu tygodni wyniosta r = 0,86. Trafno$¢ SWLS oceniano
m.in. za pomocg korelacji wynikéw SWLS z innymi miarami. Przykladowo
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stwierdzono silng dodatnig korelacje z samooceng i dodatnie umiarkowane
zalezno$ci z optymizmem i poczuciem wlasnej warto$ci.

6.3.10. Test Orientacji Zyciowej (LOT-R)

Autorami narzedzia sg Scheier i in., (1994), polska adaptacje opracowali
Poprawa i Juczynski (2009, za: Juczynski, 2009). Kwestionariusz mierzy dys-
pozycyjny optymizm, rozumiany jako wymiar osobowosci dotyczacy uogol-
nionych oczekiwan wobec przyszlosci (Scheier i Carver, 1992). W poczat-
kowej wersji narzedzie skladalo si¢ z 12 stwierdzen, jednak wersja LOT-R
zostala ograniczona do 10 stwierdzen, z czego sze$§¢ ma charakter diagno-
styczny. Kwestionariusz jest jednowymiarowy. Jesli chodzi o jego wilasciwo-
$ci psychometryczne, trafnos¢ potwierdzono za pomocg wykazania korelacji
wynikéw LOT-R z lgkiem i neurotyzmem (zaleznosci ujemne) czy z samo-
oceng (zwigzek dodatni).

6.3.11. Skala Orientacji Pozytywnej (Skala P)

Autorami polskiej adaptacji oryginalnego narzedzia (Caprara i in., 2012)
sa Laguna, Oles i Filipiuk (2011). Pozytywna orientacja jest definiowana jako
tendencja do zauwazania i przywigzywania wagi do pozytywnych aspektow
zycia i wlasnej osoby (Caprara, 2009). Przed opracowaniem Skali P orientacje
pozytywna mierzono za pomoca trzech odrebnych miar - samooceny, opty-
mizmu i satysfakeji z Zycia (Laguna i in., 2011). Narzedzie sklada si¢ z zale-
dwie o$miu pozycji, stwierdzen, w stosunku do ktérych osoba badana odno-
si si¢ na pieciostopniowej skali. Trafno$¢ zostala potwierdzona za pomoca
analizy czynnikowej (uzyskano jeden gtéwny czynnik). Ponadto wykazano
silne dodatnie korelacje miedzy wynikami na Skali P a wynikami w narze-
dziach mierzacych samooceng, optymizm czy satysfakcje z zycia. Zgodno$é
wewnetrzna, szacowana za pomocg wspodltczynnika alfa Cronbacha, okazata
sie zadowalajaca (0,78), a w probie 0séb dorostych nawet dobra (0,84). Stabil-
no$¢ bezwzgledng zbadano z odstgpem dwdch tygodni. Wartos¢ wspolczyn-
nika korelacji byta bardzo wysoka (r = 0,84), co $wiadczy o dobrej rzetelnosci
narzedzia.

6.3.12. Antycypacyjna Strategia Wzmacniania Samooceny (ASO)

Oryginalna wersja narzedzia zostala opracowana przez Jonesa i Rhode-
walta (1982), autorami polskiej adaptacji s3 Szmajke i Swigtnicki (Dolifiski
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i Szmajke, 1994). Narzedzie sklada si¢ z 25 stwierdzen dotyczacych sytuacji
zagrazajacych samoocenie, do ktérych osoba badana ustosunkowuje si¢ na
sze$ciostopniowej skali. W kwestionariuszu zawarto trzy podskale: Samo-
usprawiedliwianie, Zdyscyplinowanie, Odporno$¢ Emocjonalng. Zgodno$¢
wewnetrzna szacowana metodg alfa Cronbacha okazala si¢ dobra (wynio-
sta 0,80). Jesli chodzi o trafno$¢, w oryginalnej wersji narzedzia odnotowa-
no umiarkowang ujemng korelacj¢ z samooceng (Rhodewalt, 1990). Podob-
ne wyniki uzyskano w polskich badaniach (Rybotycka, 1992, za: Dolinski
i Szmajke, 1994; Wilk, 1993, za: Dolinski i Szmajke, 1994). Wykazano tez
zaleznosci wynikéw ASO z miarami takimi, jak np. motywacja osiagniec czy
potrzeba aprobaty spotecznej.

6.3.13. Skala Samoregulacji Promocyjnej i Prewencyjnej (SSPP)

Autorami tego narzedzia s3 Kolanczyk, Bak i Roczniewska (2013). Kwe-
stionariusz jest przeznaczony do pomiaru nastawienia promocyjnego i pre-
wencyjnego. Zaplecze teoretyczne stanowi tutaj teoria ukierunkowani Ja
Higginsa (1987), zgodnie z ktéra mozna wyro6zni¢ Ja aktualne (realne, rze-
czywiste w danej chwili), Ja powinnosciowe (Ja zwigzane z poczuciem ko-
niecznosci realizowania oczekiwan innych o0séb) oraz Ja idealne (Ja zwigzane
z dazeniem do samorozwoju i ukierunkowaniem na dazenie do sprostania
wlasnym standardom). Kolejng koncepcja, na bazie ktérej skonstruowano
SSPP, jest koncepcja nastawienia regulacyjnego (Higgins, 1997). Zdaniem
Higginsa, fundamentem nastawienia regulacyjnego sa standardy Ja. Stan-
dardy idealne okreslaja nastawienie promocyjne, natomiast standardy po-
winnosciowe okreslaja nastawienie prewencyjne. Wraz z celami standardy
Ja ,,zarzadzajy” samoregulacja czlowieka. Od nich tez zalezy formowanie sie
oczekiwan zwigzanych z wynikami wlasnej aktywnosci podmiotu. Zdaniem
Kolanczyk i wspotpracownikéw samoregulacje mozna zdefiniowaé jako
»charakterystyke procesu motywacyjnego, polegajacego na sterowaniu osig-
ganiem celu w ramach przyjetych standardéw” (Kolanczyk, Bak i Roczniew-
ska, 2013, s. 206). Standardy te okreslajg, czy dany cel bedzie traktowany jako
realizacja idealu i wyzwania osobistego (promocja), czy tez jako obowigzek
i powinnos$¢ (prewencja). Sterowanie osigganiem celu jest mozliwe dzigki
procesom samokontroli. Samokontrola moze by¢ rézna w zaleznosci od stylu
- promocyjnego lub prewencyjnego. Styl promocyjny wigze si¢ z poszukiwa-
niem wszelkich sposobow zblizenia si¢ do celu. Styl prewencyjny natomiast
zorientowany jest na monitorowanie i korygowanie potencjalnych btedéw
i odstepstw od obranego kierunku.
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Kwestionariusz SSPP zawiera pie¢ podskal: 1) Standardy Promocyjne; 2)
Standardy Prewencyjne; 3) Samokontrole Promocyjna; 4) Samokontrole Pre-
wencyjng; 5) Site Motywacji (definiowang jako wytrwalo$¢ i determinacje
w dazeniu do celu). Narzedzie sktada sie z 27 stwierdzen, w stosunku do kto-
rych osoba badana odnosi si¢ na pigciostopniowej skali. Analiza czynnikowa
nie wskazywala wprawdzie na wzorowe dopasowanie modelu, jednak war-
to$¢ wskaznika RMSEA byla na dobrym poziomie (< 0,07), zatem zdecydo-
wano o zachowaniu piecioczynnikowego rozwigzania. Trafno$¢ teoretyczna
potwierdzono réwniez poprzez wykazanie korelacji miedzy wynikami po-
szczegdlnych podskal SSPP a innymi miarami, np. lekiem, neurotyzmem czy
ekstrawersja. Rzetelnos$¢ szacowano za pomocg alfa Cronbacha oraz korelacji
miedzy testem i retestem. Jesli chodzi o zgodno$¢ wewnetrzng, uzyskano sa-
tysfakcjonujace wartosci alfa Cronbacha dla podskal: Standardy Promocyjne
(0,74), Kontrola Prewencyjna (0,72) i Sita Motywacji (0,72), i niezadowalajg-
ce dla skal: Kontrola Promocyjna (0,53) oraz Standardy Prewencyjne (0,62).
Stabilnos$¢ bezwzgledna, mierzona z wykorzystaniem trzymiesiecznego in-
terwalu czasowego, przyniosta dosy¢ wysokie wartosci wspdtczynnikow ko-
relacji - od r = 0,49 dla Standardéw Prewencyjnych do r = 0,79 dla Kontroli
Prewencyjne;j.

6.3.14. Skala Aprobaty Spofecznej (SAS)

Autorem polskiej wersji Skali Aprobaty Spotecznej (Crowne i Marlowe,
1960) jest Siuta (1989). Narzedzie to sklada sie z 33 stwierdzen, w stosunku
do ktorych osoba badana odpowiada ,prawda” (jesli dane stwierdzenie si¢
do niej odnosi) lub ,falsz” (jesli dane stwierdzenie si¢ do niej nie odnosi).
Trafno$¢ kwestionariusza obliczono za pomoca jego korelacji z wynikami
skali Klamstwa w kwestionariuszu Delta (Drwal, 1980) oraz skali Klamstwa
z kwestionariusza EPQ-R (Eysenck, Eysenck i Barrett, 1985). Stwierdzono
umiarkowane dodatnie zaleznosci miedzy wspomnianymi miarami. Rzetel-
no$¢ sprawdzono za pomoca wskaznika zgodno$ci wewnetrznej (za pomo-
ca wzoru 20 Kudera-Richardson) oraz wskaznika stabilnosci bezwzgledne;j
(z interwalem czasowym wynoszacym trzy tygodnie). W przypadku zgod-
nos$ci wewnetrznej uzyskano wartos¢ 0,69, natomiast jesli chodzi o stabilno$¢
czasowy, wspolczynnik korelacji miedzy pierwszym i drugim pomiarem
osiggnal wartos¢ rowna 0,87.
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6.3.15. Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej (INTE)

Kwestionariusz INTE (Schutte i in., 1998), zostal przystosowany do wa-
runkow polskich przez Jaworowska i Matczak (2001). Podczas konstrukeji
kwestionariusza oparto si¢ na koncepcji inteligencji emocjonalnej Saloveya
i Mayera (1994). W koncepgji tej inteligencja emocjonalna jest rozumiana
jako zespot zdolnosci warunkujacych wykorzystywanie emocji do rozwiazy-
wania probleméw. W zmodyfikowanej wersji teorii (Mayer i Salovey, 1997)
zalozono, iz na inteligencje emocjonalng sklada sie grupa czterech umie-
jetnosci: 1) zdolno$¢ do spostrzegania i wyrazania emocji; 2) zdolno$¢ do
emocjonalnego wspomagania myslenia; 3) zdolnos¢ do rozumienia i anali-
zowania emocji oraz wykorzystywania wiedzy emocjonalnej; 4) zdolno$¢ do
kontrolowania i regulowania emocji wlasnych i cudzych.

Whbrew pierwotnym zalozeniom, wyniki analizy czynnikowej przema-
wiajg za jednowymiarowym rozwigzaniem. Narzedzie zlozone jest z listy
33 stwierdzen, wobec ktérych badany ustosunkowuje si¢ na pieciostopniowe;j
skali Likerta. Jezeli chodzi o trafnoé¢, wykazano - zgodnie z zalozeniami -
np. dodatnie korelacje z miarg kompetencji spolecznych i ujemne z lekiem.
Narzedzie wykazuje dobra zgodno$¢ wewnetrzng (alfa Cronbacha mie-
dzy 0,83 a 0,87) oraz stabilno$¢ bezwzgledng — mierzong, jak pisza autorki
polskiej adaptacji, ,w odstepie 3-4 tygodni” (Jaworowska i Matczak, 2001,
s. 34) — stwierdzono bardzo wysokie wartosci wspoélczynnikow korelacji - od
r=0,71 (osoby doroste) do r = 0,84 (uczniowie szkoly sredniej).

6.3.16. Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych (CISS)

Oryginalne narzedzie zostalo skonstruowane przez Endlera i Parkera
(1990). Autorami adaptacji polskiej s natomiast Strelau i wspolpracownicy
(2007). Narzedzie zbudowane jest z 48 stwierdzen, do ktérych badany usto-
sunkowuje sie na pieciostopniowej skali Likerta. W kwestionariuszu zawarto
trzy podskale reprezentujace trzy odmienne style radzenia sobie ze stresem.
Sa to: Styl Skoncentrowany na Zadaniu, Styl Skoncentrowany na Emocjach
i Styl Skoncentrowany na Unikaniu. W ramach tej ostatniej skali mozna tez
wyro6zni¢ Angazowanie si¢ w Czynnosci Zastepcze oraz Poszukiwanie Kon-
taktow Towarzyskich. Jesli chodzi o krotka charakterystyke wyzej wymie-
nionych styléw, zdecydowanie najbardziej adaptacyjny wydaje si¢ styl skon-
centrowany na zadaniu. Osoby, ktére w taki wlasnie sposob radza sobie ze
stresem, majg tendencj¢ do zachowywania aktywnosci, podejmowania dzia-
tan i planéw ukierunkowanych na rozwigzanie problemu. W przypadku oséb
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cechujacych sie stylem skoncentrowanym na emocjach mamy do czynienia
z koncentracja na wlasnych (zazwyczaj negatywnych) stanach emocjonal-
nych. Osoby te majg tez niekiedy sklonnos¢ do fantazjowania i myslenia zy-
czeniowego. Jedli chodzi o osoby, ktére charakteryzuje styl skoncentrowany
na unikaniu, przejawiaja one tendencj¢ do poznawczego i emocjonalnego
»odcinania si¢” od sytuacji problemowej. Styl ten moze si¢ przejawia¢ albo
angazowaniem sie takiej osoby w czynno$ci zastepcze (np. objadanie si¢ czy
ogladanie telewizji), albo angazowaniem si¢ w relacje towarzyskie ,,odciaga-
jace” osobe od myslenia o stresorze.

Trafno$¢ polskiej wersji narzedzia ustalono m.in. za pomoca analizy czyn-
nikowej, szeregu korelacji z innymi konstruktami czy poréwnania wynikow
w CISS miedzy przedstawicielami réznych populacji. Na podstawie tych ana-
liz mozna stwierdzi¢ dobrg trafno$¢ narzedzia (Strelau i in., 2007, s. 28).

W badaniach rzetelno$ci CISS wspoétczynniki alfa Cronbacha dla poszcze-
golnych podskal wahaly sie w zaleznosci od badania, jednak poza podskalg
Poszukiwanie Kontaktow Towarzyskich osiagaly one zadowalajace warto-
$ci. W przypadku Stylu Skoncentrowanego na Zadaniu i Stylu Skoncentro-
wanego na emocjach zgodno$¢ wewnetrzna przyjmowala wartosci miedzy
0,82 a 0,88, natomiast w przypadku Stylu Skoncentrowanego na Unikaniu:
0,74-0,78. Zbadano réwniez stabilnos¢ bezwzgledna, jak pisza autorzy pod-
recznika, ,,z odstepem 2-3 tygodni” (s. 26). Wspotczynniki korelacji miedzy
pierwszym a drugim pomiarem wyniosly: dla Stylu Skoncentrowanego na
Zadaniu r = 0,75; dla Stylu Skoncentrowanego na Emocjach: r = 0,78; dla
Stylu Skoncentrowanego na Unikaniu: r = 0,80; dla podskali Angazowanie
sie w Czynnosci Zastepcze: r = 0,79; dla podskali Poszukiwanie Kontaktow
Towarzyskich: r = 0,73.

6.3.17. Kwestionariusz Ulegania Pokusom (KUP)

Narzedzie to zostalo opracowane przez Brycz (2010). Podczas konstruo-
wania kwestionariusza postuzono sie dziesiecioma podstawowymi wartos-
ciami w ujeciu Schwartza i Rubel-Lifschitz (2009) i dobrano do nich pokusy
zwigzane z zakldceniem realizacji wspomnianych wartosci. Skala zawiera
dziesie¢ pozycji, w stosunku do ktérych badany wyraza poziom swojej akcep-
tacji na siedmiostopniowej skali (od ,,catkowicie nie do zaakceptowania” do
»calkowicie do zaakceptowania”). Rzetelnos¢ narzedzia szacowano za pomo-
ca wspolczynnika zgodnosci wewnetrznej alfa Cronbacha, ktéry w zaleznosci
od badania wahat si¢ miedzy 0,71 a 0,80, co wskazuje na zadowalajacy rze-
telnos¢. Sprawdzono réwniez stabilno$¢ bezwzgledna skali — wspolczynnik
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korelacji miedzy dwoma pomiarami z odstepem tygodniowym byt wysoki
i wyniost r = 0,90. W badaniach trafnosci skali analiza czynnikowa ujawnita
istnienie trzech czynnikdéw - ukierunkowanie na Ja powinnosciowe, ukie-
runkowanie na Ja promocyjne, ukierunkowanie na umacnianie sity Ja. Jesli
chodzi o trafno$¢ zbiezna i réznicows, jak deklaruje autorka, ,mozna przyja¢,
ze trafno$¢ réznicowa i zbiezna pozostaja nadal w fazie testowania” (Brycz,
2010, s. 228). Nie wykazano istotnej statystycznie korelacji wynikéw Kwestio-
nariusza Ulegania Pokusom a samoocena.

6.4. Narzedzia do pomiaru funkcjonowania spotecznego

6.4.1. Kwestionariusz niesSmiato$ci (KN)

Oryginalna wersja narzedzia zostala opracowana przez Cheeka i Bussa
(1981). Polska wersje kwestionariusza opracowata Dzwonkowska (2003). Pod-
fozem teoretycznym jest tutaj teoria Cattella (Cattell, Eber i Tatsuoka,1970),
ktéry odroznial niesmialos¢ jako ceche (dotyczaca tez zahamowania, leko-
wosci 1 wrazliwosci) od m.in. wycofania czy zalezno$ci. Autorem tlumacze-
nia na jezyk polski jest Krzysztof Kaniasty. Narzedzie sktada si¢ z dziewigciu
stwierdzen, do ktérych badany ustosunkowuje si¢ na pieciostopniowej skali
likertowskiej. Zgodnos¢ wewnetrzna szacowana metoda alfa Cronbacha oka-
zala si¢ wysoka (0,87). Trafno$¢ teoretyczna zostata potwierdzona za pomoca
wykazania korelacji migdzy niesmiatoscig a samotnoscig czy depresyjnoscia
(zwiazki pozytywne) oraz z pozytywnym afektem czy odczuwaniem trudno-
$ci w kontaktach z bliskimi (zwiazki negatywne).

6.4.2. Kwestionariusz Agresji (BPAQ)

Kwestionariusz ten zostal opracowany przez Bussa i Perryego (1992;
adaptacja polska: Amity, 2010*?). Narzedzie skfada sie z 29 stwierdzen, do
ktérych badany ma si¢ ustosunkowac na pigciostopniowej skali. W kwe-
stionariuszu mozna wyodrebni¢ cztery podskale: Agresja Fizyczna, Agresja
Stowna, Gniew i Wrogo$¢. Agresja Fizyczna wiaze si¢ z dgzeniem do skrzyw-
dzenia innego cztowieka, zadania mu bdlu itp. Agresja stowna wskazuje na
tendencje do ponizania drugiego czlowieka. Obie te skale (Agresja Fizyczna
i Agresja Stowna) reprezentuja behawioralny komponent zachowania. Gniew

*? Badania z wykorzystaniem polskiej wersji narzedzia mozna znalez¢ w pracy Tucholskiej (1998).
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odzwierciedla emocjonalny sktadnik zachowania i taczy si¢ zazwyczaj z po-
budzeniem fizjologicznym. Wrogos$¢ natomiast odnosi si¢ do poznawczego
komponentu zachowania i wigze si¢ z doswiadczaniem uczucia zalu, niecheci
i niesprawiedliwosci.

Niestety nie mamy dostepu do wynikéw polskich badan, zatem podamy
wlasciwosci psychometryczne oryginalnej wersji narzedzia. Trafno$¢ zosta-
ta potwierdzona za pomoca korelacji migdzy BPAQ a innymi miarami. Jesli
chodzi o rzetelno$¢, zgodnos$¢ wewnetrzna poszczegélnych podskal bylta za-
dowalajaca (Agresja Werbalna: alfa = 0,72; Wrogo$¢: alfa = 0,77), a nawet do-
bra (Agresja Fizyczna: alfa = 0,85; Gniew: alfa = 0,83). Takze stabilnos¢ cza-
sowa (odstep dziewieciotygodniowy) okazala si¢ wysoka — od 0,72 dla skali
Wrogosci do 0,80 dla skal Agresji Fizycznej. W badaniach prezentowanych
w tej ksigzce, rzetelno$¢ wewnetrzna dla poszczegdlnych skal byla nastepu-
jaca: Gniew: 078; Agresja Fizyczna: 0,80; Agresja Werbalna: 0,57 i Wrogo$¢:
0,74.

6.4.3. Kwestionariusz Stylow Przywigzaniowych (KSP)

Narzedzie to opracowane zostalo przez Plope (2008). Autor ten opart sie
na koncepgji stylow przywigzania autorstwa Ainsworth (1977), zdaniem kto-
rej mozemy wyroznic styl bezpieczny (adaptacyjny), styl lekowo-ambiwalent-
ny oraz styl unikajacy. Takie tez podskale zostaly zawarte w kwestionariu-
szu. Styl bezpieczny wiaze si¢ z odczuwaniem wysokiej satysfakcji w relacji
z partnerem i jest oparty na przeswiadczeniu o dostepnosci partnera nawet
w sytuacjach trudnych. Nie ma tu oporu przed okazywaniem sobie czulosci,
bliskosci czy zaufania. Osobe przywigzang bezpiecznie cechuje poczucie bez-
pieczenstwa w zwigzku oraz satysfakcja z bycia z partnerem (Plopa, 2008).
W przypadku kolejnych dwdch styléw moéwi sie o ich dezadaptacyjnosci dla
funkcjonowania jednostki. Styl lekowo-ambiwalentny charakteryzuje sie cze-
stym dos$wiadczaniem niepokoju o trwatos¢ zwigzku i obawg przed utratg
partnera. Wystepuje lek o to, czy jednostka jest dla partnera wystarczajaco
atrakcyjna pod wzgledem fizycznym i emocjonalnym. Styl unikajacy wigze
sie natomiast z brakiem tendencji do nawigzywania bliskich relacji z part-
nerem. Jednostka dysponujgca takim stylem przywiazania potrzebuje miec¢
wytyczone wyrazne granice miedzy wlasng osobg a osobg partnera i bardzo
niechetnie otwiera si¢ przed partnerem.

Kwestionariusz sklada si¢ z 24 itemoéw. Trafnos$¢ narzedzia potwierdzono
poprzez jego korelacje z innymi narzedziami oraz zmiennymi kryterialnymi,
jak np. satysfakcja z malzenstwa czy staz zwigzku. Zgodnos¢ wewnetrzna sza-
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cowana za pomocg alfa Cronbacha wahala si¢ od 0,78 dla stylu lekowo-ambi-
walentnego, przez 0,80 dla stylu unikowego, po 0,91 dla stylu bezpiecznego.

6.4.4. Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych (KKS)

Narzedzie to zostalo opracowane przez Matczak (2001). Kwestionariusz
sktada sie z 90 pozycji napisanych w bezokolicznikach. Do kazdego z nich ba-
dany ustosunkowuje si¢ na czterostopniowej skali, okreslajac, jak dobrze po-
radzitby sobie w poszczegolnych sytuacjach. Poza diagnostycznymi itemami
dotyczacymi kompetencji spotecznych, w kwestionariuszu zawarto rdwniez
pozycje zwigzane z umiejetnosciami z innych obszaréw (czynnosci: intelek-
tualne, techniczne, ruchowo-sportowe, manualne, ,,artystyczne”). W odnie-
sieniu do kompetencji spotecznych w kwestionariuszu wstepnie uwzglednio-
no cztery podskale. Sg to: Sytuacje Intymne, Sytuacje Ekspozycji Spotecznej,
Sytuacje Formalne oraz Sytuacje Wymagajace Asertywnosci. W ostatecznej
wersji narzedzia zredukowano liczbe podskal do trzech, rezygnujac z osobnej
podskali dla Sytuacji Formalnych.

Zgodno$¢ wewnetrzna waha sie od alfa Cronbacha = 0,74 do 0,84 dla
skali I (sytuacji intymnych), 0,88-0,91 dla ES (sytuacji ekspozycji spotecz-
nych) oraz 0,83 do 0,87 dla A (sytuacji wymagajacych asertywnosci). Stabil-
no$¢ bezwzgledng zbadano z odstepem liczagcym w niektérych przypadkach
trzy, w innych - cztery tygodnie. Wspélczynniki korelacji wahaty sie od 0,74
do 0,90, byty zatem bardzo wysokie. Trafno$¢ narzedzia zostata potwierdzo-
na przede wszystkim na drodze analizy czynnikowej oraz poréwnan miedzy-

grupowych.

6.4.5. Skale do pomiaru orientacji sprawczej i wspdlnotowej

Narzedzia te zostaly opracowane przez Wojciszke i Szlendak (2010).
Orientacja sprawcza definiowana jest przez tych autoréow jako koncentracja
na sobie i wlasnych celach, natomiast orientacja wspdlnotowa - jako kon-
centracja na innych ludziach i relacjach interpersonalnych. Mierzone sa tutaj
takze dwa inne konstrukty — niepohamowana sprawczo$¢ oraz niepohamo-
wana wspolnotowos¢. Niepohamowana sprawczos$¢ odnosi sie do nadmier-
nej koncentracji na Ja i towarzyszacej jej ignorancji relacji spotecznych. Nie-
pohamowana wspdlnotowos¢ z kolei wigze si¢ z nadmierng koncentracja na
innych osobach w polaczeniu z ignorowaniem wlasnej sprawczosci.

Pierwsza ze skal (Skala Sprawczosci Wspolnotowosci) zawiera 30 okre-
$len, do ktérych badany ustosunkowuje si¢ na siedmiostopniowej skali
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(okresla, w jakim stopniu dana cecha opisuje jej osobe). Zgodnos¢ wewnetrz-
na szacowana za pomocg wspolczynnika alfa Cronbacha dla Skali Wspoél-
notowosci wyniosta 0,92, natomiast dla Skali Sprawczoéci: 0,90. Skala Nie-
pohamowanej Sprawczosci i Wspolnotowosci ztozona jest z 22 stwierdzen,
w stosunku do ktérych badany okresla si¢ na siedmiostopniowej skali. Zgod-
no$¢ wewnetrzna jest zadowalajaca dla Skali Niepohamowanej Sprawczosci
(alfa = 0,73) oraz wysoka dla Skali Niepohamowanej Wspdlnotowosci (alfa
= 0,86). Wykazano takze istotne réznice mi¢dzyplciowe — kobiety ujawnia-
ty wyzsza wspolnotowos¢ i wspdlnotowos¢ niepohamowang niz mezczyzni.
Megzczyzni natomiast osiggali wyzsze niz kobiety wyniki na skalach spraw-
czosci i sprawczosci niepohamowanej. Roznice te nasilaty si¢ wskutek ak-
tywizacji stereotypu kobiecosci u kobiet i stereotypu meskosci u mezczyzn.
Trafnos¢ zostata potwierdzona tez w innych badaniach poprzez wykazanie
silnej korelacji skali sprawczosci ze skalg meskosci psychologicznej (przy bra-
ku korelacji ze skalg kobiecosci) oraz silnej korelacji skali wspolnotowosci ze
skalg kobieco$ci psychologicznej (przy jednoczesnym braku takiej zalezno$ci
ze skalg meskosci) (Wojciszke i Cieslak, w druku).

6.5. Narzedzia do pomiaru cech zwigzanych z aktywnoscig

6.5.1. Skala Uogdlnionej Wtasnej Skutecznosci (GSES)

Oryginalne narzedzie zostalo opracowane przez Scharzera i Jerusalema
(Scharzer, 1993). Autorami polskiej wersji narzedzia s3 natomiast Scharzer,
Jerusalem i Juczynski (Juczynski, 2009). Narzedzie to odnosi si¢ do Ban-
durowskiej (1977) koncepcji samoskutecznosci, czyli oczekiwan podmiotu
odnosnie do efektywnosci wlasnych dziatan oraz poczucia kontroli nad ich
wynikiem.

Kwestionariusz zawiera 10 stwierdzen, do ktérych badany ustosunkowuje
sie na czterostopniowej skali (,,nie”, ,,raczej nie’, ,raczej tak’, ,tak”). Trafno$¢
zostala potwierdzona poprzez wykazanie dodatnich korelacji wynikéw GSES
z m.in. samooceng czy dyspozycyjnym optymizmem. Rzetelno$¢ szacowa-
na jako zgodnos$¢ wewnetrzna metodg alfa Cronbacha okazala si¢ wysoka
(0,85), natomiast stabilnos¢ bezwzgledna obliczona za pomoca wspotczynni-
ka korelacji miedzy pierwszym a drugim pomiarem (z odstepem pieciotygo-
dniowym) wyniosta r = 0,78.
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6.5.2. Kwestionariusz Nadziei na Sukces (KNS)

Autorami kwestionariusza sg Laguna, Trzebinski i Zigba (2005). Zaple-
cze teoretyczne stanowi tutaj koncepcja Snydera (1998; 2002). Zdaniem tego
badacza, duzg role¢ w przystosowaniu jednostki odgrywa nadzieja, rozumia-
na jako przekonanie o posiadaniu kompetencji umozliwiajacych osiagniecie
sukcesu. Znaczenie ma tutaj nie tylko przekonanie o mozliwo$ci odniesienia
sukcesu, ale rowniez przeswiadczenie, Ze to wlasne kompetencje wigzg si¢
z tym sukcesem.

Narzedzie to zawiera 12 stwierdzen, sposrdd ktorych jedynie 8 ma cha-
rakter diagnostyczny. Zadaniem osoby badanej jest ustosunkowanie si¢ na
o$miostopniowej skali do kazdego stwierdzenia. Pomimo niewielkiej licz-
by itemdw, narzedzie jest dwuczynnikowe — pierwsza podskale stanowi Sifa
Woli, druga - Przekonanie o Umieje¢tno$ci Znajdowania Rozwigzan (po czte-
ry itemy na czynnik).

Trafno$¢ narzedzia potwierdzono poprzez wykazanie zgodnych z ocze-
kiwaniami, dodatnich korelacji KNS ze zmiennymi wskazujacymi na dobre
przystosowanie osoby badanej (z nadzieja podstawows, optymizmem, prze-
konaniem o wlasnej skutecznosci i ogolng samoocenas, a takze z ekstrawer-
sja i sumiennoscia), a ujemnych - z cechg lgku, depresja i neurotycznoscia.
Réwniez analiza czynnikowa dafa wyniki $wiadczace o istnieniu dwoch
zakladanych czynnikéw. Stwierdzono takze zwigzek nadziei na sukces ze
skuteczno$cia oddziatywan psychoterapeutycznych oraz jej adaptacyjna
role w radzeniu sobie w sytuacjach trudnych. Zgodnos$¢ wewnetrzna skali
dotyczacej umiejetnosci znajdowania rozwigzan wahata si¢, w zalezno$ci
od badania, od wartosci alfa Cronbacha réwnej 0,62 do 0,76, z kolei skala
silnej woli osiggata wartosci alfa Cronbacha w przedziale 0,68-0,80. Biorac
pod uwage malg liczbe pytan, mozna uznac to za dobry wynik. Jesli chodzi
o stabilno$¢ bezwzgledng mierzona w odstepie dwumiesiecznym, uzyskano
warto$¢ wspotczynnika r = 0,83 (autorzy podaja wynik dla calosci narzedzia).

6.5.3. Inwentarz Motywacji Osiggnie¢ (LMI)

Autorami polskiej adaptacji narzedzia (Schuler i in., 2001) s3 Klinkosz
i Sekowski (2013). Kwestionariusz sklada sie ze 170 pozycji, do ktérych ba-
dany ustosunkowuje si¢ na skali siedmiopunktowe;j. Jest to narzedzie wielo-
wymiarowe — zawiera az 17 podskal. Sg to: 1) Elastyczno$¢é; 2) Odwaga;
3) Preferowanie Trudnych Zadan; 4) Niezalezno$¢ (Samodzielno$¢); 5) Wia-
ra w Sukces; 6) Dominacja; 7) Zapal do Nauki; 8) Ukierunkowanie na Cel;
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9) Wysitek Kompensacyjny; 10) Dbanie o Prestiz (Orientacja na Status); 11)
Satysfakcja z Osiagnigé; 12) Zaangazowanie; 13) Nastawienie na Rywalizacje;
14) Flow; 15) Internalizacja; 16) Wytrwalos¢; 17) Samokontrola. Elastycz-
no$¢ odnosi sie do sposobu podejmowania dzialan w nowych sytuacjach
oraz gotowosci do zmian. Odwaga dotyczy przewidywania efektow dzialania,
w tym takze niepowodzenia. Osoby uzyskujace wysoki wynik na tej skali nie
boja si¢ by¢ ocenianymi przez innych. Preferowanie Trudnych Zadan wia-
ze sie z poziomem wybieranych przez podmiot wymagan i stopnia ryzyka
podejmowanego podczas realizacji zadan. Niezalezno$¢ mierzy samodziel-
no$¢ w dziataniu. Osoby uzyskujace wysokie wyniki na tej skali przedktadaja
samodzielnos¢ nad kontrole ze strony innych oséb. Wiara w Sukces z kolei
mierzy przewidywanie wynikow dziatan w kategorii sukcesu. Osoby uzysku-
jace tu wysoki wynik wierzg, ze osiagng powodzenie w nowych lub trudnych
aktywnos$ciach. Dominacja odnosi si¢ do sklonnosci do wywierania wptywu
na innych. Osoby o wysokich wynikach w tej skali sg silne, czgsto przejmu-
ja inicjatywe i gotowe sg bra¢ odpowiedzialno$¢ za innych. Zapal do Nauki
mierzy natomiast dazenie do poszerzania wiedzy. Ukierunkowanie na Cel
wigze si¢ z postawa w odniesieniu do przysztosci. Osoby o wysokim ukie-
runkowaniu na cel wyznaczaja sobie cale zaréwno kroétko-, jak i dlugotermi-
nowe. Skala Wysilek Kompensacyjny stuzy do pomiaru wysitku wkladanego
w realizacje zadan w obliczu leku przed niepowodzeniem. Osoby o wysokich
wynikach w tej skali inwestujg wiele wysitku w to, by unikng¢ porazki i ,,nie-
sprawdzenia si¢” w jakim$ zadaniu. Dbanie o Prestiz dotyczy staran o to, by
petni¢ wazng funkcje w srodowisku spotecznym i zajmowac wysoka pozycje
w hierarchii spotecznej. Satysfakcja z osiagniec¢ wigze si¢ z pomiarem zrddia
motywacji do osiggnie¢ zawodowych tkwigcych w potrzebie ciaglego prze-
zywania uczu¢ zwigzanych z sukcesem - dumy z wlasnych osiagnie¢¢. Zaan-
gazowanie mierzy gotowos$¢ do wysitku. Osoby o wysokich wynikach w tej
skali sg gotowe do silnego angazowania si¢ w diugotrwale dzialania. Duzo
pracuja i czujg dyskomfort w sytuacji, kiedy nie maja nad czym pracowac.
Nastawienie na Rywalizacj¢ z kolei mierzy skfonno$¢ do traktowania rywa-
lizacji i konkurowania jako bodzcéw motywujacych do wykonywania pracy.
Osoby o wysokich wynikach chetnie szukaja konkurengji i sytuacji, w kto-
rych moga poréwnywac si¢ z innymi. Skala Flow dotyczy tendencji do inten-
sywnego zaangazowania, wysokiego koncentrowania si¢ na wykonywanym
zadaniu i poswiecania sie¢ zawodowym aktywnos$ciom. Internalizacja odnosi
sie do sposobu wyjasniania skutkéw dziatania. Osoby o wysokich wynikach
w tej skali cechuje wewnetrzne umiejscowienie kontroli, jesli chodzi o wtasne
dzialania i efekty tych dziatan. Wytrwalos¢ dotyczy wytrwalosci i korzystania
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z wlasnych sit w pracy zawodowej. Osoby o wysokich wynikach sg energiczne
i wytrwale dazg do celu. Samokontrola natomiast mierzy sposdb organizowa-
nia i realizowania zadan. Osoby o wysokim wyniku w tej skali charakteryzuja
sie tym, ze nie odkladaja obowigzkéw ,,na pdzniej”, bez trudu koncentruja si¢
na wykonywanych zadaniach i same organizujg sobie prace.

Trafno$¢ LMI zostata potwierdzona przez m.in. korelacje LMI z inng mia-
ra tendencji do osiagnie¢, jak rowniez z nadziejg na sukces, radzeniem sobie
ze stresem, cechami osobowo$ci. Rzetelno$é kwestionariusza mierzona za po-
mocg wspdlczynnika alfa Cronbacha wahata si¢ dosy¢ znaczaco w zaleznosci
od badanej proéby, np. dla skali Niezalezno$¢: od wartosci 0,59 do wartosci
0,76 (Klinkosz i Sgkowski, 2013, s. 24). Podamy wyniki zgodno$ci wewnetrz-
nej uzyskane na probie osob pracujgcych, poniewaz kwestionariusz, jak sie
wydaje, ma najszersze zastosowanie wtasnie wérod oséb aktywnych zawodo-
wo. Najnizsze wartosci zgodnosci wewnetrznej stwierdzono dla skal: Ukie-
runkowanie na Cel (alfa = 0,68) oraz Samokontrola (alfa = 0,69). Najwyzsze
z kolei dla skal: Dominacja (alfa = 0,83) oraz Odwaga (alfa = 0,84). Stabilno$¢
bezwzgledna narzedzia zmierzona w odstepie dwutygodniowym okazala si¢
bardzo wysoka. W grupie oséb pracujacych wartosci wspolczynnika korela-
cji r Pearsona wahaly sie od 0,73 (Wiara w Sukces) do 0,91 (Elastyczno$¢).

6.5.4. Skala Kompetencji Osobistej (KompOs)

Narzedzie to zostalo stworzone przez Juczynskiego (2009). Jest to skala
mierzaca poczucie kompetencji osobistej (traktowanej synonimicznie z po-
czuciem wlasnej skutecznosci) u dzieci i mlodziezy. Sklada sie z dwu podskal
(Sita i Wytrzymatos¢), po sze$¢ itemow w kazdej z nich. Trafnos$¢ kwestio-
nariusza zostala potwierdzona poprzez skorelowanie wynikéw w KompOs
z innymi miarami, m.in. z poczuciem wlasnej skutecznosci (GSES) czy po-
czuciem wtlasnej wartosci (CSEI). Jesli chodzi o rzetelno$¢, zgodnosé we-
wnetrzna szacowana metoda alfa Cronbacha wyniosta 0,72 dla calej skali,
0,74 dla podskali A (Sita) oraz 0,62 dla podskali B (Wytrzymalos¢). Sa to wy-
niki co najwyzej satysfakcjonujace, z wyjatkiem ostatniego, ktory nie osiaga
wartosci 0,70.



Rozdziat 6. Narzedzia wykorzystane w badaniach wiasnych... 109

6.6. Narzedzia do pomiaru aktywnosci zawodowej

6.6.1. Kwestionariusz Uzaleznienia od Pracy (WART)

Kwestionariusz WART zostal skonstruowany przez Robinsona i Phi-
lipsa (1995) i zaadaptowany do warunkow polskich przez Wojdylo (2005),
ktoéra nazwala go Kwestionariuszem Pracoholizmu. Narzedzie ztozone jest
z 25 stwierdzen, w stosunku do ktérych osoba badana ustosunkowuje si¢ na
czterostopniowej skali (,,prawie nigdy”, ,,czasami’, ,,czgsto’, ,,prawie zawsze”).
Narzedzie to zawiera pig¢ podskal: 1) Obsesja Pracy/Kompulsja; 2) Emocjo-
nalne Pobudzenie/Perfekcjonizm; 3) Przecigzenie Pracg; 4) Orientacja na
Wynik; 5) Poczucie Wtasnej Wartosci. Jezeli chodzi o wlasciwosci psychome-
tryczne, trafno$¢ narzedzia zostala potwierdzona na drodze analizy czynni-
kowej. Rzetelno$¢ szacowano za pomocg obliczenia zgodnosci wewnetrznej
za pomocg wspoélczynnika alfa Cronbacha i okazata si¢ ona dobra (0,87).

6.6.2. Kwestionariusz Wypalenia Zawodowego (MBI)

Autorka oryginalnej wersji narzedzia jest Maslach (1976), natomiast pol-
skiej adaptacji dokonat Pasikowski (2006). Zaplecze teoretyczne stanowi tutaj
koncepcja wypalenia zawodowego Maslach (1976), zgodnie z ktérg wypale-
nie zawodowe stanowi zesp6! wyczerpania emocjonalnego, depersonalizacji
i obnizonego poczucia dokonan osobistych. Najczesciej doswiadczajg go pra-
cownicy, ktérych charakter pracy opiera si¢ na kontakcie z innymi osobami
(np. zawody medyczne i psychologiczno-pedagogiczne).

Kwestionariusz ten zawiera 22 pozycje (stwierdzenia, do ktérych osoba
badana ustosunkowuje sie na siedmiostopniowej skali). Narzedzie sklada sie
z trzech podskal: Emocjonalnego Wyczerpania, Depersonalizacji oraz Osobi-
stego Zaangazowania. Emocjonalne Wyczerpanie odnosi si¢ do uczucia pust-
ki i oslabienia wywotanych nadmiernymi wymaganiami psychologicznymi
i emocjonalnymi stawianymi przed podmiotem przez charakter jego aktyw-
nosci zawodowej. Depersonalizacja wiaze si¢ natomiast z doswiadczaniem
poczucia bezdusznosci, bezosobowosci czy obnizeniem wrazliwosci wobec
innych oséb. Ostatnia z podskal MBI, Osobiste Zaangazowanie, mierzy ten-
dencje¢ do wycofywania si¢ z angazowania w aktywnosci zwigzane z praca.

Struktura czynnikowa polskiej wersji skali nie pozwolila jednoznacznie
potwierdzi¢ trafnosci teoretycznej kwestionariusza (wartosci indekséw do-
pasowania byly zblizone do pozadanych, jednak nie osiggnely akceptowalnej
granicy). Réwniez rzetelno$¢ narzedzia nie pozwala na jego jednoznacznie
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pozytywna ocene. Wprawdzie podskala Emocjonalne Wyczerpanie ma dobra
rzetelnos¢ (alfa = 0,85), a Osobiste Zaangazowanie satysfakcjonujaca (0,76),
jednak bardzo niska jest rzetelno$¢ najkrdtszej z podskal — Depersonalizacji
(0,59).

6.6.3. Wielowymiarowy Kwestionariusz Oceny Pracoholizmu (WKOP)

Narzedzie to zostalo skonstruowane przez Szpitalak (2012). Zawiera
94 stwierdzenia, do ktérych osoba badana ustosunkowuje sie na siedmio-
stopniowej skali likertowskiej. Narzedzie zawiera 13 czynnikow: 1) Warto$é
(rozumienie pracy w kategoriach jej wysokiej wartosci; praca jako war-
to$¢ usytuowana wysoko w hierarchii wartosci podmiotu); 2) Sumienno$¢;
3) Uposledzenie Czynnosci Alternatywnych (klopoty z aktywnosciami
niezwigzanymi z aktywnoscig zawodowg); 4) Stres i Lek; 5) Uzywki (nad-
uzywanie substancji psychoaktywnych); 6) Antydelegowanie (tendencja do
wykonywania samemu réznych czynnosci w przekonaniu, Ze inni zrobig to
gorzej badz si¢ nie wywiaza); 7) Zaburzone Relacje Spoleczne; 8) Entuzjazm
(czerpanie z pracy satysfakcji i pozytywnych emocji); 9) Destrukcyjny Per-
fekcjonizm; 10) Potrzeba Przewidywalnosci; 11) Nadobowiazkowosé; 12)
Absorpcja (pochlonigcie pracg i w nastepstwie zapominanie o innych waz-
nych czynnosciach); 13) Przymus Pracy.

Trafno$¢ potwierdzono na drodze analiz czynnikowych oraz szeregu ko-
relacji (por. Szpitalak, 2012, s. 117). Rzetelnos$¢ szacowana metoda retestowa
w odstepie tygodniowym okazala si¢ bardzo wysoka [warto$¢ r dla calego
narzedzia wyniosta 0,93, natomiast dla poszczegdlnych podskal przyjeta war-
tosci od 0,75 (Stres i Lek) do 0,95 (Nadobowiazkowos¢)]. Jesli chodzi o zgod-
no$¢ wewnetrzng, okazala si¢ ona satysfakcjonujaca dla podskal: Sumiennosé
(alfa = 0,77), Uposledzenie Czynnosci Alternatywnych (alfa = 0,75), Stres
i Lek (alfa = 0,75), Antydelegowanie (alfa = 0,77), Zaburzone Relacje Spo-
teczne (alfa = 0,74), Entuzjazm (alfa = 0,71), Destrukcyjny Perfekcjonizm
(alfa = 0,76), Potrzeba Przewidywalnosci (alfa = 0,72), Nadobowigzkowos¢
(alfa = 0,71), Przymus Pracy (alfa = 0,68) oraz Absorpcja (alfa = 0,76), na-
tomiast dobra dla podskal: Uzywki (alfa = 0,80) oraz Wartos¢ (alfa = 0,90).

6.7. Skala Wartosci Rokeacha (SW)

Pomiar wartosci stuzyt do analizy trafnosci réznicowej (por. Rozdzial
7.6.3). Autorem oryginalnej skali jest Rokeach (1985). Polskiej adaptacji na-
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rzedzia dokonal Brzozowski (1996). Podstawg teoretyczng jest teoria war-
tosci Rokeacha (1973). Zdaniem tego autora, ,system wartosci jest trwalg
organizacja przekonan o preferowanych sposobach postepowania lub osta-
tecznych stanach egzystencji, uporzadkowanych wedtug wzglednej wazno-
$ci” (Rokeach, 1973, s. 5). Narzedzie zlozone jest z dwdch serii po 18 itemow
kazda (przymiotniki, np. ,,ambitny”, ,,logiczny’, oraz rzeczowniki, np. ,ma-
dro$¢, ,,dostatnie zycie”). Stanowig one dwie podskale — Wartosci Ostateczne
oraz Wartosci Instrumentalne. Zadaniem osoby badanej jest porangowanie
ich (kazdej listy osobno) od 1 do 18, w zaleznosci od swoich preferencji.

Trafnos$¢ narzedzia moze budzi¢ pewne watpliwos$ci — nie potwierdzono
oczekiwanego dwuczynnikowego rozwigzania. Ponadto réwniez trafno$¢
zbiezna i réznicowa Skali Wartosci ostateczne nie jest zadowalajgca. Stabil-
no$¢ bezwzgledna narzedzia jest dobra — wspotczynniki korelacji w przypad-
ku odstepu czterotygodniowego dla skali Wartosci Ostateczne wahaja sie od
0,51 do 0,99 (calosciowy wynik: 0,98), natomiast dla skali Wartosci Instru-
mentalne - od 0,39 do 0,85 (calosciowy wynik: 0,94).






Rozdziat 7. Konstrukcja polskiej wersji skali SLCS-R

7.1. Ttumaczenie

Tlumaczenia kwestionariusza (wraz z instrukcja i tytutem) z jezyka an-
gielskiego na jezyk polski dokonal zesp6t trzech psychologéw w konsultacji
z dwoma psychologami polskiego pochodzenia pracujacymi w Wielkiej Bry-
tanii. Wersja ta zostala skorygowana pod wzgledem jezykowym przez filologa
polskiego. Nastepnie filolog angielski przettumaczyt wersje polska ponownie
na jezyk angielski (backtranslation). Uzyskana w ten sposob wersja zostata
wystana jednemu z autoréw oryginalnej wersji skali, Tafarodiemu, z prosba
o uwagi. Tafarodi zaakceptowal ja w obecnym brzmieniu (informacja osobi-
sta z dnia 29 listopada 2013 roku). Forma graficzna, format odpowiedzi oraz
instrukcja w wersji polskiej s3 wierne tym z wersji oryginalnej narzedzia.
Przyjeto polska nazwe kwestionariusza: Self-liking/Self-Competence Scale -
Revised: Skala Samoakceptacji i Poczucia Kompetencji.

7.2. Opis badanych préb

Ogotem w badaniach dotyczacych skali SLCS-R udzial wzieto 3318 oséb,
w 14 probach, w tym jednej klinicznej (pacjenci z zaburzeniami afektyw-
nymi, n = 53). Osoby z grupy ogolnej rekrutowano na terenie calej Polski,
w uczelniach wyzszych, szkotach, a takze réznych przypadkowych miejscach
(w miejscach pracy, przychodniach itp.). Badani pochodzili z wigkszosci du-
zych miast w Polsce. Osoby z zaburzeniami afektywnymi byly badane gtow-
nie w poradniach i szpitalach psychiatrycznych w Matopolsce.

W kazdej z prob osoby badane wykonywaty kwestionariusz SLCS-R oraz
rézne inne testy w celu ustalenia trafnos$ci narzedzia. Doboru narzedzi do po-
szczegdlnych zestawdw dokonano, kierujac sie przede wszystkim kwestiami
praktycznymi - zadbano, zeby w danym zestawie znalazly si¢ kwestionariu-
sze mierzace rozne konstrukty (tak aby badanie bylo dla uczestnika ciekawe
i niezbyt nuzace), a jednoczesnie, by sumaryczna liczba pytan byla w po-
szczegolnych zestawach wyréwnana.
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Podstawowe wlasciwosci demograficzne poszczegélnych prob i zestawie-
nie narzedzi uwzglednionych w kazdej z nich (oprécz gléwnego kwestiona-
riusza SLCS-R, ktory byl wykonywany przez wszystkie osoby badane), zawie-
ra tabela 3.

Niektore z narzedzi byty wykorzystywane w wigcej niz jednej probie (do-
tyczy to przede wszystkim réznych miar samooceny), z kolei rézne inne nie
byly zastosowane wobec wszystkich 0séb w danej probie (nie wszyscy badani
wypetnili kwestionariusze w catosci, czgs¢ badanych pomijata tez niektdre
narzedzia), lub tez musialy zosta¢ odrzucone z réznych przyczyn (np. w wy-
niku duzych brakéw danych czy udzielania dokladnie takiej samej, zwykle
srodkowej na skali, odpowiedzi na kilkadziesigt pytan z rzedu). W zwiazku
z tym, przedstawiajac wyniki analiz, kazdorazowo podawano liczebnos¢ pro-
by, na ktdrej dana korelacja zostata obliczona.

Z kolei analiza podstawowych wlasciwosci psychometrycznych kwestio-
nariusza SLCS-R (statystyki opisowe, rzetelno$¢ wewnetrzna, analizy czynni-
kowe) zostala wykonana na polaczonych wszystkich prébach (po usunieciu
0sob, ktore z roznych powodoéw, np. niewypelnienia catego kwestionariusza,
musialy by¢ wykluczone z analiz). Préba ta liczyta ostatecznie 3306 osob,
w tym 1912 kobiet i 1394 mezczyzn (odpowiednio 58% i 42%). Sredni wiek
w tej grupie wyniost 28,74 lat (SD = 13,73, zakres 11-89). Rozklad wieku
z podzialem na ple¢ w prébie gtéwnej przedstawia tabela 4, a rozklad wy-
ksztalcenia - tabela 5.

Tabela 4. Rozklad wieku z podzialem na pte¢ w prébie 0séb zdrowych

Kobiety Mezczyzni Ogodtem

Przedzial wiekowy N % N % N %
10-20 567 29,7 306 22,0 873 26,5
21-30 807 42,3 705 50,8 1512 45,8
31-40 146 7,6 117 8,4 263 8,0
41-50 198 10,4 108 7,8 306 9,3
51-60 130 6,8 105 7,6 235 7,1
61-70 40 2,1 28 2,0 68 2,1
71-80 20 1,0 17 1,2 37 1,1
81-90 2 0,1 2 0,1 4 0,1
Ogotem 1910 57,9 1388 42,1 3298 100,0

Osiem 0s6b nie podato wieku.
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Tabela 5. Rozktad wyksztalcenia z podzialem na pte¢ w probie oséb zdrowych’

Kobiety Mezczyzni Ogodtem

Wyksztalcenie N % N % N %

Podstawowe 31 1,9 25 2,1 56 2,0
Zawodowe 45 2,8 67 5,7 112 4,0
Srednie 254 15,9 237 20,2 491 17,7
Student 758 47,4 457 39,0 1215 43,8
Licencjat 67 4,2 56 4,8 123 4,4
Wyzsze 445 27,8 330 28,2 775 28,0
Ogolem 1600 57,72 1172 42,28 2772" 100,0

" Tabela przedstawia dane wylacznie dla 0oséb dorostych (z pominieciem uczniow)

“113 0s6b nie podalo wyksztalcenia.

7.3. Podstawowe wtasciwo$ci psychometryczne kwestionariusza

SLCS-R

7.3.1. Statystyki opisowe skali SLCS-R

Dla wyniku ogdlnego w skali SLCS-R mozliwy rezultat minimalny wyno-
si 16, a maksymalny - 80, a w obu podskalach odpowiednio: 8 i 40. Wynik
$redni i inne statystyki opisowe dla trzech wynikéw w skali SLCS-R oraz dla
poszczegélnych pozycji przedstawiaja tabele 6 i 7.

Tabela 6. Statystyki opisowe dla podskal i wyniku ogélnego SLCS-R

E E
= 9

o~ K] E g 3 g o)

A E £ 2| & | £ e

Q 15 o < =] X

Z 5 Z = = % | 2 | A &
Samoakcep- 27,95 6,67 8 40 0,02 0,09 |0,116 |27,72-
tacja 28,17
Poczucie 24,60 5,17 8 40 -0,36 | -0,34 | 0,090 | 24,43-
Kompetencji 24,78
Wynik 52,55 10,67 | 16 80 -0,19 | -0,17 | 0,186 | 52,19-
Ogolny 52,91
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Tabela 7. Statystyki opisowe dla poszczegolnych pytan skali SLCS-R (kursywg ozna-
czono pytania odwrdcone w kluczu)’

Podskala Pytanie Srednia SD
SA Mam sklonno$ci do niedoceniania siebie. 2,96 1,23
PK Jestem bardzo efektywny/a w tym, co robie. 3,58 0,95
SA Czuje sie ze sobg bardzo komfortowo. 3,52 1,07
PK Niemal zawsze jestem w stanie osiagnac to, co chce. 3,43 0,97
SA Jestem przekonany/a o swojej wartosci. 3,56 1,04
SA Jest mi czasami nieprzyjemnie mysle¢ o sobie sa- 2,56 1,26

mym/same;j.
SA Mam negatywne nastawienie do swojej osoby. 2,06 1,16
PK Czasami wydaje mi si¢ trudne osiggniecie rzeczy, 3,26 1,17
ktdre sa dla mnie wazne.
SA Czuje si¢ $wietnie z tym, kim jestem. 3,60 1,06
PK Czasami kiepsko radze sobie z wyzwaniami. 2,78 1,10
SA Nigdy nie watpie w swoja wartos¢. 3,11 1,25
PK Bardzo dobrze sprawdzam si¢ w wielu zadaniach. 3,64 0,92
PK Czasami nie udaje mi si¢ osiagna¢ swoich celow. 3,31 1,08
PK Jestem bardzo utalentowany/a. 3,07 1,04
SA Nie mam wystarczajaco duzo szacunku do siebie 2,26 1,23
samego/samej.
PK Chcial(a)bym by¢ bardziej kompetentny/a w swoich 3,77 1,19
dziataniach.

" Empiryczny zakres dla kazdego pytania wyniost 1-5.
SA: Samoakceptacja

PK: Poczucie Kompetencji

Poréwnanie tych wartos$ci z pochodzacymi z wersji oryginalnej nie jest
mozliwe, poniewaz Tafarodi i Swann (2001) w swoim zrédlowym artykule
nie podali statystyk opisowych dla calosci skali bez rozbicia na pte¢. Wartosci
sko$nosci i kurtozy wskazuja, Ze rozktad podskal i wyniku ogélnego kwestio-
nariusza SLCS-R nie odbiegal znaczaco od normalnego (por. Bulmer, 1979).

7.3.2. Wyniki w kwestionariuszu SLSC-R a zmienne demograficzne

7.3.2.1. Plec a SLSC-R

Zgodnie z literaturg przedmiotu (np. Allgood-Merten i Stockard, 1991;
Feather, 1991; Lachowicz-Tabaczek, 2000), w szczeg6lnosci z badaniami ory-
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ginalnymi dotyczacymi SLSC-R, me¢zczyzni mieli wyzsze wyniki we wszyst-
kich wskaznikach samooceny niz kobiety (tabela 8). Wedtug konwencji su-
gerowanych przez Cohena (1988), wielkosci efektu pozostawaty w przedziale
miedzy matymi a $rednimi.

Wyniki te byly nieco nizsze (§rednio o mniej wiecej 1,5 punktu) niz wy-
niki uzyskane przez autoréw narzedzia, wedlug ktérych w odniesieniu do SL
sredni wynik wsrod kobiet wynosit 28,34 (SD = 6,99), natomiast w grupie
mezczyzn - 30,14 (SD = 6,77). Sredni wynik dla SC wynidst 25,62 (SD = 5,62)
dla kobiet oraz 27,23 (8D = 5,59) dla mezczyzn.

Tabela 8. Réznice miedzyplciowe dla podskal i wyniku ogélnego kwestionariusza
SLCS-R

SLCS-R Srednie SD 1 Coh
ohe-
Kobiety Mq?-. K M 1(3304) p na
czyzni

Samoakceptacja 26,81 29,50 6,66 6,38 -11,68 | <0,001 0,41
Poczucie Kom- 23,83 25,67 5,04 5,15 -10,26 | < 0,001 0,36
petencji
Wynik Ogélny 50,64 55,17 10,55 10,29 -12,32 | <0,001 0,43

7.3.2.2. Wiek a SLSC-R

Korelacje liniowe r Pearsona miedzy wiekiem a trzema zmiennymi z pod-
skalami SA, PK i wynikiem ogdlnym wyniosty odpowiednio 0,06; 0,01 i 0,04;
pierwsza i trzecia z nich byly istotne statystycznie, lecz jest oczywiste, ze istot-
no$¢ ta wynikla wyltacznie z duzej proby, a sama wielkos¢ wspoétczynnikow r
Pearsona wskazuje praktycznie na brak zalezno$ci miedzy wiekiem a wyni-
kami w badanej skali.

Wykonano réwniez analize po podziale grupy badawczej na cztery grupy:
(1) dzieci i mlodziez do lat 19; (2) 20-0 lat; (3) 31-50 lat; oraz (4) 51 i wigcej
lat. Srednie wyniki w skali SLSC-R w tych grupach wiekowych i odno$ng
analize wariancji przedstawia tabela 9.
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Tabela 9. Srednie wyniki w skali SLCS w poszczegdlnych grupach wiekowych

Wynik w SLCS-R Grupa wiekowa N Srednia | SD
Samoakceptacja do 19 lat 561 27,75 6,94
F(3,3294) =7,5% p <,001;°, = 0,01 20-30 lat 1824 | 27,58 | 6,89

31-50 lat 569 29,07 6,01
51 i wigcej lat 344 28,23 5,85
Poczucie Kompetencji do 19 lat 561 24,38 5,23
F(3,3294) = 1,45; p =,227; 17, < 0,01 20-30 lat 1824 | 2459 | 520
31-50 lat 569 24,94 5,08
51 i wigcej lat 344 24,35 4,96
Wynik Ogélny do 19 lat 561 52,14 | 10,92
F(3,3294) = 4,60; p =,003; n°, = 0,01 20-30 lat 1824 | 52,18 | 1096
31-50 lat 569 54,01 | 10,15
51 i wiecej lat 344 52,58 9,25

Podobnie jak analizy korelacji, tak i poréwnanie srednich wynikow w skali

SLSC-R w poszczegdlnych grupach wiekowych wskazuje na dodatni istotny

wplyw wieku w przypadku skali Samoakceptacji oraz wyniku ogdlnego. Jed-

nak, cho¢ istotna, jest to zaleznos$¢ bardzo staba, na co wskazuja wielkosci

wskaznikow eta kwadrat oscylujacych kolo zera. Mozna jednak zauwazy¢, ze

grupa wiekowa 31-50 lat miala wyzsze wyniki od pozostatych, cho¢ réznice

byly mniejsze niz 2 punkty.

7.3.2.3. Wyksztafcenie a wyniki w SLSC-R

Istotne statystycznie okazaly sie réznice miedzy grupami oséb z ré6znym

wyksztalceniem (tabela 10).

Tabela 10. Srednie wyniki w skali SLCS w poszczegdlnych grupach wyksztatcenia

SLSC-R Wyksztalcenie Srednia SD
Samoakceptacja Podstawowe 26,88 6,63
F(5, 2766) = 15,09; p < 0,001; r]zp =0,03 Zawodowe 28,37 587
Srednie 28,33 6,48
Student 26,87 6,99
Licencjat 27,40 6,77
Wyzsze 29,42 6,03
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Poczucie Kompetencji Podstawowe 25,27 5,19
F(5, 2766) = 9,01; p < 0,001; nzp =0,02 Zawodowe 2430 512
Srednie 24,76 5,13
Student 24,01 5,08
Licencjat 24,11 5,93
Wyzsze 25,53 4,99
Wrynik Ogélny Podstawowe 52,14 10,54
F(5, 2766) = 14,63; p < 0,001; r]zp =0,03 Zawodowe 52,67 9,19
Srednie 53,09 10,50
Student 50,88 10,88
Licencjat 51,51 11,82
Wyzsze 54,95 9,98

W $wietle testow post-hoc T2 Tamhanea, na poziomie 0,05 w podskali
Samoakceeptacji oraz w wyniku ogélnym:
- studenci mieli nizszg samoocene od 0séb z wyksztalceniem $rednim
oraz wyzszym;
- osoby z wyksztalceniem wyzszym mialy wyzsza samoocene od osdb
z wyksztalceniem $rednim i licencjackim.
W podskali Poczucia Kompetencji osoby z wyksztalceniem wyzszym
mialy wyzsza samooceng od studentéow. Ogélnie, osoby z wyksztalceniem
wyzszym mialy najwyzsza samoocene.

7.4. Rzetelno$¢ kwestionariusza SLCS-R

W celu ustalenia rzetelnosci podskal i wyniku ogélnego SLSC-R obliczo-
no wspdlczynniki zgodnosci wewnetrznej alfa Cronbacha, wspolczynniki
rzetelno$ci miedzypotéwkowej z korekta Guttmana oraz ustalono stabilno$¢
bezwzgledna (rzetelnos¢ retestowq) z odstepem tygodniowym oraz czteroty-
godniowym (ogoélem i z rozbiciem na ple¢, por. tabela 11).
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Wartosci wspolczynnikéw rzetelnosci wewnetrznej mozna uznac za sa-
tysfakcjonujace, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze SLSC-R jest skalg stosunko-
wo kroétka. Jest to wynik zblizony do tego w badaniach Tafarodiego i Swanna
(2001), ktorzy uzyskali nieznacznie wyzsze wyniki (alfa powyzej 0,90 dla SL
iréwna 0,83 dla SC).

Moc dyskryminacyjng poszczegélnych pytan oraz rzetelnos¢ skali po usu-
nieciu z niej danego itemu przedstawiono w tabeli 12. Stwierdzenia odwréco-
ne zaznaczono kursywa.

Tabela 12. Moc dyskryminacyjna pozycji skali SLSC-R

Rzetelno$¢ Pytania skali SLCS-R Moc | APUP
ogodlna dys-
krym.
(SKIS)
Samoakcep- 1. Mam sktonnosci do niedoceniania siebie. 0,57 0,85
tacje(‘) 56 3. Czuje si¢ z sobg bardzo komfortowo. 0,66 0,84
a=0,
5. Jestem przekonany/ a 0 swojej wartosci. 0,67 0,84
6. Jest mi czasami nieprzyjemnie myslec o sobie sa- 0,57 0,85
mym/samej.
7. Mam negatywne nastawienie do swojej osoby. 0,68 0,84
9. Czuje si¢ $wietnie z tym, kim jestem. 0,65 0,84
11. Nigdy nie watpie w swoja warto$¢. 0,59 0,85
15. Nie mam wystarczajgco duzo szacunku do siebie 0,55 0,86
samego/samej.
Poczucie 2. Jestem bardzo efektywny/a w tym, co robie. 0,47 0,74
Korr(1)p7e6tencji 4. Niemal zawsze jestem w stanie osiggnac to, co chce. 0,52 0,73
a=0,
8. Czasami wydaje mi si¢ trudne osiggniecie rzeczy, 0,47 0,73
ktére sq dla mnie wazne.
10. Czasami kiepsko radze sobie z wyzwaniami. 0,53 0,72
12. Bardzo dobrze sprawdzam si¢ w wielu zadaniach. 0,46 0,74
13. Czasami nie udaje mi si¢ osiggng¢ swoich celow. 0,45 0,74
14. Jestem bardzo utalentowany/a. 0,42 0,74
16. Chcial(a)bym by¢ bardziej kompetentny/a w swo- 0,37 0,75
ich dziataniach.
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Wynik Ogélny | 1. Mam sktonnosci do niedoceniania siebie. 0,58 0,87

a=0.88 2. Jestem bardzo efektywny/a w tym, co robie. 0,48 0,88
3. Czuje si¢ z soba bardzo komfortowo. 0,64 0,87
4. Niemal zawsze jestem w stanie osiggnac to, co chce. 0,52 0,87
5. Jestem przekonany/a o swojej wartosci. 0,65 0,87
6. Jest mi czasami nieprzyjemnie myslec o sobie sa- 0,55 0,87
mym/samej.
7. Mam negatywne nastawienie do swojej osoby. 0,63 0,87
8. Czasami wydaje mi si¢ trudne osiggniecie rzeczy, 0,47 0,88
ktore sq dla mnie wazne.
9. Czuje si¢ $wietnie z tym, kim jestem. 0,63 0,87
10. Czasami kiepsko radze sobie z wyzwaniami. 0,49 0,88
11. Nigdy nie watpie w swoja warto$¢. 0,58 0,87
12. Bardzo dobrze sprawdzam si¢ w wielu zadaniach. 0,50 0,88
13. Czasami nie udaje mi sig osiggng¢ swoich celéw. 0,38 0,88
14. Jestem bardzo utalentowany/a. 0,46 0,88
15. Nie mam wystarczajgco duzo szacunku do siebie 0,53 0,87
samego/samej.
16. Chciat(a)bym by¢ bardziej kompetentny/a w swo- 0,38 0,88

ich dziataniach.

SKIS: skorygowana korelacja item-skala (korelacja itemu z wynikiem ogélnym pomniejszonym
o ten item)

APUP: Alfa po wykluczeniu pozycji

Moc dyskryminacyjna poszczegdlnych pytan wydaje si¢ zadowalajaca.
W $wietle warto$ci wskaznika SKIS w przypadku Zadnej pozycji po jej usu-
nieciu rzetelno$¢ reszty skali wzrastata. Mozna wiec uzna¢, ze nie ma przesta-
nek do usuniecia zadnej pozycji z testu.

7.5. Struktura czynnikowa kwestionariusza SLCS-R

7.5.1. Konfirmacyjne analizy czynnikowe
7.5.1.1. Konfirmacyjne analizy czynnikowe

Analizujgc strukture czynnikowg kwestionariusza SLCS-R, Tafarodi
i Swann (2001) poddali analizie (za pomoca konfirmacyjnych analiz czyn-
nikowych) cztery modele: (1) jednowymiarowy, zakladajacy, ze wszyst-
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kie 16 pytan laduje jeden czynnik ogdlny; (2) walencyjny, wedlug ktérego
czynniki tworzone s3 przez sformulowanie pytan: pozytywne (np. ,,Czuje si¢
$wietnie z tym, kim jestem”) lub negatywne (np. ,,Mam sklonnosci do nie-
doceniania siebie”); (3) hybrydowy, w mysl ktérego osiem stwierdzen sfor-
mulowanych pozytywnie tworzy czynnik pozytywny, natomiast stwierdzenia
negatywne rozpadajg si¢ na czynniki ,Poczucie braku akceptacji” i ,Poczucie
braku kompetencji” oraz (4) podzial na Samoakceptacje (Self-Liking) i Po-
czucie Kompetencji (Self~-Competence), zgodnie z przyjeta a priori teorig sa-
mooceny. Na podstawie wynikéw konfirmacyjnych analiz czynnikowych
Tafarodi i Swann (2001) zdecydowali si¢ ostatecznie na dwuczynnikowe
rozwigzanie, obejmujgce czynniki Samoakceptacja i Poczucie Kompetencji.
W tabeli 13 podano wyniki konfirmacyjnych analiz czynnikowych wykona-
nych dla wszystkich czterech modeli na prdbie polskiej.

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, w przypadku proby ogélnej zaden z testowa-
nych modeli nie byl doskonale dopasowany do danych, a stosunkowo najlep-
szy byt model hybrydowy, majacy najwyzsze wartosci wskaznikéw NFI i TLI,
ktére w przypadku modelu SL-SC byly nie do przyjecia (dolna akceptowalna
granica tych paramentréow to 0,90 - Bentler i Bonett, 1980). Model SL-SC,
w poréwnaniu z innymi, réwniez wypadl dobrze; na sze$¢ parametréw do-
pasowania trzy wskazywaty na dobre dopasowanie (GFI, AGFI i RMSEA),
a pozostale trzy — na gorsze. Na probie ztozonej ze studentéw akceptowalna
byta réwniez wartos¢ czwartego wskaznika, mianowicie ilorazu x * i stopni
swobody [Wheaton, Muthen, Alwin i Summers (1977) dopuszczaja gorna
granice tego ilorazu réwng pie¢]. W przypadku modelu ,,pozytywne-nega-
tywne” akceptowalny byt tylko jeden parametr na sze$¢ (GFI), a w przypadku
modelu jednoczynnikowego - zaden z szesciu parametréw nie wskazywat na
dobre dopasowanie.

Analizy na probie studentéw (n = 1215) przyniosty dos¢ podobne wyniki
co na probie ogélnej, z tym ze w przypadku modelu SL-SC wyniki na prébie
studentéw byly nawet lepsze niz na populacji ogélnej (cztery wskazniki na
sze$¢ wskazujace na dobre dopasowanie). W badaniach nad norweska wersja
skali (Silvera i in., 2001), podobnie jak w badaniach nad wersja holenderska
(Vandromme i in., 2007) czy chinska (Weiiin., 2012) model dwuczynnikowy
SL-SC wskazywal na dobre dopasowanie do danych. Warto tu zaznaczy¢, ze
badania te prowadzone byly wylacznie na studentach.
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7.5.2 Eksploracyjne analizy czynnikowe

Poniewaz w konfirmacyjnych analizach czynnikowych zaden z badanych
modeli nie wykazal sie bardzo dobrym dopasowaniem do danych, wykona-
no eksploracyjng analize czynnikowa metodg gléwnych skladowych z rotacja
VARIMAX.

Wartos¢ KMO (Kaisera-Meyera-Olkina) wyniosta 0,92, byta wiec bardzo
dobra (por. Zakrzewska, 1994). Test sferycznosci Bartletta odrzucit hipoteze,
ze poszczegdlne itemy sg nieskorelowane i nie ma wérdd nich struktury czyn-
nikowej (chi® Bartletta = 17589,9 (120); p < 0,001).

Tabela 14 przedstawia rozwigzanie czynnikowe po rotacji VARIMAX wraz
z wartosciami wlasnymi i procentem wariancji wyjasnionej przez czynniki.

Tabela 14. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej z rotacja VARIMAX

Pytania skali SLCS-R Czynnik
1 2 3
7. Mam negatywne nastawienie do swojej osoby. 0,77
6. Jest mi czasami nieprzyjemnie my$le¢ o sobie samym/ 0,69
samej.
15. Nie mam wystarczajgco duzo szacunku do siebie same- | 0,67
go/samej.
3. Czuje si¢ ze sobg bardzo komfortowo. -0,65
9. Czuje si¢ $wietnie z tym, kim jestem. -0,64
5. Jestem przekonany/a o swojej warto$ci. -0,64
11. Nigdy nie watpi¢ w swojg warto$¢. -0,58
1. Mam sklonnosci do niedoceniania siebie. 0,58
12. Bardzo dobrze sprawdzam si¢ w wielu zadaniach. 0,73
2. Jestem bardzo efektywny/a w tym, co robie. 0,69
4. Niemal zawsze jestem w stanie osiagna¢ to, co chce. 0,67
14. Jestem bardzo utalentowany/a. 0,59
13. Czasami nie udaje mi si¢ osiagna¢ swoich celow. 0,72
8. Czasami wydaje mi sie trudne osiagniecie rzeczy, ktére 0,71
sg dla mnie wazne.
10. Czasami kiepsko radze sobie z wyzwaniami. 0,63
16. Chcial(a)bym by¢ bardziej kompetentny/a w swoich 0,60
dziataniach.
Wartos¢ wlasna 30,66 2,74 2,19

Procent wariancji wyjasnionej 22,88 17,11 13,70
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Czynnik pierwszy catkowicie odpowiada czynnikowi Samoakceptacji
(SL) z rozwigzania zaproponowanego przez Tafarodiego i Swanna (2001).
Wszystkie pytania w tym czynniku sg zgodne z kluczem oryginalnej skali
Samoakceptacji. Drugi czynnik rozpad! si¢ natomiast na dwa: jeden zawie-
rajacy stwierdzenia pozytywne, drugi negatywne. Jedne i drugie jednak po-
krywaja si¢ catkowicie z zawarto$cig czynnika Poczucia Kompetencji (SC)
przedstawionego przez Tafarodiego i Swanna.

Ogolnie wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej mocno wspieraja
koncepcje gloszaca, ze samoocena sklada si¢ z Samoakceptacji i Poczucia
Kompetencji, chociaz teza, ze powinno si¢ rozréznia¢ miedzy stwierdzenia-
mi pozytywnymi i negatywnymi, tez zyskata pewne wsparcie. Jednak biorac
pod uwage, ze podzial na stwierdzenia negatywnie i pozytywnie sformuto-
wane wydaje si¢ do$¢ drugorzedny, jesli idzie o wymiar mierzony przez jedne
i drugie, podzial na Samoakceptacje i Poczucie Kompetencji wydaje sie naj-
bardziej przekonujacy. Taki tez przyjeto w dalszych analizach.

7.6. Trafnosé kwestionariusza SLCS-R

W celu ustalenia trafnosci kwestionariusza SLCS-R wykonano badania
dotyczace trafnosci kryterialnej diagnostycznej oraz trafnosci teoretycznej,
w tym analizy trafnosci zbieznej i roznicowe;j.

7.6.1. TrafnoS¢ kryterialna diagnostyczna

W celu ustalenia trafnosci kryterialnej diagnostycznej kwestionariusza
SLCS-R obliczono korelacje ze skalami, opisanymi szczegélowo w rozdzia-
le 6, mierzacymi rézne rodzaje samooceny, a mianowicie:
« Skalg Samooceny Rosenberga (SES; Rosenberg, 1965; polska adapta-
cja: Dzwonkowska i in., 2008);

o Wielowymiarowym Kwestionariuszem Samooceny (MSEIL; O’Brien
i Epstein, 1988; polska adaptacja: Fecenec, 2008);

o Inwentarzem Poczucia Wlasnej Wartosci (CSEI; Coopersmith, 1967;
polska adaptacja: Juczynski, 1999);

+ Kwestionariuszem Samooceny (SSD; Dymkowski, 1989);

« Skalg Samooceny Zaleznej od Wzmocnien (CSES; Paradise i Kernis,
1999; polska adaptacja: Szpitalak i Polczyk, w przygotowaniu);

 Skalg Kompetencji Osobistej (KompOs; Juczynski, 2009).

Wspdtczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami w skali SLSC-R
a powyzszymi kwestionariuszami przedstawiono w tabeli 15, dla catosci ba-
danych proéb oraz osobno dla kobiet i mezczyzn.
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Wszystkie korelacje zwigzane z trafno$cig diagnostyczng okazaly sie istot-
ne statystycznie. Dla analiz wykonanych na calej probie ich wielko$¢ wynosi-
ta 0d 0,21 (Poczucie Kompetencji z Obronnym Wzmacnianiem Samooceny)
do 0,83 (SLCS-R - wynik ogélny z MSEI - Samoocena Ogélna). Korelacje
ze Skalg Samooceny Zaleznej od Wzmocnien byly ujemne, co jest logiczne,
poniewaz skala ta mierzy samooceng¢ chwiejna, zalezng od otoczenia. Zatem
im wyzsza jest samoocena stabilna, mierzona przez SLCS-R, tym nizsza jest
zaleznos¢ samooceny od otoczenia. Ogoétem, wykonane analizy wskazujg na
dobry trafno$¢ diagnostyczng skali SLCS-R.

W kilku przypadkach wartosci wspotczynnikéw korelacji byly istotnie
statystycznie zréznicowane miedzy kobietami a mezczyznami. Na przykiad
korelacje migdzy podskalami i wynikiem ogélnym SLCS-R a samooceng do-
tyczacy atrakcyjnosci fizycznej z kwestionariusza MSEI byly wyzsze u kobiet
niz u mezczyzn. Moze to oznacza¢, ze samoocena kobiet w wigkszym stopniu
zalezy od atrakcyjnosci fizycznej niz u mezczyzn (por. Ben Hamida, Mineka
i Bailey, 1998; Hill i Buss, 2006).

7.6.2. TrafnoS¢ teoretyczna

Jak wspomniano w Rozdziale 6.1, trafno$¢ teoretyczng kwestionariu-
sza SLCS-R ustalano poprzez badanie jego korelacji ze zmiennymi, kto-
rych zwiazkéw z samooceng nalezalo oczekiwaé na podstawie analiz teo-
retycznych. Dotyczyly one pigciu obszaréw: (1) temperament i osobowos¢,
(2) funkcjonowanie emocjonalne, (3) funkcjonowanie spoteczne, (4) aktyw-
nos¢ zadaniowa i (5) funkcjonowanie zawodowe. W kolejnych podrozdzia-
tach przedstawiono szczegoétowe uzasadnienia dla oczekiwanych korelacji.

7.6.2.1. Samoocena a temperament i cechy osobowosci

W grupie zmiennych dotyczacych temperamentu, bazujac na analizach
i wynikach przedstawionych przez Fecenec (2008; por. tez Lachowicz-Ta-
baczek, 2006), oczekiwano ze wysoka samoocena bedzie powigzana z tem-
peramentem o zharmonizowanej strukturze. W celu pomiaru cech tem-
peramentalnych uzyto trzech narzedzi: kwestionariusza Formalne Cechy
Zachowania — Kwestionariusz Temperamentu (FCZ-KT; Zawadzki i Strelau,
1997), kwestionariusza EAS-D (Buss i Plomin, 1984; polska adaptacja: Onisz-
czenko, 1997) oraz Skali Poszukiwania Doznan (SSS; Zuckerman, Kolin, Pri-
ce i Zoob, 1964, polska wersja: Oleszkiewicz-Zsurzs, 1985). W odniesieniu
do kwestionariusza FCZ-KT oczekiwano nastepujacych korelacji: dodatnich
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ze Zwawoscig, Wytrzymalo$cig, Aktywnoscig i Wrazliwoscig Sensoryczng
i uyjemnych z Perseweratywnoscig i Reaktywnoscia Emocjonalng. W przy-
padku EAS-D oczekiwano ujemnych korelacji ze wszystkimi sktadowymi
Emocjonalnosci: Niezadowoleniem, Strachem i Zlo$cig, oraz dodatnich z To-
warzyskoécig (zakladajac, ze towarzyskos$¢, sprzyjajac kontaktom spotecz-
nym, sprzyja tez dodatniej samoocenie) i Aktywnoscia (poniewaz aktywnos¢
powinna sprzyja¢ odnoszeniu sukceséw, a tym samym przyczynia¢ si¢ do
podwyzszenia samooceny). W odniesieniu do poszukiwania doznan réwniez
mozna spekulowa¢, ze wysoka samoocena wigze si¢ z wigksza tendencja do
poszukiwania doznan (por. Baumeister i in., 2003)

Podobnie jak w przypadku temperamentu, tak i w przypadku osobowosci
mozna podejrzewad, ze istniejg bardziej i mniej korzystne wzorce jej cech, je-
$li chodzi o samooceng (por. przeglad odnosnych badan w rozdziale 1). I tak
oczekiwano dodatnich korelacji samooceny z Ekstrawersja, Ugodowosciag
i Sumiennoscig oraz ujemnych z Neurotycznoscig i Psychotyzmem. W od-
niesieniu do Otwarto$ci na doswiadczenie nie stawiano hipotez, traktujac te
analize jako eksploracyjna. Do pomiaru zrédtowych cech osobowosci uzyto
kwestionariuszy NEO-FFI (Costa i McCrae, 1985; polska adaptacja: Zawadz-
ki, Strelau, Szczepaniak i Sliwiniska, 1998) oraz EPQ-R (Eysenck i in., 1985;
polska adaptacja: Brzozowski i Drwal, 1995).

Oproécz temperamentu i zrédlowych cech osobowosci w badaniach trafno-
$ci teoretycznej uwzgledniono jeszcze kilka innych wymiaréw. Oczekiwano
dodatniej korelacji samooceny z pewnoscig siebie, mierzong przez kwestio-
nariusz Rathusa (SPS; 1973) (polska adaptacja: Siek, 1993). Wysokos¢ samo-
oceny powinna tez korelowa¢ dodatnio ze wszystkimi wymiarami poczucia
koherencji: poczuciem sensownosci, zrozumialosci i sterownosci (SOC-29;
Antonovsky, 1984; 1987; polska adaptacja: Koniarek, Dudek i Makowska,
1993). Powinno tak by¢ dlatego, ze poczucie koherencji sprzyja zdrowiu psy-
chicznemu, a tym samym takze samoocenie (por. Edbom, 2009). Podobnie,
wewnetrzne poczucie umiejscowienia kontroli, nieodlegle od wymiaru ste-
rownosci w skali koherencji, powinno dodatnio korelowa¢ z samoocena (por.
Lachowicz-Tabaczek i Sniecifiska, 2006). Do pomiaru poczucia umiejscowie-
nia kontroli uzyto Kwestionariusza DELTA (Drwal, 1980) i skali umiejsco-
wienia kontroli Rottera (IE; 1966; polska adaptacja: Karytowski, 1998).

Oczekiwano takze ujemnej korelacji samooceny ze sklonnoscia do ule-
gania naciskom otoczenia, poniewaz wysoka samoocena powinna sprzyjaé
opieraniu si¢ na wlasnych sadach i pogladach, a tym samym zmniejszaé
uleglo$¢. Do pomiaru uleglosci uzyto Skali Ulegania Gudjonssona (GCS;
Gudjonsson, 1997; wstepna polska adaptacja: Wilk, 2004).
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Nastepnie oczekiwano dodatniej korelacji samooceny z perfekcjonizmem
adaptacyjnym i ujemnej z nieadaptacyjnym, ktdre to cechy mierzone sg przez
Polski Kwestionariusz Perfekcjonizmu Adaptacyjnego i Dezadaptacyjnego
(KPAD; Szczucka, 2010).

Wreszcie oczekiwano ujemnej korelacji samooceny z potrzeba poznaw-
czego domkniecia, definiowanej jako dazenie do poszukiwania i posiadania
jasnej i pewnej wiedzy, pozwalajacej zredukowaé poczucie poznawczej nie-
pewnosci i podja¢ dzialanie (SPPD; Kruglanski i Webster, 1996; polska ad-
aptacja: Kossowska i in., 2012). Poniewaz, jak si¢ wydaje, wspolczesny $wiat
nieustannie generuje wieloznacznos$¢, a poznanie nigdy nie jest pewne, to
nietolerancja tego stanu rzeczy nie powinna sprzyja¢ zdrowiu psychicznemu
i w konsekwencji - wysokiej samoocenie. Z kolei potrzeba poznania powinna
dodatnio korelowa¢ z samooceng. Wreszcie zalozono, ze z samooceng dodat-
nio powinny wigzac sie takie wymiary narcyzmu, jak Préznos¢, Samowystar-
czalno$¢ i Przywodztwo; natomiast Domaganie si¢ podziwu, jako dowodzace
w gruncie rzeczy niskiej czy tez wysokiej niestabilnej samooceny, powinno
z samooceng korelowa¢ ujemnie (ale por. Deja, 2006). Do pomiaru narcyzmu
uzyto Kwestionariusza Narcyzmu (NPI; Ruskin i Hall, 1981; polska adapta-
cja: Bazinska i Drat-Ruszczak, 2000).

W badaniach uwzgledniono jeszcze ple¢ psychologiczng, mierzong przez
Inwentarz do Oceny Plci Psychologicznej (IPP; Kuczynska, 1992). Nie sta-
wiano w odniesieniu do niej predykcji, poniewaz zalezno$¢ wysokosci sa-
mooceny od tych wymiaréw nie wydaje si¢ przekonujaca; odnosne analizy
traktowano jako eksploracyjne.

Wynik analiz korelacji dotyczacych przedstawionych powyzej hipotez
przedstawia tabela 16.
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Zgodnie z oczekiwaniami, cechy temperamentu mierzone przez FCZ-KT
(z wyjatkiem Wrazliwosci Sensorycznej) okazaly sie powigzane z obydwoma
aspektami samooceny oraz wynikiem koncowym w skali SLSC-R. Brak istot-
nego zwigzku Wrazliwosci Sensorycznej z samooceng da si¢, by¢ moze, wy-
ttumaczy¢ tym, Ze cecha ta prawdopodobnie nie wplywa ani na skuteczno$¢
dzialania jednostki, ani na postrzeganie jej osoby przez otoczenie, a tym sa-
mym nie moduluje samooceny. Nie zmienia to faktu, ze w badaniach Fecenec
(2008) stwierdzono dodatni zwigzek migdzy samooceng a wrazliwoscia sen-
soryczng. Pozostale uzyskane przez nas zaleznosci (pozytywne ze Zwawoscia,
Wytrzymaloscig i Aktywnos$cig oraz negatywne z Reaktywnoscia emocjo-
nalng i Perseweratywnoscia) byly zblizone do tych uzyskanych w badaniach
Fecenec (2008). Zwtaszcza zwigzek wytrwalosci z wysoka samooceng wyda-
je sie by¢ dobrze ugruntowany w literaturze (por. np. Di Paula i Campbell,
2002). Podobnie cechy temperamentu mierzone przez EAS-D korelowaly
z samooceng w zgodzie z oczekiwaniami, lecz i tym razem wystapil wyjatek
w postaci wymiaru Emocjonalnos¢ — Ztos¢.

Nie potwierdzity si¢ natomiast oczekiwania dotyczace zwigzkéw samo-
oceny z poszukiwaniem doznan - zadna ze skal SSS nie byta istotnie sta-
tystycznie powigzana z samooceng mierzong przez SLSC-R. Mozna z tego
wnioskowac, ze zaréwno wsrod oséb poszukujacych doznan, jak wérdd i nie-
poszukujacych ich czestos¢é wystepowania osob o wysokiej i niskiej samooce-
nie jest podobna. Zdaje si¢ to sta¢ w sprzecznosci z sugestiami Baumeistera
i wspétpracownikéw (2003), jakoby wysoka samoocena sprzyjala podejmo-
waniu zachowan ryzykownych, ktére osoby o wysokiej samoocenie podej-
muja wskutek wzmozonej potrzeby rywalizowania z innymi (Tice, 1993).

Interesujacy byt wzorzec wynikéw dotyczacych zrédtowych cech osobo-
wosci. Neurotyzm byl ujemnie powigzany z samoocena, zaréwno ten mie-
rzony przez NEO-FFI (neurotycznosc), jak i EPQ-R (neurotyzm); podobnie
w obu kwestionariuszach Ekstrawersja byla z samooceng powigzana dodat-
nio. Sumienno$¢ z NEO-FFI takze pozytywnie korelowala z samoocena.
Z samooceng nie byly natomiast powigzane Otwartos¢ na Doswiadczenie,
Ugodowo$¢ (NEO-FFI) oraz Psychotyzm (EPQ-R). Odnos$nie do Otwartosci
i Ugodowosci mozna spekulowa¢, Ze moga to by¢ cechy mniej wptywajace
na samoocen¢, poniewaz nie odnosza si¢ do skutecznosci funkcjonowania
jednostki i jej postrzegania tak mocno, jak negatywna emocjonalnos¢, to-
warzysko$¢ czy silnie narazona na warto$ciowanie sumienno$¢. Z kolei Psy-
chotyzm w ujeciu Eysencka (Eysenck i in., 1985) jest cecha skomplikowana;
wielu psychotykéw moze mie¢ duze osiggniecia zyciowe; wielu innych moze
nie dba¢ o opini¢ otoczenia; ogolnie jednak wysoki psychotyzm moze kom-
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plikowac relacje jednostki z otoczeniem. Zlozonos¢ tej cechy moze do pew-
nego stopnia wyjasniac brak jej zwigzkéw z samoocena. Co do skali kontrol-
nej z kwestionariusza EPQ-R uzyskano bardzo stabg, lecz istotng korelacje
dodatnia (w przypadku podskali Poczucia Kompetencji i wyniku ogélnego);
zatem wyzsza samoocena wydaje sie by¢ powiazana z tendencjg do przed-
stawiania si¢ w pozytywnym $wietle. Moze to by¢ zwiazane z tym, ze skala
SLCS-R moze tez mierzy¢ wysoka samooceng krucha, ktéra wymaga stalego
podtrzymywania.

W przypadku Neurotyzmu jego korelacja z samooceng byla silniejsza
u mezczyzn niz u kobiet. Jedna z mozliwych interpretacji tego wyniku moze
by¢ taka, Ze u mezczyzn samoocena w wiekszym stopniu niz u kobiet zalezy
od osiagniec osobistych, w ktorych uzyskaniu neurotycznos¢ przeszkadza.

Pewno$¢ siebie, w zgodzie z oczekiwaniami i logika, byla dodatnio skore-
lowana z samooceng; podobnie zwigzane z nig byly wszystkie wymiary po-
czucia koherencji. Zatem brak poczucia, ze §wiat jest zrozumialy, sterowalny
i sensowny, nie sprzyja wysokiej samoocenie. W tym kontekscie nieco zaska-
kujacy jest brak istotnego zwigzku samooceny z poczuciem umiejscowienia
kontroli. Zalezno$¢ takg uzyskaly Lachowicz-Tabaczek i Snieciiska (2006),
ktore zaobserwowaly, ze osoby o wysokiej samoocenie cechujg si¢ wewnetrz-
nym umiejscowieniem kontroli. Réwniez w innych badaniach (np. Brockner,
Wiesenfeld i Raskas, 1993) wykazano, iz osoby o negatywnym autowizerun-
ku sg przekonane o braku kontroli nad wynikiem wykonywanego zadania.

Natomiast osoby o wyzszej samoocenie, w zgodzie z oczekiwaniami, oka-
zaly si¢ mniej ulegle wobec naciskéw otoczenia (por. Baxter, Jackson i Bain,
2003; Gudjonsson, 2003; Drake, Bull i Boon, 2008 - brak zwigzkéw samooce-
ny z uleglosciag wobec sugestii). Uleglo$¢ wobec innych jest bardziej typowa
dla 0s6b o niskiej niz wysokiej samoocenie, poniewaz osoby z niska samo-
oceng charakteryzuja si¢ czgsto niepewnoscia co do stusznosci wlasnych sa-
doéw czy opinii, jak réwniez podejmowanych decyzji (Campbell, 1990). Takze
zgodnie z oczekiwaniami, perfekcjonizm adaptacyjny towarzyszyl wyzszej
samoocenie, a dezadaptacyjny - nizszej. Podobne, zaréwno pod wzgledem
sily, jak i kierunku zaleznosci, rezultaty zaobserwowata Szczucka (2010), kto-
ra wykazala slabe dodatnie zwiazki samooceny z perfekcjonizmem adapta-
cyjnym i silne ujemne z perfekcjonizmem dezadaptacyjnym.

Hipoteza dotyczaca zwigzku potrzeby poznawczego domknigcia z samo-
oceng potwierdzila sie tylko czg$ciowo, a mianowicie pojawila si¢ ujemna
korelacja z podskalg Nietolerancji Wieloznacznosci (dla podskali Poczucia
Kompetencji oraz wyniku ogélnego). Wynik ten wydaje si¢ niezgodny z re-
zultatami badan nad zaleznosciami miedzy wysokoscig samooceny a proce-
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sami dysonansu poznawczego. W przypadku kolejnej podskali SPPD, Zde-
cydowania, zwigzek byl dodatni. Moze to oznaczaé, ze osoby preferujace
zdecydowane rozstrzygniecia s3 w pewien sposéb zadowolone ze swoich
poglad6w; nie odczuwajac wahan, sg sklonne do wyzszej samooceny. Jednak
sifa tej korelacji byta bardzo mata (r = 0,16).

Silniejsza byta dodatnia korelacja samooceny z potrzeba poznania, do-
wodzaca, Ze wysoka samoocena sprzyja otwartemu, poszukujacemu wiedzy
umystowi. Podobne zaleznosci zostaly juz wcze$niej odnotowane w bada-
niach hinduskich (Huli i Aminbhavi, 2014). W zgodzie z oczekiwaniami
okazalo si¢ takze, ze samoocena sprzyja narcyzmowi, z tym ze Domaganie
sie Podziwu, inaczej, niz oczekiwalismy, bylo z samooceng skorelowane, po-
dobnie jak reszta podskal NPI, pozytywnie, a nie negatywnie. Jesli chodzi
o zalezno$ci miedzy narcyzmem a samooceng, podobne do uzyskanych przez
nas zaleznosci stwierdzili w swych badaniach takze inni badacze (John i Ro-
bins, 1994; Kernis i Sun, 1994; Neff i Vonk; 2008). W Polsce Dzwonkow-
ska i wspotpracowniczki (2008) uzyskaly umiarkowane dodatnie korelacje
samooceny jedynie ze skalg Proznosci oraz Samowystarczalnosci. Pozostate
skale (Domaganie si¢ Podziwu oraz Przywodztwo) nie wykazywaly zwigzku
z samooceng (w naszych badaniach korelacje te byty umiarkowane lub silne).
W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ doniesienia (np. Campbell i Laval-
lee, 1993), jakoby osoby o wysokiej samoocenie czerpaly satysfakcje z bycia
w centrum uwagi (co jest zwigzane z tendencjami narcystycznymi), w prze-
ciwienstwie do 0sdb o niskiej samoocenie, ktdre, koncentrujgc sie na swoich
stabosciach, wolg unikac rozglosu.

Na koniec meska, ale nie kobieca, pte¢ psychologiczna byta z samoocena
powigzana dodatnio. Wydaje si¢ to zgodne z literaturg przedmiotu, w ktorej
istniejg doniesienia $wiadczace o wyzszej samoocenie mezczyzn niz kobiet
(Lachowicz-Tabaczek, 2000, 2001), chociaz oczywiscie istnieja tez wyniki
sugerujace brak istotnych réznic miedzyplciowych w wysokoséci samooceny
(Maccoby i Jacklin, 1974; Wylie, 1979).

Podsumowujac analizy dotyczace trafnosci teoretycznej kwestionariu-
sza SLCS-R badanej przez ustalanie korelacji z cechami temperamentu oraz
zrédlowymi i innymi cechami osobowosci, niemal wszystkie oczekiwane ko-
relacje okazaly istotne statystycznie i zgodne z oczekiwanym kierunkiem, co
wspiera teze o trafnosci tego narzedzia.
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7.6.2.2. Samoocena a funkcjonowanie emocjonalne

W tej grupie analiz zalozono ogdlnie, ze cechy zwigzane z korzystnym
funkcjonowaniem emocjonalnym powinny korelowa¢ z samooceng dodatnio,
a z niekorzystnym - ujemnie. I tak oczekiwano, ze samoocena powinna ujem-
nie korelowa¢ z lekiem, zaréwno jako stanem, jak i cechg (mierzonym przez
ISCL; Spielberger i in., 1970; polska adaptacja: Strelau i in., 1996). Zaleznos¢
moze tu by¢ dwustronna: niska samoocena moze sprzyja¢ lekowosci, a leko-
wos¢ rowniez moze przyczyniac sie do niskiej samooceny. W analizach do-
tyczacych tego wymiaru uwzgledniono takze lek przedegzaminacyjny (TAIL
Spielberger, 1980; autor tlumaczenia nieznany). Podobnie poczucie stresu
(KPS; Plopa, 2010) powinno by¢ skorelowane z samoocena negatywnie.

Oczekiwano tez zalezno$ci miedzy wysokos$cig samooceny a nastrojem
mierzonym za pomocg Przymiotnikowej Skali Nastroju (UMACL; Matthews
iin., 1990; polska adaptacja: Gorynska, 2005). Zalozono, ze wysokos¢ samo-
oceny bedzie pozytywnie korelowala z tonem hedonistycznym i pobudze-
niem energetycznym, a negatywnie z pobudzeniem napigciowym. Nastep-
nie przyjeto, ze Obronny Pesymizm (KDP; Norem i Cantor, 1986; polska
adaptacja: Szpitalak i Polczyk, w przygotowaniu) i Tendencja do Rumina-
cji (KR; Baryta i Wojciszke, 2005) beda ujemnie powigzane z samoocena.
Z kolei takie wymiary kontroli emocjonalnej (KKE; Brzezinski, 1972), jak
Kontrola Ekspresji, Motywacja Emocjonalno-Racjonalna, Odpornos¢ Emo-
cjonalna i Kontrola Sytuacji powinny by¢ z samoocena powigzane dodatnio,
a Pobudliwo$¢ Emocjonalna - ujemnie. Oczekiwano tez ujemnego zwigzku
Depresyjnosci (CES-D; Radloft, 1977; polska adaptacja: Dojka i in., 2003)
z samooceng. Dalej, dodatnio z samooceng powinny by¢ skorelowane Sa-
tysfakcja z Zycia (SWLS; Diener i Diener, 1995; polska adaptacja: Juczynski,
2009) i Optymizm (LOT-R; Scheier i Carver, 1992; polska adaptacja: Popra-
wa i Juczynski, 2009; za: Juczynski, 1999), jak réwniez Orientacja Pozytyw-
na (Skala P; Caprara i in., 2012; polska adaptacja: Laguna i in., 2011**). Na-
stepnie oczekiwano ujemnej korelacji samooceny ze stosowaniem strategii
samoutrudniania (ASO; Jones i Rhodewalt, 1982; polska adaptacja: Szmajke
i Swigtnicki, za: Szmajke i Dolinski, 1994). Wreszcie oczekiwano dodatniej
korelacji samooceny z Samoregulacja Promocyjna i ujemnej z Prewencyjna
(SSPP; Kolanczyk i in., 2013). Zalozono tez, zZe Potrzeba Aprobaty Spoteczne;j
(SAS; Crowne i Marlowe, 1960; polska adaptacja: Siuta, 1989) bedzie z samo-
oceng powigzana ujemnie, poniewaz osoby o wysokiej stabilnej samoocenie

* Jak podajg Laguna i in. (2011), w momencie publikacji ich adaptacji tekst z wersja oryginalna
mial wcigz status ,w druku”.
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powinny w mniejszym stopniu poszukiwaé zewnetrznego uznania niz osoby
o niskiej samoocenie.

Dodatkowo zbadano zwigzek samooceny z Inteligencja Emocjonalna
(INTE; Schutte i in., polska adaptacja: Jaworowska i Matczak, 2001), Stylami
Radzenia sobie ze Stresem (CISS; Endler i Parker, 1990; polska adaptacja:
Strelau i in., 2007), oraz Uleganiem Pokusom (KUP; Brycz, 2010), traktujac
te cze$¢ analiz jako eksploracyjna.

Podobnie jak w przypadku poprzednio omawianych analiz, réwniez
w tych dotyczacych funkcjonowania emocjonalnego niemal wszystkie uzy-
skane wspdtczynniki korelacji byty zgodne z oczekiwaniami. Ogélnie mo-
wigc, niekorzystne funkcjonowanie emocjonalne wigzalo si¢ z nizszg sa-
mooceng, a korzystne — z wyzsza. I tak, oba aspekty leku mierzone przez
kwestionariusz ISCL - Lek Stan i Lek Cecha - byly ujemnie skorelowane
z samooceng. Wyniki te sg spdjne z wynikami, jakie uzyskaly Dzwonkowska
i wspolpracowniczki (2008) oraz Fecenec (2008), chociaz zaleznosci miedzy
samooceng a stanem leku w badaniach tej ostatniej autorki byty nieco stabsze
niz w naszych.

Podobne zaleznosci odnotowano w przypadku leku przedegzaminacyjne-
go oraz napiecia emocjonalnego z kwestionariusza KPS (w tym ostatnim przy-
padku skala kontrolna, w przeciwienstwie do tej z kwestionariusza EPQ-R,
nie byla istotnie statystycznie skorelowana z samooceng). Réwniez zgodnie
z predykcjami, Ton Hedonistyczny i Pobudzenie Energetyczne z kwestiona-
riusza UMACL mierzacego nastro6j byly z samooceng skorelowane dodatnio,
a Pobudzenie Napigciowe — ujemnie. Podobne korelacje samooceny z nastro-
jem uzyskala Fecenec (2008).

Zgodnie z oczekiwaniami, defensywny pesymizm i wszystkie formy ru-
minacji wigzaly si¢ z samooceng negatywnie. W przypadku defensywnego
pesymizmu wykazywano juz dodatnie zaleznosci miedzy jego do$wiadcza-
niem a niskg samooceng (Kernis, 2003). Ponadto osoby charakteryzujace si¢
niska samooceng s3 niepewne siebie, nie wierza w sukces, mimo ze bardzo
chcialyby go osiagna¢ (Blaine i Crocker, 1993).

Nieco bardziej skomplikowany byt obraz dotyczacy zwigzkéw samooce-
ny z kontrolg emocjonalng: Kontrola Ekspresji i Odpornos¢ Emocjonalna
byly z samoocena zwigzane dodatnio, zgodnie z oczekiwaniami. Natomiast
nie pojawily si¢ istotne korelacje w przypadku Motywacji Emocjonalno-Ra-
cjonalnej ani Kontroli Sytuacji, a w przypadku Pobudliwo$ci Emocjonalne;j
pojawily sie trudne do wytlumaczenia korelacje dodatnie z samoocena.

Wyniki wszystkich analiz korelacji zawiera tabela 17.
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Depresyjnos¢ byta z samooceng skorelowana ujemnie (por. takze Dzwon-
kowska i in., 2008; Harter i Jackson, 1993; Pelham, 1993), a zadowolenie
z zycia — dodatnio (byly to jedne z najsilniejszych korelacji uzyskanych w tej
grupie analiz). Podobnie bylo w przypadku orientacji pozytywnej i optymi-
zmu. Ten ostatni réwniez korelowal, umiarkowanie i dodatnio, z samooceng
w badaniach Dzwonkowskiej i wspdtpracowniczek (2008).

Mniej konsekwentne byly wyniki dotyczace sktonnosci do strategii samo-
utrudniania. Wynik ogélny byl, zgodnie z oczekiwaniami, skorelowany
z samooceng ujemnie (dokladnie méwiac, z podskalg Samoakceptacji i wy-
nikiem ogdlnym w SLCS-R). Jednak na poziomie podskal tylko Usprawied-
liwianie si¢ bylo konsekwentnie powigzane z samooceng ujemnie. W przy-
padku wymiaru Zdyscyplinowanie-Mobilizacja korelacje, cho¢ ujemne, nie
osiggnely poziomu istotnosci statystycznej, zas odpornos¢ emocjonalna byta
z samooceng powigzana dodatnio.

Samoregulacja Promocyjna byla z samooceng powiazana dodatnio, a Pre-
wencyjna — ujemnie, potwierdzajac oczekiwania (z wyjatkiem Kontroli Pre-
wencyjnej). Niezgodny z oczekiwaniami natomiast byt dodatni zwigzek Apro-
baty Spolecznej z samooceng - oczekiwano zwigzku ujemnego, poniewaz
osoby o wysokiej samoocenie, jako pewne siebie i swojej wartosci, powinny
mie¢ potrzebe bycia akceptowanym mniej nasilong niz osoby o niskiej samo-
ocenie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w innych polskich badaniach (Fecenec,
2008) takze wykazano ujemna i dosy¢ wysoka zaleznos¢ miedzy potrzeba
aprobaty spofecznej a wysokoscig samooceny. Jak zauwaza Kernis (2003), to
wlasnie wysoko$¢ potrzeby aprobaty spotecznej pozwala czesto réznicowaé
miedzy kruchg a stabilng (czyli ,,prawdziwg”) wysoka samoocena.

W grupie analiz o eksploracyjnym charakterze uzyskano takze kilka inte-
resujacych wynikéw: dodatnig korelacje Inteligencji Emocjonalnej z samo-
oceng (lecz o bardzo niewielkiej sile); by¢ moze zatem inteligencja emocjo-
nalna, sprzyjajac osiagnieciom (por. Goleman, 1997) i dobrym kontaktom
z otoczeniem, sprzyja tez tym samym samoocenie.

Emocjonalny styl radzenia sobie ze stresem, podobnie jak styl oparty na
unikaniu i angazowaniu si¢ w czynno$ci zastepcze, towarzyszyl niskiej samo-
ocenie (w tym pierwszym przypadku korelacje byty wysokie, w drugim -
niskie), natomiast styl zorientowany zadaniowo, dodatnio, chociaz stabo, ko-
relowal z wysoka samoocena. Wyniki te s3 w wigkszosci zgodne z tymi uzy-
skanymi przez Fecenec (2008).

Na koniec wykazano powigzania miedzy wysokoscig samooceny a kilko-
ma aspektami ulegania pokusom. Byly to zwigzki ujemne, co moze ozna-
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czaé, ze uleganie pokusom, jako tendencja niezbyt chwalebna, moze obniza¢
samoocene.

Podsumowujac t¢ grupe analiz, mozna stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki
byly w przewazajacej wielkosci zgodne z oczekiwaniami, potwierdzajac traf-
no$¢ teoretyczng kwestionariusza SLCS-R.

7.6.2.3. Samoocena a funkcjonowanie spoteczne

W tej grupie analiz ogdlnie zatozono, ze dobre przystosowawcze funkcjo-
nowanie spoleczne wigze si¢ z wysoka samooceng, a nieprzystosowawcze —
z niska. Oczekiwano ujemnej korelacji wysokosci samooceny z nie§miatosciag
(KN; Cheek i Buss, 1981; polska adaptacja: Dzwonkowska, 2003), i dodat-
niej — z agresywnoscia (BPAQ; Buss i Perry, 1992; polska adaptacja: Amity,
2010), jako ze osoby o dobrym mniemaniu o sobie rzadziej wydaja si¢ nie-
$miale, lecz zapewne bardziej agresywne. Analizie poddano tez style przywia-
zania (KSP; Plopa, 2008), zaktadajac, ze styl bezpieczny bedzie z samooceng
skorelowany dodatnio, a style ambiwalentno-lekowy i lekowo-unikajacy -
ujemnie.

Dodatnio z samooceng powinny sie wigza¢ wymiary kompetencji spo-
tecznych, takie jak skfonno$¢ do ujawniania intymnych informacji (oba-
wa przed ujawnianiem takowych powinna raczej cechowa¢ osoby o niskiej
samoocenie), brak leku przed ekspozycjami spolecznymi, np. wystapieniami
publicznymi, oraz asertywnos¢ (KKS; Matczak, 2001).

Réwniez w tej grupie analiz czg§¢ potraktowano jako eksploracyjne,
a mianowicie zwigzek samooceny z orientacja wspélnotowa vs. sprawczos-
ciowg (Wojciszke i Szlendak, 2010).

Oczekiwanie dotyczace dodatnich korelacji samooceny z funkcjonowa-
niem spolecznym potwierdzito si¢ w przypadku wiekszosci wykonanych
analiz. I tak nieSmiato$¢ byla z samooceng powiazana ujemnie. W innych
badaniach polskich (Dzwonkowska i in., 2008) réwniez uzyskano umiar-
kowane i ujemne zaleznosci miedzy niesmialoscig a samooceng. Podobnie
byto w przypadku skal Gniew i Wrogos¢ (lecz nie Agresywnosci werbalnej
i Agresywnosci Fizycznej) z kwestionariusza BPAQ. Rowniez w badaniach
Dzwonkowskiej i wspotpracowniczek (2008) odnotowano ujemne korelacje
samooceny ze ztoécia.

Wyniki analiz zawarto w tabeli 18.
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Style przywigzania takze byly powigzane z samoocena: styl lekowo-uni-
kajacy ujemnie (z wyjatkiem podskali Poczucia Kompetencji), podobnie styl
unikajacy. Natomiast styl bezpieczny byl z samooceng skorelowany dodat-
nio (z podskalg Samoakceptacji i wynikiem ogdlnym). Wyniki te wspoélgraja
z tymi zaprezentowanymi przez Brennan i Morns (1997). Autorki te podaja,
ze wymiar Samoakceptacji samooceny powinien by¢ pozytywnie skorelowa-
ny ze stylem bezpiecznym, natomiast wymiar Poczucia Kompetencji - ze sty-
lem unikajacym (w naszych badaniach nie zaobserwowali$my jednak takiej
zaleznosci).

Intymnos$¢, podobnie jak Ekspozycja Spoleczna i Asertywno$¢ - czyn-
niki z kwestionariusza KKS mierzacego kompetencje spoleczne - byta kon-
sekwentnie dodatnio skorelowana ze wszystkimi aspektami samooceny.
Podobne, a nawet silniejsze, zwigzki wykazane zostaly przez Dzwonkowska
i wspolpracowniczki (2008). Warto zauwazy¢, ze zaleznosci miedzy kompe-
tencjami spotecznymi a wysokoscig samooceny byly silniejsze u kobiet niz
u mezczyzn. Takze ten wynik zdaje si¢ zgodny z literaturg przedmiotu — wy-
kazano, ze kobiety silniej niZ me¢zczyzni uzalezniajg wysoko$¢ samooceny od
umiejetnosci spotecznych (Josephs, Markus i Tafarodi, 1992).

W eksploracyjnej analizie badajacej zwigzek orientacji wspdlnotowej vs.
sprawczo$ciowej stwierdzono, ze Wspolnotowos¢ jest z samooceng skorelo-
wana ujemnie (stabe korelacje, tylko dla Samoakceptacji i wyniku ogélnego),
natomiast Niepohamowana Sprawczos¢ - dodatnio. Wydaje sig, ze jest to
zwiazane z tym, iZ sprawczo$¢ jest bardziej atrybutem meskim niz kobiecym,
odwrotnie — wspdlnotowos¢. Jak wykazano (np. Lachowicz-Tabaczek, 2001),
meskie charakterystyki (takie jak np. sprawczos¢) sa bardziej pozadane niz
kobiece (jak np. wspdélnotowosc), mozliwe wiec, ze osoby zorientowane
sprawczo$ciowo majg wyzsza samoocene niz te nastawione na dobro szeroko
rozumianej wspolnoty.

7.6.2.4. Samoocena a aktywnos¢

Oczekiwano dodatnich korelacji samooceny z cechami zwigzanymi
z dzialaniem i osiggnigciami. Po pierwsze, zalozono, ze samoocena powinna
by¢ dodatnio skorelowana z poczuciem wlasnej skutecznosci (GSES; Jerusa-
lem i Schwarzer, 1992; polska adaptacja: Juczynski, 2009). Korelacja taka jest
logiczna, poniewaz trudno utrzymacé wysoka samooceneg, jesli ma si¢ stale
poczucie niskiej skutecznosci wlasnych dziatan. Oczekiwano tez dodatniej
korelacji samooceny z nadzieja na sukces (KNS; Laguna i in., 2005), ponie-
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waz wydaje sig, ze oczekiwanie porazki powinno towarzyszy¢ raczej niskiej
samoocenie.

Wreszcie oczekiwano dodatniej korelacji samooceny z motywacja osiag-
nie¢ (LMI; Schuler i in., 2001; polska adaptacja: Klinkosz i Sekowski, 2013).
Korelacja taka powinna wystapi¢, poniewaz wysoka samocena powinna
sprzyja¢ dzialaniom obliczonym na osigganie sukcesu, a niska samoocena
powinna raczej by¢ powigzana z niewielka motywacja do osiggania sukcesu.

W kolejnej grupie analiz dotyczacych trafnosci teoretycznej kwestio-
nariusza SLCS-R stwierdzono, zgodnie z oczekiwaniami, Ze samoocenie
sprzyjaja poczucie wlasnej skuteczno$ci oraz nadzieja na sukces. W przy-
padku poczucia wlasnej skutecznosci korelacje te byly silne, z kolei w przy-
padku nadziei na sukces - umiarkowane. W innych badaniach na prdbie
polskiej rowniez wykazywano podobne zaleznosci (Dzwonkowska i in.,
2008). Jesli chodzi o nadzieje na sukces, byla ona zwigzana z wymiarem Po-
czucia Kompetencji jedynie w grupie kobiet. Moze to mie¢ zwigzek z tym,
ze kobiety — w przeciwienstwie do mezczyzn — maja tendencje do zanizania
swojej wiary w mozliwo$¢ osiaggniecia sukcesu w réznych zadaniach (Lan-
ney, 1977), co moze u nich by¢ powigzane z samooceng. Moze to ttumaczy¢
brak tej korelacji u mezczyzn.

W przypadku motywacji osiggniec¢ sposrod 17 skal narzedzia LMI z samo-
oceng dodatnio korelowalo 10 sposréd nich. Dodatnie zaleznosci miedzy
motywacja osiggnie¢ a samooceng byly wykazywane takze w innych bada-
niach (np. Abdullahi, 2000; Abouserie, 1995; Ajayi, 2002). Osoby o wysokiej
samoocenie stawiaja sobie zwykle cele ukierunkowane na wysokie osiagnie-
cia, natomiast osoby o samoocenie niskiej czgsto nie wierza, ze moga odnies$¢
sukces, i majg tendencje¢ do angazowania si¢ w unikanie porazek (Heimpel,
Elliot i Wood, 2006). Wreszcie samoocena funkcjonowania pamieci korelo-
wala umiarkowanie dodatnio z Poczuciem Kompetencji (i wynikiem ogél-
nym) kwestionariusza SLCS-R. Ogélnie wydaje si¢, ze i ta grupa analiz po-
twierdza¢ trafno$¢ teoretyczng kwestionariusza SLCS-R.

Wyniki wykonanych analiz korelacji przedstawia tabela 19.
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7.6.2.5. Samoocena a funkcjonowania zawodowe

Oczekiwano, zZe samoocena bedzie dodatnio skorelowana ze zmiennymi
dotyczacymi pozytywnych wartosci pracy, np. z entuzjazmem pracy. Oczeki-
wano tez negatywnych zwigzkéw samooceny z grupa zmiennych dotyczacych
dezaadaptacyjnego funkcjonowania w obszarze zawodowym, a mianowicie
pracoholizmu i wypalenia zawodowego. Dezadaptacyjny pracoholizm powi-
nien by¢ skorelowany z samooceng ujemnie, poniewaz ma on raczej charakter
kompensacyjny i moze funkcjonowac jako sposéb, poprzez ktory jednostka
probuje osiggac sukcesy i w ten sposdb podwyzszy¢ swoja samooceneg. Adap-
tacyjny pracoholizm (,entuzjazm pracy”; Spence i Robbins, 1992), ktdry jest
wyrazem wiary jednostki w swoje mozliwosci i w skutecznos¢ wlasnej cigz-
kiej pracy i pasji, powinien by¢ natomiast skorelowany z samooceng dodat-
nio. Wypalenie zawodowe z definicji powinno by¢ skorelowane z samooceng
ujemnie.

Do pomiaru pozytywnych i negatywnych aspektéw pracoholizmu uzyto
kwestionariuszy: WKOP (Szpitalak, 2012) i WART (Robinson i Philips, 1995;
polska adaptacja: Wojdyto, 2005), z kolei do pomiaru wypalenia zawodowe-
go: kwestionariusza MBI (Maslach i Jackson, 1981; polska adaptacja: Pasi-
kowski, 2006). Wyniki zawiera tabela 20.

Zgodnie z oczekiwaniami, wigkszo§¢ wymiaréw pracoholizmu mierzo-
na za pomocg kwestionariuszaWKOP korelowala z samooceng. Dodatnio
z samooceng korelowaly: Sumiennos¢ (ale sita zwigzku byta bardzo niewiel-
ka) i Entuzjazm pracy, natomiast ujemnie: Upo$ledzenie Czynnosci Alter-
natywnych, Stres-Lek, Antydelegowanie, Zaburzenie Relacji Spotecznych,
Destrukcyjny Perfekcjonizm oraz Przymus Pracy; ujemnie z samooceng
korelowal tez wynik ogoélny w pracoholizmie mierzonym przez WKOP. Nie
wykazal natomiast istotnego statystycznie zwigzku z zadnym aspektem sa-
mooceny wymiar Praca jako Wartos¢. Moze to oznacza¢, ze traktowanie
pracy jako wartosci charakteryzuje osoby o zaréwno wysokiej, jak i niskiej
samoocenie. Interesujace jest tez, ze wymiar Uzywki (czyli sktonno$¢ do nad-
uzywania substancji) nie okazal si¢ powigzany z samooceng. Moze to by¢
powigzane z faktem, ze zwigzek samooceny z uzywaniem np. alkoholu wy-
daje si¢ zalezny od rodzaju wysokiej samooceny — wysoka krucha sprzyja
naduzywaniu alkoholu, wysoka stabilna nie wykazuje takiej tendencji (por.
Zeigler-Hill i in., 2013). Nie bylo tez istotnego zwigzku miedzy samooceng
a Nadobowigzkowoscig i Absorpcja.
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Odmienne wyniki przyniosly natomiast analizy dotyczace kwestionariu-
sza WART. Zaden z jego wymiaréw ani wynik ogdlny nie korelowaly z samo-
oceng (z wyjatkiem Pobudzenia-Perfekcjonizmu, ktéry wykazal bardzo
niewielka (r = -0,16) ujemna korelacje z podskala Poczucia Kompetencji).
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze w odniesieniu do wymiaréw mierzonych przez
WART trafnosci kwestionariusza SLCS-R nie udalo sie potwierdzi¢.

Konsekwentne natomiast i zgodne z przewidywaniami okazaly si¢ wyniki
dotyczace wypalenia zawodowego — niemal wszystkie analizy wskazaly na
ujemng korelacje samooceny z wypaleniem (z wyjatkiem Depersonalizacji
niepowigzanej z Poczuciem Kompetencji).

Ogodlnie analizy dotyczace funkcjonowania zawodowego przyniosly wy-
niki nieco mniej jednoznaczne niz powyzej omawiane — w odniesieniu do
pracoholizmu jedno narzedzie (WKOP) przyniosto wyniki potwierdzajace
trafno$¢ kwestionariusza SLCS-R, drugie natomiast nie (WART). Kwestiona-
riusz MBI potwierdzil jego trafno$¢ teoretyczng.

7.6.3. Trafno$é r6znicowa

Trafnos¢ roznicowa kwestionariusza SLCS-R ustalono przez zbadanie ko-
relacji jego wynikéw z wynikami w Skali Warto$ci Brzozowskiego (1996),
mierzacymi deklarowane wartosci, podzielone na instrumentalne i ostatecz-
ne. Zdecydowano si¢ na t¢ skale, poniewaz wydaje si¢, Ze nie ma powodu,
aby preferowane wartosci byly skorelowane z samoocena. Podobne wartosci
moga prawdopodobnie by¢ wyznawane przez osoby o rozmaitym poziomie
samooceny. Réwniez w literaturze przedmiotu nie znalezlismy zadnych prze-
stanek czy analiz teoretycznych lub empirycznych, ktére wigzalyby system
warto$ci z poziomem samooceny.

Wyniki analiz tak rozumianej trafno$ci réznicowej przedstawia tabela 21.
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Analizy trafno$ci réznicowej skali SLCS-R przyniosly satysfakcjonujace
wyniki: ogétem na 108 korelacji (w grupie bez podziatu na pte¢) istotnych sta-
tystycznie byto tylko 18, o wielko$ciach od r = 0,14 do 0,25. Warto$ci wspot-
czynnikéw korelacji przekroczyty 0,20 w przypadku wartosci ,,Uprzejmy’, co
moze wskazywacd, Ze osoby ceniace uprzejmo$¢ maja wyzsza samoocene. Spo-
$réd pozostalych istotnych korelacji wigkszo$¢ jest trudna do zinterpretowa-
nia (np. yjemna korelacja miedzy samooceng a cenieniem wartosci ,,Logicz-
ny”) i wydaje si¢ przynajmniej w czeéci rezultatem bledéw I rodzaju. Ogélnie
analizy trafnoéci réznicowej potwierdzily trafno$¢ kwestionariusza SLCS-R.

7.6.4. Analiza r6znic miedzygrupowych

W analizie réznic migedzygrupowych poréwnano osoby z rozpoznaniem
zaburzenia afektywnego, a dokladnie depresji, z grupa oséb zdrowych. Ocze-
kiwano obniZonej samooceny w grupie oséb depresyjnych w poréwnaniu
ze zdrowymi. Roéznice takie sg logiczne na podstawie samej charakterystyki
klinicznej zaburzen afektywnych, w ktérej wzmiankuje sie¢ migdzy innymi
o obnizonej samoocenie (dokladnie — poczuciu bezwarto$ciowosci; DSM-
-IV-TR; Wcidrka, 2008). Podobnie, wedlug klasyfikacji ICD-10 (2000), jed-
nym z osiowych objawéw epizodu depresyjnego s3 niska samoocena i mata
wiara w siebie. Takie ujemne zwigzki samooceny z negatywnym nastrojem
wielokrotnie wykazywano empirycznie (por. rozdzial 1).

W celu przeanalizowania réznic miedzygrupowych badania kwestiona-
riuszem SLCS-R przeprowadzono w grupie 53 0s6b z rozpoznaniem zaburze-
nia afektywnego (charakterystyke tej proby przedstawiono w tabeli 3). Grupe
poréwnawczg skonstruowano parami, dobierajac do kazdej osoby z grupy
depresyjnej osobe o tej samej plci, tego samego wyksztalcenia i w tym samym
wieku. Wyniki poréwnan obu grup przeprowadzonych za pomoca testow ¢
Studenta zawarto w tabeli 22.

Tabela 22. Rdznice w samoocenie miedzy osobami z rozpoznaniem zaburzenia
afektywnego a osobami bez zaburzen

SLCS-R Srednie SD 1(104) P d
Depresja | Zdrowi | Depre- | Zdrowi Cohena
(n=53) | (n=53) sja
Samoakceptacja 17,58 29,02 6,11 7,08 -8,90 <0,001 | 1,75
Poczucie 15,13 25,64 5,42 5,83 -9,62 | <0,001 | 1,89
Kompetencji
Wynik Ogélny | 32,72 54,66 10,72 11,77 -10,04 | < 0,001 | 1,97
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Zgodnie z oczekiwaniami, w zakresie obu podskal oraz wyniku ogdlnego
osoby z grupy z zaburzeniami depresyjnymi miaty nizszg samoocen¢ niz oso-
by z grupy poréwnawczej. Wielko$¢ tych efektow, mierzona wskaznikiem d
Cohena, wskazuje, ze roznice te byly nie tylko istotne statystycznie, ale takze
znaczgce — wedlug konwencji zaproponowanych przez Cohena (1988) efekty
te byly bardzo duze. Tym samym trafnos¢ teoretyczna skali SLCS-R, badana
metoda réznic miedzygrupowych, zostata potwierdzona.

7.7. Podsumowanie

Analizy psychometryczne kwestionariusza SLCS-R przeprowadzone na
3318 osobach w réznym wieku, o réznym wyksztalceniu i pochodzacych
z réznych populacji oraz dodatkowo 53 osobach z zaburzeniami depresyj-
nymi potwierdzily jego wartos¢ diagnostyczng. Rzetelnos¢ wewnetrzna na-
rzedzia zawierala sig, dla réznych podskal, badanych grup i wskaznikow,
w zakresie od 0,76 do 0,88. Mozna to uzna¢ za wskazniki w najgorszym ra-
zie zadowalajace, w najlepszym - bardzo dobre. Jest to godne podkreslenia
tym bardziej, ze kwestionariusz SLCS-R zawiera stosunkowo niewiele pytan
(16 ogotem, po 8 w obu podskalach). Podobnie rzetelno$¢ retestowa wskazata
na bardzo dobrg stabilno$¢ jego wynikéw (od 0,88 do 0,95). Moc dyskrymi-
nacyjna poszczeg6lnych pytan byla satysfakcjonujaca.

Z jednej strony analizy czynnikowe nie potwierdzily jednoznacznie struk-
tury czynnikowej kwestionariusza SLCS-R. Z drugiej strony Zadna analiza
nie odrzucila tez jednoznacznie tej struktury. Dla zachowania zgodnosci i po-
réwnywalnosci z wersja oryginalna zdecydowano si¢ pozosta¢ przy rozwig-
zaniu czynnikowym zaproponowanym przez Tafarodiego i Swanna (2001).

Badania wykazaly bardzo dobra trafno$¢ kwestionariusza SLCS-R. Nie-
mal wszystkie analizy trafnosci kryterialnej diagnostycznej przyniosty wyni-
ki zgodne z oczekiwanymi (istotnych byto 185 zaleznosci na 198 zbadanych).
Podobnie, zdecydowana wiekszos¢ analiz dotyczacych trafnosci teoretycznej,
polegajacych na analizie korelacji wynikéw w kwestionariuszu SLCS-R z r6z-
nymi zmiennymi, ktére na podstawie analiz teoretycznych powinny by¢ po-
wigzane z samooceng, przyniosta wyniki zgodne z oczekiwaniami. Ogdétem
na 151 zbadanych skal i podskal tylko 28 nie wykazalo zadnych zwigzkéow
z SLCS-R. Na trafno$¢ narzedzia wskazala tez analiza réznic miedzygrupo-
wych, polegajaca na poréwnaniu wynikéw w SLCS-R miedzy grupami oséb
depresyjnych (ktore odznaczajg si¢ zanizong samooceng wedtug kryteriow
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DSM-IV-TR; Wcidrka, 2008, oraz ICD-10, 2000) i kontrolng grupa osob
zdrowych. Réwniez analizy trafnosci réznicowej, polegajace na badaniu ko-
relacji wynikéw w kwestionariuszu SLCS-R z wynikami na Skali Wartosci
Rokeacha (o ktorej nie bylo powodu zakltada¢, ze jest powigzana z samooce-
ng), przyniosty satysfakcjonujace wyniki: ogélem na 108 korelacji istotnych
byto tylko 18.



Rozdziat 8. Stosowanie kwestionariusza SLCS-R

8.1. Procedura badania

Kwestionariusz SLCS-R ma posta¢ pojedynczego arkusza papieru formatu
A4, na ktérym znajduje sie miejsce do wpisania podstawowych danych de-
mograficznych, instrukeja, ilustracja pieciostopniowej skali odpowiedzi i ta-
bela z 16 stwierdzeniami (wszystkie sg diagnostyczne) oraz na lewo od nich
miejscem do wpisywania cyfr od 1 do 5. Jest on wiec typowym samooopiso-
wym narzedziem typu ,,papier i oléwek”. Moze by¢ stosowany indywidualnie
i grupowo. Zostal znormalizowany dla 0oséb w wieku od 11 do 89, ale w ba-
daniach korelacyjnych, w ktérych nie uzywa si¢ norm, moze by¢ stosowany
dla 0sdb jeszcze starszych.

Procedura jego stosowania polega na pouczeniu badanego, by wpisat
do arkusza swoje dane personalne, nastgpnie uwaznie przeczytal instrukcje
i wykonat test. Czas badania nie jest ograniczony i zazwyczaj wynosi okolo
pieciu minut.

8.2. Obliczanie wynikow

Badany udziela odpowiedzi na pigciostopniowej skali od 1 do 5, gdzie ,,1”
oznacza ,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam’, a ,,5” - ,Zdecydowanie si¢ zga-
dzam” W celu uzyskania kompletnych rezultatéw nalezy policzy¢ sumarycz-
ny wynik w podskalach SL, SC i wyniku ogélnym. Czes¢ pytan jest ,,odwréco-
na” w kluczu - przed ich uwzglednieniem w sumie nalezy wynik 5 zamienié¢
na 1, 4 na 2 itd. Tabela 23 zawiera zestawienie pytan tworzacych obie skale
z pytaniami odwréconymi zaznaczonymi kursywg. Wynik ogélny powstaje
przez zsumowanie wszystkich 16 pytan po zrekodowaniu ,,odwrdconych”.
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Tabela 23. Stwierdzenia skali SLCS-R

SA | 1. Mam sklonnosci do niedoceniania siebie.

PK | 2.]Jestem bardzo efektywny/a w tym, co robie.

SA | 3. Czuje si¢ z sobg bardzo komfortowo.

PK | 4. Niemal zawsze jestem w stanie osiagnac to, co chce.

SA | 5. Jestem przekonany/a o swojej warto$ci.

SA | 6. Jest mi czasami nieprzyjemnie mysle¢ o sobie samym/same;j.

SA | 7. Mam negatywne nastawienie do swojej osoby.

PK | 8. Czasami wydaje mi si¢ trudne osiagniecie rzeczy, ktére sg dla mnie wazne.
SA | 9. Czuje si¢ $wietnie z tym, kim jestem.

PK | 10. Czasami kiepsko radze sobie z wyzwaniami.

SA 11. Nigdy nie watpie w swojg warto$c.

PK | 12. Bardzo dobrze sprawdzam si¢ w wielu zadaniach.

PK | 13. Czasami nie udaje mi si¢ osiaggna¢ swoich celow.

PK | 14.Jestem bardzo utalentowany/a.

SA | 15. Nie mam wystarczajaco duzo szacunku do siebie samego/same;j.
PK | 16. Chcial(a)bym by¢ bardziej kompetentny/a w swoich dziataniach.

Uzywajac programoéw obliczeniowych, do tworzenia podskal i wyniku
ogolnego mozna uzy¢ nastepujacych procedur:

SA = (6 - SLCS_1) + SLCS_3 + SLCS_5 + (6 - SLCS_6) + (6 - SLCS_7) +
SLCS_9 + SLCS_11 + (6 - SLCS_15)

PK = SLCS_2 + SLCS_4 + (6 - SLCS_8) + (6 - SLCS_10) + SLCS_12 + (6 -
SLCS_13) + SLCS_14 + (6 - SLCS_16)

COMPUTE SLCS_suma = SA + PK

8.3. Interpretacja psychometryczna wynikow

W celu zinterpretowania wynikow surowych nalezy okresli¢, jakie odpo-

wiadajg im steny. Normy stenowe obliczono dla nastepujacych grup:
1. Dzieci i miodziez do lat 18.
2. Studenci.
3. Osoby niestudiujace w wieku 19-30 lat.
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4. Osoby w wieku 31-59 lat.
5. Osoby w wieku 60-89 lat.

Wszystkie normy obliczono osobno dla kobiet i mezczyzn, co daje w su-
mie 10 grup. Liczebnos¢ (oraz rzetelnosci wewnetrzne) w poszczegélnych
grupach przedstawia tabela 24, a odnosne normy stenowe — tabele 25 i 26.

Tabela 24. Zestawienie grup, na ktérych obliczono normy

Grupa Liczba Alfa Cronbacha
SA PK SLCS-R
Kobiety do 18 lat 272 0,85 0,75 0,87
Mezczyzni do 18 lat 187 0,83 0,66 0,87
Studentki 758 0,89 0,79 0,82
Studenci 457 0,89 0,78 0,90
Kobiety niestudiujace 19-30 lat 326 0,89 0,77 0,89
Mezczyzni niestudiujacy 19-30 lat 359 0,85 0,76 0,90
Kobiety 31-59 lat 427 0,80 0,70 0,88
Mezczyzni 31-59 lat 284 0,83 0,75 0,85
Kobiety 60-89 lat 71 0,70 0,70 0,87
Mezczyzni 60-89 lat 54 0,73 0,64 0,69

Tabela 25. Normy stenowe - Samoakceptacja

Sten 11-18 lat Studentki 19-30 lat 31-59 lat 60-86 lat
niestudiujace
1 0-11 0-10 0-11 0-15 0-17
2 12-14 11-14 12-16 16-19 18-19
3 15-18 15-17 17-20 20-21 20-22
%? 4 19-22 18-21 21-24 22-24 23-23
é 5 23-26 22-25 25-27 25-27 24-27
6 27-29 26-29 28-31 28-31 28-29
7 30-32 30-32 32-34 32-33 30-31
8 33-36 33-35 35-37 34-36 32-38
9 37-39 36-36 38-39 37-38 39-39
10 40-40 37-40 40-40 39-40 40-40
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Sten 11-18 lat Studenci 19-30 lat 31-59 lat 60-89 lat
niestudiujacy
1 0-10 0-14 0-16 0-14 0-13
2 11-18 15-17 17-19 15-20 14-23
— 3 19-23 18-21 20-22 21-22 24-24
g 4 24-27 22-25 23-25 23-25 25-25
;“)L 5 28-30 26-29 26-30 26-29 26-27
= 6 31-33 30-32 31-33 30-33 28-30
7 34-35 33-35 34-35 34-35 31-35
8 36-37 36-37 36-38 36-37 36-39
9 38-39 38-39 39-39 38-39 40-40
10 40-40 40-40 40-40 40-40 -
Tabela 26. Normy stenowe - Poczucie Kompetencji
Sten 11-18 lat Studentki 19-30 lat 31-59 lat 60-86
niestudiujace lat
1 0-13 0-12 0-14 0-14 0-9
2 14-15 13-15 15-16 15-16 10-15
3 16-17 16-18 17-18 17-19 16-18
% 4 18-20 19-20 19-22 20-21 19-20
;g 5 21-22 21-22 23-24 22-23 21-23
6 23-25 23-24 25-27 24-26 24-24
7 26-28 25-27 28-29 27-28 25-26
8 29-31 28-29 30-31 29-31 27-31
9 32-34 30-32 32-35 32-33 32-35
10 35-40 33-40 36-40 34-40 36-40
Sten 11-18 lat Studenci 19-30 lat 31-59 lat 60-89
niestudiujacy lat
1 0-14 0-14 0-15 0-13 0-15
2 15-17 15-17 16-18 14-17 16-16
— 3 18-21 18-20 19-20 18-19 17-19
‘i 4 22-23 21-22 21-23 20-22 20-21
:_:i 5 24-25 23-24 24-25 23-25 22-22
= 6 26-27 25-27 26-28 26-27 23-25
7 28-29 28-30 29-30 28-30 26-27
8 30-32 31-32 31-33 31-32 28-30
9 33-35 33-34 34-36 33-34 31-36
10 36-40 35-40 37-40 35-40 37-40
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Tabela 27. Normy stenowe — SLCS — Wynik ogdlny

19-30 lat
Sten 11-18 lat Studentki niestudiu- 31-59 lat 60-86 lat
jace
1 0-27 0-27 0-29 0-33 0-34
2 28-32 28-32 30-34 34-36 35-37
o 3 33-39 33-37 35-41 37-42 38-43
;% 4 40-43 38-42 42-47 43-47 44-47
Q 5 44-49 43-47 48-53 48-52 48-50
6 50-55 48-54 54-58 53-57 51-54
7 56-60 55-59 59-62 58-62 55-57
8 61-64 60-64 63-67 63-66 58-61
9 65-71 65-68 68-72 67-71 62-74
10 72-80 69-80 73-80 72-80 75-80
19-30 lat
Sten 11-18 lat Studenci niestudiu- 31-59 lat 60-89 lat
jacy
1 0-29 0-30 0-34 0-31 0-33
2 30-40 31-37 35-39 32-39 34-41
= 3 41-47 38-43 40-44 40-44 42-45
\g‘ 4 48-51 44-49 45-50 45-48 46-48
g% 5 52-56 50-53 51-56 49-55 49-50
6 57-60 54-59 57-60 56-60 51-55
7 61-64 60-65 61-66 61-64 56-61
8 65-67 66-69 67-71 65-69 62-69
9 68-70 70-72 72-73 70-72 70-76
10 69-80 73-80 74-80 73-80 77-80

W stownych opisach norm stenowych funkcjonuja rézne umowne inter-
pretacje. Wedlug najogdlniejszej, wyniki w zakresie od 1 do 4 stena traktuje
sie jako obnizone, 5 i 6 sten jako normalne (typowe dla populacji), a od 7 do
10 stena - jako zawyzone wzgledem populacji (Brzezinski, 1996). Interpre-
tacja taka jest jednak zdecydowanie zbyt ogdlna; z pewnoscig osoby z wyni-
kami w granicach stenu 1 w jakiejkolwiek zmiennej s jakosciowo inne od
0sob ze stenem 4. Funkcjonujg réwniez bardziej szczegélowe interpretacje
skali stenowej. Na przyklad w podreczniku do NEO-PI-R (polska adapta-
cja: Siuta, 2006), a takze w podreczniku do Kwestionariuszu Poczucia Stresu



170 Samoocena

(Plopa, 2008), zaproponowano nastepujacg interpretacje: steny 1 i 2: wyniki
bardzo niskie; 3 i 4: niskie; 5 i 6: $rednie; 7 i 8: wysokie, 9 i 10 — bardzo wy-
sokie. Wedlug innej interpretacji (np. Macnab, Bakker i Fitzsimmons, 2005),
steny 4-7 reprezentuja norme. Funkcjonuje tez interpretacja, wedtug ktorej
steny 1, 2 i 3 oznaczaja wyniki znacznie ponizej $redniej, 4: $rednio-niskie,
51 6: $rednie, 7: $rednio-wysokie, i od 8 do 10: znacznie powyzej $redniej (np.
Drumcondra Primary Mathematics Test-Revised).

Niemal wszystkie przytoczone interpretacje wydaja sie zgodne w trakto-
waniu stendw 5 i 6 jako wynikéw normalnych. Najmniej uzyteczna wydaje sie
interpretacja najogdlniejsza, poniewaz bez watpienia réznice miedzy np. ste-
nami 114 s3 znaczne, czego ona nie uwzglednia. Wydaje si¢ tez, ze sten 11 10,
jako oznaczajace wyniki poza drugim odchyleniem standardowym, powinny
by¢ traktowane jako wyniki zdecydowanie skrajne. Biorac to wszystko pod
uwage (i zdajac sobie oczywiscie sprawe z umownosci wszelkich stownych
kategorii), opowiadamy si¢ za nastgpujaca interpretacja [zastosowanag np.
w Baterii Testow APIS-Z (Matczak, Jaworowska, Ciechanowicz i Stanczak,
2006)], wedlug ktorej sten 1 to wynik bardzo niski, steny 2 i 3: wyniki niskie,
sten 4: obnizone; steny 5 i 6: wyniki w normie, sten 7: wyniki podwyzszone,
steny 8 1 9: wysokie, i sten 10: bardzo wysokie.

8.4. Interpretacja psychologiczna wynikow

Jak opisano w rozdziale 5, Samoakceptacja (Self-liking) jest definiowa-
na przez Tafarodiego i Swanna (1995) jako afektywny sad na temat wlasnej
osoby; aprobata lub dezaprobata w stosunku do siebie, w zgodzie ze zinter-
nalizowanymi spofecznymi wartosciami. Samoakceptacja powstaje w $cislej
interakcji ze ,,zwierciadlem spotecznym”. Osoby o wysokich wynikach w za-
kresie samoakceptacji lubig i akceptuja siebie; majg poczucie, ze sg ogolnie
akceptowane przez otoczenie. Osoby o niskich wynikach przeciwnie - zywia
negatywne uczucia wobec samych siebie, nie akceptujg siebie i majg poczu-
cie, Ze nie s3 akceptowane przez otoczenie spoteczne.

Poczucie Kompetencji (Self-competence) jest z kolei definiowane jako
poczucie, ze jest si¢ osobg zdolng, kompetentna, efektywng i dobrze radza-
ca sobie z zadaniami. Takimi odczuciami odznaczajg si¢ osoby o wysokich
wynikach w podskali Poczucia Wiasnej Kompetencji; osoby o niskich wyni-
kach - przeciwnie.
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Wynik Ogélny mozna intepretowac jako samoocene uogdlniong, podob-
nie do tego, jak traktuje ja Rosenberg (1965; por. rozdzial 4). W interpretacji
wynikow jednostki warto jednak zawsze uwzglednia¢ obie podskale, ponie-
waz stanowig one o specyfice i istocie teorii samooceny Tafarodiego i Swanna
(1995; 2001) oraz opracowanego przez nich narzedzia.

8.5. Zastosowanie kwestionariusza SLCS-R

Kwestionariusz SLCS-R sprawdzi si¢ dobrze wszedzie tam, gdzie potrzeb-
na jest bardziej szczegdtowa analiza samooceny niz w przypadku np. skali
SES Rosenberga (1965), lecz wcigz wymagana jest ekonomia czasowa. Szcze-
golnie ten ostatni wzglad czyni ten kwestionariusz atrakcyjnym w badaniach
naukowych, gdzie moze by¢ stosowany w pakiecie z innymi narzedziami.
Warto tez zauwazy¢, ze w przedstawionych w tej ksigzce badaniach braly
udziat osoby o bardzo zréznicowanym wieku i wyksztalceniu, i w kazdej pro-
bie rzetelno$¢ wewnetrzna narzedzia byla dobra lub bardzo dobra. Podobnie
w zdecydowanej wiekszo$ci badan dotyczacych tratnosci osobami badanymi
byli nie tylko studenci, lecz takze osoby z ogdlnej populacji. Dowodzi to, ze
kwestionariusz SLCS-R moze by¢ stosowany takze u 0s6b z niskim wyksztat-
ceniem lub w wieku senioralnym, cho¢ pewng ostrozno$¢ nalezy zachowac
w przypadku mezczyzn powyzej 60. roku zycia w podskali Poczucia Kompe-
tencji oraz mezczyzn ponizej 18. roku zycia (podskala Poczucia Kompeten-
cji), gdzie rzetelno$¢ byla nieco nizsza.
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Skala odczu¢ wobec wlasnej osoby i poczucia wlasnej kompetencji
SLCS-R; Romin W. Tafarodi i William B. Swann
Polska adaptacja: Malwina Szpitalak i Romuald Polczyk

Zaznacz, w jakim stopniu zgadzasz si¢ z kazdym z 16 ponizszych stwierdzen, udzielajac od-
powiedzi tak szczerze i doktadnie, jak to tylko mozliwe. Nie opuszczaj zadnego stwierdzenia.
Odnies si¢ do poszczegdlnych stwierdzen w takiej kolejnosci, w jakiej si¢ pojawiaja. Uzyj
nastepujacej skali:

1 2 3 4 5
Zdecydowanie Zdecydowanie
si¢ nie zgadzam si¢ zgadzam

Zaznacz swoje odpowiedzi wpisujac numer (1-5) w puste miejsce przy kazdym stwierdzeniu.

Mam sktonnosci do niedoceniania siebie.

Jestem bardzo efektywny/a w tym, co robig.

Czuje si¢ ze sobg bardzo komfortowo.

Niemal zawsze jestem w stanie osiggnac to, co chce.

Jestem przekonany/a o swojej wartosci.

Jest mi czasami nieprzyjemnie myslec¢ o sobie samym/same;.

Mam negatywne nastawienie do swojej osoby.

Czasami wydaje mi si¢ trudne osiagnigcie rzeczy, ktore sg dla mnie wazne.

R N N A

Czuje si¢ $wietnie z tym, kim jestem.

_.
e

Czasami kiepsko radzg sobie z wyzwaniami.

—
—_—

Nigdy nie watpi¢ w swoja warto$¢.

_
N

Bardzo dobrze sprawdzam si¢ w wielu zadaniach.

—_
W

Czasami nie udaje mi si¢ osiggna¢ swoich celow.

_.
>

Jestem bardzo utalentowany/a.

_.
b

Nie mam wystarczajaco duzo szacunku do siebie samego/same;j.

._.
o

Chciat(a)bym by¢ bardziej kompetentny/a w swoich dziataniach.
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