Benedetto CROCE

(ur. 25 lutego 1866, zm. 20 listopada 1952)

1. Charakterystyka:

Wioski filozof, historyk, krytyk literacki, liberalny publicysta i polityk, przy-
wodca Wioskicj Partii Liberalnej, twérca nowego nurtu zwancgo ,,croceanizmem”,
utozsamianego z odrodzenicm idcalizmu oraz pojmowaniem dziejéw jako historii
wolnosci. Znany i ceniony krytyk faszyzmu, b¢dacy przez ponad 20 lat (od 1925 r.)
przywodca moralnej opozycji antyfaszystowskiej. Jego mys| polityczna przeciwsta-
wiata si¢ wszclkim totalitaryzmom, a gloszona przez nicgo, zwlaszcza w okresic
faszystowskiej dyktatury, ,,religia wolnosci” stanowigca antidotum na faszyzm byla
pochwata demokracji parlamentarnej, liberalnej koncepcji zycia i polityki oraz nic-
zaleznosci kultury intelektualnc)j. Autor m.in.: Filosofia dello Spirito, Cultura ¢ vita
morale (1914), Storia d’ Italia. Dal 1871 al 1915 (1928), Etica ¢ politica (1931),
Storia d’FEuropa nel secolo decimonono (1932), wyd. polskic Historia Europy
w XIX wieku (1998).

2. Idee:
a) historia

.Pojmowanie historii jako historii wolnos$ci znalazlo swoje niezbg¢dne praktyczne do-
peinienie w samej idei wolnosci jako ideatlu moralnego, i1deatu, kiéry istotnie rozwijat sig
wraz z cala mysla 1 postgpem cywilizacji. Epoka nowoczesna przeszta od rozumienia wol-
nosci jako zespotu przywilejow do wolnosci jako prawa naturalnego, od tego abstrakcyj-
nego prawa naturalnego zas do duchowej wolnosci historycznej konkretnej osoby. Wraz
¢z uptywem czasu ideal 6w sltawal si¢ coraz bardziej spojny 1 trwaly, podparty filozofiy,
utozsamiajacg byt i powinno$¢™.

(B. Croce, Historia Europy w XIX wicku, thum. J. Ugnicwska, Warszawa 1998, s. 24)



b) ,,religia wolnosci”

»Kiedy zsumujemy i rozwazymy wszystkie aspekty idealu wolnosci, nie zawahamy si¢
nazwac go «religiagn. Oczywiscie nazwa taka uwzgl¢dnia jedynie to, co istotne i zasadnicze
w kazdej religii, ktora zawsze begdzie koncepcja rzeczywistosci 1 odpowiadajaca jej etyka,
abstrahuje zas od elementu mitologicznego, odrozniajacego jedynie w drugorz¢dny sposob
religie od filozofii. Koncepcja zycia 1 etyka, odpowiadajace liberalizmowi, narodzity si¢ —
jak zostato to wykazane — z nowoczesnej mysli, dialektycznej i historycznej. Do nadania
Jej religijnego charakteru nie trzeba byto nic innego, personifikacje bowiem, mity, legendy,
dogmaty, rytualy, wrozby, ekspiacje, kasty kaplanskie, przepych papiestwa itp. nie naleza
do cech istotnych i niestusznie abstrahowane s3 od poszczegolnych religii 1 uznawane za
wymog wszelkiej religii. W tym tkwi zrodio rozmaitych religii sztucznych lub «religii przy-
sztosci», wymyslonych w wieku XIX. Wszystkie one bez wyjatku narazity si¢, jak na to
zastugiwaly, na smiesznos¢, byty bowiem tylko imitacjami i karykaturami. Religia liberalna
za$ ujawnila swa religijna istot¢ za pomoca wiasnych form i instytucji, narodzita si¢ bo-
wiem, a nie zostata stworzona, wymyslona do doraznych celéw, na zimno, tak ze poczatko-
wo wydawalo si¢, iz moze wspotistnie¢ z dawnymi religiami albo sta¢ si¢ ich towarzyszka,
dopetnieniem, wsparciem. W rzeczywistosci jednak przeciwstawiala si¢ im, ale w samym
akcie opozycji zawierala je w sobie i rozwijata”.

(B. Croce, Historia Europy w XIX wieku, tum. J. Ugniewska, Warszawa 1998, s. 31)

¢) liberalizm

»~Przeciwstawienie w sferze idealnej komunizmu 1 liberalizmu, opozycja religij-
nej natury, polega na [...] przeciwstawieniu spirytualizmu i materializmu, na zasadni-
czo materialistycznym charakterze komunizmu, ktory z ciata i materii czyni Boga. [...]
Wymienionych wyzej zasadniczych opozycji, ktore stanowig odmienne religie 1 wyrazaja
si¢ w formule mors tua vita mea, nie nalezy myli¢ z r6znorodnoscig tkwiaca w istocie li-
beralizmu i z konfliktami oraz decyzjami bgdacymi jego skutkiem: sg to bowiem zjawiska
zgodne z natura, a raczej stanowia samg jego natur¢, regut¢ gry, ktéra polega na poszu-
kiwaniu tego, co wlasciwe i lepsze, na dyskusjach, stowarzyszeniach i przeciwstawnych
im stowarzyszeniach, perswazjach i rezolucjach tej lub innej wigkszosci, okreslajace;j to,
czego mozna zadac i co otrzymac¢ w danych okolicznosciach, ktére w przysztosci moga
przeciez ulec zmianie. Opozycje te hamowaly albo zamierzaly unicestwi¢ system libe-
ralny i mozna je byto pokona¢ jedynie za pomoca srodka, do ktdrego liberalizm ucie-
ka si¢ w polityce w ostatecznosci, a mianowicie za pomoca extrema ratio sity, bgdacej
elementem wszelkiego dziatania i wszelkiego porzadku spotecznego i politycznego: sity
buntéw i1 wojen oraz represji militarnych. [...] Ale ta opinia tagodnosci 1 migkkosci miata
inny sens — sens, ktory stanowi racj¢ bytu liberalizmu i przedmiot jego dumy — odsytata
mianowicie do przestrzeganego przezen prawa, na mocy ktérego nawet przy uzyciu sity
zachowane zostaje to, co nazwaliSmy reguia gry. Regula gry zas jest wlasnie wolnosc,
ktdra oznacza poszanowanie cudzych pogladow, gotowos¢ wystuchania przeciwnikéw
1 uczenia si¢ o nich, a w kazdym razie wnikliwego ich poznania, tak aby nie musieli
si¢ kry¢, maskujac swoje mysli i zamiary. Wraz z nastaniem liberalnego ustroju zatem
wszystkie inne idealy: katolicki, absolutystyczny, demokratyczny i komunistyczny, miaty
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dysponowa¢ wolnoscia stowa i propagandy, a jedynym zakazem miat by¢ zakaz obalenia
ustroju liberalnego™.

(B. Croce, Historia Europy w XIX wieku, tum. J. Ugnicwska,
Warszawa 1998, s. 491 51-52)

d) komunizm

~Komunizm, o ktérym zwykto si¢ mowié, ze zrealizowat si¢ juz w Rosji, nie zrealizo-
wat si¢ wcale jako komunizm, ale tak, jak przewidywali to jego krytycy i w wyniku wlasnej
wewnglrznej sprzecznosci, tzn. jako forma autokratyzmu. Odebrat on narodowi rosyjskiemu
nawet 1¢ odrobing wolnosci i swobody umystowe), jaka posiadat albo jaka probowat osia-
gnac za poprzedniego rezimu, autokratycznych rzadow cara. Zniesienie panstwa, «przejscie
od krolestwa koniecznosci do krolestwa wolnosci», jak teoretyzowal Marks, nie tylko nie
miato miejsca i komunizm nie tylko nie znidst panstwa (nie mogt zreszta tego dokonac,
gdyz nikt nigdy nie zdofa tego dokonac), ale jak na ironig stworzyl najbardziej bezprawne
panstwo, jakie mozna byto sobie wyobrazié. [...] I tak jak teraz komunizm w czystej postaci
si¢ nie zrealizowal, tak i nie zrealizuje si¢ rowniez i wowczas. Poza Ros)a ten pseudoko-
munizm, chociaz potrafit czarowaé¢ umysty takze dzigki dodatkowemu urokowi, [...] nie
rozszerzyt si¢ jak dotad na inne kraje albo zostat zlikwidowany wkrotce po pojawieniu sig.
W gruncie rzeczy w Europie Zachodniej i Srodkowej brakuje dwoch warunkéw istniejacych
w Rosji: carskiej tradycji i mistycyzmu. [...] | nawet jesli tego rodzaju eksperymenty beda
podejmowane w innych czgsciach Europy, to albo 6w pseudokomunizm, przeniesiony do
krajow o odmiennej religii, cywilizacji, kulturze, obyczaju, tradycji, jednym stowem, o od-
mienne) historii, stanie si¢ — zachowujac t¢ sama nazwe i pozory — czyms catkiem innym,
albo po dtuzszym lub krotszym okresie udrg¢ki narodzi si¢ pre¢dzej czy pozniej wolnosé, czyli
cywilizacja”.

(B. Croce, Historia Europy w XIX wieku, tum. J. Ugniewska,
Warszawa 1998, s. 344-345)

e) krytyka faszyzmu

.Faszyzm i nazizm byly zjawiskiem czy chorobg intelektualng i moralna, a nie klasowa,
byty chorobg uczu¢, wyobrazni i ogolnie ludzkiej woli, kryzysem zrodzonym z utraty wiary,
nie tylko w racjonalny liberalizm, ale takze i w marksizm — na swoj sposob racjonalny, cho-
ciaz matenalistyczny — ktory nie zdolal urzeczywistni¢ obiecanego wolnego spoleczensiwa
ludzi réwnych 1 stworzyt rezimy absolutystyczne, obdarzajac przywilejami klasowymi apa-
rat biurokratyczny.

Wobec pustki, ktora otwarta si¢ w duszach, wobec upadku woli, zuchwaty ruch, po-
zbawiony jakiejkolwiek wiary, jakiegokolwiek pozytywnego systemu ideologicznego, ale
ktory w kazdym razie odrzucat calg przesztosé, nie chciat nikomu sie ttumaczy¢ z tego, dla-
czego siggnat po wiladz¢ panstwowa — fascynowal masy i budzit ich zaufanie, nawet jesli
nie dawano wiary jego twierdzeniom, totez trafit na sprzyjajace warunki. Obietnice faszy-
zmu byly jawnie sprzeczne, a przeciez spotykaly si¢ z aplauzem; faszyzm nie glosit jed-
nej ideologii, ale stanowil niestaty amalgamat wszystkich ideologii: glosi swiatowy pokdj
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i pochwalg wojny, obrong wiasnosci i kapitatu, a zarazem ich socjalizacjg, obrong religii 1 bez-
boznos¢, materializm, ateizm, obrong kultury 1 pochwal¢ antykultury i tak dalej, wszystkie-
go po trochu”.

(B. Croce, Ko jest ,, faszystg”'?, thum. A. Kreisberg, [w:] Faszyzmy europejskie
(1922-1945) w oczach wspoiczesnych i historykow, red. J.W. Borejsza,
Warszawa 1979, s. 301-302)

3. Interpretacje:
a) faszyzm

Wedhug Malgorzaty Kiwior-Filo, interpretacja faszyzmu w jego fazie ,,roman-
tycznej”, jak okreslat Croce lata 1922-1925, réznifa si¢ zasadniczo od tej, jaka wio-
ski filozof podjat w okresic faszystowskiej dyktatury. Picrwsza z nich cechowata
relatywna tolerancja w stosunku do rodzacego si¢ nowego ruchu, podyktowana
przckonaniem, ze faszyzm nie jest zdolny stworzy¢ nowej ideologii i ze stanowic
be¢dzie jedynie ponte di passaggio, krotki, przejsciowy okres rzadow autorytarnych
na drodze do odrodzenia i umocnienia liberalizmu. Faszyzm miat by¢ ,,kuracja” (/a
medicina) dla pograzonych w kryzysie Wtoch, majaca uchroni¢ panstwo od anar-
chii. Wraz z rozwojem faszyzmu i jego ewolucja w strong totalitaryzmu, ocena tego
ruchu w oczach Crocego ulegta radykalnej zmianie. Gdy okazalo si¢, ze faszyzm,
odcinajac si¢ od przesziosci i zrywajac z tradycja wioska, byl tworem niezdolnym
do asymilacji z istniejagcymi instytucjami spoleczno-politycznymi, a jego idee byly
jawnym zaprzeczenicm liberalnej polityki 1 koncepcji zycia, Croce wystapit z ostra
krytyka nowego porzadku i jego ideologii. Faszyzm jawit si¢ w niej juz nie jako
.kuracja”, lecz jako grozna ,,infekcja” 1 ,,choroba wspoétczesnosci”, zagrazajaca ca-
tej ludzkosci. Byt niebezpieczenstwem swiatowym, zagrazajagcym nie tylko struktu-
rom ekonomicznym i instytucjonalnym, alc przede wszystkim zagrazajagcym ludz-
kiej swiadomosci. Catkowite uwolnienie od destrukcyjnej ideologii faszystowskiej
wymagato skutecznej terapii, ktora, zdaniem Croccgo, miata wspiera¢ odrodzona
wiara w liberalizm, odwotujaca si¢ do wolnosci sumien i instytucji'.

b) komunistyczna utopia

Zdanicm Stawa Krzemienia-Ojaka, ,,idcalnc panstwo Heglowskie, tak jak i ide-
alnc spotcczenstwo komunistyczne jest w oczach Crocego zwykla utopia, nieréz-

' M. Kiwior-Filo, Krytyka totalitaryzmu faszystowskiego przez Benedetta Crocego w la-
tach 1925-1943, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi™ t. 25, 2002, s. 86.
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niagca si¢ od innych utopii gloszonych w owych czasach: Owcna, Saint-Simona,
Fouriera, Cabeta™. Twicrdzi on, z¢ Croce, wytaczajac komunizm poza historig,
czyni go utopia ex definitione nicmozliwa do speinicnia. Przyymujac za punkt od-
niesienia Zwigzck Radziccki, Croce ,,kompromitujc nast¢pnic nicsi¢gajaca idcatu
rzeczywistosc¢”, a , krytyke rosyjskicgo komunizmu posuwa tak daleko, zc obejmuje
nig caly rosyjski nar6d”. Krzemien-Ojak zwrdcit takzc uwagg na fakt, zc glownym
przcdmiotem krytyki Crocego jest wspolfczesna filozofia marksistowska, w ktorej
wioski filozof dostrzegat jedynic ,,najbardzicj uproszczona, najgl¢bic) zwulgaryzo-
wang posta¢ matcrializmu historycznego”. Jemu zas — zdaniem Krzemienia-Ojaka
— Crocce ,,odmawiat racji bytu jako filozofii (bo jest tylko narz¢dziem praktyki), jako
naucc (bo jest jedynic utopia), oraz jako programowi spotccznemu (bo przeczy zy-
wotnym zasadom wolnosci, poj¢tej wedle kanonow liberalizmu)™.

c) religia

Mirostaw Nowaczyk, poddajac analizie filozofi¢ religii Benedetta Croccgo,
stwicrdzil, zc wiasnic ona byla integralnym elementem jego systemu filozofii du-
cha’. Prezentujac osobisty stosunek Crocego do religii, zauwazyl, zc nic byta to re-
ligia w tradycyjnym rozumieniu, ,byla to religia laicka”, ,,religia wolnosci”, kto-
ra miata zastapi¢ religi¢ mitologiczna. Sens tego pojgcia religii laickicy wyjasnit
Croce, ujmujac religi¢ jako ,,wizj¢ rzeczywistosci”, ktorej odpowiadata okreslona
ctyka, stanowiaca bodzicc do dziatania. Croce — zdaniem Nowaczyka — rozciagnat
poj¢cie religii na kazdy swiatopoglad inspirujacy praktyk¢ spotcczno-polityczna.
Twierdzil, zc ,.istota «religii wolnosci» Crocego jest idea nicskr¢gpowancgo rozwoju
rozumu, wyzwalajgcego si¢ z wszelkich autorytetow, walczacego z dogmatyzmem
myslowym i konserwatyzmem spotecznym i nie rcalizujacego si¢ w dialcktycznym
procesie postgpu’™. Antyklerykalizm, krytyka religii tradycyjnych na rzccz ,religii
wolnosci” najogdlniej charakteryzuja — zdaniem Nowaczyka — stosunck Crocego do
religii.

d) kultura intelektualna

Czestaw Madajczyk, piszac o rclacji kultury wiloskicj do faszyzmu, nazwat
Crocego ,,cpigoncm libcralizmu”, ktéry odmawiat historycznego uzasadnienia dla
okreslenia kultury we Wioszech Mussolinicgo jako idcologicznic faszystowskic).

> S. Krzemicn-Ojak, Benedetto Croce i marksizm, Warszawa 1975, s. 279.

Y Ibidem, s. 280.

* M. Nowaczyk, Filozofia a historia religii we Wloszech 1873-1973, Warszawa 1974,
s. 74-90.

5 Ibidem, s. 89.
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Twierdzit on, Ze dla Crocego kultura poprzcedzajaca okres faszystowski nie przestata
zy¢ ,,na ztos¢ rezimowi faszystowskicmu i pod jecgo wiadza”, a faszyzm nic wytwo-
rzyt wlasnej oryginalnej kultury®.

Pojecia kluczowe:

liberalizm,

»religia wolnosci”,
faszyzm,
komunizm,

tworcy kultury.

bl

Maftgorzata Kiwior-Filo

¢ Cz. Madajczyk, Kultura europejska a faszyzm. Szkice, Wroctaw 1979, s. 9.
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