Adam Kulawik

FILOZOFOWANIE SZYMBORSKIE]

Powiedziano kiedys nie bez ztosliwosci, ze wspdtczesnego filozofa przestata in-
teresowaé odwieczna problematyka filozoficzna - Ontologia, epistemologia, ety-
ka, estetyka, czyli byt i niebyt, dobro i zto, ja i kosmos - a zajmujg go wytgcznie
poglady innych filozofow. Nie bez zwigzku z tg niepozbawiong przeciez podstaw
ztodliwoscia pozostaje stwierdzenie, ze dwudziestowieczna literatura w wiekszym
stopniu niz wczesniejsza podjeta problematyke filozoficzng i na tej podstawie wy-
razono poglad, ze filozofia, ktora przed wiekami z literatury wyrosta, by z czasem
sta¢ sie samodzielng, wyrafinowang intelektualnie dyscypling naukows, teraz do
literatury wrocita. Czy nalezy ten fakt taczy¢ z gloszong od dawna $miercig filozo-
fii? Nie sgdze. Po pierwsze, filozofia ma sie zupetnie dobrze, jakkolwiek, a moze
wiasnie dlatego, ze zadnemu filozofowi czy szkole filozoficznej nie udato sie od-
powiedzie¢ na pytania, ktdre jako Sokratejskie dziedzictwo sg wciaz przez filozo-
fow i przez myslacych ludzi stawiane. A kto ich nie stawia i nie probuje sobie na
nie odpowiedzie¢ albo chociaz nie staje wobec nich bezradny — nie nalezy do tej
kultury. Po drugie, literatura, ktérej przedmiotem zainteresowania byt i jest wy-
tacznie cztowiek, nigdy na dobra sprawe problematyki filozoficznej nie pomijata,
wiec jej nurty: psychologiczny, egzystencjalny, religijny, etyczny musialy sitg rzeczy
wpisywac sie w problematyke filozoficzng, jako$ z nig korespondowaé. Rzecz wiec
nie tyle w samej problematyce filozofii i literatury, ile w sposobach jej artykulacji:
dyskursywnym na uzytek filozofii i specyficznie literackim w literaturze. Tak to
powinno wygladac i by¢ artykutowane w modelowych aktualizacjach, ale w prak-
tyce relacja filozofia - literatura wcale tak klarowna nie byta, nie jest i pewnie nie
bedzie, bo nie tylko literatura podejmuje problematyke filozoficzng, ale i filozofo-
wie po jezyk literatury na swdj filozoficzny uzytek siegaja. Nie bedzie tez ta relacja
klarowna, dopdki nie uda sie uzgodni¢ i zadowalajgco okresli¢ relacji podstawo-
wej, mianowicie stosunku jezyka do prawdy i prawdy do jezyka, a na takie po-

745-



-ADAM KULAWIK —

wszechnie zadowalajace uzgodnienia nie ma co liczy¢, bo filozofowie wcigz r6znig
sie w pogladach na to, czy jezyk odzwierciedla rzeczywistosé, czy jg stwarza, czym
literatura sie nie zajmuje.

Filozofia wspotczesna, jesli wolno mi sie w tej kwestii wypowiadac, szuka szan-
sy i racji swego istnienia w badaniu jezyka i logiki, za pomocg ktérych mogtaby sie
z odpowiedzig na dreczace jg pytania jako$ uporaé, pracuje wiec nad narzedziami
stuzacymi do uprawiania filozofii. W kazdym razie chce respektowac standardy na-
ukowosci. Co sie natomiast tyczy filozofujacej literatury, to wydaje sie, ze jest ona
w bardziej komfortowej sytuacji. Nikt od niej ani ona sama od siebie nie oczekuje
ani wypracowania narzedzi do uprawiania filozofii, ani zadowalajagcych odpowie-
dzi na owe Sokratejskie pytania. Wystarczy, ze je w sobie whasciwy sposob zadaje,
pozostawiajgc najczesciej bez odpowiedzi. Sukces literacki nie musi by¢ sukcesem
filozoficznym. Pisarz zadowoli nas, jesli ten czy 6w problem natury filozoficznej
wypowie pomystowo i pieknie, jesli w sposdb estetycznie satysfakcjonujacy uj-
mie nawet swojg epistemologiczng porazke. Wiecej tutaj z reguty wazg watpliwo-
§ci i pytania niz przekonania. Wiecej obraz poznawczego gtodu niz odpowiedzi
0 jego przyczyny. Wiecej przedstawienie egzystencjalnej nedzy cztowieka niz pré-
by jej usensownienia. Wiecej paradoks niz okre$lona teza. Wiecej ,,nie wiem” niz
»wiem”, Zapewne nie bez znaczenia jest fakt, ze od pisarza nie oczekuje sie wypo-
wiedzi-tekstdw niesprzecznych, a filozoftakiego komfortu nie ma. Tak wiec filozo-
fowanie literackie i filozofowanie filozoficzne niekoniecznie dazg do tego samego
celu. Wydaje sie, ze filozofowanie Szymborskiej potwierdza to spostrzezenie.

Powiedzie¢, ze Szymborska jest poetkg filozofem, ze wiele sposrdd jej wierszy
to minitraktaty filozoficzne napisane w kodzie jezyka poetyckiego, to mato. Zresz-
tg samo jej filozofowanie i przedmioty filozoficznej refleksji wymagajg chocby po-
bieznego komentarza, bo jednak od filozoféw rozni jg nie tylko poetycki spo-
s6b uprawiania filozofii. Owszem, z filozofami, przynajmniej klasycznymi, taczy
ja zdumienie i zadziwienie Swiatem, ale r6zni od nich zachwyt jego wspaniatoscia,
ogromem i uroda. | jakkolwiek Szymborska ma dos$¢ wrazliwosci, by dostrzec row-
niez zfe strony naszej w Swiecie egzystencji, to jednak dominuje w jej sadach ak-
ceptacja narzuconego nam porzadku. Filozof, chcac uszanowac standardy nauko-
wosci, zachowuje emocjonalny dystans do $wiata, natomiast Szymborska mowi
0 swojej wylacznie przygodzie intelektualnej i emocjonalnej ze Swiatem, postugu-
jac sie dla jej wyrazenia jezykiem, ktérego filozof uzy¢ nie moze. To jest zasadnicza
réznica miedzy filozofig a poezjg filozoficzna, ale w przypadku Szymborskiej jest
jeszcze jedna nie mniej istotna. Ot6z filozofw taki czy inny sposéb usituje odpo-
wiedzie¢ na postawione kiedy$ przez Grekéw pytania, uzasadni¢ tak jak potrafi
swoje twierdzenia, ktore z reguty podwazg i zakwestionuja, moze tylko zniuansu-
ja jego nastepcy, przychodzacy z kolejnymi propozycjami i trwajacy w ztudnym
przekonaniu, ze ich akurat spotka los taskawszy. Szymborska swoje filozofowa-
nie — z ktérego na ogo6t sprawy zdawaé nie chce — wienczy konstatacjg ,,nie wiem”
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i wyrazeniu tej niewiedzy nadaje dopiero poetycki tekstowy ksztatt. Ona zagadki
swej egzystencji i Swiata formutuje, ale nie na ich rozwigzywaniu sie koncentruje,
lecz na tym, dlaczego tych zagadek i tajemnic rozwigza¢ nie mozna.

Jest tylko jedna dziedzina filozofii — etyka - na terenie ktérej znalaziszy sie,
Szymborska méwi ,,wiem”, ale to temat osobnych rozwazan.

Czytajac wiersze Noblistki, warto zada¢ sobie pytanie, z jakg niewiedzg sie spo-
tykamy, z jakiej niewiedzy zdaje nam ona sprawe. Nie jest to niewiedza Sokratesa:
wiem, ze nic nie wiem, bedaca ukoronowaniem madrosci. Nie jest to niewiedza
Kartezjusza, na ktérej zbudowat on swoj system epistemologiczny. Nie jest to nie-
wiedza Fausta. Jest to niewiedza cztowieka, ktory wie, ze wiedzie¢ nie moze i ktory
akceptuje ten fakt, tyle ze akceptacja ta nie oznacza rezygnacji z pragnienia wiedzy.
Stynne Poetki sztokholmskie ,,nie wiem” nie prowadzi do rezygnacji i wzruszenia
ramionami, lecz do drazenia niewiedzy i do tworzenia kolejnych jej manifestacji.
A poniewaz do owego dragzenia Poetka ma tylko jezyk, wiec owo ,,nie wiem” przy-
biera coraz to nowa poetycko-tekstowa postac: a to nostalgicznej zadumy {Rachu-
nek elegijny), a to podniecajgcego zdumienia {Zdumienie, Urodziny, Nicos¢), a to
ironicznego dystansu {Sto pociech). A jest to zawsze niewiedza nieodwotalna. Jeste-
$my na nig skazani.

Szymborska-filozof nie pyta i nie sprawdza, czy Swiat istnieje. Rzeczywistos¢
Swiata jest dla niej rzeczywista, niepodwazalna i nieodwotalna, cho¢ niepojeta,
a 0 jego genezie — czemu daje tu i tam wyraz - wie tyle, ile moze wiedzie¢ cztowiek
w tym $wiecie zanurzony i ktéry nie moze na $wiat spojrze¢ z zewnatrz. Czyli nic.
O przysztos¢ i celowos¢ Swiata nawet nie pyta. Byt idealny, skoro ,,przestat sobie
wystarcza¢” i ,,zaczat szuka¢ wrazeh w ztym towarzystwie materii”, traci charakter
transcendentalny — wnioskuje Poetka. Wiec pewnie nigdy nie istniat. Kartezjarnskim
Zwodzicielem najwyrazniej nie chce sobie glowy zawraca¢. Przerazenie ciszg i pustka
kosmosu - przypadto$¢ Pascala - nie jest jej przypadtoscia, podobnie jak rozpacze
egzystencjalistbw. L’'Homme révolté nie jest jej ideatem. Szymborska to agnostyk
stojacy, z jednej strony, wobec erozji przestan mitow, skutkujacej ruing antropologii
biblijnej, za$ z drugiej strony — wobec niewydolnosci nauki, ktora nie potrafi zbu-
dowa¢ fundamentu naszej wiedzy o nas i 0 $wiecie czy choéby da¢ nam jakga takqg
pewnosg, ze nie jesteSmy bytami najzupetniej przypadkowymi w tym zagadkowym
dla nas, wiec niewykluczone, ze rdwniez przypadkowym Swiecie. Wiec powtarza: nie
wiem i wszystko wskazuje na to, ze wiedzie¢ z natury rzeczy nie moge.

Na poczatku, chociaz to Poetka, nie jest stowo. Na poczatku, jak byto wyzej
powiedziane, jest zdumienie Poetki wielkoscig i zagadkowoscig niepojetego Swia-
ta. Zdumienie swojg w nim obecnos$cig, swoim sam na sam ze $wiatem, ktéry nie
chce, nie moze, nie potrafi - czy to kamien, czy roslina, czy kosmos - odezwa¢ sie
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do cztowieka i pozostaje niemy i wsobny. A cztowiek w nim zanurzony, a jakby na
zewnatrz Swiata pozostajacy ze swojg Swiadomoscig czynng i nienasycona. Na nie-
nasycenie skazang. Dla wielu by} to wystarczajacy powdd, by pograzy¢ sie w roz-
paczy lub rozpaczliwie sie buntowac, ale nie dla Szymborskiej. Na rozpacz skazali
sie ci, ktdrzy orzekli o nonsensownosci $wiata i 0 nonsensownosci swojej w nim
egzystencji i sa tych nonsensownosci pewni. Oni wiedzieli, ze $wiat jest nonsen-
sowny i absurdalny i chcieli o tym przekonywa¢ innych. Nasza Noblistka rézni sie
od tych zrozpaczonych egzystencjalistdw zasadniczo: dla niej $wiat i byt nie sg ab-
surdalne i nonsensowne, lecz paradoksalne, a paradoks, jesli nie nalezy, to mozna
kontemplowa¢ i podziwia¢. Swiat moze istotnie sensu nie mieé, przeto cztowiek
moze ten sens mu nadawac, na swoj sposob i wedtug whasnych potrzeb $wiat urza-
dzac i porzadkowaé. O tym, co zrobi¢ z whasng egzystencjg, ma zdecydowac on
sam. Z perspektywy mozliwej teleologii kosmosu jest to sytuacja paradoksalna,
oczywiscie, ale nie rozpaczliwa.

Szymborska nikogo do niczego przekonywacé nie chce. Stawia problemy, zadaje
pytania jak kazdy myslacy cztowiek, ale odpowiada na nie na wiasny rachunek, nie
zabiegajac 0 nasze uznanie, bo przeciez pozytywnych czy postulatywnych odpo-
wiedzi na stare greckie pytania da¢ nie moze. Poetka pytania zadaje sobie i sobie
na nie odpowiada, odpowiedzi nie dajac, bo nie jest odpowiedzig wskazanie na
,»niepojety przypadek” albo paradoks.

Szymborska lubi paradoksalne formuty i zdobi nimi niekiedy swoje wiersze:
| jest nam odmowiony idiotyzm doskonatosci” (Cebula), ,,jeszcze nie mamy cza-
sow tak pogodnych, zeby na twarzy goscit zwykly smutek”, ,,istota ludzka smut-
na jest z natury, na taka czekam i ciesze sie z gory” (Usmiechy), ,,Duszyczko, tylko
watpigc w zaswiaty, szersze masz perspektywy” (NadStyksem), ,,byt idealny przestat
sobie wystarcza¢” (Platon, czyli dlaczego), ,,konce nieskonczonosci zrastaty sie szyb-
ko” (Krétkie zycie naszychprzodkdw). Ale wazniejsze od tych bhyskotliwych formut
jest dla niej przedstawienie paradoksu egzystencji i paradoksu epistemologicznego.
Szymborska, inaczej niz na przyktad Oskar Wilde, nie tworzy paradoksu dla pa-
radoksu, ona do paradoksu dochodzi w rozumowaniu. Zeby pokazaé jej mistrzo-
stwo w tym zakresie, trzeba nam tu przytoczy¢ jeden z jej znakomitych wierszy.

Wielkie to szczescie

Wielkie to szczescie
nie wiedzie¢ doktadnie,
na jakim $wiecie sie zyje.

Trzeba by byto
istnie¢ bardzo diugo,
stanowczo dtuzej

niz istnieje on.
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Chocby dla poréwnania
poznac inne $wiaty.

Unies¢ sie ponad ciato,
ktére niczego tak nie umie,
jak ograniczac¢

i stwarza¢ trudnosci.

Dla dobra badan,

jasnos$ci obrazu

i ostatecznych wnioskow

wzbi¢ sie ponad czas,

w ktérym to wszystko pedzi i wiruje.

Z tej perspektywy
zegnajcie na zawsze
szczegOty i epizody.

Liczenie dni tygodnia
musiatoby sie wydaé
czynnoscig bez sensu,

wrzucenie listu do skrzynki
wybrykiem gtupiej mtodosci,

napis ,,nie deptac trawy”
napisem szalonym.

Zaczyna sie ten wiersz od zakwestionowania potocznej oczywistosci, co zostato
wyrazone w paradoksalnej formule, ale to dopiero wstep do paradoksu epistemo-
logicznego: zeby dowiedziec sie czego$ o naszym Swiecie, zrozumiec go, nalezatoby
spetni¢ warunki nie do spetnienia - przyja¢ perspektywe boska, czyli sta¢ sie Bo-
giem, a gdybysmy nawet tego dokonali, bylibySmy juz nieludzmi i nic by nam z tej
wiedzy nie przyszto, bo sprawy ludzkie tracg z tamtej perspektywy jakikolwiek
sens. To my organizujemy nasz $wiat, my nadajemy mu sens. Jedno z mozliwych
przestan tego wiersza jest takie: Wielkie to szczescie zy¢ w takim $wiecie, jakim zo-
staliSmy obdarowani. Kazdy cztowiek przychodzacy na ten $wiat otrzymuje go dla
siebie, 0 czym poetka pisze w wierszu Urodziny. | ten dar jest rowniez paradok-
salny, skoro nie jesteSmy w stanie Swiata-daru skonsumowacé, ogarna¢, zrozumiec,
a jesli tak, to lepiej jest dla cztowieka ten $wiat obmyslac i podziwia¢, niz go od-
rzucaé lub sie od niego odwracac.

Swiat - powiada Szymborska - jest dla cztowieka tajemnica, wiec nie moze
dziwi¢, ze jako skfadnik tego Swiata jest cztowiek réwniez tajemnicg dla samego
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siebie. Wyposazony w Swiadomos¢, dzieki czemu moze myslec siebie i swojg Swia-
domos¢, staje bezradny wobec tajemnicy cztowieczenstwa. Wiersz Sto pociech, na-
pisany w bardzo stosownej w tym miejscu konwencji antyironii, daje paradoksalny
obraz cztowieka wielkiego w swej matosci i matego w swej wielkosci: ,,prawie nikt,
ale wolno$¢ mu w glowie, wszechwiedza i byt poza niemgdrym miesem”, ,,marny
wyrodek krysztatu — dos¢ powaznie zdziwiony”,

Tworczosé | filozoficzna” Szymborskiej poucza, ze réznica miedzy absurdalno-
$cig a paradoksalnoscig w ocenie $wiata jest bardzo duza, wieksza, niz mogtoby to
wynika¢ z poréwnania stownikowych definicji absurdu i paradoksu. Dzieta Ca-
musa, lonesco, Becketta ukazujg absurdalny Swiat i bezsens naszej ludzkiej w nim
egzystencji, co moze prowadzi¢ i egzystencjalistow prowadzito do rozpaczy.

Po lekturze poetyckich utworéw Szymborskiej nie jestem blizszy rozwigzania
tajemnic Swiata, ale czuje, jakbym nieco wiecej wiedziat o jego paradoksalnej wspa-
niatosci. Nawet z epistemologicznego punktu widzenia to wcale nie jest tak mato.
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