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Celem artykutul jest pokazanie sytuacji polskiej terminologii z zakresu
jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych (jiw) w warunkach globalizacji doste-
pu do informacji naukowej i dominacji w tej dziedzinie jezyka angielskiego.
Miedzynarodowe systemy informacji korzystajg obecnie przede wszystkim
z jezyka angielskiego, ktéry w wersji international English stat sie w warunkach
globalizacji spoteczenstwa powszechnym i dominujacym lingwistycznym
narzedziem odwzorowywania i przekazu informacji. Stad state przyswajanie
angielskiej terminologii jiw (Nowinska 2003).

Postugujac sie terminem terminologia, bedziemy go uzywaé w znaczeniu
zbioru terminéw, a nie dyscypliny majacej za przedmiot badan terminologie.
Problematyka terminologii jiw, rozwazanej w ramach polskiej terminologii infor-
macji naukowej, zajmowali sie m.in. W. Babik [1996, 1999a, 1999b, 2004],
B. Bojar [1987, 2003, 2005], B. Pilch [2001], B. Sosik [2001], E. Scibor [2001,
2003], K. Tittenbrun [1979, 1980, 1988], czyj. Tomasik-Beck [1997, 2001].

Chociaz procesy globalizacyjne wystepowaly w spoteczenstwach od
zawsze, to pojecie itermin globalizacja w naukach spotecznych pojawity sie
stosunkowo niedawno, bo dopiero na poczatku lat 90. XX wieku. Istotg globa-
lizacji jest wzrost r6znego rodzaju relacji, wzajemnych powigzan i oddziatywan
w réznych dziedzinach zycia, w tym takze w sferze informacji iterminologii. W
artykule zasygnalizowano najwazniejsze problemy dotyczgce obecnej sytuacji
terminologii jiw w spoteczenstwie globalnym.

1 W artykule wykorzystano niepublikowany tekst referatu pt. Internacjonalizm i nacjonalizm
w terminologii z zakresu jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych, wygtoszonego na Konferencji
Inauguracyjnej Miedzynarodowej Organizacji Terminologii Specjalistycznej (MOTS, poprzednio
MOUNT i MFBT), ktéra odbyta sie 27 wrze$nia 2002 r. w Bibliotece Naroaowej w Warszawie pod
hastem Jnternacjonalizm i nacjonalizm w terminologii specjalistycznej”.



1. Problemy z terminologig w spoteczenstwie globalnym

W rozwazaniach nad terminologig traktowang jako rodzaj systemu nie da
sie poming¢ zagadnien zaliczanych do ogdlnej teorii systemow. Jezeli zbiér
terminéw chcemy zaliczy¢ do klasy obiektow zwanych systemami, to powinien
posiada¢ cechy charakteryzujgce system jako taki. Na pytanie czy terminolo-
gia jest systemem ma wiec odpowiedzie¢ terminologia jako dyscyplina nauko-
wa. Aby to stwierdzi¢ nalezaloby zastosowa¢ metode analizy systemowej.
Badanie terminologii naukowej ta metodg otwiera szerokie perspektywy
badawcze oraz nowe mozliwosci opisu funkcjonujgcych systemow terminolo-
gicznych poszczegélnych dyscyplin naukowych i jest konieczne w zwigzku
z unifikacjg i normalizacjg terminologii poszczego6lnych dziedzin [Babik 1996].

Zanim wiec odpowiemy na pytanie, czy terminologia jest systemem, trze-
ba wczes$niej znalez¢ odpowiedz na pytanie co to jest system. W tym celu nale-
zatoby odwotac¢ sie przede wszystkim do ogélnej teorii systemoéw, gdyz,
zwlaszcza w mysleniu potocznym, termin ten uzywany powszechnie, jest cze-
sto naduzywany. Istnieje nawet poglad, ze jest on terminem niedefiniowalnym.
Nie wdajgc sie w semantyke oraz szczegOty uzywania tego terminu, sprobuj-
my przyjrze¢ sie wiasnosciom obiektow zwanych systemami. Ot6z system
tworzy zbiér elementéw powigzanych ze sobg relacjami, dzieki ktérym ten
zbiér wyodrebnia sie z otoczenia itworzy pewna catos¢ [Babik 1999a].

Badania terminéw jako elementéw okreslonego systemu, a nie jako izolo-
wanych nazw, prowadzone sg od wielu lat (przynajmniej od lat szesédziesia-
tych XX wieku) m. in. w b. Akademii Nauk ZSRR, zwtaszcza przez D. C. Lotte
i W. P. Danilenke. Zdaniem tego drugiego, leksyka terminologiczna a wiec
zbior nazw danej dziedziny tworzy system terminologiczny, ktéry odzwiercie-
dla aparat kategorialny konkretnych nauk, kierunkéw naukowych, szkét. Ter-
minologia kazdej nauki zawiera nazwy poje¢, obiektow, zjawisk, relacji, proce-
sOw.

W pracach terminologicznych jako podstawowy argument za systemowym
charakterem terminologii przyjmuje sie systemowos$¢ relacji w planie tresci.
Kazda nauka ma wiasny system poje¢. Temu systemowi odpowiada system
terminologiczny, w ktorym miejsce terminu jest miejscem odpowiedniego
pojecia. Nalezy podkresli¢, ze panujace przez dlugi czas przekonanie o jed-
noznacznej odpowiedniosci termindw i poje¢ oraz o wynikajgcym stad izo-
morfizmie wspomnianych systeméw do tej pory nie zostato potwierdzone
rezultatami analiz logiczno-filozoficznych.

Zdaniem wielu terminologéw, systemowos$¢ planu tresci powinna odpo-
wiada¢ systemowos¢ planu wyrazania. System terminologiczny stanowi dla
konkretnego terminu swoistego rodzaju pole terminologiczne, w ramach kt6-
rego zyskuje on doktadnos¢, scistos¢, precyzje ijednoznacznos¢. Przynalez-
nos¢ do okreslonego systemu termindw determinuje jedynie mozliwe znacze-
nie terminu, odrzucajgc niezbednos¢ kontekstu. Terminy staja sie wiec
jednoznaczne nie dzieki kontekstowi, lecz dzieki przynaleznosci do danego
systemu terminologicznego. Zalezno$¢ terminu od systemu poje¢ przejawia
sie w specyficznym charakterze zwigzkéw terminu z innymi terminami
w ramach systemu terminologicznego. Ten sposoOb traktowania terminologii
umozliwia klasyfikacje terminéw i tworzenie systemdw terminologicznych
odpowiadajgcych logicznie spojnym uktadom pojec.

Takie podejscie do terminologii jest w czesci spowodowane wieloznacz-
noscig samego terminu system. Wieloznaczno$¢, o ktérej tu mowa, jest rela-



tywna i zalezy od przyjetej definicji systemu w znaczeniu ogélnym, ktorg deter-
minuje charakter badania systemowego. Jest oczywiste, ze w konkretnych
opracowaniach dotyczgcych ograniczonych klas obiektéw i zadan, definicja
systemu, nawet jezeli pretenduje do miana ogélnej, okazuje sie w gruncie rze-
czy wyliczeniem specyficznych cech klasy obiektéw, ktére sg badane.

System terminologiczny danej dziedziny, rozumiany jako zbior hierarchicz-
nie powigzanych terminéw, stanowi rezultat prac réznych zespotéw. Tworzg
go przede wszystkim terminolodzy-praktycy, ktdrzy stawiajg sobie za cel upo-
rzgdkowanie znanego im zbioru stownictwa naukowego. System terminolo-
giczny wspottworza tez terminolodzy-jezykoznawcy, ktérzy daza do uporzad-
kowania terminologii specjalistycznej jako podzbioru stownictwa danego
jezyka naturalnego. Terminy nie powinny by¢ sprzeczne z zasadami semanty-
ki i nie powinny by¢ nazwami o nieokreslonym zakresie znaczeniowym.

Kazda specjalistyczna terminologia zmierza wiec do odwzorowania syste-
mu pojeciowego danej dziedziny nauki lub techniki w postaci systemu termi-
nologicznego, zaprezentowanego w stowniku terminologicznym. Terminologia
jako system petni zarazem funkcje systemu leksykalnego specjalistycznego
jezyka danej dziedziny w danym jezyku etnicznym (naturalnym). Znaczenie
kazdego terminu jest wiec zdeterminowane przez system terminologiczny, do
ktérego termin nalezy. Zatem celem badan terminologicznych jest podawanie
znaczenia terminéw uzywanych w danej dziedzinie, wprowadzanie tadu termi-
nologicznego w wypadku terminéw uzywanych w tekstach w sposo6b niekon-
sekwentny, tworzenie systemu terminologicznego poprzez ujawnianie relacji
paradygmatycznych zachodzgcych miedzy poszczegdllnymi terminami.

Badacze terminologii naukowych zwracajg uwage, ze w leksyce jezykéw
specjalistycznych, zaréwno nauk Scistych, jak i spotecznych oraz humani-
stycznych, powszechnie wystepuja terminy, ktérych znaczenia nie mozna zin-
terpretowac jako jednoznacznie zdefiniowanego pojecia [Pawlowski 1986].
Systemy terminologiczne odwzorowujg systemy pojeciowe porzadkujgce wie-
dze w danej dziedzinie. Odwzorowanie to nie zapewnia jednak $cistego para-
lelizmu systemu poje¢ i systemu terminologicznego. Takie ujecie terminologii
przedstawia rys. 1.

Stale ewoluujgce systemy pojeciowe sg bogatsze od systeméw terminolo-
gicznych zmierzajgcych do uscislenia i ujednolicenia oraz normalizacji inter-
pretacji poje¢ w okreslonym stadium rozwoju wiedzy oraz dziedziny, do ktérej
pojecia te nalezg [Gajda 1990]. Z terminologii danej dziedziny lub grupy dzie-
dzin nauki itechniki, a wiec z pewnej czesci systemu leksykalnego jezyka natu-
ralnego, generowany jest m. in. system leksykalny i system stownikowy jezy-
kéw informacyjno-wyszukiwawczych [Babik 1996, 1999b]. W miare rozwoju
nauki i techniki zaistniata potrzeba normalizacji i wspotpracy w tej dziedzinie,
i to nie tylko w skali krajowej, ale i w skali miedzynarodowej.

Aby system terminologiczny odwzorowywat i dostarczat uporzgdkowane;j
wiedzy o Swiecie nauki, powinien zawiera¢ uporzadkowang leksyke przydatng
do opisu osiggnie¢ naukowych danej dyscypliny wiedzy lub dziedziny dziatal-
nosci praktycznej cztowieka. Tak jednak nie jest, gdyz leksyka poszczegol-
nych dziedzin nie stanowi systemu w klasycznym rozumieniu znaczenia tego
terminu. Zdaniem B. Bojar ,System stownikowy kazdego jezyka naturalnego
ma budowe luzng i cho¢ kazdy jezyk jest zarazem jaka$ klasyfikacjg odwzoro-
wywanego uniwersum lub wycinka rzeczywistosci, to jednak jednostki leksy-
kalne jezyka naturalnego nie daja sie utozy¢ w jedno drzewo klasyfikacyjne.
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Rys. 1. Relacje miedzy planem tresci i planem wyrazania w systemie terminologicznym
(Zrédto: Opracowanie whasne)

Klasyfikacja taka nie spetnia wiec warunkéw stawianych poprawnej klasyfika-
cji, gdyz konsekwentnie nie przeprowadza podziatu roztacznego (kazdy przed-
miot moze by¢ zaliczany do wielu r6znych klas). [...] Klasyfikacja ta moze by¢
oczywiscie w miare potrzeby rozbudowywana poprzez fgczenie lub dzielenie
zakres6éw nazw jej klas, co powoduje tworzenie sie znacznie rozgatezionych
wielopoziomowych drzew klasyfikacyjnych. Tak sie dzieje na przyktad w jezy-
ku nauki” [Bojar 2005]. Terminologia jako system de facto stanowi zbior ter-
minéw, przy czym stopien systemowos$ci terminologii poszczegdlnych dzie-
dzin bywa roézny [Babik 1996].

Terminologie wielu dziedzin nie sg systemami, lecz sg to swoistego rodza-
ju potgczenia réznych ,systemow” termindw tworzace specyficzng sie¢ termi-
néw. Takie terminologie w klasycznym, to jest sensu stricte rozumieniu termi-
nu system, oczywiscie systemami nie sg. Z formalnego punktu widzenia, jest
to raczej zlepek mikrosystemow, odwzorowujgcy za pomocg mikropol
poszczeg6lne zagadnienia danej dyscypliny nauki, i w zwigzku z tym, z jezy-
koznawczego punktu widzenia, zlepek mikropol leksykalnych i semantycz-
nych, nazywanych takze gniazdami leksykalnymi lub gniazdami semantyczny-
mi. O systemach mozna méwi¢ tu raczej w znaczeniu ,lokalnym”,
dziedzinowym, niz globalnym. Natomiast sensu largo mozna przyjg¢, ze termi-
nologie naukowe sag systemami, przy czym stopien ich ,systemowosci” bywa
rézny ijest zalezny od typu dyscypliny, a nade wszystko od przyjetej w ramach
danej dziedziny czy teorii definicji terminu system.



Podejscie systemowe do terminologii jest jednym z kilku podejs¢. Termi-
nologia moze by¢ rozpatrywana réwniez w nowszym paradygmacie, jakim jest
paradygmat sieciowy, ktory jest bliski kognitywnemu spojrzeniu na terminolo-
gie lub z punktu widzenia organizacji i reprezentacji wiedzy [Babik 2001].

2. Ogolna charakterystyka terminologii jezykéw informacyjno-
-wyszukiwawczych

Przeprowadzone w 2001 roku badania B. Sosik [Sosik 2001] potwierdzity,
ze polska terminologia jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych nie jest jed-
nolita, ale E. Scibor wykazat w swoich badaniach w IINTE, ze terminologia
informacji naukowej jest spéjnym systemem, czego przyktadem jest Stownik
encyklopedyczny terminologii jezykow i systeméw informacyjno-wyszukiwaw-
czych. Przyczyn braku jednolitosci tej terminologii jest wiele i sg one rézno-
rodne. Jedng z zasadniczych przyczyn jest staty rozwdj teorii i praktyki jezykdéw
informacyjno-wyszukiwawczych oraz zwigzany z nim nieokietzany rozwoj
piSmiennictwa z tego zakresu i narzedzi leksykalnych do opisu zjawisk i pro-
blemow z tej dziedziny. Stownictwo uzywane w praktycznej dziatalnosci pla-
cowek informacyjnych w Polsce - czesto niejednolite - jest szeroko rozpo-
wszechniane miedzy innymi za posrednictwem literatury. Ten stan powoduje
swoistego rodzaju zamet terminologiczny w dziedzinie jiw.

Rejestracja i ustalenie terminologii stosowanej w danym momencie rozwo-
ju okreslonej dziedziny oraz dostarczanie adresatowi spdjnego iw miare pet-
nego systemu terminologicznego jest podstawowym zadaniem stownikéw ter-
minologicznych [Bojar 1987]. W leksykografii terminologicznej stowniki
terminologiczne zajmuja miejsce centralne [Zmarzer 1991]. Zarejestrowany
zbior termindw nalezacych do okreslonej dziedziny wiedzy odzwierciedla aktu-
alny stan wiedzy, ujawnia rowniez ,biate plamy” na mapie tej wiedzy stymulu-
jac w ten sposob rozwoj wiedzy specjalistycznej [Lukszyn 1991]. Stad kazdy
stownik terminologiczny juz od momentu jego wydania powinien by¢ trakto-
wany jako podstawa do dalszych prac nad terminologig danej dziedziny. Doty-
czy to takze dziedziny jaka, stanowig jezyki informacyjno-wyszukiwawcze?2.

Zagadnienia teoretyczne terminologii jako nauki o tworzeniu i nazywaniu
poje¢ wchodzg w zakres jezykoznawstwa. Wymagajg one dociekliwych badan
i analiz terminéw pod katem znaczeniowo-strukturalnym. Trwajg studia nad
teorig i terminologig jiw. Odczuwa sie nie tylko ich potrzebe, lecz nawet
koniecznos¢ prowadzenia takich badan, i to nie tylko w kraju, lecz réwniez
w skali miedzynarodowej3.

2 Przyjmuije sie, ze teoria jiw powstata na przetomie lat piecdziesigtych i szeS¢dziesigtych XX
wieku, kiedy to uznano dotychczasowe narzedzia charakterystyki tresciowej dokumentéw za
jezyki informacyjno-wyszukiwawcze.

3 Warto tu wspomnie¢ o Osrodku Przetwarzania Informacji w Warszawie, ktory jest jednym
z partneréw miedzynarodowego projektu realizowanego w ramach europejskiego programu e-
Content ,,Wspotpraca instytucji terminologicznych przy gromadzeniu europejskich zasobdw ter-
minologicznych —EuroTermBank. Projekt ten ma na celu konsolidacje i harmonizacje dziatal-
nosci terminologicznej w nowych krajach Unii Europejskiej. Efektem tego projektu ma by¢
utworzenie banku danych terminologicznych i powigzanie go z juz istniejagcymi bankami i zaso-
bami danych terminologicznych w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej. Por.
http:/www.opi.org.pl/article.124.
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Teoria informacji naukowej iteoria jiw sg dziedzinami, ktére znaczng czes¢
terminologii przejety z innych dyscyplin naukowych4. Dotyczy to szczegdlnie
teorii jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych, ktérej terminologia tylko w nie-
wielkim stopniu zostata wypracowana na gruncie informacji naukowej5. Sg to
przewaznie terminy szczego6towe, opisujgce poszczegodlne jezyki informacyj-
no-wyszukiwawcze, podczas gdy znaczng czes¢ stanowig terminy nalezace
do dyscyplin naukowych zajmujgcych sie 0golng teorig systeméw komunika-
cji spotecznej i realizujgcych jg jezykow semiotyki, lingwistyki, cybernetyki,
logiki i informatyki6. Stad ktopoty z ustaleniem tych termindéw, ktére mozna by
uzna¢ za przynalezne tylko do terminologii teorii jezykéw i systeméw informa-
cyjno-wyszukiwawczych. Polska terminologia jiw zawiera rowniez wiele termi-
noéw pochodzacych z jezykéw obcych.

Jiw nalezg w ramach informacji naukowej do tej grupy zagadnien, ktérej
poswiecono stosunkowo najwiecej prac naukowo-badawczych. Jest to prze-
jaw duzego zainteresowania tym typem jezykéw. Najwiecej nowych terminéw
dotyczy tezauruséw, ich stownictwa, relacji miedzy jednostkami leksykalnymi,
rodzajow stosowanej notacji [Tomasik-Beck 1997]. Wiasnie na rozwdj tego
stownictwa ogromny wptyw mialy metody badawcze iterminologia stosowana
w jezykoznawstwie.

Przeprowadzona przez B. Sosik analiza terminologii jiw pozwolita stwier-
dzi¢, ze w ostatnich latach stownictwo jiw w znacznym stopniu uporzadkowa-
no tworzac system terminologiczny. Terminologia ta podlega jednak ciagtemu
rozwojowi i wymaga dalszych badan.

3. Internacjonalizmy w polskiej terminologii jiw jako przejaw
globalizacji

Jednym z przejawéw globalizacji w dziedzinie terminologii jest nasilanie sie
zjawiska wystepowania internacjonalizméw. Wedtug Encyklopediijezykoznaw-
stwa ogélnego internacjonalizm to (od tac. internationalis = miedzynarodowy)
.Wyraz albo wyrazenie frazeologiczne wystepujace (w postaci adaptowanej do
ortografii struktury fonologicznej i gramatycznej danego jezyka) w wielu jezy-
kach $wiata. Zrodlem internacjonalizmoéw jest jezyk oddzialywajacy silnie na

4 Polska terminologia jiw znajduje sie w nastepujacych polskich stownikach terminologicz-
nych z zakresu informacji naukowej: Stownik terminologiczny informacji naukowej. Red. M. Dem-
bowska. Wroctaw: Ossolineum 1979, Stownik encyklopedyczny terminologii jezykow i systemow
informacyjno-wyszukiwawczych. Red. Nauk. B. Bojar. Warszawa: UW 1993, B. Bojar: Stownik
encyklopedyczny informacji, jezykéw i systeméw informacyjno-wyszukiwawczych. Wspotpr.
W. Babik, J. Bojar, Z. Jarmoszuk, H. Popowska, J. Sadowska, B. Sosifnska-Kalata, B. Weresz-
czynska-Cisto, J. WozZniak. Warszawa: Wyd. SBP 2002 oraz w nastepujacych tezaurusach doku-
mentacyjnych: M. Leska, K Leski: Tezaurus informacji naukowej. Warszawa: OIN PAN 1972,
E. Chmielewska-Gorczyca: Tezaurus informacji naukowej. Warszawa: OIN PAN 1992 oraz
E. Scibor, J. Tomasik-Beck: PATIN: polsko-angielski tezaurus informacji naukowej. Warszawa:
IINTE 2001, normach, na przyktad PN-92/N-09018 Tezaurus jednojezyczny. Zasady tworzenia,
forma i struktura zawierajgca w rozdziale 1.3. Okreslenia definicje 19 terminéw odnoszacych sie
do tezaurusow oraz terminologiczne bazy danych.

5 Bez zbytniej przesady mozna powiedzie¢, ze polska terminologie jezykéw informacyjno-
wyszukiwawczych opracowat zespét specjalistow skupionych wokot warszawskiej szkoty jezy-
kéw informacyjno-wyszukiwawczych nieformalnie istniejgcej przy Katedrze Lingwistyki Formal-
nej Uniwersytetu Warszawskiego.

6 Por. m. in. Przedmowe oraz Systematyczny wykaz haset w Stowniku terminologicznym
informacji naukowej. Red. M. Dembowska. Wroctaw: Ossolineum 1979.



inne, dawniej grecki (np. filozofia) itacinski (np. obiektywny), dzi$ jezyk angiel-
ski (np. week-end) [...]"7. Za internacjonalizmy bedziemy uwazac¢ takie termi-
ny, ktére swa forma i znaczeniem sg podobne do analogicznych terminéw
w innych jezykach8, wystepujgce co najmniej w kilku jezykach i utatwiajgce
komunikacje miedzy ludzmi postugujacymi sie roznymi jezykami. Pod wzgle-
dem swego statusu w jezyku internacjonalizmy majg charakter zapozyczen
formalnosemantycznych i sg stosunkowo tatwo identyfikowane jako wspéine
elementy jezykéw europejskich. Szczegdlne miejsce zajmujg internacjonali-
zmy w terminologii naukowej, technicznej i zawodowej. Miedzynarodowa
Organizacja Neologizméw Terminologicznych (obecnie: Miedzynarodowa
Organizacja Terminologiczna - MOT), dziatajgca na rzecz umiedzynarodowie-
nia terminologii naukowej, technicznej i zawodowej9, opublikowata w 1996
roku Multilingual Dictionary of International Terms zawierajacy internacjonali-
zmy z dziewieciu dziedzin, w tym z lingwistyki i informatykilO. Przyktady opisa-
nych w nim internacjonalizméw ilustruje rys. 2.
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Be iiiBapfctmrr 9) invarlante Ro Invariant

Be miBapiuirr It Invariant Hi] MIIBQpMRHT

Cs Invariant Kwi olnvarianto Sh H»BBpMj3MTa

De Invarlante t-e tnvorianh Sk Invariant

En Invariant Me  MtinapM»anT Sn invarianta

Et invariant N| Invariant Sl invariants

He Invarljant PI Inwnrlant Uk  innapiairr

ller invarlonie Pt invarlante Ve v.iTiciil®

E

ISOMORPHISME — relation entre tleux structures rte deua: ordres different*
d« jails tjtiartd rites prtnntent totiles drux le mimm tyii de rotation*
combinatolrrs.

Be la isomorfismo itu «nOMOp!>Jt3M
0* I0OMOfM trVhM It tsomorfismo Sh MIDMop<})»nnM
c* kcinorfijm tu Kwa oisomorrflsme Sk Isomorlkmuj
De Isomorphisms Le isomoritsms Sn izomortizem
En isomorphism Lo isomoffezimu S? izomorfizm
Et isomordsm Me M30moptE>0aM T55W aesomofi”iiTio
Gr isomorllsmos Pi iz.omorflrm Uk i:)OMOptfrt3M
He izomorfizm Pt isonnorfismo Ve isorriofiStmu
Her ohomocljsrna Ro izomorfizm

Fr LEXEME — Vuniti «Je base ifu lexIgtie. dan* «ne opposition le£itt\tejvoca~

bulotrc.

Be jiexctHa la lexema Pt leksema

B*  xeicceMa It lessema Uo texem

Cs lexem Kwa olekseme Ru jiexcewa

De Lexcm Le leksema Sh Ttexceaia (leksem)
Ea lexeme Lo leklzimu Sk lexferna

Et  leksc"m Me iincccua Sn ieksem

Fi lekszemi Ni lexeem Si leksem

Or lexema NaDa Mtsems Uk Jiereeua

Her oleksema P! leksem (a) Ve leseme

Rys. 2. Przyktady haset w Multilingual Dictionary of International Terms.

7 Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogoélnego. Pod red. K Polariskiego. Wyd. 3. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2003, s. 259.

8 Por. ,,Internationalismen sind Ausdrucke, die in gleicher oder ahnlicher Form, mit gleicher
oder ahnlicher Bedeutung in mehreren Sprachen vorkommen, wie z.B. dt. Faktor, engl. Factor,
ital. Fattore, russ. Faktor” (http:/Amww.fb3.uni-siegen.de/sisib/forschung/komm4.htm).

9 Por. na ten temat: Z. Stoberski: Miedzynarodowa terminologia naukowa. Warszawa 1982.

10 Stownik ten zostat opracowany przez Zygmunta Stoberskiego na potrzeby utworzonego
w 1992 roku Word Bank of International Terms (WBIT) funkcjonujgcego w ramach International
Organization for Unification of Terminological Neologisms (IOUTN) wspieranej m.in. przez
UNESCO.


http://www.fb3.uni-siegen.de/sisib/forschung/komm4.htm

Na terminologie jiw majg wplyw co najmniej dwie tendencje: internacjona-
lizm - dazacy do unifikacji (a wiec podkreslenia tego, co wspdine) terminolo-
gii w plaszczyznie miedzynarodowej zaréwno w sferze tresci, jak i wyrazania,
oraz nacjonalizm - dazacy do narodowej indywidualizacji stownictwa, a przez
to do dywersyfikacji terminologii, przede wszystkim w sferze wyrazania, ale
rowniez w sferze tresci terminéw. Internacjonalizm w polskiej terminologii jiw
przejawia sie badz w przejmowaniu terminéw z innych jezykéw, jak na przy-
ktad askryptor (w planie wyrazania), badz ich spolszczaniu, jak na przyktad kla-
syfikacja (ang. classification), czy digitalizacja (ang. digitalization). Obecnie na
polska terminologie jiw najsilniej oddzialuje jezyk angielskill. Trzeba tu zwré-
ci¢ uwage, ze przejmowanie termindw z jezyka angielskiego czesto dokonuje
sie z ograniczeniem zakresu ich uzywania.

Omawiane zjawisko w polskiej terminologii jiw mozna prébowac ilustrowaé
za pomocg terminéw deskryptor (ang. descriptor) oraz indeksowanie (ang.
indexing). W obu przypadkach rzecz dotyczy ograniczenia w jezyku polskim
zakresu termindw w stosunku do ich zakresu w innych jezykach (tu jezyka
angielskiego). Deskryptorem w terminologii anglojezycznej (amerykanskiej
i brytyjskiej) nazywa sie elementarne jednostki leksykalne paranaturalnych jiw,
to jest jezyka stow kluczowych, jezykéw haset przedmiotowych oraz jezykow
deskryptorowych. W polskiej terminologii jiw termin ten uzywany jest wytacz-
nie w odniesieniu do jezykéw deskryptorowych jako nazwa elementarnej jed-
nostki leksykalnej tego jezyka. Analogicznie jest z terminem tezaurus, uzywa-
nym w jezyku angielskim na okreslenie stownikéw paranaturalnych jiw, gdy w
jezyku polskim jest to nazwa jedynie stownika jezykdw deskryptorowych lub
jednego z typow stownika jezykow systeméw faktograficznych. Podobnie
rzecz sie ma z terminem indeksowanie. Termin ten za granicg jest uzywany na
okres$lenie procesu ttumaczenia z jezyka naturalnego na dany jiw. W polskiej
terminologii jest to nazwa procesu ttumaczenia na jezyk deskryptorowy, jezyk
stéw kluczowych oraz jezyki kodéw semantycznych ijezyki syntagmatyczne.
W odniesieniu do innych jiw uzywa sie odpowiednio terminéw: tematowanie,
klasyfikowanie. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku uzywania zar6w-
no w terminologii angielskiej, jak i polskiej terminu term (termin) na oznacze-
nie elementarnej jednostki leksykalnej jiw, zwlaszcza paranaturalnych jiw.
Podobnych przyktadow mozna znalez¢ znacznie wiecej. llustrujg one zjawisko
zasygnalizowanej w artykule tendencji internacjonalizacji terminologii jiw.

Jezeli komunikacja w nauce ma byc¢ efektywna, to niezbedna jest unifika-
cja terminologii w skali miedzynarodowej. Unifikacja ta moze polega¢ na ogra-
niczaniu skutkéw takich zjawisk wystepujacych w terminologii jak synonimia
i homonimia, przestrzeganiu poprawnosci jezykowej terminéw oraz konse-
kwentnym stosowaniu zasad poprawnego definiowania termindw. Przejawami
dazenia do internacjonalizacji terminologii jest tworzenie stownikéw wieloje-
zycznych zawierajgcych odpowiedniki danego terminu w innych jezykach oraz
budowanie stownikéw miedzynarodowych, ktére zawieraja dodatkowo ttuma-
czenia definicji danego terminu na inne jezyki. Trzeba jednak pamietac, ze
wymaga to wczesdniejszego opracowania catej analogicznej terminologii (kon-
sekwentnie zbudowanego systemu terminologicznego) w tych jezykach. Nie
ma bowiem w jezykach naturalnych - nawet specjalistycznych - jedno-jedno-
znacznego przyporzadkowania pomiedzy uzywanymi w nich terminami [Babik

1 Wiele internacjonalizméw to anglicyzmy lub tez terminy uwazane za anglicyzmy, choc¢
nimi faktycznie nie sa.
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1996]. Niezaleznie od tego, zaréwno przypisywanie odpowiednikéw polskich
angielskim ekwiwalentom, jak i tworzenie internacjonalizmow przybliza pol-
skiemu czytelnikowi terminologie obcojezyczng i utatwia korzystanie z niej, co
w sytuacji globalizacji spoteczenstwa nie jest bez znaczenia.

Podsumowanie

Terminologia jiw stanowi odzwierciedlenie wieloaspektowosci problematy-
ki jiw nacechowanej interdyscyplinarnie, co wynika z jej powigzan z innymi
naukami. Nasilajace sie zjawisko globalizacji polskiego spoteczenstwa stano-
wi przestanke do prac nad poprawa jakosci miedzynarodowej komunikaciji
naukowej opartej na wielojezycznej terminologii. Skutecznos¢ takiej komuni-
kacji w duzej mierze zalezy od jakoSci zasobdw terminologicznych poszcze-
gollnych jezykéw. Obecnie terminologia jiw jest rozproszona i niespéjna. Brak
koordynaciji przy opracowywaniu stownikéw terminologicznych w poszczegél-
nych jezykach. Wystepuje tez niekompatybilnos¢ strukturalna i techniczna
zasobow z tego zakresu. Sytuacja ta nie ulatwia sprawnego porozumiewania
sie zaréwno w kraju, jak i za granicg. Niezbednym w tym zakresie jest wyko-
rzystanie nowoczesnych technologii do usprawnienia praktyki tworzenia
i przeptywu elektronicznych informaciji terminologicznych, co w konsekwencji
poprawi¢ moze jakos¢ krajowej i miedzynarodowej komunikacji w dziedzinie
jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych. Jednym z takich dziatanh jest tworze-
nie internacjonalizmow.

Wraz z postepujgca globalizacjg spoteczenstwa zjawisko to w jezyku pol-
skim coraz bardziej sie nasila. Jego adekwatny opis wymaga jednak przyjecia
- w miejsce tradycyjnego systemowego paradygmatu - nowego paradygma-
tu, zwanego paradygmatem sieciowym12, ktéry pozwala réznicowaé systemy
terminologiczne w réznych jezykach oraz ujawni¢ wieloaspektowo$¢ termino-
logii, ktdra staje sie istothym elementem infrastruktury informacyjnej wspot-
czesnej nauki i techniki. Podejscie to jest zbiezne z takimi - juz wczes$niej
sygnalizowanymi przez Z. Bauma - zjawiskami, jak relatywizm, zmiennos¢
i wieloznacznos¢. Dobra terminologia to taka, ktéra petni we wiasciwy sposob
swojg funkcje komunikatywna, a jednoczes$nie odpowiada wymaganiom
poprawnosci jezykowej.

W artykule tylko zasygnalizowano najwazniejsze problemy dotyczgce
obecnej sytuacji terminologii jiw w spoteczenstwie globalnym. Ich szersze
omoéwienie wymaga przeprowadzenia odpowiednich badan, gdyz przejmowa-
niu do polskiego jezyka anglojezycznego aparatu terminologicznego nie
zawsze towarzyszy asymilacja odpowiednich metod poznawania jiw oraz opty-
malizacji proces6éw komunikowania sie w tej dziedzinie. Przeprowadzona ana-
liza pozwolita ujawni¢ ztozonos¢ lingwistycznych probleméw terminologii
naukowej jiw z perspektywy, ktora taczy wspdiczesng nauke o terminach
z informacjg naukowa, nauka o jezyku i komunikacjg spoteczna.

12 Istote tego paradygmatu we wspotczesnej nauce trafnie przedstawit w postaci eseju M.
Muraszkiewicz. Por. M. Muraszkiewicz: Esej: Nowy paradygmat, czyli od systemu do sieci. [W:]
Od informacji naukowej do technologii spoteczenstwa informacyjnego. Praca zbiorowa pod red.
B. Sosinskiej-Kalaty i M. Przastek-Samokowej przy wspotpracy A. Skrzypczaka. Warszawa:
Wyd. SBP 2005, s. 83-86.
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Summary

The article's aim is to present current situation of the Polish terminology of
information-retrieval languages in regard to global access to science
information, and domination of English language. Globalisation reveals in
either assimilation of English-language terms, or slackening of terminological
system, and developing of so-called "internationalisms".

These aspects make a premise for improving quality of international
science communication based on multilingual terminology. Effectiveness of
such acommunication depends mostly on the quality of terminological
resources of different disciplines and languages. It seems to be indispensable
to use modern technologies for improving development and transfer of
electronic terminological information, as well as change into a new, network
paradigm.

The analysis done revealed complexity of linguistic problems of science
terminology of information-retrieval languages, in the aspect of joining modern
lexical science with information science, linguistics, and social communication.
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