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Organizacja jako przedmiot badan nauk
0 zarzadzaniu

Abstract: In the management sciences concept of “organization”
is a basic term, although the multiplicity of its expressions should
always force the theorists, prior to consideration, to cite the basic
definition. It also seems that the ambiguity in defining the basic
concepts of management science is the result of the multiplicity
of paradigms, schools and approaches that coexist in our discipli-
ne.

1. Wstep

Zgodnie ze stynnym okresleniem Ch. Perrowa zyjemy wspodtczesnie
w ,Swiecie organizacji” (Perrow 1991). Mimo, Ze organizacja jest poje-
ciem konstytutywnym dla spoteczenistwa oraz okresleniem podstawo-
wym dla nauk o zarzadzaniu to jednak zawsze nastreczata problemy
poznawcze. D. Waldo w artykule z 1961 roku przytacza na wstepie in-
dyjska powiastke o $lepcach opisujacych stonia, jako analogie do procesu
definiowania organizacji i jej teorii (Waldo 1961, s. 210-225). Wspolcze-
$nie obok wskazanych przez Waldo kilkunastu sposobow interpretowa-
nia organizacji w nurtach klasycznym, systemowym i behawioralnym,
znajdujacych odzwierciedlenie w szesciu analizowanych przez niego
dzietach (Comparative Studiem... 1959; Adams 1960; Argyris 1960; Haire
1959; Bertalanffy; Rapaport 1960; Rubenstein, Haberstroh 1960), dyspo-
nujemy rowniez okre$leniami: strukturalistycznymi, poststrukturali-
stycznymi, interpretatywnymi, postmodernistycznymi i krytycznymi.
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Réwniez rozdziat pomiedzy pojeciem ,organizacji”, w rozumieniu czyn-
nosciowym oraz ,zarzadzania” jest nieroztaczny i przektada si¢ na pro-
blem interpretacji przedmiotu ,nauki o organizacji” i ,nauk o zarzadza-
niu” (Kozuch 2007). Zatem stopient wieloznaczno$ci wzrasta w miare
rozwoiju teorii.

2. Rozumienie organizacji

Rozpatrywane w naukach o zarzadzaniu, socjologii, politologii oraz
innych naukach spotecznych kwestie obejmuja przede wszystkim pro-
blem rozumienia organizacji. Organizowanie bywa rozumiane czynno-
$ciowo, rzeczowo lub atrybutowo (Bielski 1996). W naukach o zarzadza-
niu czesto rowniez przeplata si¢ deskryptywne i normatywne ujecie or-
ganizacji. Kategorie deskryptywne sa opisowe i wskazuja na rzeczywisty
stan organizacji, podczas gdy ujecia normatywne oznaczaja idealizacje
i postulowanie realizacji okreslonych zasad. Wielo$¢ sposobdw rozumie-
nia organizacji ilustruje tabela 1.

Organizacje ujmowa¢ mozna w kategoriach strukturalnych, strate-
gicznych, kulturowych czy technologicznych, co wymusza interdyscy-
plinarng perspektywe. Organizacja moze byc¢ opisywana w kategoriach
czynnosciowych, rzeczowych lub atrybutowych (Rutka 1996, Sutkowski
2002) oraz jest przedmiotem zainteresowania wielu szkét i paradygma-
tow, w tym miedzy innymi: prakseologii, nurtu systemowego, szkoty
stosunkow spotecznych, podejscia sytuacyjnego, nurtu kulturowego oraz
paradygmatu interpretatywnego i krytycznego.

T. Kotarbinski postuguje si¢ realistycznym okresleniem traktujacym
organizacje jako rzeczywisty byt w czasie i przestrzeni (Kotarbinski 1958,
s. 75). Inny rodzaj definicji to sformutowania atrybutowe, ujmujace orga-
nizacje jako ceche. Szkota prakseologiczna obok definicji rzeczowych
i atrybutowych wyrdznia definicje czynnosciowe, ktdre traktuja organi-
zacje jako czynno$¢ organizowania, a wiec zarzadzania zasobami organi-
zacyjnymi i element procesu kierowania. Definicja Ch. Barnarda opisuja-
ca organizacje jako system $wiadomie skoordynowanych dziatari dwu
lub wiecej ludzi ma charakter czynnosciowy (Barnard 1997, s. 96).



Organizacja jako przedmiot badan nauk o zarzadzaniu 11

Tabela 1. Definicje organizacji

Twoérca Definicja Rdzen definicji
T. Kotarbinski | Pewny rodzaj catosci ze wzgledu na stosunek Celowy system
1958, s. 75 w dziataniu

do niej jej wlasnych elementéw, a mianowicie
taka calos¢, ktorej wszystkie sktadniki wspot-
przyczyniaja sie do powodzenia catosci.

T. Pszczotow-
ski 1978, s. 86

Zespdt wspotdziatajacych oséb wyposazonych
W zasoby.

Celowa grupa
spoleczna

K. Weick 1969

Dziatalno$¢ grupowa jest organizowaniem.

Dziatalno$¢ grupowa

G. Morgan Organizacje sa ztozonymi i pelnymi paradok- | Wieloznacznos¢
1997,s.11 séw zjawiskami, ktére mozna rozumieé na organizacji
wiele sposobow.
R.W. Griffin Organizacji to grupa ludzi, ktéra wspétpracuje | Celowa grupa
1996, s. 35 ze sobg w sposdb uporzadkowany i skoordy- | spoleczna
nowany, aby osiagnac pewien zestaw celéw
D. Katz System spoteczny, ktdry sktada sie z trzech ele- Celowy system
iR.L. Kahn mentéw: 1) role organizacyjne, czyli zachowania | spoteczny
1979, s. 64 ludzi zwigzane z wykonywaniem zadar;
2) normy sankcjonujace te zachowania czyli
oczekiwania lub zadania odnoszace sie do ludzi
pelniacych role; 3) wartosci, czyli ideologiczne
uzasadnienia, z ktérych wynikaja normy.
Ch. Barnard Organizacje sq “$wiadomym, przemyslanym Czynno$¢ celowej
1997, s. 20 i celowym typem wspoétpracy miedzy ludzmi”. | wspdtpracy
J. Szczepaniski | Uktad wzoréw zachowan, instytucji, rél spo- Spoleczne wzorce
1972, s. 234 fecznych, srodkéw kontroli spotecznej, ktory organizowania

zapewnia wspotzycie cztonkow zbiorowosci,
przystosowuje ich dazenia i dziatania w proce-
sie zaspokajania potrzeb i rozwigzuje problemy
i konflikty wynikajace w toku wspotzycia.

M. Kolczynski
i]. Sztumski

Relatywnie wyodrebniony z otoczenia system
spoteczny, utworzony dla realizowania okre-

Celowy system
spoteczny

2003, s. 59 $lonych misji, wartosci i celéw, posiadajacy
wewnetrzng strukture taczacq w funkcjonalng
catosc¢ elementy sktadowe.

T. Parsons Definicyjna wtasnoscia organizacji, odréznia-

1985, s. 65 jaca ja od innych typdéw systemow spotecz-

nych, jest prymat orientacji na osiggniecie
specyficznego celu.

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Wsrod analizowanych definicji najczesciej przewija sie rdzen poje-
ciowy w postaci celowej grupy spotecznej (Encyklopedia Powszechna,
s. 395). Spoteczna definicja okresla organizacje jako grupe spoleczna
zmierzajaca do realizacji celow w sposdb zorganizowany (Ackoff, Emery
1972). Organizacja w znaczeniu socjologicznym moze by¢ rowniez okre-
slana jako system elementéw wiezi spolecznej pozwalajacych na utrzy-
manie spdjnosci i funkcjonowanie celowych grup spolecznych. Sktadni-
kami tak ujmowanej organizacji sa: wzory spoteczne dziatan jednostek,
uktad rol spotecznych, systemy wartosci, kontroli i komunikacji w grupie
spolecznej. Problemem szerokich definicji spotecznych jest ich wielo-
znacznos¢, poniewaz z punktu widzenia socjologicznego organizacje:
moga opierac sie na réznych rodzajach wiezi spolecznej (np. kulturowa,
ekonomiczna, rodzinna), maja rézna wielko$¢ (mikro, male, sSrednie,
duze), rézna strukture (zardwno formalng, jak i nieformalna), moga by¢
na réoznym poziomie spdjnosci i mie¢ rézne zrddta tozsamosci. A. Etzioni
zaproponowal spoleczna definicje organizacji jako grup spotecznych,
rozmyslnie tworzonych i przeksztatcanych dla realizacji okreslonych
celéw. Obejmuja one przedsiebiorstwa, armie, szkoty, szpitale, koscioty,
wiezienia. Nie zalicza si¢ do nich: plemion, klas, grup etnicznych, grup
przyjacielskich i rodzin. Organizacje, zgodnie z tym ujeciem, charaktery-
zuja sie: podzialem pracy, wladzy i przeptywu informacji, ktory nie jest
przypadkowy ani tradycyjny, lecz rozmy$lnie zaplanowany, aby stuzyt
realizacji okreslonych celéw, obecnoscia jednego lub wiecej osrodkow
wladzy, ktdre kontroluja zgodne wysitki organizacji i skierowuja je na ich
cele oraz substytucyjnoscia personelu. Etzioni wymienia rézne rodzaje
grup spotecznych, ktére zalicza do organizacji. Tej enumerycznej definigji
brakuje ogdlnosci i jest niekompletna. Do grup spolecznych, ktérych nie
mozna nazwac organizacjami naleza rowniez np. kliki nie wymieniane
przez A. Etzioni (1964).

Cele organizacji i uczestnikéw moga by¢ rézne. Motywacje ludzi ma-
ja zfozony charakter — znaczenie maja racjonalne, ekonomiczne, ale réw-
niez inne — psychologiczne i spoteczne motywy. Dlatego w organizacjach
dokonuje si¢ walka o wladze, prestiz i dominacje majaca charakter gry
spolecznej. Uczestnicy podejmujac decyzje nigdy nie dysponuja pelniag
informagji, lecz jedynie jej wycinkiem. Mozna doda¢, ze istotna role petni
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intencjonalna percepcja swiata organizacji i otoczenia oraz interpretacja
informacji, poniewaz wptywaja one na podejmowane decyzje i dziatania
uczestnikow. Do nurtu interakcyjnych koncepcji organizacji zaliczy¢
mozna np. teori¢ , gry organizacyjnej” M. Croiziera i E. Freedberga (Cro-
zier, Freedberg 1982). Podejscie spoteczne, z perspektywy socjologii or-
ganizacji, przypisuje organizacjom szereg atrybutéw: (1) celowy i swia-
domy charakter, (2) wewnetrzny porzadek, uklad rdl i pozydji spotecz-
nych zwany struktura, (3) wartosci i normy organizacyjne (Mastyk-
-Musiat 1996, s. 10). Do tych elementéw mozna dodac¢ réwniez inny pro-
ces strukturalny tzn. dystrybucje wladzy organizacyjnej. Cele, struktura
i wladza oraz wartosci sa wzajemnie zalezne. Integralno$¢ organizacji
bedzie wynikala z tych powigzan sktadnikow, jak i z wyodrebniania sie
organizacji z otoczenia. Przejawia si¢ to tworzeniem , granic” organizagji
oraz identyfikacja pracownikéw z tworzonymi i reprezentowanymi
przez nia wartosciami.

3. Systemowa interpretacja organizacji

Nurt systemowy definiuje organizacje w kategoriach teorii syste-
mow. K. Boulding (Boulding 1956) podobnie jak D. Katz i R. L. Kahn
(Katz, Kahn 1972, s. 50-52, s. 80).umieszczaja organizacje w ramach sys-
temow zlozonych, otwartych, czesto okreslanych jako spoteczno-
-kulturowe. System zostat zdefiniowany przez R. L. Ackoffa jako ,ze-
staw skladnikow, miedzy ktorymi zachodza wzajemne stosunki i gdzie
kazdy skiadnik potaczony jest z kazdym innym bezposrednio lub po-
$rednio” (Ackhoff 1973, s. 145). W definicji systemowej organizacja jest
okreslana jako zlozony i otwarty system spoteczny, ktéry ma wyznaczo-
ne cele funkcjonowania i strukture. Zgodnie z ujeciem systemowym za-
ktadana jest wspotzaleznos¢ wszystkich elementéw (podsystemow). Ch.
Argyris okresla organizacje przy pomocy nastepujacych elementow: wie-
los¢ czesci, kazda z czesci dazy do osiagniecia szczegdlowego celu (lub
celow), czesci utrzymuja sie w calosci dzieki wzajemnym powigzaniom,
organizacja przystosowuje si¢ do srodowiska zewnetrznego, dzieki temu
utrzymuje stan wzajemnego powiazania czesci (Argyris 1965, s. 198).
Wada ujecia systemowego jest tworzenie statycznego obrazu organizacji,
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ktére trudno jest zroznicowad ze struktura. Wydaje sie, Ze systemowe
modele organizacji, ktore w dorobku zarzadzania byly proponowane
przez wielu autorow, nalezy traktowac raczej metaforycznie niz reali-
stycznie, poniewaz nie stanowia one opisu zachodzacych proceséw or-
ganizacyjnych, a jedynie probe ich schematycznej i uproszczonej wizuali-
zacji. Przykladem takiego metaforycznego modelu systemowego organi-
zacji moze by¢ zaproponowany przeze mnie ,model drzewa” (rys. 1).

Organizacja moze by¢ rozpatrywana na trzech poziomach: zasobéw,
procesdow spoltecznych oraz proceséw organizacyjnych. Dzieki integracji
tych trzech poziomoéw konstytuowana jest organizacja. W interpretaciji jej
funkcjonowania mozliwe jest wyjscie zaréwno od poziomu organizacyj-
nego (strategii, struktury czy kultury) oraz poziomu spolecznego, a takze
zasobow organizacji.

Poziom zasobdw obejmuje elementarne skladniki organizacji, nie-
zbedne dla jej funkcjonowania, zaczerpnigte z otoczenia. Zasoby znajdu-
ja sie pierwotnie w otoczeniu i sg stamtad asymilowane oraz transfor-
mowane przez organizacje. Obejmuja one zasoby: ludzkie, wiedzy,
finansowe, techniczne oraz naturalne. Pojecie zasobu jest ogdlniejsze od
pojecia kapitatu. Kapitatem jest tylko ten zasob, ktéry mozna wykorzy-
sta¢ do zwigkszenia szans osiagniecia celu czy korzysci. Tak wiec, zaso-
bem jest wszystko co znajduje si¢ w dyspozycji organizacji, podczas gdy
kapitatem, jedynie to na co istnieje w danym momencie popyt oraz orga-
nizacja moze spozytkowac. Wszystkie zasoby, jak i mozliwosci ich , kapi-
talizacji” pozostaja w Scistym zwiazku z regutami spolecznymi i organi-
zacyjnym i jego otoczenia (Giza-Poleszczuk, Marody 2000, s. 27-29).

Zasoby ludzkie organizacji to jej pracownicy. Koncepcja zasobow
ludzkich stanowi zatomizowane spojrzenie na role jednostek w tworze-
niu organizacji, wszakze ludzie nie sg jedynie jej zasobem, lecz réwniez
sq tworcami i zarazem tworzywem. Sa tez nosnikami innych zasobéw
organizacyjnych. Dokonuja transformacji tych zasobow, co prowadzi do
powstania poziomu spolecznego i organizacyjnego.
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Rysunek 1. Systemowy model organizacji (,model drzewa”)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zasoby finansowe sa niezbedne zaréwno do powstania, jak i rozwoju
organizacji. Sg to zasoby podlegajace pelnej lub czesciowej wymianie na
wszystkie inne rodzaje zasobéw. Wplywaja na realizacje proceséw orga-
nizacyjnych. Sa narzedziem wdrazania strategii, wywieraja wptyw na
stosunki wladzy oraz strukture organizacyjna, a takze moga ksztaltowac
kulture organizacyjna.

Organizacja gromadzi i przetwarza wiedze. Zasoby wiedzy to infor-
macje, ktorymi dysponuja jej czlonkowie, przydatne do realizacji celow
organizadji. Jest to zaréwno technologia, jak i wiedza na temat rynku czy
metod organizacji i zarzadzania. Przetwarzanie informacji uzyskuje
wspolczesnie coraz wieksze znaczenie, jest bowiem warunkiem nadaza-
nia za turbulentnymi i szybkimi zmianami dokonujacymi si¢ w otocze-
niu organizacji.

Zasoby techniczne to infrastruktura materialna i techniczna, ktérg
dysponuje organizacja. Powstaja one najczesciej poprzez transformacje
z zasobow finansowych, przy udziale zasobow wiedzy i zasobow ludz-
kich. Zasoby techniczne nie pelniq znaczacej roli na poziomie spotecz-
nym, majac jedynie wptyw na interakcje i konflikty interesow. Natomiast
na poziomie organizacyjnym wywieraja wptyw na zaréwno na strategie,
jak i strukture i kulture organizacyjna.

Zasoby naturalne to uwarunkowania dziatania organizacji z punktu
widzenia zjawisk przyrodniczych. Wiaze sie to nie tylko z dostepnoscia
do okreslonych dobr naturalnych. W miare rozwoju $wiadomosci ekolo-
gicznej spoteczenistw podnoszony jest imperatyw racjonalnego i bez-
piecznego wykorzystywania zasobéw naturalnych. Ta reguta przenika
z otoczenia na poziomie spolecznym jako wzory ekologiczne (poréwnaj:
koncepcja ekoempatyczna — Krzyzanowski 1989, s. 306-311).

Poziom spoteczny wytania sie z polaczenia zasobow organizacyjnych
zgodnie z regulami spolecznymi. Pojawia si¢ on wraz ze zbiorowoscia
ludzi (grupa spoteczna). Kluczowe dla tego poziomu sa procesy spotecz-
ne, nie wystepujace na poziomie zasobdéw. Do proceséw spotecznych
zaliczy¢ mozna: komunikacje, interakcje, powstanie grup interesu, rdl
i wzoréw spotecznych, konflikty i dystrybucje wladzy spolecznej. Nie
jest to poziom charakteryzujacy wylacznie organizacje, lecz wiazacy sie
z powstawaniem grupy i wiezi spoteczne;j.
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Poziom organizacyjny wytania si¢ z poziomu zasobéw oraz poziomu
spotecznego. Rzadza nim specyficzne zasady, odmienne niz na pozosta-
tych poziomach. Jego powstanie bylo przypuszczalnie mozliwe dzieki
sprzezeniom zwrotnym miedzy regulami prawno-instytucjonalnymi
otoczenia a procesem zmian i ,,uczenia si¢” grup spotecznych. Rozwijaja-
ce si¢ grupy zaczely odznaczac si¢ cechami organizacji — pojawity sie:
strategia, struktura formalna oraz kultura organizacyjna. Wywarlo to
wplyw na reguly instytucjonalno-prawne. Reguly dotyczace wtasnosci,
form prawnych, uprawnien, roli w systemie prawnym i panistwowym
zaczely sprzyja¢ powstawaniu i rozwojowi organizacji. Owe reguly mo-
ga byc¢ rézne w zaleznosci od systemu instytucjonalno-prawnego kraju,
ale dzieki nim mozliwe sa integracja oraz zarzadzanie organizacja. Za-
rzadzanie moze by¢ interpretowane jako utrzymujaca organizacje w ca-
tosci, prowadzona przez zarzadzajacych gra, ktéra wykorzystuje dostepne
zasoby zgodnie z regutami procesow organizacyjnych, do realizacji zato-
zonych celéw. Na poziomie organizacyjnym wyrdzni¢ mozna procesy
tworzenia strategii, struktur i kultur organizacyjnych (Sutkowski 2002).

Pragmatyczna definicje organizacji proponuje R.-W. Griffin. Organi-
zacja jest grupa ludzi wspodtpracujacych ze soba w sposéb uporzadko-
wany i skoordynowany, aby osiagnac pewien zestaw celow (Griffin 1996,
s. 35). Wewnatrz organizacji nastepuje proces przetwarzania zasobow
ludzkich, finansowych, rzeczowych i informacyjnych, ktéry prowadzi do
osiagniecia zatozonych celéw. Okreslenie Griffina mozna zinterpretowad
jako podziat organizacji na dwa poziomy: elementy i zasoby. Elementy
to: grupa spoleczna, cele organizacyjne, porzadek wewnetrzny. Nato-
miast zasoby, przeptywajace miedzy organizacja i otoczeniem to: zasoby
ludzkie, finansowe, rzeczowe i wiedzy (nazywane réwniez zasobami
informacyjnymi).

4. Kompleksowa definicja organizacji

Jedna z najbardziej kompleksowych definicji organizacji obejmujaca
szereg atrybutdéw i cech zaréwno spotecznych, jak i systemowych i pragma-
tycznych zaproponowat Marcin Bielski (Bielski 1997). Organizacje rozumia-
ne jako system spoleczny posiadaja cechy wspodlne, do ktérych naleza:
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1) organizacje sa artefaktami (wytworami czltowieka) stworzonymi dla
zrealizowania okreslonego celu; organizacje sa celowo zorientowane,
powotane dla okreslonego celu;

2) w skiad organizacji wchodzg ludzie stanowiacy ich niezbedny sktad-
nik oraz rzeczowe $rodki, ktorymi ludzie postuguja sie¢ w swoich
dziataniach;

3) organizacje sg systemami zachowujacymi si¢ rozmyslnie, zdolnymi
do korygowania a nawet zmiany pierwotnie wyznaczonych celéw;

4) organizacje sa wyodrebnione z otoczenia, a rdwnoczesnie otwarte,
czerpia z otoczenia dobra, ustugi, wartosci informacje;

5) organizacje sg strukturalizowane (sktadaja si¢ z réznego rodzaju jed-
nostek, maja wlasna strukture i wlasng hierarchie);

6) organizacje maja wyodrebniony czlon kierowniczy, sterujacy ich
funkcjonowanie i rozwdj;

7) organizacje utrwalaja sposoby zachowania ludzi i zasady ich wspdt-
dziatania w drodze formalizacji;

8) organizacje w zasadzie s tworami (systemami) samoorganizujgcymi
si¢, zdolnymi do podnoszenia stopnia swego wewnetrznego upo-
rzagdkowania;

9) organizacje sa stabilne, zdolne do utrzymania réwnowagi;

10) organizacje sa ekwiwalentne, zdolne do osiagania tych samych rezul-
tatow réznymi metodami.

Warto zauwazy¢, ze nawet tak kompleksowa definicja nie wyczerpuje
bogactwa interpretacji pojecia organizacji. Do definicji M. Bielskiego moz-
na doda¢ na przyklad: kulturowe oraz interpretatywne rozumienie orga-
nizowania. Niewatpliwie organizacje sa rdwniez zbiorowym konsensem
spolecznym opierajacym si¢ na percepcjach i interpretacjach cztonkdéw
grupy (Weick, Daft 1984). Z perspektywy nurtu krytycznego stanowia
rowniez systemy normatywne sprawowania wladzy oraz tworzenia struk-
tur dominagji i opresji (Alvesson, Willmott 1992). Zatem definicje organi-
zadji sa: otwarte, zréznicowane, korzystajace z réznych perspektyw i pa-
radygmatow. Bywa ona rozumiana zarowno jako system, grupa spotecz-
na, struktura ekonomiczna, jak i interpelacja, struktura wladzy, a nawet
gra spolteczna, dyskurs i metafora (Sutkowski 2002, s. 14-17).
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5. Podsumowanie

W naukach o zarzadzaniu pojecie , organizacji” stanowi termin pod-
stawowe, cho¢ wielos¢ jej okreslen powinna kazdorazowo zmuszaé teo-
retykow, przed podjeciem rozwazan, do przytoczenia podstawowych
definicji. Wydaje si¢ rowniez, ze wieloznacznos¢ definiowania podsta-
wowych poje¢ w naukach o zarzadzaniu jest skutkiem wielosci para-
dygmatow, szkdt i podejs¢ wspdtistniejacych w naszej dyscyplinie. Przy-
jecie stanowiska pluralizmu poznawczego dopuszcza wykorzystywanie
wielu niesprzecznych sposobdéw definiowania podstawowych poje¢, kto-
re znajda odzwierciedlenie w postulatach metodologicznych oraz prag-
matycznych. Sprzeczne i niewspdtmierne sposoby rozumienie organiza-
qji, ktére mozna zidentyfikowa¢ w dyskursie zarzadzania, stanowia zré-
dto refleksji na temat wieloparadygmatycznosci nauk o zarzadzaniu
i ztozonosci przedmiotu ich badan.
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