Dominik Sieklucki
SYSTEM PARTYJNY POLSKI
|. Uwarunkowania systemu partyjnego

1. Geneza i ewolucja polskiego systemu partyjnego

Pojawienie si¢ w Polsce partii politycznych tworzacych pluralistyczny i rywaliza-
cyjny system partyjny byto konsekwencjg rozpoczgcia procesu transformacji ustro-
jowej. Stanowiace powiazana sekwencj¢ wydarzenia 1989 r.: obrady ,,okraglego
stotu”, przeprowadzone w czerwcu wybory do Sejmu i Senatu oraz powolanie we
wrze$niu pierwszego w Europie Srodkowej i Wschodniej rzadu kierowanego przez
polityka opozycji antykomunistycznej, stworzyly dogodne podstawy do stopniowe-
go tworzenia instytucji i rozwigzan demokratycznych. Przetamanie monopolu jed-
nej opcji w sferze publicznej pozwolito licznym $rodowiskom na ujawnienie roz-
norodnych pogladow i programéw odnoszacych si¢ do wielowymiarowego procesu
przemian i podjgcie legalnej dziatalnosci politycznej, z czasem prowadzonej w coraz
bardziej zorganizowanej i zinstytucjonalizowanej formie partii politycznych. Zapo-
czatkowany wowczas proces ewolucji polskiego systemu partyjnego, pomimo uply-
wu 20 lat, nadal cechuje si¢ duza dynamika i brakiem stabilizacji, potwierdzajac teze
o nielinearnym rozwoju systeméw partyjnych wiekszosci krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej'. Uwzgledniajac przedstawione w literaturze przedmiotu liczne propo-
zycje dotyczace jego periodyzacji’ i opierajac si¢ na powigzanych z sobg kryteriach:
liczbie partii na arenie parlamentarnej, potencjale kazdej z nich oraz strukturze rywa-
lizacji politycznej, mozna wyodrebni¢ w nim cztery gtowne etapy.

Pierwszy etap obejmuje okres od wyboréw do Sejmu i Senatu z 4 1 18 czerwca
1989 1. do elekcji parlamentarnej przeprowadzonej 27 pazdziernika 1991 r. Sposrod

' A. Antoszewski, Wybory parlamentarne i prezydenckie 2005 r. a instytucjonalizacja polskiego
systemu partyjnego [w:] T. Sasinska-Klas (red.), Media w wyborach. Kampanie wyborcze. Media
w polityce, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 59.

2 Idem, Ewolucja polskiego systemu partyjnego [w:] A. Antoszewski (red.), Demokratyza-
c¢ja w Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 150—
—151; J. Sielski, Ewolucja polskiego systemu partyjnego [w:] K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Partie
i ugrupowania parlamentarne Il Rzeczypospolitej, Dom Wydawniczy DUET, Torun 2006, s. 11-23.
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wielu cech charakteryzujacych wowczas polska scene polityczng trzy wydaja si¢ naj-
istotniejsze. Wyraznie eksponuja je rowniez nazwy stosowane na okreslenie tego
okresu: etap rozktadu systemu PRL, faza genetyczna ksztattowania si¢ systemu par-
tyjnego i system quasi-konsensualny. Pierwsze ze wspomnianych okreslen® akcentu-
je przede wszystkim postgpujaca w latach 1989—-1991 erozj¢ struktur wladzy ancien
régime 'u potaczona z dezintegracja bloku rzadzacego, obejmujacego PZPR i satelic-
kie wobec niej ugrupowania (ZSL, SD, PAX, UChS, PZKS).

Bliskie pierwszemu okreslenie tego etapu jako fazy genetycznej rozwoju polskie-
go systemu partyjnego* zwraca z kolei uwage na stopniowy rozktad dwubiegunowe-
go uktadu sit, stanowiacego o$ rywalizacji w czerwcowych wyborach. Czas dziatania
Sejmu ,.kontraktowego” byt bowiem okresem powstawania wielu partii politycz-
nych, aspirujacych do odegrania znaczacej roli w rozpoczynajacym si¢ wlasnie pro-
cesie przemian. Dynamike tego procesu dobrze oddaje liczba zarejestrowanych partii
— 30 pazdziernika 1990 r. si¢gajaca 154°. Uwzgledniajac te ustalenia, mozna zwrocié
uwagg na trzy podstawowe zrddla, z ktérych wywodzity si¢ partie polityczne.

Po pierwsze, juz po czerwcowych wyborach zatamala si¢ jednos¢ w Srodowisku
dotychczasowej wladzy, a najwazniejsi jego uczestnicy wstapili na droge budowa-
nia nowych struktur. W PZPR rozpoczeta si¢ dyskusja na temat przysztosci partii
polaczona z tworzeniem roznego typu platform programowych, w konsekwencji kto-
rej pod koniec stycznia 1990 r. PZPR ulegta rozwigzaniu, a na jej miejsce powota-
ne zostalty dwa ugrupowania: Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej (SARP)
i Polska Unia Socjaldemokratyczna. Pierwsze z nich, kierowane przez Aleksandra
Kwasniewskiego, stalo si¢ trwatym elementem polskiego systemu partyjnego, a dru-
gie, na skutek decyzji o rezygnacji z roszczen do majatku PZPR i braku spdjnej
strategii dziatania, ulegto rozwiazaniu jesienig 1991 r. Tym samym fiasko poniosta
lansowana m.in. przez Tadeusza Fiszbacha koncepcja zbudowania alternatywy dla
SARP w obozie postpezetpeerowskim®. Podobny proces miat miejsce w ZSL, ktore
wyraznie dystansujac si¢ w stosunku do PZPR, w listopadzie 1989 r. zmienito nazwe
na PSL ,,Odrodzenie”, a w maju nastgpnego roku, po potaczeniu z reaktywowanym
PSL, nawiazujacym do tradycji ruchu ludowego z pierwszej potowy XX w., utworzy-
lo jednolite Polskie Stronnictwo Ludowe.

Po drugie, w tym okresie wyraznie aktywizuje si¢ i podejmuje dziatalnos$é wiele
$rodowisk dzialajacych nielegalnie w poprzedniej epoce, w tym m.in. KPN Leszka
Moczulskiego, UPR Janusza Korwina-Mikkego, PPS Jana Jézefa Lipskiego, KLD
kierowany przez Janusza Lewandowskiego czy ZChN, grupujacy rézne srodowiska

* K. Knyzewski, Partie i system partyjny w Polsce w okresie transformacji ustrojowej, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1998, s. 163—164.

4 A. Antoszewski, Wybory parlamentarne..., op. cit., s. 151.

5 A. Dudek, Pierwsze lata IIl Rzeczypospolitej 1989—1995, Wydawnictwo GEO, Krakow 1997,
s. 91.

¢ D. Sieklucki, Jednosé¢ czy wiarygodnosé? Poczqtki postpezetpeerowskiej lewicy, ,,Politeja”
2007, nr 1 (7), s. 237-252.
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akcentujace katolicyzm i warto$ci narodowo-demokratyczne jako fundament wlasnej
tozsamosci ideowej, na czele ktdrego stanat Wiestaw Chrzanowski’.

Po trzecie, istotne partie polityczne powstaty na skutek rozpadu obozu Solidar-
nosci. Wprawdzie ruch ten od momentu powstania byt niezwykle zréznicowany
wewnetrznie, ale do pierwszych miesigcy 1990 r. zachowywal wzgledng spdjnosc.
Dopiero wywotana przez Lecha Walgs¢ w kontekscie zblizania si¢ wyborow prezy-
denckich tzw. wojna na gorze, w ktorej — jak twierdzi Antoni Dudek —,,za najbardziej
widocznym sporem personalnym krylo si¢ (...) starcie dwoch, nigdy do konca nie
wyartykutowanych, wizji przemian systemu politycznego Polski™®, skrystalizowata
konkretne opcje polityczne. W maju 1990 r. Jarostaw Kaczynski zatozyt Porozumie-
nie Centrum (PC) wspierajace przywddce Solidarnosci w kampanii prezydenckie;j.
W odpowiedzi przeciwnicy PC i Walgsy (m.in. Zbigniew Bujak i Wiadystaw Fra-
syniuk) powotali dwa miesigce pdzniej Ruch Obywatelski — Akcje Demokratyczna
(ROAD), stanowiacy zaplecze Tadeusza Mazowieckiego w wyborach prezyden-
ckich. Na bazie ROAD i komitetow wyborczych Mazowieckiego w grudniu 1990 r.
utworzono Uni¢g Demokratyczng (UD).

Trzecie ze wspomnianych okreslen — system quasi-konsensualny® — odnosi si¢
do funkcjonujacego w tym okresie wzorca rywalizacji na scenie politycznej. Mozna
przyja¢ — aczkolwiek z pewnymi zastrzezeniami — ze pomimo postepujacej frag-
mentaryzacji sceny politycznej, konfliktow na tle wyboréw prezydenckich 1990 r.
1 postepujacej dezintegracji Srodowiska opozycyjnego — wzorzec ten opieral si¢ na
wspolpracy partii parlamentarnych dazacych do wyprowadzenia panstwa z kryzy-
su gospodarczego. Dwa kolejne rzady (Tadeusza Mazowieckiego i Jana Krzysztofa
Bieleckiego) byly gabinetami ponadpartyjnymi, przy czym pierwszy z nich korzystat
ze wsparcia w zasadzie wszystkich sit politycznych obecnych w Sejmie X kadencji,
a drugi przede wszystkim z Solidarnosci'’.

Drugi etap, obejmujacy niespetna dwuletni okres funkcjonowania Sejmu I ka-
dencji, wybranego 27 pazdziernika 1991 r., przyniost zasadnicze zmiany w ksztatcie
systemu partyjnego. Po pierwsze, w konsekwencji zasygnalizowanych juz proceséw,
ulegt on ogromnej fragmentaryzacji, bowiem do rywalizacji wyborczej przystapito
111 ugrupowan, ostatecznie startujacych pod szyldami 82 komitetow wyborczych.
Reprezentacj¢ w Sejmie uzyskato 29 z nich, z czego 10 zdobyto ponad dziesi¢g¢ man-
datow poselskich (UD, SLD, Wyborcza Akacja Katolicka, PSL, KPN, PC, KLD,
Porozumienie Ludowe, NSZZ ,,Solidarno$¢” i Polska Partia Przyjaciot Piwa)!!. Po
drugie, byt to etap partii matych, poniewaz zadne z ugrupowan startujacych w wy-
borach nie zdobylo wigcej niz 15% gloséw — dwa najwigksze, czyli Unia Demo-

7 A. Dudek, Pierwsze..., op. cit., s. 91-93.
8 Ibidem, s. 95.
° J. Sielski, Ewolucja..., op. cit., s. 11-13.

1©'W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2004, s. 121-129.

W Idem, Wybory parlamentarne w latach 1989-2001 [w:] A. Antoszewski (red.), Demokraty-
zacja..., op. cit., s. 79-83.
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kratyczna i Sojusz Lewicy Demokratycznej, uzyskaty odpowiednio 12,32 i 11,99%
gloséw, przejmujac odpowiednio 62 i 60 mandatéw poselskich. Tym samym dwie
najwigksze formacje zdobyly w sumie 24,3% gloséw, kontrolujac tacznie zaledwie
27% mandatow'?. Po trzecie, oblicze polityczne Sejmu determinowato ksztalt prze-
targow gabinetowych. Wszystkie rzady powotane w tym okresie byly gabinetami
koalicyjnymi, przy czym byly to koalicje mniejszo$ciowe, obejmujace od czterech
(rzad Jana Olszewskiego) do siedmiu partii (rzad Hanny Suchockiej). Taki charakter
koalicji utrudniat rzadom sprawne administrowanie panstwem i przektadat si¢ na cze-
ste kryzysy gabinetowe, a w ostatecznym efekcie doprowadzit do rozwiazania Sejmu
przed uplywem kadencji i rozpisania przedterminowych wyborow parlamentarnych.
Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze proces przetargdw koalicyjnych w Sejmie I kaden-
cji obejmowat formacje postsolidarno$ciowe. Sojusz Lewicy Demokratycznej po-
zostawal praktycznie przez caty czas ugrupowaniem izolowanym, nieposiadajacym
nawet swojego przedstawiciela w prezydium Sejmu, a PSL tylko incydentalnie sta-
wato si¢ uczestnikiem przetargéw koalicyjnych. Trwajaca 33 dni misja lidera Stron-
nictwa Waldemara Pawlaka (czerwiec—lipiec 1992 r.), majaca na celu sformowanie
koalicji, zakonczyta si¢ niepowodzeniem na skutek niecheci partii prawicowych
i centroprawicowych do wsparcia rzadu kierowanego przez polityka z ugrupowania
o zeteselowskiej proweniencji. Powotanie W. Pawlaka decyzja Sejmu na stanowisko
Prezesa Rady Ministrow wynikato bowiem bardziej z dazenia do odwotania rzadu
J. Olszewskiego niz ze wsparcia dla koncepcji prezydenta lansujacego jego kandyda-
ture. Ponadto osie podzialu na scenie politycznej nie tworzyty wowczas czytelnego
schematu, poniewaz bipolarny uktad rywalizacji wyznaczany przez solidarnosciowa
badz pezetpeerowska geneze poszczegolnych partii byt zaktdcany przez wewnetrzne
podziaty wsréd dominujacych w Sejmie partii prawicowych i centroprawicowych.
Trzeci etap rozpoczat si¢ wraz z wyborami parlamentarnymi z 19 wrzesnia 1993 r.
i funkcjonowat 12 lat, do wyborow 2005 r. Kolejne dwie elekcje do Sejmu i Senatu
(z 21 wrzesnia 1997 r. 1 23 wrzesnia 2001 r.) utrzymaly i potwierdzity kilka najistot-
niejszych tendencji w ewolucji polskiego systemu partyjnego, uzasadniajac jego wy-
odrebnienie i okreslenie jako systemu dwublokowego'® lub fazy dwupodmiotowych
koalicji synkretycznych'#, Podstawowa, najtatwiej dostrzegalng cecha tego etapu byt
spadek liczby partii parlamentarnych — w Sejmach 11 1 IV kadencji reprezentowanych
byto szes¢ ugrupowan, a w Sejmie I1I kadencji — pi¢é, przy czym tylko dwa (SLD
i PSL) mogly poszczyci¢ si¢ obecnoscia we wszystkich trzech kadencjach Sejmu.
Jednoczesnie na scenie politycznej wystepowat wyraznie bipolarny uktad rywalizacji,
wyznaczany geneza poszczegolnych partii. Na jednym biegunie sytuowata si¢ lewi-
ca, dysponujaca duzym i dodatkowo stopniowo wzrastajacym poparciem'®. Ponadto

12 A. Antoszewski, P. Fiala, R. Herbut, J. Sroka (red.), Partie i systemy partyjne Europy Srodko-
wej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 157.

137, Sielski, Ewolucja. .., op. cit., s. 16.
14 A. Antoszewski, Ewolucja polskiego..., op. cit., s. 151.

15 SLD zdobyt: w 1993 1. 20,41% waznie oddanych gtosdéw i 171 mandatéw w Sejmie, w 1997 1.
27,13% i 164 mandatéw, a w 2001 r. (w koalicji z UP) 41,04% i 216 mandatow.
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podlegata ona procesowi instytucjonalizacji, ktorego przejawem byto przeksztatce-
nie SLD w 1999 r. z koalicji liczacej ponad 30 cztonkdw w parti¢ polityczna. W tym
obszarze nalezy réwniez umiesci¢ PSL — parti¢ lokujaca si¢ w centrum, cho¢ blisko
wspotpracujaca z SLD i posiadajaca — jak juz wspominano — podobng geneze. Na-
lezy réwniez wspomnie¢ o Unii Pracy — lewicowej partii zatozonej cze¢sciowo przez
dzialaczy o solidarno$ciowych korzeniach, a czgSciowo przez reprezentantow tzw.
reformatorskiego skrzydta w PZPR'S, ktora w Sejmie I kadencji nie weszta do rzadu,
ale siedem lat pdzniej, z obawy o marginalizacj¢, zawiazata koalicj¢ z SLD. Na dru-
gim biegunie znajdowaty si¢ ugrupowania prawicowe i centroprawicowe, wywodza-
ce si¢ z obozu opozycji z okresu PRL. Na tym fragmencie sceny politycznej wystgpo-
waly czgste zmiany organizacyjne, w konsekwencji ktérych w kolejnych kadencjach
Sejmu byly to inne ugrupowania (w Sejmie II kadencji: UD, KPN i BBWR, w Sejmie
III kadencji: Akcja Wyborcza Solidarnos¢, UW i ROP, a w Sejmie IV kadencji: PO,
PiS i LPR). Dodatkowo w Sejmie IV kadencji reprezentacj¢ uzyskata Samoobrona
— trudne do zaklasyfikowania ugrupowanie protestu, najczgsciej okreslane jako po-
pulistyczne lub nacjonalistyczno-populistyczne, cho¢ cechujace si¢ w swoim progra-
mie przewaga pierwiastkow lewicowych w sferze socjoekonomicznej nad prawico-
wym wymiarem aksjologicznym!”. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze porazka wyborcza
w 1993 r. wymusita wérdd partii prawicowych dziatania integracyjne. Przyniosty one
efekt w 1997 r., kiedy koalicja AWS wygrata wybory, zdobywajac 33,83% gloséw
1 201 mandatow poselskich. Tworzone w tym etapie koalicje rzadowe opieraty si¢
na kryterium genezy poszczeg6lnych partii — w 1993 1 2001 r. koalicj¢ stworzyty
SLD i PSL (w drugim przypadku takze UP), a w 1997 r. AWS 1 UW. Zasada stalo si¢
rowniez tworzenie koalicji wigkszosciowych, obejmujacych dwa lub trzy podmioty.
Najwazniejszymi cechami polskiego systemu partyjnego w tym okresie byly zatem:
dwubiegunowy charakter rywalizacji migdzy postpezetpeerowska, skonsolidowang
lewicg 1 rozproszona, postsolidarnosciowa prawicg i centroprawica, potaczony z for-
mowaniem synkretycznych programowo koalicji rzadowych opartych na kryterium
genezy partii i dominujacym sporem o charakterze historyczno-aksjologicznym.
Czwarty etap funkcjonuje od wyboréw 2005 r. Przeprowadzone wowczas w bli-
skim sgsiedztwie czasowym elekcje — parlamentarna (25 wrzesnia) i prezydencka
(9 1 23 pazdziernika) — stanowia istota cezur¢ w rozwoju polskiego systemu par-
tyjnego. Ujawnione wowczas nowe tendencje utrzymaly si¢ réwniez w wyborach
z 21 pazdziernika 2007 r. W charakterystyce tego etapu — okreslonego przez Jerzego
Sielskiego systemem partii zwycigskiej's — nalezy zwroci¢ uwage na trzy blisko zwia-
zane z sobg elementy. Po pierwsze, wybory 2005 r. nie tylko zatrzymaty rozpoczgty
na poczatku lat 90. proces stopniowego wzrostu poparcia dla postpezetpeerowskiej
lewicy, ale tez przyniosly jej spektakularna klgske: z41,04% glosow w 2001 r. popar-

16D, Sieklucki, Partie lewicy i centrolewicy w polskim systemie partyjnym, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 23-24.

7M. Piskorski, Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej — miedzy lewicq a agraryzmem [w:]
K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Partie..., op. cit., s. 186—191.

187, Sielski, Ewolucja..., op. cit., s. 21.
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cie dla SLD w 2005 r. spadto do poziomu 11,31%, co oznacza, ze w ciagu czterech
lat od Sojuszu odeszty ponad 4 miliony wyborcow. Lewicowa koalicja zbudowa-
na wokot SLD zyskata w 2007 r. podobny odsetek glosow (13,15%). Tak znaczacy
spadek poparcia dla lewicy spowodowal, ze nie byta ona w 2005 i1 2007 r. ugrupo-
waniem liczacym si¢ zarowno w walce o wladzg¢ (nawet jako podmiot dopetniajacy
koalicj¢), jak i o zajecie pozycji gldwnej formacji opozycyjnej. Po drugie, zasadnicza
o$ rywalizacji politycznej w wyborach przesuneta si¢ z podziatu na lewice i prawice
na rzecz konfrontacji dwoch ugrupowan (Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz Platformy
Obywatelskiej), lokujacych si¢ w obszarze partii prawicowych'®. Po trzecie, konfron-
tacja dwoch partii o solidarno$ciowych korzeniach, reprezentujacych podobna opcje
ideowa, wptyneta na przeksztalcenie si¢ charakteru rywalizacji politycznej. Bedace
konsekwencjq silnej pozycji postpezetpeerowskiej lewicy spory natury historyczne;j
i aksjologicznej zostaly bowiem zastgpione konfliktami na tle oceny dorobku I1I Rze-
czypospolitej, dalszych jej przeksztatcen 1 kwestii spoleczno-ekonomicznych. Dobit-
nym wyrazem tego sporu bylto przeciwstawienie przez PiS w 2005 r. ,,Polski solidar-
nej” ,,Polsce liberalnej”, rzekomo reprezentowanej przez PO%. Stuzyto temu roéwniez
podniesienie przez Prawo i1 Sprawiedliwos$¢ hasta budowy ,,IV Rzeczypospolitej”.
To swoiste odejscie od ,,podziatu postkomunistycznego” ulegto wyraznemu podkre-
$leniu po wyborach 2007 r., gdy pojawit si¢ nowy wzorzec tworzenia koalicji rzado-
wych — po raz pierwszy stworzyly ja partie o odmiennej genezie (PO i PSL), a wigc
lokujace si¢ wezesniej po przeciwlegltych stronach sceny politycznej?!.

2. Prawna instytucjonalizacja partii politycznych

Powstawaniu partii politycznych po wyborach 1989 r. towarzyszylo stopniowe
uwzglednianie ich w przepisach obowiazujacego prawa. Prawna instytucjonalizacja
partii miata bowiem stuzy¢ z jednej strony jako zacheta do ich zakladania, stymulu-
jac tym samym proces budowy spoteczenstwa obywatelskiego, a z drugiej wyraznie
okresla¢ pozycje 1 rolg ugrupowan politycznych w nowym porzadku ustrojowym.
Stad zauwazalna cecha tego procesu w Polsce byta coraz wigksza szczegdtowosé
1 precyzyjnos$¢ kolejnych regulacji dotyczacych partii politycznych. Prawna insty-
tucjonalizacja partii nastgpowata zaréwno na poziomie konstytucyjnym, jak i na
szczeblu ustawodawstwa zwyktego. W regulacjach rangi konstytucyjnej rolg partii
w procesie budowania demokratycznego tadu po raz pierwszy uwzgledniono w no-
welizacji Konstytucji PRL z 29 grudnia 1989 r., wprowadzajac przepis (art. 4 ust. 1)
stanowiacy, ze ,,partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnos$ci i réwnosci
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w celu wptywania metodami demokratyczny-

Y A. Antoszewski, Transformacja polskiego systemu partyjnego po 2005 r., ,,Athenacum. Poli-
tical Science” 2008, nr 19, s. 14.
20

Idem, Wybory parlamentarne..., op. cit., s. 49-50.
2 Idem, Transformacja..., op. cit., s. 23.
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mi na ksztaltowanie polityki panstwa?, i jednoczes$nie wykreslajac sformutowanie
o kierowniczej roli PZPR. Trybunatowi Konstytucyjnemu przyznano prawo orze-
kania o sprzecznosci z Konstytucja celow i dziatalnosci partii politycznych. Wspo-
mniany przepis zostal powtdrzony w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., aczkolwiek
uzupetniono go (art. 11 ust. 1) stwierdzeniem, iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych”?. Ogétem w obecnie obowigzu-
jacej Konstytucji 10 artykuléw odnosi si¢ do roznych aspektow dziatania partii po-
litycznych. Umieszczenie dwoch z nich w Rozdziale I, zawierajacym podstawowe
zasady ustrojowe, $wiadczy o uznaniu partii za istotne instytucje zycia polityczne-
go?*. Ogolne dyspozycje rangi konstytucyjnej poczatkowo wypetniata liczaca zale-
dwie osiem niezbyt rozbudowanych artykutéw Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o par-
tiach politycznych®, a obecnie duzo bardziej obszerna — liczaca 64 artykuly — ustawa
z dnia 27 czerwca 1997 .

Nie podejmujac wyczerpujacej analizy obowiazujacych regulacji?’, nalezy zwrd-
ci¢ uwage na cztery gtowne kwestie. Po pierwsze, partie polityczne sa zobowigzane
do respektowania zasad demokracji, zarowno w odniesieniu do swojego zycia we-
wnetrznego (np. poprzez jawnos¢ struktur, powolywanie organéw poprzez wybo-
ry i podejmowanie decyzji wigkszo$cia glosow), jak i w prowadzonej dziatalnosci
(wskazuja na to m.in. zakazy odwotywania si¢ w programach do metod i praktyk
systemow totalitarnych oraz stosowania przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wpty-
wu na polityke panstwa). Naruszenie tych zasad moze doprowadzi¢ do likwidacji
partii decyzja Trybunatu Konstytucyjnego o wykresleniu jej z ewidencji. Po drugie,
konstytucja wyraznie akcentuje zasadg rdéwnosci formalnej partii. Po trzecie, obecnie
w Polsce funkcjonuje rejestracyjny system zakladania partii, pomimo postugiwania
si¢ przez ustawodawce wspomnianym okresleniem ,,ewidencja”. Zatozenie partii
i zarejestrowanie w Sadzie Okrggowym w Warszawie wymaga jedynie spetnienia
szeregu warunkow formalnych, polegajacych na przedstawieniu odpowiednio skon-
struowanego zgloszenia i statutu popartego tysiacem podpisow petnoletnich obywa-
teli. Po czwarte, obowiazujace regulacje, eksponujac zasadg jawnosci finansowania
partii, w obszerny sposéb sankcjonuja te sfere aktywnosci ugrupowan politycznych.
Wsrdd licznych zrodet dochoddw partii wymienionych w ustawie — w tym m.in. skta-
dek cztonkowskich, darowizn, spadkow, zapisow, dochodow z majatku, subwencji
1 dotacji — najwazniejsza rol¢ odgrywaja te dwie ostatnie. Subwencje przyznawane sa

22 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. 1989 nr 75 poz. 444).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

2% M. Gulczynski, A. Malkiewicz, Wiedza o partiach i systemach partyjnych, ALMAMER,
Warszawa 2008, s. 98.

3 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych (Dz.U. 1990 nr 54 poz. 312).
% Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. 1997 nr 98 poz. 604).

27 Zob. B. Kosowska-Gastot, Ramy prawne okreslajqce dzialalnos¢ partii politycznych w Pol-
sce [w:] B. Kosowska-Gastot, P. Borowiec (red.), Krakow polityczny 2005. Rzecz o partiach i wy-
borach, Firma SAS, Krakow 2006, s. 23-38; B.H. Toszek, Prawne podstawy dzialalnosci partii
politycznych w Polsce [w:] K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Partie..., op. cit., s. 29-57.
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partiom, ktore w wyborach do Sejmu zdobeda co najmniej 3% waznie oddanych glo-
sow (lub, jesli startuja w ramach koalicji, co najmniej 6%), a dotacje stanowig zwrot
kosztow prowadzenia kampanii wyborczej dla komitetéw wyborczych, ktore wpro-
wadzity swoich przedstawicieli do parlamentu. Jak wynika z analiz obejmujacych
lata 2002-2006, pod koniec kadencji Sejmu $rodki z tych zrodet stanowity ponad
80% dochodow owczesnych partii parlamentarnych?®. Warunkiem partycypacji partii
w dochodach z budzetu panstwa jest prawidlowe rozliczenie si¢ ze swoich finan-
s6w w sprawozdaniu przekazywanym Panstwowej Komisji Wyborczej.

3. System wyhorczy a system partyjny

Do istotnych czynnikow wplywajacych na proces ksztattowania si¢ polskiego syste-
mu partyjnego nalezy system wyborczy. Szczegdtowe omowienie systemu wyboru
organdw panstwowych RP wykracza poza ramy niniejszego opracowania®, dlatego
ograniczam si¢ do wskazania jego trzech cech, najistotniejszych z punktu widzenia
opisywanej problematyki.

Po pierwsze, polski system wyborczy jest do$¢ ztozona konstrukcja — obecnie
obowiazuje pig¢ ordynacji wyborczych®®, na podstawie ktorych obsadza si¢ sktad
osmiu réznych instytucji — od urzedu Prezydenta RP, przez Sejm, Senat, organy sa-
morzadu terytorialnego (rady gmin, rady powiatow, sejmiki wojewddztw i organy
wykonawcze gmin), po grupg deputowanych do Parlamentu Europejskiego. Powo-
duje to, ze partie — dazace do przejecia jak najwigkszej liczby stanowisk — sg zain-
teresowane ksztattowaniem regut gry wyborczej pozwalajacych na osiagnigcie tego
celu. Ma to donioste konsekwencje dla systemu wyborczego.

Po drugie, mozna zauwazyc¢, ze jego cecha jest przyjmowanie rozwiazan preferuja-
cych w rywalizacji wyborczej partie polityczne przed innymi podmiotami. Wigkszo$¢
organow kolegialnych (z wyjatkiem Senatu i Rad Gmin do 20 tys. mieszkancow) ob-
sadzana jest w systemie proporcjonalnym z zastosowaniem — sprzyjajacej ugrupowa-
niom o duzym poparciu — formuty d’Hondta i pigcioprocentowego progu wyborczego
dla samodzielnie startujacych komitetéw (dla koalicyjnych prog ten jest wyzszy i wy-
nosi 8% w wyborach do Sejmu). Z jednej strony czyni to system wyborczy spojnym,
ale z drugiej upodabnia rywalizacj¢ wyborczg na kazdym z poziomoéw podziatu ad-

8 K. Wojtas, Finansowanie partii politycznych w Polsce w latach 2002-2006, ,,Athenaeum.
Political Science” 2008, nr 19, s. 30-38.

¥ Zob. M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008.

30 Sa to (W ujeciu chronologicznym): 1. Ustawa o wyborze Prezydenta RP z 27 wrzesnia
1990 r.; 2. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw z 16 lipca
1998 r.; 3. Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu RP z 12 kwietnia 2001 r.; 4. Ustawa o bezposred-
nim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta z 20 czerwca 2002 r.; 5. Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego z 23 stycznia 2004 r.
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ministracyjnego panstwa i utrudnia uczestnictwo w rywalizacji niepartyjnym komite-
tom. Wspomniana proporcjonalno$¢ sprzyja oczywiscie wielopartyjnosci.

Po trzecie, cecha polskiego systemu wyborczego jest zmienno$¢é. Zauwazal-
ng praktyka jest dokonywanie dos¢ istotnych korekt w ordynacjach zazwyczaj juz
w roku wyborczym, wptywajacych na ostateczny wynik rywalizacji’'. Dotyczy to
np. wielkosci okrggdw wyborczych, stosowanej formuly wyborczej czy ewentualnie
innych zmian wyraznie motywowanych politycznie (np. jedna z ostatnich polegala
na wprowadzeniu w dniu 6 wrzesnia 2006 r. do ordynacji samorzadowej instytucji
grupowania list*?). Ceche te warto wyeksponowa¢ rowniez z innego powodu — dwie
najwieksze partie w Sejmie VI kadencji maja w swoich programach propozycje prze-
ksztatcen systemu wyborczego — odpowiednio w kierunku systemu wigkszosciowe-
go (Platforma Obywatelska) badZ mieszanego (PiS). Ewentualna realizacja tych po-
stulatéw moze istotnie wplynaé na ksztalt systemu partyjnego.

ll. Charakterystyka wspdtczesnego systemu partyjnego

Wybory 2005 r., jak juz wspominano, wprowadzity polski system partyjny w nowy
etap, wyznaczany przede wszystkim: przeksztatceniem struktury rywalizacji w kon-
frontacj¢ dwdch partii o podobnej, solidarnosciowej genezie i lokujacych si¢ ,,po pra-
wej” stronie sceny politycznej, drastycznym spadkiem znaczenia postpezetpeerow-
skiej lewicy 1 wyksztatceniem si¢ nowego wzorca tworzonych koalicji gabinetowych.
O ile zasada od 1993 r. jest powstawanie wigkszosciowych koalicji, obejmujacych
dwie lub trzy partie, majacych charakter koalicji minimalnie zwycigskich i najczesciej
przyjmujacych posta¢ synkretycznych porozumien pod wzglgdem programowym, to
od 2007 . koalicj¢ tworza dwie partie o odmiennych genezach. Wczesniej mozliwosé
stworzenia koalicji wyznaczana byta podziatem o charakterze historycznym — rzady
tworzyty albo SLD z PSL, albo ugrupowania postsolidarno$ciowe. Powotanie rzadu
przez PO i1 PSL potwierdza odchodzenie od podziatu na ugrupowania postkomuni-
styczne i postsolidarnosciowe, co oznacza, ze geneza przestaje stanowic najistotniej-
szy czynnik wyznaczajacy pozycj¢ partii na scenie politycznej. Przypomnie¢ mozna
réwniez, ze rzad Donalda Tuska korzysta niekiedy ze wsparcia postpezetpeerowskiej
lewicy w sejmowych glosowaniach.

31 D. Sieklucki, Lewica w wyborach parlamentarnych a przeksztailcenia systemu wyborczego
[w:] B. Krauz-Mozer, K. Sobolewska-Myslik (red.), Oblicza polskiego systemu politycznego, Wy-
dawnictwo Adam Marszaltek, Torun 2007, s. 34-47.

32 F. Rymarz, Grupowanie list kandydatow w wyborach samorzadowych 2006 r., ,,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 2 (97), s. 53—65.
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Tabela 21. Wyniki wyborow do polskiego Sejmu z 25 wrze$nia 2005 r. i 21 paZdziernika 2007 r.

Ugrupowanie Wybory do Sejmu z 25 wrzesnia Wybory do Sejmu z 21 pazdziernika
2005r. 2007 r.
% gtosow Liczba mandatéw % gtosow Liczba mandatéw

PO 24,14 133 41,51 209

PiS 26,99 155 32,1 166

SLD | LiD 11,31 55 13,15 53

PSL 6,96 25 8,91 31
Samoobrona 11,41 56 1,53 -

LPR 1,97 34 1,30 -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie http:/lwww.pkw.gov.pl (dostep: 20 IX 2009 r.).

Odwolujac si¢ do rozpowszechnionych w nauce o partiach politycznych typologii
systemow partyjnych®, polski system partyjny nalezy zakwalifikowaé do grupy syste-
méw wielopartyjnych o nastgpujacych parametrach: 1) zgodnie z koncepcja J. Blon-
dela jest to wielopartyjnos$¢ z partia dominujaca, z zastrzezeniem, ze status ugru-
powania dominujacego nie jest przypisany trwale do jednego ugrupowania i moze
w przysztosci stac si¢ domena obecnie gtdwnej partii opozycyjnej; 2) mozna rowniez,
wedlug typologii G. Smitha, uzna¢ go za system rownowagi, wyznaczany bipolarng
struktura rywalizacji 1 wystgpujaca polaryzacja programowa; 3) natomiast stosujac
typologie G. Sartoriego, system partyjny RP mozna zaliczy¢ do rozpowszechnionych
w Europie systemdéw wielopartyjnych umiarkowanie spolaryzowanych.

Kluczowe pozycje ,,biegunéw” w polskim systemie partyjnym zajmuja Platforma
Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos¢. Partie te przed wyborami 2005 r. oglosity
zamiar wspolnego stworzenia koalicji rzadowej, podajac nawet doktadne reguly jej
konstruowania*. Jednak wygrana PiS w wyborach parlamentarnych potaczona z da-
zeniem do zwyciestwa kandydata tej partii w wyborach prezydenckich przyniosty
fiasko prezentowanej koncepcji, stopniowo sytuujac obie partie na przeciwlegtych
pozycjach. Z czasem PO zajmowala coraz wyrazniej stanowisko opozycyjne wzgle-
dem rzadow koalicji PiS, LPR i Samoobrony, a apogeum sporu nastapito w 2007 r.
w czasie kampanii wyborczej. Konsekwentnie opozycyjna postawa PiS wobec rza-
du koalicji PO-PSL wydaje si¢ wyklucza¢ w przewidywanej czasowo perspektywie
powr6t do wariantu wielkiej koalicji ,,PO—PiS”. Jednoczesnie — o czym juz wspo-
minano — partie taczy wspdlna geneza, zarowno w kontekscie rodowodu solidarnos-
ciowego, jak i faktu powstania w pierwszej potowie 2001 r. w konsekwencji dekom-
pozycji AWS. Ugrupowan tych nie dzieli réwniez jaki$ szczegolnie wielki dystans
ideologiczny.

3 A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 202-213.

3% Idem, Wybory parlamentarne..., op. cit., s. 50.
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Platforma Obywatelska jest okreslana jako ugrupowanie liberalne® lub li-
beralno-konserwatywne®. Z jednej strony w jej Deklaracji Ideowej z 21 grudnia
2001 r. mozna odnalez¢ szereg haset nawiazujacych do klasycznego liberalizmu (np.
stwierdzenie, ze inicjatywa i przedsiebiorczos$¢ cztowieka stanowia zrodto bogactwa
spotecznego, czy akceptacje zasad wolnego rynku), a z drugiej — wyrazne zaakcen-
towanie zasad wyptywajacych z Dekalogu, w tym wspierania tradycyjnych norm
obyczajowych?®’. PO jest rOwniez partig o orientacji proeuropejskiej. Jej deputowani
zasiadaja w Parlamencie Europejskim we frakcji Europejskiej Partii Ludowe;.

Natomiast Prawo i Sprawiedliwos$¢ jest partiag wyraznie konserwatywna, taczaca
w swoim programie watki panstwa socjalnego, tradycyjnej ,.konserwatywne;j” oby-
czajowosci, nacjonalizmu i eurosceptycyzmu. Akcentuje rowniez potrzebg ustanowie-
nia silnego, sprawnego panstwa, solidarnie otaczajacego opiekq najubozszych. Warto
zauwazy¢, ze w przypadku Prawa i Sprawiedliwo$ci — podobnie jak innych partii tej
orientacji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej — konserwatyzm nie jest ro-
zumiany jako przeciwstawianie si¢ zmianom, ale jako dazenie do daleko posunietej
transformacji istniejacego status quo zgodnie z katalogiem tradycyjnych wartosci’®.
Stad integralnym elementem programu PiS jest hasto budowy ,,IV Rzeczypospolite;j”,
a gldéwnym przedmiotem krytyki staje si¢ III RP, jej elity polityczne i proces przemian
po 1989 r. Reprezentanci partii w Parlamencie Europejskim po wyborach w 2009 r.
wchodza w sktad frakcji Europejskich Konserwatystow i Reformatorow.

Obok PO i PiS status partii relewantnych posiadajg réwniez PSL i postpezet-
peerowska lewica. Polskie Stronnictwo Ludowe jest ugrupowaniem szczegdlnym
na polskiej scenie politycznej — w niezmienionej postaci organizacyjnej jest obecne
w kazdym kolejnym Sejmie, poczynajac od izby wybranej w 1991 r. Kierowane przez
stata grupe liderow, jest jedynym polskim ugrupowaniem parlamentarnym o wyraz-
nie klasowym charakterze, opierajacym si¢ na wiejskim elektoracie, i w koncu bedac
partia mata — w rozumieniu sytuowania si¢ obok partii duzych, jak i mniejszego
od 15% poparcia wyborczego®® — zajmuje istotne miejsce w przestrzeni rywalizacji
politycznej. PSL pelni bowiem rolg partii dopelniajacej w przetargach koalicyjnych,
a dysponujac obecnie najwigkszym ze wszystkich polskich partii politycznych sta-
zem rzadowym*®, wynikajacym ze wspodtpracy zaréwno z postpezetpeerowska le-
wica, jak 1 postsolidarnosciows centroprawica, staje si¢ partiag zawiasowa, a wiec
dysponujaca wysokim potencjalem koalicyjnym. PSL moze staé si¢ partnerem ko-
alicyjnym dla réznych ugrupowan politycznych. Pozwala na to profil ideologiczny

35 Idem, Partie i systemy partyjne panstw Unii Europejskiej na przelomie wiekéw, Wydawnic-
two Adam Marszatek, Torun 2009, s. 178-179.

3¢ K. Kowalczyk, Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej — ,,partia ludzi sukcesu”
[w:] K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Partie..., op. cit., s. 99.

37 A. Antoszewski, Partie i systemy..., op. cit., s. 178.

33 Jdem, Partie polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej, Wydawnictwo Forum Naukowe,
Poznan—Wroctaw 2005, s. 88—89.

¥ A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje..., op. cit., s. 181-182.

40 PSL trzykrotnie uczestniczyto w przetargach koalicyjnych zakonczonych sformowaniem ko-
alicji i powotaniem rzadu: w 1993, 2001 1 2007 r.
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tej partii — opierajacy si¢ na doktrynie neoagraryzmu, lokujacy ja w centrum sceny
politycznej, taczacy w sobie takie elementy, jak: uznanie rolnictwa za kluczowy ob-
szar wytworczosci i podkreslenie roli warstwy chtopskiej, zasady demokratycznego
panstwa prawa, spotecznej gospodarki rynkowej, sprawiedliwosci spotecznej*! czy
umiarkowane i czasem niejednoznaczne wsparcie dla idei integracji europejskiej. Jej
deputowani — podobnie jak europostowie PO — zasiadaja w Parlamencie Europejskim
we frakcji Europejskiej Partii Ludowe;.

Postpezetpeerowska lewica po ogromnym spadku poparcia z lat 2001-2005 nale-
zy, podobnie jak PSL, do formacji matych, przy czym nie dysponuje ona potencjatem
koalicyjnym, czyli nie stanowi bieguna rywalizacji i nie jest brana pod uwage jako
partner koalicyjny. Mozna jej przyznac status relewantno$ci ze wzgledu na posiada-
nie kilkudziesigciu mandatow sejmowych i ksztatt rywalizacji politycznej — rzadzaca
obecnie koalicja szansy na odrzucenie weta ustawodawczego prezydenta Lecha Ka-
czynskiego musi upatrywaé wlasnie w postach lewicy**. Pozycj¢ lewicy w polskim
systemie partyjnym wyznacza ponadto permanentny kryzys funkcjonujacy w trzech
wymiarach. Po pierwsze, od 2005 r. trwaja poszukiwania jej formuly organizacyjne;j:
po roztamie w SLD z 2004 r. i powstaniu Socjaldemokracji Polskiej w 2006 r. za-
wiazano koalicj¢ Lewica i Demokraci z udziatem SLD, SDPL, UP i PD. Jednak po
wyborach 2007 r. doszto do rozpadu LiD ze wzgledu na niezadowolenie czgsci dzia-
taczy Sojuszu. Koalicja uzyskata wowczas podobny wynik jak SLD dwa lata wczes-
niej, co w konsekwencji spowodowato utrate kilkunastu mandatéw posiadanych
przez Sojusz na rzecz pozostatych cztonkdw koalicji. W wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2009 r. lewica wystartowata wigc podzielona na dwie konkuren-
cyjne formacje: jedng skupiong wokot SLD i druga zwiazang z SDPL. Reprezentan-
ci SLD wchodza w sktad Grupy Postepowego Sojuszu Socjalistow i Demokratow
w Parlamencie Europejskim. Kandydaci startujacy z list SDPL nie weszli do PE. Po
drugie, w SLD (najwigkszej partii tej opcji) zauwazy¢ mozna walke o przywddztwo,
toczaca si¢ przede wszystkim migdzy G. Napieralskim i W. Olejniczakiem. Po trze-
cie, ogélnym problemem lewicy odwotujacej si¢ do doktryny socjaldemokracji jest
odnalezienie wtasnej tozsamosci ideowej 1 sformutowanie programu pozytywnego.

* % %

Polski system partyjny po wyborach 2007 r. wykazuje pewne cechy stabilizacji.
W Sejmach trzech kolejnych kadencji (IV, V 1 VI) nie pojawila si¢ zadna nowa for-
macja polityczna — stalg reprezentacj¢ posiada PO, PiS, PSL i lewica (pod szyldem
SLD lub LiD). Ponadto w IV i V kadencji Sejmu zasiadali postowie LPR i Samo-
obrony. Potwierdza to takze liczba partii parlamentarnych — w zadnym z Sejméw
wybranych od 1993 r. nie przekroczyta ona siedmiu, a obecnie wynosi cztery. Row-

41 L. Tomczak, Polskie Stronnictwo Ludowe — trwaly element polskiego parlamentu? [w:]
K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Partie..., op. cit., s. 139—140, 154-155.

42 Przyktadowo: z 13 ustaw zawetowanych przez Prezydenta L. Kaczynskiego w 2008 . tylko
trzy udato si¢ koalicji PO—PSL uchwali¢ ponownie wiasnie dzigki poparciu lewicy.
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niez wynik wyborow do Parlamentu Europejskiego z czerwca 2009 r. utrzymat ten-
dencje widoczne w elekcjach parlamentarnych 2005 i 2007 r.** Czynniki ostabiajace
stabilizacj¢ to przede wszystkim pojawienie si¢ nowego wzorca tworzenia koalicji
rzadowych w 2007 r. oraz charakterystyczna dla Polski chwiejnos¢ wyborcza — brak
wyraznych wigzi migdzy partiami 1 grupami wyborcow.

Odpowiedz na pytanie o dalszg instytucjonalizacj¢ systemu partyjnego przynio-
sa zapewne kolejne wybory parlamentarne. Dotychczasowe doswiadczenia nakazuja
bowiem duza ostrozno$¢ w prognozowaniu dotyczacym polskiej sceny polityczne;.
Mozna jednak zaryzykowaé stwierdzenie, ze uksztattowany w 2005 r. bipolarny
wzorzec rywalizacji z ludowcami jako partia zawiasowaq utrzyma si¢ w najblizszej
perspektywie czasowej — trudno dostrzec obecnie mozliwos¢ wejscia na arene parla-
mentarng nowej formacji dysponujacej znaczacym potencjatem koalicyjnym. Duzo
jednak zalezy od oceny, jaka wyborcy wystawig Platformie po czterech latach rza-
déw — a warto przypomnieé, ze dotad kazda partia sprawujaca wladzg przegrywa-
a kolejne wybory — a takze dziatan, jakie podejmie lewica, oraz sposobu rozwo-
ju sytuacji wewnetrznej w PiS, gdzie mozliwe jest podjecie walki o przywodztwo
z J. Kaczynskim i w konsekwencji przeksztatcenie oblicza partii. Niezaleznie od tych
spekulacji, warto powtorzy¢ przywotang na wstepie teze o nielinearnym rozwoju sy-
stemow partyjnych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, wskazujaca na dynamike
i nieprzewidywalnos$¢ funkcjonujacych w tym obszarze procesoéw politycznych.

Wykaz skrétow:

AWS — Akcja Wyborcza Solidarnosé

BBWR — Bezpartyjny Blok Wspierania Reform
KLD - Kongres Liberalno-Demokratyczny

KPN - Konfederacja Polski Niepodlegtej

LiD — Lewica i Demokraci

LPR — Liga Polskich Rodzin

NSZZ ,,Solidarnos$¢” — Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”
PC — Porozumienie Centrum

PD — Partia Demokratyczna

PiS — Prawo i1 Sprawiedliwos¢

PO - Platforma Obywatelska

PPS — Polska Partia Socjalistyczna

PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe

PZPR — Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
ROAD — Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna

4 Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego z 2009 r.: PO zdobyta 44,43% gtosow, PiS
— 27,4%, koalicja SLD-UP — 12,34%, a PSL — 7,01%. Nastgpna w kolejnosci — centrolewicowa
koalicja obejmujaca PD, SDPL i Zielonych uzyskata 2,44% gtosow.
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SD — Stronnictwo Demokratyczne

SdRP — Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej
SLD — Sojusz Lewicy Demokratyczne;j

UChS — Unia Chrzescijansko-Spolteczna

UD — Unia Demokratyczna

UP — Unia Pracy

UW — Unia Wolnosci

UPR — Unia Polityki Realne;j

ZChN — Zjednoczenie Chrzescijanisko-Narodowe
ZSL — Zjednoczone Stronnictwo Ludowe





