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§1.

§2.

ART. 34. POTRACENIE ZAJETEJ WIERZYTELNOSCI

Zajecie wierzytelnosci przez osobe trzecig wylacza umorzenie tej wie-
rzytelnosci przez potracenie tylko wtedy, gdy dluznik stal sie wierzy-
cielem swego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia albo gdy jego
wierzytelnosé stala sie wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero
pozniej, anizeli wierzytelno$é zajeta.

Potracenie zajetej wierzytelnosci jest dopuszczalne, jezeli dluznik stat
sie¢ wierzycielem swojego wierzyciela po zajeciu wierzytelnosci wsku-
tek splacenia dlugu, za ktéry odpowiadal osobiscie albo okreslonymi
przedmiotami majgtkowymi i gdy przyjecie odpowiedzialnosci nastgpi-
lo przed zajeciem wierzytelnosci, a nabyta wierzytelnosé stala sie wy-
magalna wczesniej anizeli wierzytelnos¢ zajeta.
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Art. [:34  Potracenie zajgtej wierzytelnosci
A. Podstawy regulacji

A.1. Analiza prawnoporéwnawcza - zrodla

Proponowany przepis odpowiada obowigzujgcemu art. 504 k.c.
Propozycje regulacji europejskiego prawa umow nie zawieraja przepisow od-
noszgcych sie do wplywu zajecia wierzytelnosci na mozliwosé dokonania jej
potracenia z wierzytelnoscig dtuznika w1erzytelnosc1 za)etej. W krajowych
porzadkach prawnych analogiczny przepis zawiera prawo niemieckie, ktére
w §392 BGB wyraza norme stanowigcg pierwowzor dla regulacji polskie).
Prawo chorwackie (art. 201 ZOO) 1 slowenskie (art. 317 OZ) wykluczajg moz-
liwo$¢ potracenia wierzytelnosci, ktora zostala zajeta przez osobe trzecig?*°.
Inne kodyfikacje nie regulujg tej kwestii. Wynika to miedzy innymi z prze-
konania, ze kwestia skutkow zajecia wierzytelnosci dla mozliwosci jej po-
tracenia nalezy do materii regulacji postepowania egzekucyjnego. Z reguly
po chwili zajecia wierzytelnosci wykonanie zobowigzania przez jej dtuznika
nie ma skutkéw wobec egzekwujgcych wierzycieli. Ta bezskutecznosé wy-
konania dotyczy nie tylko realnego spelnienia swiadczenia, ale takze jego
surogatéw, w tym potrgcenia. Jako dominujgce mozna zatem uznaé rozwig-
zanie zakazujgce potrgcenia zajetej wierzytelnosci. Nalezy jednak wskazad,
ze w wypadku kodyfikac)i, ktore przyjmuja konstrukcje potrgcenia ex lege,
nawet w przypadku zakazu potrgcenia zajetej wierzytelnosci sytuacja stron
bedzie w wielu przypadkach podobna, jak w prawie niemieckim 1 polskim.
Jezeli potrgcenie stanie sie mozliwe przed zajeciem wierzytelnoSci, to na-
stepuje ono z mocy prawa, a wszelkie pdzniejsze oS§wiadczenia stron majg
jedynie charakter deklaratoryjny. Zajecie wierzytelno$ci umorzonej wczes-
niej ex lege w wyniku potrgcenia nie ma mocy prawnej.

A.2. Uzasadnienie regulacji i zalozenia prawnopolityczne

A.2.1. Regula podstawowa

Propozycja, zgodnie z dotychczasowsg tradyc)a legislacy)ng nie wyklucza
potracenia wierzytelnosSci zajete) w toku egzekucji. Wyjatkiem sg dwa przy-
padki: powstanie lub nabycie wierzytelnosci wzajemne) juz po fakcie zajecia
oraz wymagalno§¢ wierzytelnosci zajetej po fakcie zajecia 1 po wymagalno-
sci zajete) wierzytelnosci. Rozstrzygniecie to jest poklosiem przyjetej kon-
strukc)l wsteczne) mocy zajecia. Potrgcenie jest wykluczone w sytuacji, gdy
jego skuteczno$¢ przypada na czas, w ktorym zajeta wierzytelnos¢ moze by¢
juz egzekwowana. Celem tego rozwigzania jest ochrona skutecznosci egze-
kuc)i?*°, Mozna dodaé, ze wykluczenie potrgcenia wierzytelnosci powstalej
lub nabytej po zajeciu ma takze przeciwdziataé sytuacj, w ktorej dtuznik
zajete) wierzytelnosci albo nabywa na rynku niepelnowartosciowe wierzy-
telnosci osoby, w stosunku do ktére) jest prowadzona egzekucja, albo kreuje

249 Por. S. Cigoj, Teoria..., s. 433.
230 M. Pyziak-Szafnicka, Potrqcenie..., s. 147.
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wierzytelnos¢ wspdlnie z takg osobg w celu pokrzywdzenia wierzycieli pro-
wadzgcych egzekucje. Wykluczenie potracenia zajete) wierzytelnosci w in-
nych przypadkach byloby rozwigzaniem nadmiernie restrykcyjnym. Przy-
jete w obecnym stanie prawnym 1 w propozyc)ji rozstrzygniecie konfliktu
intereséw miedzy wierzycielem dluznikiem dokonujacym potrgcenia zajetej
wierzytelnosci a egzekwujgcymi wierzycielami wynika przede wszystkim
z zalozenia, ze dluznik, wobec ktorego toczy sie egzekucja, jest co do za-
sady wyplacalny. Potracenie zajetej wierzytelnosci prowadzi wprawdzie do
usuniecia z majatku dluznika, wobec ktorego toczy sie egzekucja, wierzy-
telnosci jako przedmiotu egzekucji. Jednoczesnie jednak jego majatek prze-
staje by¢ obcigzony zobowigzaniem wobec dluznika zajetej wierzytelnosci.
W majatku dtuznika pozostajg zatem aktywa pozwalajace na zaspokojenie
wierzycieli prowadzacych egzekucje. W wypadku niewyptacalnosci dtuzni-
ka restrykcje dotyczace potracenia wierzytelnosci wchodzacej w sklad masy
upadlosci zostaly uregulowane w art. 89 1 93—-96 p.u.n.

Nie jest to jednak pelne uzasadnienie przyjetego rozwigzania. Ze wzgle-
du na brak zdolnoSci upadlosciowej dluznika lub ubdéstwo masy wiele nie-
wyplacalnosci nie musi sig¢ wigzac z postepowaniem upadlo$ciowym. Takze
w takich wypadkach przyjete rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie. W lite-
raturze zwraca si¢ uwage na gwarancyjng funkcje potracenia®. Mozliwos¢
potracenia stanowi pewnego rodzaju przywile) pozwalajgcy na wzajemne
zaspokojenie roszczen z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami. Jest
to w jakims$ sensie przywilej w zaspokojeniu z okreslonego sktadnika mayjat-
ku dluznika (wierzytelnosci) podobny do zabezpieczen rzeczowych. Mozna
kwestionowa¢ jego zasadno$¢ z punktu widzenia aksjologicznej spojnosci sy-
stemu. Brak jest mechanizméw jawnosci istnienia takiego przywileju, ktore
chronilyby pozostalych wierzycieli. Trudno takze wskazaé racjonalne po-
wody, dla ktorych wierzyciel, ktérego prawa ustepujg innym wierzycielom
w egzekucji (np. wierzycielom alimentacyjnym, pracownikom, zastawnikom),
mialby uzyskiwa¢ catkowite pierwszenstwo przed tymi samymi wierzyciela
mi, Jezeh zaspokm sie w trybie potrgcenia?2. Propozycja przewazajgce zna-
czenie przypisuje tutaj prostoc1e regulacji oraz kontynuacji tradyc)i legisla-
cyjnej. Proponowane rozwigzanie pozwala unikna¢ analizy dopuszczalnosci
dokonania potracenia przez pryzmat pierwszenstwa kolidujacych wierzytel-
nosci oraz wzajemnych relacji miedzy wielkoscig wierzytelnosci okreslonego
plerwszenstwa. Rownie prostym byloby rozwigzanie zakazujgce potracenia
zajete] wierzytelnosci. Ograniczenie mozliwo$ci potrgcenia pociggaloby
w takim wypadku konieczno$¢ dochodzenia roszczenia w egzekucji, co ze
wzgledu na czas i1 koszty byloby rozwigzaniem mniej efektywnym.

Nalezy wskazac takze, ze proponowana regula nie jest jedynym obowig-
zujacym w prawie polskim przypadkiem, w ktorym wierzyciel realizujgcy
swoje prawa w trybie innym niz egzekucja uzyskuje pierwszenstwo przed
wierzycielami, ktorzy mieliby pierwszenstwo w razie egzekucyjnej realiza-

25! Ibidem, s. 35.

252 Por. orzeczenia SN z 21 czerwca 1972 r., II CR 180/72, OSN 1973 r., nr 4, poz. 59
iz 10 listopada 1977 r., II CR 384/77, OSN 1978 nr 11, poz. 206.
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Art. I:34 Potracenie zajgtej wierzytelnosci

cji wierzytelnosci. Do takich przypadkéw nalezy zaspokojenie zastawnika
rejestrowego przez przejecie przedmiotu zastawu na wlasnosé®s, a takze
zaspokojenie zastawnika 1 wierzyciela hipotecznego w upadlosci?s.

A.2.2. Potracenie z wierzytelnoScig nabyta po zajeciu

Propozycja do dotychczasowej tresci art. 504 k.c. dodaje paragraf, ktory
zezwala na potracenie zajete) wierzytelnosci z wierzytelnoscig nabytg po
dniu zajecia, jezeli nabycie jest wynikiem cessio iuris, wigzgcej sie ze splatg
dlugu. Przestankg tego rozwigzania jest harmonizacja regul dotyczacych
egzekucji 1 upadlosci. Nie ma powoddéw, dla ktérych dtuznika nabywajgce-
go wierzytelno$¢ na skutek splaty dlugu nalezaloby traktowaé odmiennie
w tych dwoch postepowaniach.

Przyjecie rozwigzania analogicznego do tego, ktore obowigzuje w prawie
upadlosciowym, jest uzasadnione nie tylko dgzeniem do formalnej spdjnosci
przyjetych rozwigzan. Nabycie wierzytelnosci w wyniku sptaty dtugu win-
no by¢ traktowane w sposdb szczegdlny. Nie wynika ono ze spekulacyjnego
obrotu niepetnowartoSciowymi wierzytelnosciami osoby, wobec ktérej tocza
si¢ postepowania egzekucyjne. Nie jest rowniez przypadkiem sztucznego
kreowania wierzytelnosci w celu pokrzywdzenia egzekwujgcych wierzycieli.
Aby wykluczy¢ ewentualne naduzycia, propozycja — wzorem prawa upadlos-
ciowego — zastrzega, ze potracenie jest dopuszczalne jedynie, gdy przyjecie
odpowiedzialnos$ci nastgpilo przed zajeciem wierzytelnosci.

B. Komentarz

B.1. Cel i znaczenie regulacji

Przepis rozstrzyga kolizje miedzy dwoma sposobami zaspokojenia z wie-
rzytelno$ci: postepowaniem egzekucyjnym i potragceniem. Jego celem jest ogra-
niczenie mozliwosci dokonania potrgcenia w tych sytuacjach, w ktérych byto
mozliwe podjecie czynnosci egzekucyjnych, zanim potracenie stalo sie mozli-
we. W pozostalym zakresie proponowany przepis gwarantuje pierwszenstwo
zaspokojenia wierzycielowi, ktory wykonuje swoje prawo w trybie potracenia.

B.2. Kontekst regulacji — zakres zastosowania

Przepis dotyczy zajecia wierzytelnosci zaréwno w egzekuc)i sgdowe), jak
1 administracyjnej. W kontekscie miedzynarodowym przepis ten nalezy za-
liczy¢ do zakresu statutu postepowania egzekucyjnego, Bedzie on dotyczyt
potracenia wierzytelnosci zajetych w egzekucji prowadzonej w Polsce.

253 W tym wypadku SN w kontrowersyjnym rozstrzygnieciu przyznal roszczenie ekscyden-
cyjne zastawnikowi, ktoremu przystuguje prawo przejecia przedmiotu zastawu na wlasnosé.

254 W upadloSci prawo odrebnosci daje tym wierzycielom mozliwosé zaspokojenia przed
wierzycielami, ktorzy w egzekucji korzystaliby z pierwszenstwa zgodnie z hierarchig wyni-
kajacg z art. 1025 k.p.c.
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Przepis ten nalezy odczytywaé w kontekscie instytucji naduzycia pra-
wa oraz dobrych obyczajow?3®, Co do zasady, pierwszenstwo przyznane wie-
rzycielowi dokonujgcemu potracenia przed wierzycielami, ktéorym pierw-
szenstwo przystugiwaloby w egzekucji, nie moze byé kwalifikowane jako
naduzycie prawa. Taka kwalifikacja nie jest jednak wykluczona w szcze-
golnosci wtedy, gdy wierzyciel i dluznik kreujg wierzytelno$é¢ w celu po-
tracenia z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktorzy mogg w najblizszym czasie
prowadzi¢ egzekucje.

Istothym kontekstem omawianej regulacji jest regulacja potracenia
w postepowaniu upadlosciowym. Miedzy regulacja potracenia zajetej wie-
rzytelnosci a regulaCJa potracenia wierzytelnosci przystugujacej upadlemu
zachodzg istotne roznice. Sklania to do pytania o potrzebe harmonizacji tych
rozwigzan. Zakladajac, ze odpowiednikiem zajecia wierzytelnoSci w poste-
powaniu egzekucyjnym jest wejScie wierzytelnosci do masy upadtosci, moz-
na wskazaé nastepujgce roznice: 1) dopuszczalne jest potracenie w poste-
powaniu upadlo$ciowym wierzytelnosci wobec upadtego nabytej przez jego
dtuznika, ktéry odpowiadat za dtug upadlego, przy czym w postepowaniu
z mozliwoscig zawarcia ukladu przyjecie odpowiedzialnosci winno nastgpic
przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a w postepowaniu
obejmujgcym likwidacje majatku upadlego w czasie przyjmowania tej odpo-
wiedzialnosci dtuznik upadlego nie moze wiedzieé o istnieniu podstaw upad-
losci lub przyjecie odpowiedzialnosci winno nastgpi¢ na rok przed dniem
ogloszenia upadlosci (art. 89 ust. 2 1 art. 94 ust. 2 p.u.n.); 2) oswiadczenie
o0 potraceniu moze zostac zlozone najpozniej przy zgloszeniu wierzytelnosci
(art. 89 ust. 3 1 art. 96 p.u.n.); 3) w postepowaniu z mozliwoscig zawarcia
ukladu nie jest dopuszczalne potracenie wierzytelnosci wzgledem upadiego,
ktora powstala po daniu ogloszenia upadlosci; 4) w postepowaniu obejmu-
jacym likwidacje majatku upadlego dopuszczalne jest potracenie wierzytel-
nosci dluznika upadlego, ktora zgodnie z umowg miata by¢é wymagalna po
ogloszeniu upadlosci 1 pézniej niz wierzytelnosé upadtego, przy czym taka
wierzytelnos¢ jest przedstawiana do potracenia po zdyskontowaniu (art. 93
ust. 3 p.u.n.).

Juz z tego krotkiego zestawienia widac, ze potrzeba harmonizacj wigk-
szosci rozwigzan potracenia w upadlosci 1 w egzekucji wydaje sie watpliwa.
Roéznice rozwigzan wynikajg ze specyfiki postepowan. Takze w postepowa-
niu upadlosciowym reguly potracenia roznig sie w zaleznosci od tego, czy
postepowanie obejmuje likwidacje majatku czy zaktada mozliwosé¢ zawarcia
ukladu. Mozliwosé potrgcenia wierzytelnosci, ktorej wymagalnosé przypa-
da po otwarciu upadtlosci likwidacyjnej oraz po wymagalnosci wierzytelno-
sci upadlego wynika z konstrukcji wymagalnosci wszystkich zobowigzan
upadlego w dniu otwarcia upadlosci (art. 91 ust. 1 p.u.n.). Z oczywistych
wzgledow brak potrzeby analogicznego rozwigzania w przepisie dotyczgcym
potracenia wierzytelnosci zajete) w egzekucji. Brak takze potrzeby wpro-
wadzenia terminu, do ktérego dluznik zajetej wierzytelnosci moze zlozyc
oswiadczenie o potraceniu. Ograniczenie terminu do chwili zgloszenia wie-

255 Por. M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie..., s. 1391 n.
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Art. [:34  Potracenie zajgtej wierzytelnosci

rzytelnosci jest zwigzane z instytucjg specyficzng dla uniwersalnego cha-
rakteru dochodzenia wierzytelnosci w postgpowaniu upadtosciowym.

Brak natomiast powodéw, dla ktorych nalezy réznicowac sytuacje diuz-
nika zajete) wierzytelnosci, ktory jednorodzajowa wierzytelnos¢ wobec dtuz-
nika poddanego egzekucji nabyl w wyniku cessio iuris, jako osoba, ktéra od-
powiada za zobowigzanie tego dluznika. Z tego wzgledu propozycja dodaje do
dotychczasowego brzmienia przepisu § 2, ktory zezwala na potracenie zajetej
wierzytelnosci w analogicznych sytuacjach, jak w prawie upadlosciowym.

B.3. Wykladnia

Propozycja utrzymuje dotychczasowg redakcje przepisu. Zastosowane
w nim pojecia nie sg zgodne z nomenklaturg przepiséw o postepowaniu eg-
zekucyjnym (art. 8951 n. k.p.c.). W omawianym przepisie dluznik oznacza
dluznika wierzytelnosci, natomiast ,,jego (swoj) wierzyciel” to dluznik w ro-
zumieniu przepisoOw o postepowaniu egzekucyjnym. Ze wzgledu na przyjetg
tradycje legislacyjng w propozycji nie zdecydowano sie usungé tych rozbiez-
nosci nomenklatury.

Sformutowanie ,stal sie wierzycielem swojego wierzyciela” dotyczy za-
réwno pierwotnego nabycia wierzytelnosci, jak 1 nabycia wierzytelnosci na
rynku wtornym.

B.4. Przyklady

1. A jest zobowigzany wobec B do zaptaty 10000 z} z tytulu pozyczki wy-
magalnej 12 grudnia. B kupit od A 5 grudnia prawa autorskie za 8000 zi.
Zobowigzanie do zaplaty ceny stalo si¢ wymagalne 11 grudnia. 10 grudnia
wierzytelnosé o zwrot pozyczki zostala zajeta w postepowaniu egzekucyj-
nym na rzecz wierzyciela alimentacyjnego.

[Potrgcenie jest dopuszczalne. A stal sie wierzycielem B przed zajeciem
wierzytelnosci. Jego wierzytelnos¢ stala sie wymagalna wprawdzie po zaje-
ciu wierzytelnosci przystugujacej B, ale termin wymagalnosci wierzytelno-
sci przystugujacej A przypadl przed wymagalnoscig zajete) wierzytelnosci).

2. A jest zobowigzany wobec B do zaplaty 10000 zl z tytulu pozyczki
wymagalne) 12 grudnia. 10 grudnia wierzytelnosé¢ o zwrot pozyczki zostala
zajeta w postepowaniu egzekucyjnym. B jest zobowigzany wobec C z tytulu
umowy dostawy zawartej 5 grudnia. Wierzytelnosé¢ C stala si¢ wymagalna
8 grudnia. A 11 grudnia kupit od C wierzytelnosé¢, ktora przystugiwata mu
wzgledem B.

[Potracenie nie jest dopuszczalne. Wierzytelnos¢ z tytutu umowy dosta-
wy wprawdzie powstala 1 stala sie wymagalna przed zajeciem wierzytelno-
sci przystugujace) B, jednak A stal sie wierzycielem B dopiero z chwilg cesji
wierzytelnosci, a wiec juz po dniu zajecia].

3. A jest zobowigzany wobec B do zaptaty 10000 zl z tytutu pozyczki wy-
magalnej 12 grudnia. B kupil od A 5 grudnia prawa autorskie za 8000 zl.
Zobowigzanie do zaplaty ceny stalo sie wymagalne 13 grudnia. 8 grudnia
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wierzytelno$¢ o zwrot pozyczki zostala zajeta w postepowaniu egzekucyj-
nym na rzecz wierzyciela alimentacyjnego. Dzien wczesniej A 1 B, wiedzac
o planach egzekucji z wierzytelnosci wobec A, zmienili umowe dostawy,
przyspieszajac wymagalnos¢ na 11 grudnia.

[Potrgcenie nie jest dopuszczalne. A stal sie wprawdzie wierzycielem
B przed zajeciem wierzytelnosci, a jego wierzytelnos$¢ stala sie wymagalna
przed dniem wymagalnosci zajetej wierzytelnosci, jednak zmiana umowy
dostawy zostala dokonana w celu pokrzywdzenia wierzyciela alimentacyj-
nego. Potrgcenie nalezy w takim wypadku uznac¢ za naduzycie prawa).
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