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Wstep

Kwestionariusz ten stuzy do badania poziomu optymizmu u oséb doro-
stych. Optymizm definiowany jest jako ogéina, wzglednie trwata ten-
dencja do spostrzegania, wyjasniania i oceniania $wiata i zjawisk
w nim zachodzacych w kategoriach raczej pozytywnych niz negatyw-
nych oraz wzglednie trwata skionno$¢ do oczekiwania przysztych wy-
darzen - szczegolnie tych zwigzanych z podmiotem - jako raczej dla
niego pomys$inych niz niepomysinych.

Definicja ta zgodna jest w ogolnym zarysie ze stownikowymi i ency-
klopedycznymi okresleniami optymizmu (Doroszewski, 1973). Zgodna
jest takze z definicjami wielu autoréw — badaczy zjawiska optymizmu.
Dla J. Czapinskiego (1985 i 1988) optymizm jest wyrazem funkcjono-
wania inklinacji pozytywnej, czyli powszechnej tendencji do akcento-
wania, w ocenach i nastrojach pozytywnych aspektéw rzeczywistosci.
Antropolog L. Tiger (1979) okre$la optymizm jako ,nastréj i/lub posta-
wa zwigzana z oczekiwaniami i przewidywaniami dotyczacymi spo-
tecznej i materialnej przyszioSci, ktére oceniajacy spostrzega jako
spotecznie pozadane, dla siebie korzystne lub przyjemne".

Kwestionariusz skiada sie z 32 pozycji odnoszacych sie do rézno-
rodnych zdarzen, zjawisk i obszaréw 2zycia. R6znorodnos¢ ta umozli-
wia ocene owej ogéinej tendencji do pozytywnego warto$ciowania
Swiata i przysztych wydarzen na podstawie wyniku uzyskanego w kwe-
stionariuszu.

Potrzeba dokonywania takiej oceny wydaje sie az nadto oczywista.
Co prawda, nie potrafimy jeszcze precyzyjnie przewidywac¢ zachowarn
ludzkich w oparciu 0 ocene poziomu optymizmu, ale nie ulega watpli-
wosci, ze optymizm, jego poziom wplywa na funkcjonbwanie ludzi.
Mozna to wykaza¢, odwotujac sie do najprostszej formuty procesu
motywacyjnego, zgodnie z ktéra motywacja do okreslonego dziatania
jest funkcjq spodziewanej uzytecznosci wyniku tego dziatania oraz
subiektywnej oceny prawdopodobienstwa osiggniecia tego wyniku



(Reykowski, 1970). Od wielkosci optymizmu moze zaleze¢ owa su-
biektywna ocena prawdopodobienstwa powodzenia w dziataniu, zani-
zona (przy braku optymizmu) badz zawyzona (przy odpowiednio du-
zym optymizmie). Wptywajac na ocene prawdopodobienstwa powo-
dzenia w dziataniu, optymizm staje sie jednym z czynnikow ksztattuja-
cych motywacje.

Poziom optymizmu — szczegdlnie tego odnoszgcego sig¢ ogolnie do
Swiata i zjawisk w nim wystepujacych — moze wptywaé na nastréj ro-
zumiany jako swego rodzaju ,tlto emocjonalne”’ niekoniecznie $cisle
zwigzane przyczynowo z konkretnymi obiektami czy wydarzeniami.

Ocena $wiata lub ktoéregos z jego elementéw, np. ludzi, w katego-
riach pozytywnych moze — i najczesciej tak sie wiasnie dzieje — przy-
czynia¢ sie do odczuwania dobrego nastroju lub ugruntowa¢ juz od-
czuwany dobry nastrdj. | odwrotnie, warto$ciowanie $wiata w katego-
riach negatywnych moze spowodowa¢ doswiadczanie ziego nastroju.
Bycie w dobrym nastroju sprzyja odczuwaniu zadowolenia i satysfakciji
Z zycia, wptywa na ogolnie rozumiang jako$¢ zycia, subiektywnie pod-
noszac jq. Zty nastroj zas nie sprzyja zadowoleniu, obniza subiektywng
ocene jakosci zycia (Csikszentmihalyi, 1998). Dobry nastroj ufatwia,
a by¢ moze mobilizuje do réznorodnych dziatan, zly nastréj dziata do-
ktadnie przeciwnie (Peterson, 2000). Jednakze, oprécz tych pozytyw-
nych, adaptacyjno-motywacyjnych wplywoéw optymizmu moze on nies¢
z sobg pewne zagrozenie. Mam na mysli ten rodzaj czy takie nasilenie
optymizmu, ktére w literaturze przedmiotu bywa niezbyt szczesliwie
okreslane optymizmem nierealistycznym. Moze sie bowiem zdarzy¢,
Ze za sprawg owego nadmiernego optymizmu ludzie podejmujq decy-
zje i wykonujgq dziatania, ktorych pomysine zakonczenie jest bardzo
mato prawdopodobne (Weinstein, 1989).

Od strony metodologicznej wszystkie pozycje kwestionariuszowe
mozna podzieli¢ na takie, ktore sa:

a. prosba skierowang do osoby badanej o wyrazenie opinii lub prze-
konania na temat roznorodnych wydarzen zycia osobistego lub spotecz-
nego — spraw, ktére nie sg jednoznaczne lub sa kontrowersyjne,

b. pytaniami o mozliwo$¢ pojawienia sie zachowan warunkujacych
pomys$ine wydarzenia w przyszitosci, zachowan zaréwno oséb bada-
nych, innych oséb, jak i instytucji spotecznych.



Podstawy teoretyczne kwestionariusza

Pojecie optymizmu jest czesto stosowane zaréwno w zyciu potocznym,
jak i w jezyku nauki, tak w swoim ,przedmiotowym” aspekcie — czyli
jakie tresci wypowiedzi, poglady, oceny lub przekonania $wiadcza
o optymizmie — jak tez i w aspekcie ,podmiotowym" — czyli czym cha-
rakteryzuje sie osoba, ktorg moglibySmy nazwac optymistka lub opty-
mista. Przyktadem potocznego stosowania pojecia optymizmu jest
sytuacja, w ktorej o naszym znajomym moéwimy, ze jest optymistg, lub
gdy znany polityk wyznaje, ze w okreslonej sprawie posiada poglad
optymistyczny. Przyktadem stosowania pojecia optymizmu w nauce
moze by¢ fakt, ze w Inwentarzu Osobowosci NEO-PI-R Costy i Mc-
Crae jednym z szesciu skfadnikow czynnika ekstrawersji jest wtasnie
optymizm zyciowy (Costa, Mccrae, 1992). Mimo to, metody lub sposo-
by badania optymizmu nie osiagnety zadowalajacego poziomu. Mysle
zarowno o ilosci, jak i jakosci stosowanych metod. Sposréd istnieja-
cych chciatbym wspomnie¢ o kilku z nich, tych mianowicie, ktére sgq
najczesciej uzywane.

Nalezy do nich Skala Nierealistycznego Optymizmu Weinsteina. Po-
slugujac sie ta metodg, osoba badana ocenia prawdopodobienstwo
pojawienia sie w jej osobistym zyciu wydarzern pomysinych i niepomysl-
nych, porébwnujgac sie ze swoimi rowiesnikami (Weinstein, 1980). Pomi-
jajac niezbyt szczesliwg i mylaca nazwe — optymizm nierealistyczny -
skala ta bada tylko ten rodzaj optymizmu, ktéry odnosi sie do przysziych
wydarzen, ignorujac opinie, przekonania i postawy dotyczace ,natury
Swiata” i waznych zdarzen i faktéw o zasiegu ponadjednostkowym, czyli
optymizm esencjalny lub metafizyczny. Ponadto, sposéb skonstruowania
skali powoduje, ze jest rzecza niezwykle trudng okreslenie, czy za wynik
uzyskany przez osobe badang ,odpowiedzialne” jest wyltacznie ,myslenie
zyczeniowe” (wishful thinking) dotyczace wilasnej przysziosci, czy tez
moze opinie, przekonania i postawa optymistyczna.
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Inne podejscie do pomiaru optymizmu prezentuje M. Seligman.
Skonstruowat on kwestionariusz optymizmu w oparciu o wtasng teorie
wyuczonej bezradnosci i teorig atrybucji B. Weinera, a dotyczaca spo-
strzegania przyczyn sukcesow i niepowodzen (Seligman, 1993). Zda-
niem Seligmana, poziom optymizmu zalezy od sposobu (stylu) wyja-
$niania przyczyn sukcesow i niepowodzen, jakich doswiadczajq ludzie
w swoim zyciu. Wyjasnianie przyczyn sukcesow i niepowodzen doko-
nuje sie przy pomocy trzech istotnych wymiaréw: a) umiejscowienia
przyczyny, b) statosci jej dziatania oraz b) rozlegtosci (zasiegu). Ku
optymizmowi skiania nas przekonanie, ze przyczyng naszych sukce-
sow jesteSmy my sami, nasze zdolnosci, pracowitos¢, wytrwalos¢
(umiejscowienie wewnetrzne), a sukcesy, przyczyny ich wystapienia
majg charakter staty, a zas$ ich zasieg — obszar zycia, ktérego dotyczg
— jest rozlegty, uniwersalny. Ku optymizmowi skiania nas takze prze-
konanie, ze to nie my, ale inni ludzie lub okolicznosci ponoszg odpo-
wiedzialno$¢ za nasze niepowodzenia, ze niepowodzenia te maja
chwilowy charakter i ograniczony zasieg. Taki wiasnie styl wyjasniania
nazywa Seligman optymistycznym i prébuje go bada¢ z pomoca kwe-
stionariusza (Seligman, 1993). Wydaje sie jednak, ze proba ta nie jest
w peini udana. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z przypuszczeniem, ze
nasza pomysinos¢ zalezy tylko od nas samych, ato, w jaki sposéb
oceniamy $wiat, i wszystko to, co sie w nim dzieje, nie ma wptywu na
postawe optymistyczna. Poziom nadziei mozliwy do obliczenia z wyni-
kow uzyskanych w kwestionariuszu wynika wyfacznie z przekonania
i wiary, ze nic ztego nie przydarzy sie nam. Tak pojmowana nadzieja
ma wiec charakter antynegatywny. Wydaje sie jednak, ze istnieje taka
sktadowa nadziei, taki jej rodzaj, ktéry wynika z przekonania i/lub wia-
ry, ze do$wiadcza¢ bedziemy czego$ pozytywnego. Ten rodzaj nadziei
nazwac mozna propozytywnym (Magaletta, Oliver, 1999).

Sposéb obliczania ostatecznego wskaznika optymizmu wskazuje
na to, ze autor kwestionariusza umieszcza optymizm i pesymizm na
jednym, ciagtym wymiarze. Jest to poglad stale jeszcze powszechnie
spotykany, chot istniejg obserwacje i teorie skfaniajace do bodaj cze-
$ciowo rozigcznego pojmowania optymizmu i pesymizmu (Stach,
1997). ,

Relacja pomiedzy optymizmem a pesymizmem nie zostala dosta-
tecznie wyjasniona, wydaje sie jednak, ze nie polega ona wylgcznie na
wzajemnym redukowaniu sie.
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Ukazane powyzej niedoskonatosci kwestionariusza M. Seligmana
przyczyniajg sie by¢é moze do tego, ze jego adaptacja do warunkow
polskich natrafita na liczne trudnosci ($wiadczg o tym moje wiasne
doswiadczenia w probach adaptacji kwestionariusza i ustne relacje
innych badaczy). Do badania natezenia optymizmu stosowane takze
bywaja metody, ktére wykazujg co prawda pewien zwigzek z optymi-
zmem, ale zwigzek ten nie jest Scisty, a w kazdym razie wystarczajgco
precyzyjnie okreslony. Do takich metod nalezg miedzy innymi tzw.
drabinki H. Cantrila, zachecajace osobe badang na przykiad do oceny
jakosci wlasnego zycia (Cantril, 1965).

Prace nad konstrukcjg kwestionariusza optymizmu opartem na
prze$wiadczeniu, ze optymizm — lub jego brak — jest jednym z wielu
przejawow funkcjonowania umysiu®. Szczegélnie zas tej jego funkcji,
ktora polega na dostarczaniu odpowiedzi na wielka ré6znorodnos¢ py-
tan, jakie cztowiekowi (umystowi) stawia otaczajgca rzeczywistos¢ i on
sam (umyst) réwniez. Z punktu widzenia optymizmu istotne sg dwa
rodzaje pytan szczegolnie trudne dla umystu. Pierwsze z nich to bar-
dzo ogdine pytania o ,nature”, ,istote” czy ,kondycje” $wiata i ludzi.
Pytania tutaj pojawiajace sie moga dotyczy¢ przesziosci — czy swiat byt
dobry, terazniejszosci — czy ludzie sg dobrzy, oraz przysztosci — czy
ludzko$¢ potrafi przezwyciezy¢ grozne tendencje, np. powiekszanie sie
sfery ubdstwa ludzi. Drugi rodzaj pytan dotyczy przysztych wydarzen
jednostkowych mniej lub bardziej bezposrednio zwigzanych z zyciem
konkretnych oséb, np. czy potrafig opanowa¢ lek przed publicznym
wystapieniem lub czy uda im sie wybudowac garaz.

Trudnosci zwigzane z pytaniami o nature czy istote $wiata i ludzi
wynikajg miedzy innymi stad, ze pojedynczy, a w wielu przypadkach
nawet ,zbiorowy", umyst ludzki nie jest w stanie zgromadzi¢, uporzad-
kowac i wykorzysta¢ wszystkich informacji, ktére powinny by¢ wziete
pod uwage przy formutowaniu odpowiedzi. To wlasnie powoduje, ze
odpowiedzi na owe pytania nie dajq sie w prosty sposéb (a moze na-
wet w ogole)zweryfikowaé w kategoriach prawdy i fatszu. Logika dnia

* Zgromadzone fakty pozwalaja na sugesti¢, ze funkcja umyslu, o ktérej piszg¢, wynika
z filogenetycznie uwarunkowanej sklonnosci do wartosciowania pozytywnego, czyli zgodnie
z terminologig J. Czapiriskiego z inklinacji pozytywnej z jednej strony oraz z dostepnosci
informacji, sposobow gromadzenia i przetwarzania informacji o samym sobie i zjawiskach
otaczajacego $wiata — z drugiej slrony.
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codziennego, logika dziatania ma gtéwnie charakter zero-jedynkowy.
Opinie, sady o jakim$ aspekcie rzeczywistosci sg albo prawdziwe, albo
fatszywe. Od tej obserwacji zdarzajg sie oczywiscie odstepstwa, nie sg
one jednak zbyt liczne. Z praktycznego bowiem punktu widzenia,
w sferze dziatan, odpowiedz ,nie wiem” lub ,nie potrafie powiedzie¢”
jest mato przydatna, a poza tym ukazuje podmiotowi ,prézni¢ poznaw-
czq", uswiadamia brak kompetencji. Ludzie wykazujq silng potrzebe,
a moze nawet imperatyw ,aby wiedzie¢". Adaptacyjny charakter opty-
mizmu (takze pesymizmu) polega miedzy innymi na tym, ze pomaga
udzieli¢ odpowiedzi na pytania, ktére bez niego nie doczekatyby sie
tejze odpowiedzi. Takie bardzo og6ine pytania — o nature $wiata i ludzi
— pojawiajq sie¢ w umysle ludzi w roznych sytuacjach i nawet jezeli nie
zostang w petni Swiadomie zwerbalizowane, a tylko ,pomyslane”, od-
powiedzi na nie mogq okazac¢ sie wazng, a niekiedy decydujaca prze-
stankg decyzji o podjeciu jakiego$ dziatania lub jednym z czynnikow
wptywajacych na samopoczucie.

Drugim rodzajem pytan szczegélnie kiopotliwych dla umystu,
a zwigzanych z optymizmem, sg pytania dotyczace przysztych wyda-
rzen osobistych naszego zycia. Wspomniane juz powyzej pytanie o to,
czy potrafie opanowac lek przed wystapieniem publicznym, lub pytanie
o to, czy médj syn zdota przystosowacé sie do warunkdw zycia tzw. zie-
lonej szkoty, sg dobrymi przykiadami pytan tego rodzaju. Trudnosci
wystepujace w tego rodzaju pytaniach wynikajg z oczywistego faktu, ze
nie sposob z catkowitg pewnoscig okresli¢ przebiegu i zakonczenia
przysziych zdarzen. Bywaja takze sytuacje, w ktérych nawet okreslenie
prawdopodobienstwa przebiegu i zakonczenia przysziych wydarzen
okazuje sie bardzo trudne. Bywajq w koncu i takie sytuacje, w ktérych
okreslenie owego prawdopodobienstwa jest — z racji oczekiwan, pra-
gnien, a nawet marzen — mniej lub bardziej $wiadomie znieksztaicane.
W przypadku optymizmu znieksztalcenia te sprowadzi¢ mozna giéwnie
albo do przeceniania prawdopodobieristwa wystapienia sprzyjajacych
okolicznosci, albo do niedocenienia prawdopodobienstwa wystapienia
okolicznosci niesprzyjajacych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wszedzie tam, gdzie na
wazne pytania o ,nature” $wiata badz o przyszie wydarzenia nie potrafi-
my udzieli¢ pewnej odpowiedzi, takiej, ktérg mozna uznaé za obiektyw-
nie prawdziwg lub falszywg, albo jeszcze inaczej, wszedzie tam, gdzie
nie dysponujemy fizykalnymi standardami pomiarowymi lub sprawdzo-
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nymi, spotecznie ugruntowanymi standardami wartosciujacymi, moze
pojawi¢ sie optymizm, czyli tendencja do spostrzegania, wyjasniania
i oceniania $wiata i waznych jego elementéw w kategoriach raczej po-
zytywnych niz negatywnych, oraz skionno$¢ do przewidywania przy-
szitych wydarzen jako raczej pomysinych, niz niepomysinych.

Kwestionariusz ten przeznaczony jest do badania natezenia wyzej
wspomnianych tendenc;ji i sktfonnosci.



Przebieg konstruowania metody

Podstawowym problemem teoretycznym, wymagajacym rozstrzygnie-
cia jeszcze przed podjeciem préby konstruowania poszczeg6lnych
pozycji kwestionariusza, byta odpowiedz na pytanie o strukture optymi-
zmu. Czy jest on zjawiskiem jednorodnym, czy tez mozna wyodrebnié¢
w nim jakie$ skiadowe — rodzaje optymizmu.

Pomocne w odpowiedzi na to pytanie okazaly si¢ nie tylko definicja
optymizmu przytoczona w zakonczeniu poprzedniego rozdzialu, ale
réwniez rozwazania F. Polaka (1972, cyt. za: Czapinski, 1985) oraz
A. Sicinskiego (1972).

Zgodnie z nimi wyrézniono dwa podstawowe rodzaje optymizmu:

— optymizm esencjalny lub metafizyczny, obejmujacy przekona-
nia i oceny dotyczace ,natury” $wiata lub waznych jego skiadowych
oraz

— optymizm sprawczy, czyli ten, ktéry sprowadza sie do przeko-
nania i/lub wiary, ze przyszte konkretne i jednostkowe wydarzenia be-
da dla osoby raczej pomysine niz niepomysine, oraz jednoczesnie
wskazuje, gdzie lezy tego przyczyna — kto lub co sprawi, ze przyszie
wydarzenia beda pomysine.

W optymizmie esencjalnym wyrézniono dwie odmiany:

— esencjalny aktualny czyli oceny i przekonania dotyczgce $wiata
w jego aktualnej postaci;

— esencjalny antycypacyjny (przewidywany, przyszfosciowy) wyra-
Zajacy sie przekonaniami i/lub wiarg w to, ze $wiat i wazne jego skia-
dowe w przysztosci beda raczej pozytywne niz negatywne.

Przy konstruowaniu kwestionariusza $wiadomie pominig¢to opty-
mizm esencjalny odwolujacy sie do przesziosci jako mniej wazny.

W optymizmie sprawczym wyrdzniono trzy odmiany (sktadowe):

— sprawczy osobisty — przyszite wydarzenia beda pomys$ine dla oso-
by, a bedzie tak dzieki jej cechom, umiejetnosciom i staraniom;
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— sprawczy spofeczny — pomysinos¢ osoby w przysziosci bedzie
wynikata z dziatan, staran i pomocy innych ludzi. Moga to by¢ osoby
z bliskiego kregu spotecznego, np. czionkowie rodziny, przyjaciele lub
znajomi, badz instytucje spoteczne, np. rzad, ministerstwo lub rady sa-
morzadowe;

— Ssprawczy mistyczno-okazjonalny, czyli przekonanie i/lub wiara
w to, ze pomys$ino$é osoby w przyszio$ci bedzie wynikiem dziatania sit
nadprzyrodzonych, np. Opatrznosci lub sprzyjajacych okazji potocznie
okreslanych jako tzw. szczescie, np. wygrana na loterii lub sprzyjajaca
pogoda.

Od strony formalnej poszczegolne pozycje kwestionariusza stano-
wig krotki opis rozmaitych wydarzen, problemow, z ktérymi boryka sie
ludzkos¢, a takze opis zwyczajnych sytuacji zyciowych. Pod kazdym
z takich opiséw (pozycji kwestionariusza) umieszczono cztery mozli-
wosci odpowiedzi, swego rodzaju rozwigzania czy zakonczenia opisy-
wanej sytuacji. Zadanie osoby badanej polega na wyborze jednej
z nich, tej mianowicie, ktéra jej zdaniem jest najbardziej prawdopo-
dobna, jest najblizsza jej sposobowi myslenia, przekonaniom lub wie-
rze. Sposrod czterech mozliwosci odpowiedzi podanych osobie bada-
nej do wyboru tres¢ dwoch jest taka, ze mozna wnioskowac, iz osoba,
ktéra je wybrata, wykazuje postawe optymistyczng, tres¢ jednej suge-
ruje postawe obojetng, a tres¢ jednej sugeruje postawe pesymistycz-
ng. Tylko dwie pierwsze mozliwosci sq diagnostyczne, dwie ostatnie
nie sq punktowane — stanowig rodzaj odpowiedzi buforowych zapew-
niajacych badanym szerokie spektrum mozliwosci odpowiadania. Od
strony psychologicznej wszystkie pozycje kwestionariuszowe mozna
podzieli¢ na takie, ktére sa;

— wyrazeniem opinii w sprawie, ktéra nie jest jednoznagzna lub jest
kontrowersyjna,

— przewidywaniem zachowan wiasnych, innych ludzi lub instytuciji
spolecznych.

W wersji poczatkowej zgromadzono szes$cdziesigt pozyciji, ale po
przeprowadzeniu badan pilotazowych zrezygnowano z dwunastu,
a niektore z tych pozostawionych ulegty rozmaitym modyfikacjom tre-
$ciowym i jezykowym.
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Ustalenie trafnosci tresciowej

Trafno$¢ tresciowa poszczegolnych pozycji kwestionariusza ustalono,
postugujgc sie¢ metoda sedziow kompetentnych. Tytuty naukowe i dys-
cypliny, ktére reprezentuja, przedstawia tabela I.

Tabela |
. . Tytut naukowy

Dyscyplina nauki magister doktor doktor hab. | profesor
psychologia 3 6 1
muzykologia 1
fizyka 1
geografia 1
etnologia 1
historia sztuki 1

Ogotem sedziow bylo pietnastu. Poproszono ich o wykonanie
trzech zadan. Pierwsze z nich polegato na wskazaniu sposrod czte-
rech mozliwych odpowiedzi zamieszczonych pod kazdg pozycjq kwe-
stionariusza tej lub tych, ktére zgodnie z przekazang im definicjq
optymizmu sa ,optymistyczne”, moga wskazywaé¢ na optymizm osoby,
ktora je wybrata.

Wykonanie drugiego zadania uzaleznione bylo od wyniku zadania
pierwszego. Jezeli sedzia w pierwszym zadaniu wskazat dwie odpo-
wiedzi ,optymistyczne”, wdwczas byt proszony o wskazanie tej, ktora,
jego zdaniem jest mniej nasycona optymizmem, znamionuje mniejsze
jego nasilenie, oraz tej, ktéra jest bardziej nasycona optymizmem.

Wykonanie trzeciego zadania uzaleznione byto z kolei od wynikow
zadania drugiego. Bylo ono zwigzane z podjeciem proby liczbowego
przedstawienia réznic w nasyceniu optymizmem wybranych wczes$niej
odpowiedzi. Jezeli sedzia wskazat dwie odpowiedzi roznigce sie stop-
niem nasycenia optymizmem, wéwczas proszono go o to, aby — przy
zalozeniu, ze odpowiedzi mniej nasyconej optymizmem przypisujemy
wartos¢ jeden — przyporzadkowat tej drugiej odpowiedzi, bardziej na-
syconej optymizmem, takg warto§¢ wyzsza, ktdra jego zdaniem od-
zwierciedla réznice nasycenia optymizmem obu odpowiedzi.
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Aby oceni¢ stopien zgodnosci sedzibw w odniesieniu do dwéch
pierwszych zadan (wskazanie odpowiedzi ,optymistycznych” oraz zréz-
nicowanie w stopniu nasycenia optymizmem), obliczono wspétczynnik
W-Kendalla. Postepujac zgodnie z procedurg opisang przez J. Brze-
zinskiego (1978), ustalono, ze W réwna sie 0,81 (alfa = 0,001) dla
pierwszego zadania polegajgcego na wskazaniu odpowiedzi ,optymi-
stycznych” oraz W réwna sie 0,73 (alfa = 0,001) dla zadania drugiego,
czyli wyboru odpowiedzi mniej i bardziej nasyconych optymizmem.

Poniewaz warto§¢ W zalezy od liczby sedziéw, ustalono procent

ogolnej wariancji decyzji sedziow dla zadania pierwszego, obliczajac
srednig korelacje rangowg tych decyz;ji.
Wartos¢ wspotczynnika r, wynosi 79%, co oznacza, ze W = 0,81 tu-
maczy 79% ogoinej wariancji wskazan odpowiedzi ,optymistycznych”.
Warto$¢ wspoiczynnika r, dla drugiego zadania sedziéw, czyli wyboru
odpowiedzi mniej i bardziej nasyconych optymizmem, wynosi 71%, co
oznacza, ze W = tlumaczy 71% ogoélnej wariancji wyboréw.

Wartosci obu statystyk, W-Kendalla i $rednie korelacji rangowej
decyzji sedziéw, uzna¢ mozna za zadowalajace. Daje to podstawy do
przekonania, ze tre§¢ dwoch odpowiedzi z czterech, z ktérych moze
wybiera¢ osoba badana, sg nasycone optymizmem oraz stopien tego
nasycenia jest rozny.

Wyniki trzeciego zadania sedziow, czyli proby przyporzadkowania
wartosci liczbowej dla odpowiedzi bardziej nasyconych optymizmem,
opracowano w nastepujacy sposob. Po odrzuceniu po jednej skrajnej
wartosci liczbowej obliczono $rednig dla kazdej pozycji kwestionariusza.
Srednie te mieécily sie w przedziale od 1,87 do 2,34. W trosce o unik-
niecie ktopotéw arytmetycznych przy obliczaniu wynikow badan kwestio-
nariuszem, majac $wiadomos¢ pewnej arbitralnosci zdecydowano, ze
wszystkie odpowiedzi bardziej nasycone optymizmem oceniane bed3
dwoma punktami, za$ odpowiedzi mniej nasycone jednym punktem.

uhl. Jeb
Ustalenie mocy dyskryminacyjnej

Ustalenie mocy dyskryminacyjnej poszczegélnych pozycji kwestiona-
riusza dokonano, obliczajgc wspdiczynnik korelacji punktowo-cztero-
polowej phi z zastosowaniem reguty A.L. Edwardsa i F.P. Kilpatricka.
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Zbadano 264 oséb, 151 kobiet i 113 mezczyzn, postugujac sie kwestio-
nariuszem o 48 pozycjach. Wiek badanych oséb zawierat sie w prze-
dziale od 20 do 73 lat (warto$¢ $rednia 38,7). Osoby badane wykonujg
rézne zawody, jest wsréd nich 31 os6b z wyksztatceniem podstawo-
wym i zawodowym zasadniczym, 184 z wyksztaiceniem srednim oraz
49 z wyksztatceniem wyzszym. Rozktad wynikow badanej proby byt
bardzo zblizony do rozkiadu normainego. Wartos¢ testu Koimogorowa-
Smirnowa wynosi 1,430 (p<0,032 test dwustronny). Najbardziej kran-
cowe réznice wynosity + 0,067 oraz —-0,024.

Przy pomocy wzoru na wspdiczynnik phi ze skrajnych grup, po
27% z dolnej i gérnej czesci obliczono ten wspoiczynnik dla poszcze-
goinych pozycji kwestionariusza,

fg - fd

phi =

Vg +fd) @-fg—d)

gdzie: fg — proporcja os6b odpowiadajacych zgodnie z kluczem w gor-
nej czesci,

fa — proporcja oséb odpowiadajacych zgodnie z kluczem w dol-
nej czesci.

Do dalszych badan nad kwestionariuszem zakwalifikowano te pozy-
cje, dla ktorych warto$¢ wspoiczynnika phi wynosita 0,36 lub wiece;.
Przy zastosowaniu takiego kryterium mocy dyskryminacyjnej oraz
w zwigzku z liczebnoscig badanej grupy warto$¢ phi jest statystycznie
istotna na poziomie 0,01. Trzynascie pozycji kwestionariusza nie spetnito
wymaganego kryterium i zostato usuniete. Do badan psychometrycz-
nych wiasciwosci kwestionariusza przyjeto zatem wersje 35-punktowa.



Wiasnosci psychometryczne kwestionariusza
optymizmu

Ustalenie rzetelnosci

Rzetelno$¢ kwestionariusza ustalono za pomoca metody zgodnosci
wewnetrznej. Jest to metoda powszechnie stosowana i zalecana przy
analizach rzetelnosci wielu metod psychologicznych. Przy ocenie rzetel-
nosci kwestionariusza optymizmu zastosowano wzory dla alfa Cronba-
cha oraz wspoéiczynnika Spearmana-Browna. Przy obliczeniach postu-
zono sie wynikami badania 451 oséb, w tym 294 kobiet i 157 mezczyzn.
Wiek badanych os6b zawieral sie w przedziale od 20 do 84 lat. W prze-
dziale od 20 do 34 lat znajdujg sie wyniki 285 osob, w przedziale 35 do
54 lat wyniki 127 os6b, a w przedziale 60 lat i powyzej wyniki 39 os6b.
Osoby badane wykonuja rézne zawody (patrz tabela grup normalizacyj-
nych). 48 oséb posiada wyksztaicenie podstawowe i zasadnicze zawo-
dowe, 302 wyksztaicenie Srednie, a 101 os6b wyksztaicenie wyzsze.

Rozkiad wynikéw badanej proby jest bardzo zblizony do rozktadu
normalnego. Warto$¢ testu Kotmogorowa-Smirnowa wynosi 1,436
(p<0,031, test dwustronny). Kurtoza wynosi 0,010 (S.E. 0,229), sko-
$nos¢ wynosi 0,263 (S.E. 0,115).

Wyniki analiz statystycznych rzetelno$ci wykorzystano niejako na
dwa sposoby. Po pierwsze, do ustalenia rzetelnosci jako jednego z pa-
rametrow psychometrycznych oraz po drugie, do préby psychome-
trycznej weryfikacji teoretycznie wyodrebnionych rodzajéw i odmian
optymizmu. Innymi stowy, chcieli§my uzyska¢ odpowiedZz na pytanie,
czy w konstruowanym kwestionariuszu wyodrebnione teoretycznie
rodzaje i odmiany optymizmu mogq funkcjonowa¢ jako skale i ewen-
tualnie podskale kwestionariusza.
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Wyniki analiz statystycznych przedstawia tabela Il. Mozna z niej od-
czytaé, ze rzetelnos¢ catej skali wyrazona wspoiczynnikiem alfa Cronba-
cha wynosi 0,755, a wspodiczynnik Spearmana-Browna jest podobny
i wynosi 0,757. Sa to wartosci, ktdére wstepnie mozna zaakceptowac. Do
zaakceptowania sg takze wspoiczynniki rzetelnosci tej czesci kwestiona-
riusza, ktéra dotyczy optymizmu sprawczego (alfa Cronbacha réwna sig
0,684) oraz odmian tego optymizmu, optymizmu sprawczego osobistego
(alfa Cronbacha rowna sie 0,550) i sprawczego spotecznego (alfa Cron-
bacha rowna sie 0,555). Rzetelnos$¢ tej czesci kwestionariusza, ktora
odnosi sie do optymizmu esencjalnego, jest nieco nizsza i wynosi: alfa
Cronbacha 0,514, a wspotczynnik Spearmana—Browna 0,526.

Tabela
Sredni Wspot- Wspétczynnik
Liczba wspotczynnik [ czynnik rzetelnosci wg
ozvCii korelaciji alfa wzoru
pozyc miedzy Cronbacha Spearmana-
pozycjami Browna
Kwestionariusz
optymizmu 35 0,081 0,755 0,757
Optymizm esencjalny 10 0,099 0,514 0,526
aktualny 5 0,083 0,292 0,314
antycypacyjny 5 0,114 0,377 0,391
Optymizm sprawczy 25 0,079 0,684 0,683
osobisty 6 0,171 0,550 0,554
spoteczny 10 0,108 0,555 0,547
krag bliski 5 0,104 0.368 0,369
krag instytucjonalny 5 0.129 0,444 0,425
Optymizm mistyczno- | g 0,067 0,382 0,394
okazjonalny

W sSwietle analiz statystycznych rzetelnosci w prezentowanym kwe-
stionariuszu wydaje si€ nieuzasadniony podziat skali optymizmu esen-
cjalnego na podskale odnoszace sie do optymizmu esencjalnego ak-
tualnego i antycypacyjnego. Postulowanej rzetelnosci nie uzyskata ta
cze$¢ metody, ktéra odnosi sie do optymizmu sprawczego mistyczno-
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okazjonalnego i w zwigzku z tym nie mozna jej traktowac jako wyod-
rebniajacej sie skali. Niepowodzenia w psychometrycznym uzasadnie-
niu wyodrebnienia tej skali nie zmienia przekonania o waznym zna-
czeniu optymizmu mistyczno-okazjonalnego dla ogélnej oceny optymi-
zmu i dlatego pozycje kwestionariusza odnoszace sie do niego nadal
pozostang czescig metody w ramach optymizmu sprawczego. Nie
znajdujemy takze psychometrycznych podstaw do wyodrebnienia
w optymizmie sprawczym spotecznym dwéch jego skitadowych — kregu
0so6b bliskich oraz kregu instytucji spotecznych.

Analiza wspoiczynnikéw korelacji poszczegéinych pozycji kwestio-
nariuszowych ze skalami lub podskalami, do ktérych je wstepnie (teo-
retycznie) przyporzadkowano, pozwolita na dokonanie dwdch modyfi-
kacji metody. Pierwsza z nich polegata na usunieciu trzech pozycji,
tych, ktére wykazywaly najnizszg korelacje ze skalami, do ktoérych je
przyporzadkowano. Zabieg ten nie tylko nie bedzie miat ujemnych
konsekwencji merytoryczno-tresciowych, ale w niewielkim stopniu po-
prawi rzetelnos¢ zaréwno catej metody, jak i skali optymizmu spraw-
czego.

Druga modyfikacja wynika z faktu, ze cztery pozycje kwestionariu-
sza silniej korelowaly z innymi skalami badz podskalami, niz z tymi, do
ktérych zostaly przyporzadkowane teoretycznie. Jedng z przyczyn tej
obserwacji moze by¢ to, ze osoby badane kojarzyty tres¢ psycholo-
giczng owych czterech pozycji z innymi rodzajami optymizmu, niz ten,
do ktérego — zdaniem autora — miaty sie odnosi¢. Postanowiono przy-
taczy¢ wyzej wspomniane cztery punkty kwestionariuszowe do skal,
Z ktérymi wykazywaty silniejszy zwigzek korelacyjny, tym bardziej ze
ich tres¢ i sens psychologiczny nie staty temu na przeszkodzie.

W wyniku obu tych modyfikacji powstat kwestionariusz pozwalajacy
na ustalenie ogéinego poziomu (natezenia) optymizmu, skfadajacy sie
z 32 pozycji, w ktérym wyrézni¢ mozna:

a. skale optymizmu esencjalnego (12 pozycji kwestionariuszowych),

b. skale optymizmu sprawczego (20 pozycji) z dwiema podskalami:

— sprawczego osobistego (7 pozycji),
— sprawczego spolecznego (8 pozycji).

Pie¢ pozycji kwestionariuszowych skali optymizmu sprawczego od-

nosi si¢ do optymizmu mistyczno-okazjonalnego, ale wyniki analiz
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statystycznych nie pozwalajg na wyodrebnienie ich w zwartg podskale.
Rzetelno$¢ ostatecznej wersji kwestionariusza obrazuje tabela Ill.

Tabela il
Liczba Sredni Wsp6iczynnik | Wspétczynnik
pozycji | wspétczynnik alfa rzetelnosci
korelaciji Cronbacha wg wzoru
miedzy Spearmana-
pozycjami -Browna
Kwestionariusz
optymizmu — 32 0,092 0,758 0,765
og6iny poziom
optymizmu
Optymizm esencjainy 12 0,116 0,603 0,613
Optymizm sprawczy 20 0,088 0,652 0,659
w tym:
osobisty 7 0,161 0,567 0,574
spoteczny 8 0,098 0,468 0,466

Rozwazajac pytanie, ,jaka jest dopuszczalna minimalna rzetelnos¢
testow do oceny indywidualnej’, cytowany juz J. Brzezinski przytacza
opinie F.B. Davisa, ktory uwaza, ze moze to by¢ nawet wartos¢ 0,75.
Podaje tez dla orientacji, ze rzetelno$¢ kwestionariuszy osobowosci
stosowanych w USA waha sie w granicach 0,47-0,97.

Odnosnie do skal testow i kwestionariuszy powszechnie przyjmuje
sie, ze ich rzetelno$¢ moze by¢ nizsza od 0,75 do 0,10-0,15. Podskale
za$ mogaq rozni¢ sie od skal takze o takg wartos¢. Zdaniem B. Za-
wadzkiego i J. Strelaua (1997) rzetelno$¢ kwestionariuszy osobowosci
mierzona wspoiczynnikiem alfa Cronbacha zawiera sie¢ najczesciej
w przedziale wartosci od 0,70 do 0,80. Biorac pod uwage powyzsze
informacje, mozna przyjaé, ze rzetelnos¢ kwestionariusza optymizmu
i jego skal, cho¢ niewysoka jest do zaakceptowania. Bardziej rygory-
styczni przyszli uzytkownicy kwestionariusza mogg w swoich bada-
niach nie uwzglednia¢ podskal optymizmu sprawczego, ograniczajac
zastosowanie metody do oceny ogéinego poziomu optymizmu oraz do
oceny optymizmu esencjalnego i sprawczego.

Obliczono takze wspéiczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy po-
szczegoblnymi skalami i podskalami kwestionariusza. Korelacja pomie-
dzy skalg optymizmu esencjalnego i sprawczego wynosi + 0,508, po-
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miedzy skalg optymizmu esencjalnego a podskalami optymizmu
sprawczego osobistego i spotecznego odpowiednio + 0,395 i + 0,498.

Wspoiczynnik korelacji pomiedzy podskalami optymizmu spraw-
czego, osobistego i spotecznego wynosi + 0,385. Wszystkie wspbtczyn-
niki s statystycznie znamienne na poziomie p<0,001. Uzyskane wspol-
czynniki wskazujq na Srednie nasilenie zaleznosci korelacyjnej pomiedzy
skalami i podskalami kwestionariusza. Moze to by¢ interpretowane jako
potwierdzenie tego, 2ze badajg one ta sama zmienng — optymizm wia-
$nie, z jednej strony, ale z drugiej strony — wskazuje na pewng odreb-
nos¢ i specyfike tego, co badajg poszczegéine skale i podskale.

Ustalenie korelacji pomiedzy skalami i podskalami kwestionariusza
umozliwito obliczenie wspdiczynnikéw z zastosowaniem wzoru badaja-
cego rzetelno$¢ z uwzglednieniem poprawki na obnizenie (Guilford,
1964, 481). Uzyskane wartosci tych wspdiczynnikéw (0,813, 0,675,
0,920, 0,747) stanowig dodatkowe potwierdzenie mozliwej do zaak-
ceptowania rzetelnosci (zgodnosci wewnetrznej) skal i podskal kwe-
stionariusza.

Podstawowg charakterystyke psychometryczng kwestionariusza
optymizmu (KO) przedstawia tabela IV.

Tabela IV
Wartos¢ Odchylenie Wspéiczynnik | Standardowy
Srednia standardowe alfa btad $redniej
Cronbacha
KO 29,09 8,42 0,758 0,40
Skala
optymizmu 9,59 4,01 0,603 0,19
esencjalnego
Skala
optymizmu 19,50 5,53 0,652 0,26
sprawczego
podskala
sprawczy 7.48 2,88 0,567 0,14
osobisty
podskala
sprawczy 7,55 2,69 0,468 0,13
spoteczny
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Statosé

Przeprowadzono takze badania pozwalajace na ustalenie statosci
kwestionariusza. Obliczono wspotczynnik korelacji pomiedzy wynikami
dwéch badan tej samej grupy os6b (n=64) w odstepie 6-tygodniowym.
Wspotczynnik r, rbwna sie 0,799 i jest istotny na poziomie p<0,001.
Taka warto$¢ wspoéiczynnika pozwala uznac stato$¢ kwestionariusza
za zadowalajaca.

Ustalenie trafnosci kwestionariusza

Trafno$¢ tresciowq kwestionariusza ustalono juz we wczes$niejszym
etapie jego konstruowania. Uznajac za zadowalajacy wynik badania tej
trafnosci, podjeto probe ustalenia trafnosci teoretycznej. Ustalano ja
na podstawie obliczenia korelacji pomiedzy wynikami uzyskanymi
w badaniu kwestionariuszem a wynikami badania wybranymi czynni-
kami Inwentarza Osobowosci NEO-FFI Costy i Mccrae (Zawadzki,
Strelau, Szczepaniak, Sliwinska, 1998) oraz wynikami badania Skalg
Poczucia Beznadziejnosci — HS A. Becka i wsp. (1974).

W 5-czynnikowym Inwentarzu Osobowos$ci NEO-FFI szczegdinie
interesujacymi — ze wzgledu na mozliwe relacje z optymizmem — s
dwa czynniki: neurotycznos¢ i ekstrawersja.

Neurotyczno$¢ rozumiana jest przez autoréw Inwentarza NEO-FFI
jako podatno$¢ na doswiadczanie negatywnych stanéw emocjonal-
nych, takich jak lek, strach, gniew, wrogos¢ lub poczucie winy. Osoby
o duzym nasileniu neurotycznosci wykazuja tendencje do zamartwia-
nia sie, tatwo zniechecaja sie i zatamuja sie w trudnych sytuacjach.
Wszystko to powoduje, ze wykazujgq one matg odporno$¢ na stres.
Uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, ze co najmniej w niektorych
Z wyzej wymienionych aspektow neurotyczno$¢ moze by¢ przeciwieri-
stwem optymizmu w znaczeniu podmiotowym, czyli bycie optymista,
przyczynia sie do pojawienia sie doznan, standw i odczu¢ przeciwnych
do tych, ktore zwigzane s3 z neurotycznoscia. A zatem pomiedzy neu-
rotycznoscia a optymizmem nalezy spodziewac sie ujemnej zaleznosci
korelacyjne;.



25

Drugi szczegolnie interesujacy czynnik to ekstrawersja. Odnosi sie
on do jakosci i ilosci interakcji spotecznych, poziomu ogélnej aktywno-
§ci i zdolnosci do doswiadczania pozytywnych emocji. Osoby ekstra-
wertywne sg przyjacielskie, poszukujg pozytywnej stymulacji emocjo-
nalnej, wykazujg optymizm 2yciowy i pogodny nastréj. W Inwentarzu
NEO-FFI nie wystepuje, co prawda, sze$¢ formalnie wyréznionych
skifadnikow ekstrawersji, a wéréd nich emocjonalno$¢ w zakresie po-
zytywnych emogcji, czyli skiadnik bezposrednio odnoszacy sie do
optymizmu 2zyciowego i pogodnego nastroju, ale dwa punkty inwenta-
rzowe bezposrednio odwolujgq sie do optymizmu. Mozna uzna¢ za
uzasadnione przypuszczenie, ze relacja pomiedzy ekstrawersjg a op-
tymizmem, w aspekcie podmiotowym, moze mie¢ charakter dodatniej
zaleznosci korelacyjnej, a stany i doznania pojawiajace sie u oséb
ekstrawertywnych beda podobne do tych wystepujacych u oséb o po-
stawach optymistycznych. Badania przeprowadzono z 73 osobami,
wsérdd ktérych byto 40 kobiet i 33 mezczyzn. Wiek os6b badanych
zawierat sie w przedziale od 20 do 48 lat. Wyniki zamieszczono
w tabeli V.

Tabela V
Inwentarz osobowos$ci NEO-FFI
Kwestionariusz
optymizmu N E ° v s
Optymizm (ogéinie) - 0,559 0,661 0,066 0,251 0,147
Optymizm esencjalny -0,411" 0,460* 0,125 0,195 0,175
Optymizm sprawczy - 0561°* 0,680 0,014 0,244 0,102
osobisty -0,516*" 0,639 -0,108 0,145 0,115
spoteczny - 0,490 0,521 0,006 0,197 0,132

Czynniki NEO-FFI: N — neurotyczno$¢, E — ekstrawersja, O — otwarto$¢ na dos$wiad-
czenie, U — ugodowos$¢, S — sumiennos$¢.
Istotno$¢ statystyczna wspéiczynnika korelacji r Pearsona: * p<0,05 **p<0,001.

Uzyskane wspoiczynniki korelacji $wiadczg o tym, ze w przypadku
relacji pomiedzy neurotycznoscig a optymizmem mamy do czynienia
ze zmiennymi przeciwstawnymi.
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Natomiast w przypadku relacji ekstrawersji i optymizmu mozna sg-
dzi¢, ze pomiedzy zmiennymi badanymi przez obie metody istnieje
znaczgce podobienstwo. Niewielka i ograniczona, cho¢ istotna staty-
stycznie korelacja pomiedzy optymizmem a ugodowoscia, cho¢ cieka-
wa i wymagajaca wyjasnienia przy innej okazji, nie wydaje si¢ waznym
elementem z punktu widzenia ustalenia trafnosci kwestionariusza.

Zastosowanie Skali Poczucia Beznadziejnosci (HS) do weryfikaciji
kwestionariusza optymizmu wynika z psychologicznych relacji pomie-
dzy optymizmem a poczuciem beznadziejnosci. Relacje te sg klarow-
nie zawarte w jezyku potocznym. Jezeli przyjaé, ze odczuwanie nadziei
jest swego rodzaju konsekwencjg postawy optymistycznej, lub — jak
chca inni — skfadowa optymizmu, to poczucie beznadziejnosci jest
dos¢ doktadnym przeciwienstwem optymizmu. Twércy Skali utrzymuja,
Ze jest ona przeznaczona do badania pesymizmu i chociaz optymizm
nie jest prostoliniowg odwrotnoscig pesymizmu, nie ulega watpliwosci,
2e oba zjawiska sa w duzym stopniu przeciwstawne.

Przed badaniami przy pomocy HS wprowadzono modyfikacje spo-
sobu odpowiadania przez osoby badane. W oryginalnej metodzie ist-
niejg dwie mozliwosci odpowiadania — ,prawda” lub  falsz". W wers;ji
polskiej przyjmuja one posta¢ ,tak” lub ,nie". W naszych badaniach
powiekszono mozliwosci udzielenia odpowiedzi o ,raczej tak” i ,raczej
nie". Zgodnie z opinig J. Brzezinskiego (1978), zabieg ten nie tylko jest
zasadny, ale réwniez korzystny. Badania przeprowadzono z 74 oso-
bami (46 kobiet i 28 mezczyzn) w wieku od 20 do 51 lat. Wynik $redni
w badaniu KO tej grupy nie odbiegat znaczaco od $redniej dla wszyst-
kich badanych i wynosit 30,13. Wyniki analizy zalezno$ci korelacyjnych
przedstawia tabela VI.

Tabela VI
Kwestionariusz optymizmu
Optymizm Esencjalny Sprawczy Osobisty Spoteczny
(ogélnie)
HS |-0,867* -0,732* -0,809° -0,582* -0,604°

Istotno$¢ statystyczna wspoéiczynnika r Pearsona:* p< 0,001.
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Zgodnie z oczekiwaniami, uzyskano wyniki swiadczace o tym, ze
zmienne badane przez obie metody pozostajq ze sobg w relacji prze-
ciwnej.

Trafno$¢ kwestionariusza optymizmu oceniano takze przy pomocy
metody sprawdzenia réznic miedzygrupowych. Grupe poréwnawczg
(odniesienia) stanowilo 24 pacjentéw (15 kobiet oraz 9 mezczyzn)
z rozpoznang depresjg tzw. endogenng, a leczonych w oddziale sta-
cjonarnym Kiliniki Psychiatrycznej i w Oddziale Dziennym w Krakowie.
Aby sprawdzi¢ gtebokos¢ depresiji u tych oséb, postuzono sie 21-pun-
ktowym Inwentarzem Depresji Becka (BDI).

Sredni wynik tego badania wynosit 29,96 (SD=7,32) punktéw

i Swiadczy o powaznie nasilonej depresji. Wynik badania kwestionariu-
szem optymizmu tej grupy poréwnywano z wynikami badan dwéch
grup osob. Po pierwsze, z wynikami 51-osobowej grupy (39 kobiet
oraz 12 mezczyzn) wolnej od depresji (wynik badania BDI tej grupy
wynosit 5,92, SD = 1,87) oraz ze $rednim wynikiem badania optymi-
zmu u wszystkich badanych osoéb (n = 451).
Pacjenci z rozpoznang depresjq uzyskali sredni wynik 15,12 (SD =
4,01), osoby wolne od depresji wynik 28,45 (SD = 9,24), a wynik
wszystkich zbadanych os6b wynosi 29,09 (SD = 8,42). Réznice po-
miedzy pacjentami a osobami zdrowymi sg istotne na poziomie
p < 0,001. Przedstawione powyzej wyniki badania trafnosci kwestiona-
riusza upowazniajq do stwierdzenia, ze jest ona zadowalajaca.

Normy

Badania normalizacyjne przeprowadzono, postugujgc sie wynikami
badan 440 oséb, w tym czes¢ stanowity wyniki uzyskane w poprzed-
nich etapach konstruowania kwestionariusza. Indywidualne i grupowe
badania kwestionariuszem przeprowadzono w okresie od stycznia
2000 roku do czerwca roku 2001. Przy doborze os6b do badania sta-
rano sie, na ile bylo to mozliwe, uwzgledni¢ szeroki przekroj wiekowy
i zawodowy badanych os6b. Ogoélng charakterystyke grupy normaliza-
cyjnej przedstawia tabela VII.

Postuzono sie ostateczna, 32-punktowa wersjg KO. W kazdym
Z punktéw kwestionariuszowych, za odpowiedz zgodng z kluczem oso-
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ba badana mogla uzyska¢ dwa punkty — jezeli wybrala odpowiedz
bardziej nasycong optymizmem, badz jeden punkt — jezeli wybrata
odpowiedz mniej nasycong optymizmem, lub zero punktéw - jezeli
wybrata jedng z dwéch odpowiedzi niezgodng z kluczem. Maksymalny
wynik badania wynosi 64 punkty, minimalny 0 punktéw. W catej bada-
nej prébie nie stwierdzono wynikéw ekstremalnych. Minimalny obser-
wowany wynik wynosit 5 punktow, maksymalny 53 punkty. Rozktad
wynikow w grupie normalizacyjnej byt bardzo zblizony do rozkiadu
normalnego, a wartosci testu Kotmogorowa-Smirnowa, wskazniki kur-
tozy i skosnosci praktycznie nie réznig sie od tych uzyskanych przy
ustalaniu rzetelnosci.

Tabela VI

Ogodlna charakterystyka grupy normalizacyjnej

Numer i opis grupy Liczebnos¢ | $rednia Odchylenie Standardowy
standardowe | biad Sredniej

Personel $redni
1. | firmy telekomu- 10 27,12 8.63 2,61
nikacyjnej

Mieszkaricy wsi
2. | woj. matopol- 50 30,52 9,04 1,28
skiego

Personel po-
mochniczy firmy
telekomunika-
cyjnej

37 28,73 8,69 1,43

Personel kierow-
4. | niczy firmy 6 40,67 8,52 3,48
handlowe;j

Stuchacze stu-
diéw podyplo-
5. | mowych (kieru- 22 32,68 8,11 1,73
nek: zarzadza-
nie)

6 Sredni personel

firmy handlowej 36 30,03 7,33 1,22

Akwizytorzy

2 Wielkopolski 8 32,10 7.94 2,51
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Numer i opis grupy Liczebnos¢ | Srednia Odchylenie Standardowy
standardowe | blad $redniej

g | Robotnicy firmy 10 29,20 6,51 2,06
farmaceutycznej

g | Gornicy wegla 25 25,92 6.90 1,38
kamiennego

10, | Pracownicy 17 26,76 574 1,39
socjalni
Studenci studiow

11. | licencjackich 30 29,50 9,00 1,64
(zarzadzanie)
Badania indywi-

12. | dualne (r6zne 30 28,65 7.65 1,33
zawody)
Sredni personel

13, | Kierowniczy firmy 16 20,94 9,36 2,34
telekomunika-
cyjnej

14, | Rencisci 37 23,35 8,79 1,45
i emeryci
Pracownicy firmy

15. | ubezpieczenio- 10 34,27 8,31 2,50
wej

16. Studenci studidéw 49 2767 7.40 1,06
zaocznych

17, |Studenci 13 33,54 8,23 2,28
psychologii
Sezonowi

18. robotnicy rolni 10 22,00 7.10 2,25

19, | Pielegniarki 24 32,54 5,64 1,07
i lekarze
Ogélem 440 29,30 8,44 0,48

Wartosci $rednie wynikéow uzyskanych przez kobiety i mezczyzn
rézniq sie miedzy soba. Réznice te w przypadku wyniku ogéinego,
skali optymizmu sprawczego oraz podskali optymizmu sprawczego
asobistego osiggnety znamiennos$¢ statystyczng. Przedstawia to tabela
VIll. Jednakze analiza rozktadu surowych wynikéw kobiet i mezczyzn
wykazata, ze rozktady te poza wartoscig $rednig rézniq sie minimalnie,
wykazujac niemal petng ,rownolegto$¢’. Stwierdzenie to, a takze fakt,
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ze réznice wartosci Srednich sg niewielkie i nie wystepujg we wszyst-
kich skalach kwestionariusza, skiania do ustalenia ogélnych norm
wspolnych dla catej badanej populacji. Decyzja taka wynika rowniez
z niecheci do konstytuowania réznic miedzypiciowych wszedzie tam,
gdzie argumenty za tym nie sg wystarczajgco mocne, a praktyczna
przydatnos¢ réznicowania trudna jest do ustalenia.

Tabela VII

Zaleznos¢ pomiedzy wynikami uzyskanymi w kwestionariuszu
optymizmu a plciq badanych oséb

Kobiety Mezczyzni Test();:-:s“tsug)enta
$rednia SD $rednia SD t p
Optymizm (ogéinie) | 28,48 8,23 | 30,49 8,66 -2,22 | 0,027
Optymizm esencjalny | 9,49 4,03 | 9,92 3,96 -0,92 | 0,361
Optymizm sprawczy 18,99 544 | 20,67 5,59 -2,72 | 0.007**
osobisty 712 2,90 | 8,16 2,73 -3,69 | 0,001***
spoteczny 7,20 260 | 762 2,84 -160 | 0,111

Istotno$¢: * p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001.

Sposrod kilku skal standardowych stosowanych w procesie norma-
lizacji wybrano skale: stenowa i centylowa. Skala stenowa jest naj-
bardziej popularng skalg o niekwestionowanych walorach. Sktada sie
z 10 jednostek, srednia réwna sie 5,5, a odchylenie standardowe wy-
nosi 2,0. Jest to skala interwatowa odnoszaca sie do réznic w nateze-
niu badanej cechy. Przeksztatcenia wynikéw surowych na wyniki skali
stenowej dokonano zgodnie z procedura opisana przez J. Brzezin-
skiego (1978).Obrazuje to tabela I1X.

Zgodnie z pogladami M. Nowakowskiej (1970), wyniki w przedziale
7 do 10 stendw interpretuje sie jako wysokie, wyniki w przedziale 5 do
6 stenobw jako przecietne, zas wyniki w przedziale 1 do 4 stenéw jako
niskie.
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Tabela IX

Normy stenowe kwestionariusza optymizmu

Wyniki surowe Steny
6448 10
4743
42-38
37-33
32-29
28-25
24-21
20-17
16-14

13-0

o

= N WbHOON®

Skala centylowa to druga skala standardowa, ktéra wykorzystana
bedzie do normalizacji. Pozwala ona na ocene indywidualnego wyniku
w odniesieniu do znanych wynikéw jakiej$ populacji lub préby. Po-
zwala takze na sprowadzenie wynikdw réznych testow i kwestionariu-
szy do poréwnywalnej podstawy. Sktada sie z 101 jednostek — centyli.
J.P. Guilford (1964) okresla skale centylowa poprzez odwolanie sie do
jej jednostki — centyla. Napisat on, ze centyl jest to wartos¢ na skali
wynikéw, ponizej ktérej znajduje sie okreslony procent obserwacji, np.
centyl 90 jest to punkt, ponizej ktérego znajduje sie 90% wynikow.
Wartos¢ $rednia tej skali to 50. Normy centylowe kwestionariusza
optymizmu umieszczone zostaty w tabeli X.

Tabela X

Normy centylowe kwestionariusza optymizmu

Wyniki surowe Centyle
64-53 100
52-49 99

48 98
4746 97
45 96
44 95
43 94
42 93
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Wyniki surowe Centyle
41 92
40 90
39 89
38 85
37 83
36 80
35 77
34 75
33 72
32 68
N 63
30 60
29 56
28 49
27 43
26 39
25 35
24 29
23 25
22 22
21 18
20 15
19 11
18 8
17 7
16 5
15 3

14-12 2
11-1 1

Wyniki powyzej 95 centyla interpretowane s3 jako bardzo wysokie,
wyniki w przedziale 95 do 76 jako wysokie. Jako wyniki przecietne
interpretuje sie te pomiedzy 75 a 25 centylem. Wyniki ponizej 25 cen-
tyla interpretowane sg jako niskie, a ponizej 5 jako bardzo niskie.

Ustalenia rzetelnosci i trafnosci dopuscity mozliwos¢ wyodrebnienia
w kwestionariuszu dwoch skal i dwédch podskal. Normy stenowe dla
nich zamieszczono w tabeli XI.
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Normy stenowe dla skal optymizmu esencjalnego i sprawczego
oraz dla podskal sprawczego osobistego i spolecznego

Wyniki
surowe

Steny

optymizm esencjalny

optymizm sprawczy

osobisty

spoteczny

40-36

10

35-30

29-26

25

24

23

22

21

20

19

18

17

16

-
o

15

-
o

14

-
o

13

-
o

12

-
o

11
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o
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Opis zeszytu kwestionariuszowego i sposob badania

Zeszyt kwestionariuszowy zawiera osiem stron. Na pierwszej stronie
znajduje sie wyczerpujaca instrukcja dla badanych oséb. W dalszej
kolejnosci i na nastepnych stronach znajdujg sie 32 pozycje kwestio-
nariusza. Pod kazda z nich zamieszczono cztery odpowiedzi (mozli-
wosci), z ktorych osoba badana ma wybrac¢ tylko jedng. Kolejnos¢
pozycji jest losowa. Na ostatniej stronie zamieszczono metryczke oraz
rubryki do wpisywania wynikdw surowych i przeliczonych. Wyjasnienie
uzytych skrotébw zamieszczono w dodatku. Ostatnia strona posiada
takze miejsce na uwagi i interpretacje stowna.

Kwestionariusz mozna stosowac¢ zaréwno w badaniach indywidual-
nych, jak i grupowych. Czas badania nie jest ograniczony. Przy bada-
niach grupowych dobrze jest poprosi¢ osoby badane, aby w czasie
pracy nad kwestionariuszem powstrzymaty sie od jakichkolwiek ko-
mentarzy, poniewaz te moga wptyna¢ na odpowiedzi innych badanych
0s0b. Z dotychczasowych badan przy pomocy kwestionariusza wynika,
Zze badani w znakomitej wiekszosci rozumiejg instrukcje. Z bardzo
rzadko pojawiajacych sie u 0os6b badanych probleméw najczestszym
jest ten: ,co zrobi¢, gdy zadna z podanych odpowiedzi nie jest tg, ktérg
chcialabym (chciatlbym) wybra¢”. W takich sytuacjach podajemy pod
rozwage mozliwos¢ wybrania odpowiedzi, ktéra jest ,najblizsza” tej
preferowane;.

Obliczanie wynikow i interpretacja

Obliczanie wynikéw surowych sprowadza sie do podsumowania
punktow uzyskanych przez osobe badang w poszczegdinych pozy-
cjach kwestionariusza zgodnie z kluczem. Z czterech odpowiedzi
(mozliwosci) podanych do wyboru osobie badanej w kazdej pozyc;ji
tylko dwie sg diagnostyczne. Za wybranie tej bardziej nasyconej opty-
mizmem badany uzyskuje dwa punkty, za wybér odpowiedzi w mniej-
szym stopniu nasyconej optymizmem — jeden punkt, a za wybér jednej
z dwoch pozostatych — zero punktow. Klucz | zamieszczony jest
w Dodatku. Obliczanie wynikéw surowych w poszczegélnych skalach
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i podskalach polega na zsumowaniu wynikow uzyskanych w tych po-
zycjach kwestionariusza, ktore zostaty do nich przypisane. Nieodzow-
ng pomoca w tej operacji jest Klucz Il zamieszczony w Dodatku. Poka-
zuje on, ktéra pozycja nalezy do konkretnej skali lub podskali. Maksy-
malny wynik w skali optymizmu esencjalnego wynosi 24, w skali opty-
mizmu sprawczego 40, a w podskalach optymizmu sprawczego —
osobistego, 14 punktow i sprawczego spotecznego 16 punktow. Wyni-
ki minimalne we wszystkich skalach i podskalach wynoszg zero punk-
tow. Wyniki surowe zamienia si¢ na wyniki skal standardowych, korzy-
stajac z odpowiednich tabel norm. Kwestionariusz przeznaczony jest
do oceny ogolinej tendencji (sktonnosci) do pozytywnego wartosciowa-
nia Swiata i przewidywania przysztych wydarzen jako pomys$inych dla
jednostki. Wyniki wysokie, w granicach 7 do 10 stena, mogg by¢ inter-
pretowane jako znaczne nasilenie wyzej wspomnianej tendencji,
a wyniki niskie, w granicach 4 do 1 stena, wskazujq na jej niewielki na-
silenie. Osobe, ktora uzyskata wysoki wynik, mozemy nazwac opty-
mistka/opytmista, za$ osobe, ktéra uzyskata niski wynik, mozemy po-
dejrzewac o mniejszy lub wiekszy (w zaleznosci od uzyskanego wyni-
ku) brak optymizmu. Wysoki wynik nie stanowi jednakze gwarancji
tego, ze w jakiej$ okreslonej sytuacji zyciowej konkretnej osoby na
pewno i w kazdym przypadku ujawni sie postawa optymistyczna. Za-
sadne natomiast jest przekonanie, ze wynik wysoki zwieksza prawdo-
podobiefstwo ,dojscia do gltosu” takiej postawy. Uzyskanie niskiego
wyniku ogélnego nie stanowi réwniez gwarancji tego, ze we wszystkich
sytuacjach zyciowych i zawsze konkretnej osobie zabraknie postawy
optymistycznej. Wynik ten pozwala jednak mie¢ przekonanie, ze praw-
dopodobienstwo pojawienia sie takiej postawy jest mniejsze w porow-
naniu z osobg, ktéra uzyskata wysoki wynik w kwestionariuszu.

Zasady punktowania za wybor odpowiedzi zastosowane w tym
kwestionariuszu nie upowazniajq do traktowania wynikéw tak, jakby
uzyskiwane byly one przy zastosowaniu skali ilorazowej. Dla interpre-
tacji fakt ten ma takie znaczenie, ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz
osoba, ktéra uzyskata wynik np. 50, jest dwa razy ,wieksza" optymi-
sta/optymistkq w poréwnaniu z osobg, ktdra uzyskata wynik 25 punk-
tow. Sg natomiast podstawy, aby twierdzi¢, ze osoba z wynikiem 50
punktéw prezentuje postawe bardziej optymistyczng w pordéwnaniu
Z 0soba z wynikiem 25.



36

Nie nalezy przypuszczaé, ze wynik uzyskany w kwestionariuszu ma
charakter ponadczasowy. Z definicji optymizmu wynika bowiem, ze jest
on wzglednie trwalg tendencjg do pozytywnego wartosciowania. Owg
wzgledng trwalos¢, ktérg odzwierciedla definicja, mozna zaobserwowac
zarébwno w codziennym zyciu, jak i w badaniach naukowych, optymizm
bowiem jest wiasciwoscia, ktéra moze ulega¢ zmianom (Scheier, Car-
ver, 1992, Stach w przygotowaniu).

Wyniki uzyskane w poszczegoéinych skalach i podskalach kwestio-
nariusza stanowi¢ mogq przestanke do wnioskowan na temat nateze-
nia poszczegoinych sktadowych, rodzajéw optymizmu i ich udziatu
w ogélnym poziomie badanej wiasciwosci u konkretnej osoby lub ba-
danej grupy os6b. Pomocne w takim wnioskowaniu moze by¢ postugi-
wanie sie normami stenowymi dla poszczeg6inych skal i podskal kwe-
stionariusza.

Kwestionariusz przeznaczony jest giéwnie do badan naukowych
i pogtebionych analiz spotecznych. Autor ma nadzieje, ze przy jego
pomocy mozliwa bedzie odpowiedz na niektére bodaj pytania dotycza-
ce zjawiska optymizmu. Czy poziom optymizmu zwigzany jest z typem
umystu? Czy jest on zalezny od wyksztalcenia? Czy zmienia sie pod
wplywem doswiadczen zyciowych? Oto tylko niektére z wielu pytan.
Sadze, ze wyniki badan kwestionariuszem przyczynia sie do udzielenia
na nie odpowiedzi.

Mozna takze wyobrazi¢ sobie praktyczne zastosowanie metody.
Wyniki przy jej pomocy uzyskane mogq by¢é pomocne przy prébach
zmiany postaw optymistycznych zaréwno u oséb, ktére z racji wyko-
nywanego zawodu czy prowadzonej dziatalnosci ,powinny” by¢ opty-
mistkami/optymistami, jak i u oséb, ktére utracity optymizm i to prze-
szkadza im w codziennym zyciu.
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Dodatek

Kiucz |
Pozycja Odpowiedzi Pozycja Odpowiedzi
kwestiona- i punkty kwestiona- i punkty
riusza riusza
1. a-1, c-2 17. b-2, d—1
2 a-2, c-1 18. a-2, d-1
3 b-2, d-1 19. b-1, c—2
4, a-1, c—2 20. a-2, d-1
5. b-2, d-1 21. b-2, c—1
6 a-2, c-1 22. a-1, c-2
7 a-2, c-1 23. b-1, d-2
8. b-1, c—2 24, b—2, d-1
9. b-2, c-1 25. a-2, b-1
10. b-2, d-1 26. a-1, c-2
11. a-1, c-2 27. a-1, c-2
12. a-1, c-2 28. a-1, c-2
13. b-1, d-2 29. a-2, b—1
14, a-2, c-1 30. a-2, d-1
15. b—2, d—1 31. a-2, c-1
16. b-1, d-2 32. b-2, d-1
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Klucz i

Skale i podskale Pozycje kwestionariusza

Skala optymizmu esencjalnego 2,4,8,9, 12,13, 16, 22, 26, 27, 28, 31

Skala optymizmu sprawczego 1,3,5,6,7,10, 11, 14,15, 17, 18, 19,
20, 21, 23, 24, 25, 29, 30, 32

Podskala optymizmu 3, 11,17, 20, 25, 30, 32
sprawczego osobistego
Podskala optymizmu 1,6, 15, 18, 21, 23, 24, 29

sprawczego spotecznego
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