~ DZIALIV
SZCZEGOLNE ZASADY WYKONANIA
ZOBOWIAZAN PIENIEZNYCH

ART. 21. ZASADA WALUTOWOSCI

Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieni¢zna wyrazona w wa-
lucie obcej, dluznik moze spelni¢ Swiadczenie jedynie przez zaplate w tej
walucie, chyba ze strony postanowily inacze;j.

A. Podstawy regulacji

A.1. Analiza prawnoporéwnawcza - zrddla

Kwestie zobowigzan pienieznych wyrazonych w walutach obcych kodeks
zobowigzan regulowal w art. 211, przy czym przyjmowal jako zasade, ze
w przypadku zobowigzan wyrazonych w innej walucie niz waluta obowig-
zujgca w miejscu platnosci dluznik mogl zaptaci¢ dlug w walucie miejsca
platnosci (,,pieniedzmi krajowymi”), chyba ze zaplata w walucie obcej zo-
stala wyraznie zastrzezona. Do mozliwosci zastrzezenia efektywnej zaplaty
w walucie zagraniczne) nawigzujg, obowigzujgce po dzien dzisiejszy, prze-
pisy art. 41 ust. 1 1 3 prawa wekslowego!® oraz art. 36 ust. 1 1 3 prawa
czekowego'*S. W zwigzku z tym, ze przepisy powolane wyzej dopuszczaly
wykonanie zobowigzania pienieznego w innej walucie niz okreslona trescig
zobowigzania (w tym zakresie dluznikowi przystugiwalo zatem upowaznie-
nie przemienne), okreslaly takze kurs, wedlug ktorego ma nastgpic¢ zaplata
(art. 211 §2 k.z. przewidywal zaplate wedlug kursu waluty obcej w chwili
1 miejscu zaplaty, natomiast art. 41 ust. 2 prawa wekslowego 1 art. 36 ust. 2
prawa czekowego, przyjmujgc podobng zasade, zezwalajg ponadto wystawcy
na wskazanie miarodajnego kursu w tresci weksla lub czeku). Jednoczesnie
wszystkie te przepisy przyznawaly wierzycielowi, na wypadek niespelnienia
w terminie $wiadczenia, prawo zgdania zaplaty od dluznika w walucie kra-
jowe) wedlug wybranego przez niego kursu z dnia platnosci (wymagalnosci)

155 Ustawa z 28 kwietnia 1936 r., Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.
156 Ibidem, poz. 238 ze zm.
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albo dnia zaplaty. W istocie zatem przepisy te odstepowaly w razie zwloki
dtuznika od zasady, ze wybdr waluty, w ktdre) ma nastgpi¢ wykonanie zo-
bowigzania, przystuguje dtuznikowi.

Przepis art. 211 k.z. tuz po wejéciu w zycie zostal uchylony przez art. 38
ust. 3 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 12 czerwca 1934 r. o wierzytel-
nosciach w walutach zagranicznych'’. Od dnia 7 lipca 1934 r. obowigzywaly
w omawianym zakresie art. 1-3 rozporzgdzenia z dnia 12 czerwca 1934 r.,
ktore przyjmowaly jednak — dla zobowigzan wyrazonych w innej walucie
niz pienigdz polski — podobne zasady, co uchylony art. 211 k.z. Jednak art. 1
ust. 2 powolanego rozporzadzenia uwazal zastrzezenie rzeczywistej zaplaty
w walucie zagranicznej za nieistniejace, jezeli zaplata mialaby nastgpi¢ na
obszarze panstwa polskiego. Rozporzadzenie ustalalo réowniez, ze stosuje
sie przecietny kurs walut na gieldzie pienieznej w Warszawie.

Kodeks cywilny nie reguluje wprost kwestii wykonania zobowigzan za-
ciggnietych w walutach innych niz zloty (w tym zakresie zob. uwagi w na-
stepnym punkcie).

Roéowniez Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowe] sprzeda-
zy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. nie zawiera przepisow okreslaja-
cych walute, w ktérej powinna nastapié¢ zaptata. Uwaza sie, ze kwestie te
rozstrzyga — w braku postanowien umownych — prawo wlasciwe wskazane
przez norme kolizyjng'®,

Zasady europejsklego prawa umow regulujg kwestie waluty zobow1aza-
nia pienieznego i jego wykonania w art. 7.108. Jako regule przyjmuje sie,
ze strony mogg okresli¢ walute zobowigzania pienieznego oraz zastrzec, ze
zaplata ma nastgpi¢ w tej walucie. Jesli nie zostala zastrzezona zaplata
w walucie obcej, zobowigzanie wyrazone w innej walucie niz waluta miejsca
platnosci moze zosta¢ wykonane przez dluznika w walucie obowigzujacej
w miejscu platnosci wedtug kursu wymiany z chwili wymagalnosci. Przepis
art. 7.108 dopuszcza, by w razie niespelnienia §wiadczenia w terminie, wie-
rzyciel mogt zadac zaplaty w walucie miejsca ptatnosci wedlug wybranego
przez siebie kursu obowigzujgcego w chwili wymagalnosci albo w chwili
dokonania zaplaty.

Podobng regulacje do art. 7.108 PECL zawiera art. 111-2:109 DCFR.
W ust. 4 przepis ten stanowi, ze jesli nie ustalono waluty zobowigzania, zo-
bowigzanie powinno zosta¢ wykonane w walucie miejsca, w ktéorym zaplata
powinna nastapié.

Rowniez z art. 6.1.9 Zasad miedzynarodowych uméw handlowych UNI-
DROIT z 2004 r. wynika, ze zobowigzanie wyrazone w innej walucie niz
waluta miejsca platnoSci moze zosta¢ wykonane przez dluznika w walucie
miejsca wykonania, chyba ze waluta ta jest niewymienialna albo strony
inacze) sie umowily (zastrzegly zaplate tylko w uméwionej walucie). Gdyby
jednak dluznik nie byl w stanie spelni¢ swiadczenia w umowionej walucie,

157 Dz. U. Nr 59, poz. 509.

158 Zob. W. Popiotek (w:] Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej sprzeda-
2y towardw. Komentarz, Krakow 2001, s. 504; co do waluty odszkodowania, zob. J. Klatka,
G. Zmij, tbidem, s. 623 1 n.
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wierzyciel moze zgdaé zaplaty w walucie miejsca wykonania. W razie za-
platy po terminie wymagalnosci wierzycielowi przystuguje prawo wyboru
kursu, wedtug ktdérego ptatnosé ma zostaé przeliczona (albo z chwili wyma-
galnosci, albo z chwili zaplaty). Ponadto art. 6.1.10 Zasad okresla walute
zobowigzania, gdyby nie zostala ona wyraznie ustalona w umowie.

Zobowigzania pieniezne w walucie obcej sg takze przedmiotem europej-
skiej konwencji nr 60, otwartej do podpisu 11 grudnia 1967 r. w Paryzu's®,
ktora jednak nie weszla w zycie. Zgodnie z art. 1 zalgcznika do tej konwen-
cji zobowigzanie w walucie innej niz waluta miejsca ptatnosci moze zostaé
wykonane w walucie miejsca ptatnosci, chyba ze co innego wynika z umowy
stron lub zwyczaju. Ponadto dluznik nie jest uprawniony do wykonania zo-
bowigzania w walucie miejsca platnosci, gdyby wiedzial lub powinien wie-
dzieé, ze zaplata w walucie miejsca platnosci moze spowodowaé dotkliwag
szkode dla wierzyciela. Gdyby dluznik nie byt w stanie wywigza¢é sie z zo-
bowigzania do zaplaty w innej walucie niz waluta miejsca platnosci, wie-
rzyciel moze zgdaé zaplaty w walucie miejsca platnosci (art. 2 zalgcznika
do konwencji). Wedlug art. 3 zalgcznika do konwencji, nalezy stosowac kurs
z dnia dokonywania zaplaty, jednak gdyby dluznik nie spelnil §wiadczenia
w terminie, a nastgpila deprecjacja waluty, w ktorej zaptata miala nastg-
pié, w stosunku do waluty miejsca ptatnosci, dluznik — niezaleznie od tego,
w jakiej walucie placi — jest obowigzany do wyplaty roznicy wynikajace)
ze zmiany kursu miedzy dniem wymagalnosci a dniem dokonania zaplaty
(art. 4 ust. 1 zalgcznika do konwencji). Obowigzek zaplaty te) rdznicy nie
powstaje, gdy opOznienie w wykonaniu zobowigzania wynikalo z dzialan
wierzyciela, z powodu sily wyzszej, a takze wtedy, gdy deprecjacja waluty
nie spowodowala szkody po stronie wierzyciela. W tym zakresie ciezar do-
wodu spoczywa na dluzniku (art. 4 ust. 2 zalgcznika do konwencji). Prze-
pis art. 4 stosuje sie takze w przypadku, gdy deprecjacja waluty nastgpila
w trakcie trwania postgpowania wszczetego w celu dochodzenia zaplaty.

Projekt zasad Acquis nie reguluje w ogole kwestii waluty, w jakiej ma
nastapi¢ wykonanie zobowigzania pienigeznego, gdyz brak jest odpowied-
nich unormowan w prawie wspélnotowym (acquis communautaire). Nalezy
jednak wspomnie¢, ze art. 49 ust. 1 dyrektywy nr 2007/64 z dnia 13 listo-
pada 2007 r. w sprawie usltug platniczych w ramach rynku wewnetrznego'¢®
stanowi, ze platnosci dokonywane sg w walucie uzgodnionej przez strony.
Przepis ten potwierdza wiec zasade, ze zobowigzanie zaciggniete w walucie
obcej powinno by¢ wykonane w tej walucie.

Projekt Europejskiego kodeksu prawa uméw (z 2001 r.) nie zawiera prze-
pisu, ktory regulowalby kwestie¢ wykonania zobowigzania pienieznego wy-
razonego w walucie obcej.

Kodeks cywilny niemiecki w §244 ust. 1 stanowi, ze zobowigzanie wy-
razone w innej walucie niz euro i platne w kraju moze zosta¢ wykonane
w euro wedlug kursu z chwili dokonania zaplaty, chyba ze zastrzezono za-
plate w tej innej walucie.

158 Polski przeklad: Standardy prawne Rady Europy, t. V, Warszawa 1999, s. 92 i n.
160 Dz. Urz. L 3192 5.12.2007 r.
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Podobne) regulacji nie zawiera obowigzujacy francuski kodeks cywilny.
Projekt zmiany przepisow francuskiego kodeksu cywilnego o zobowigza-
niach (przygotowany przez zespot pod kierunkiem prof. Catala) stanowi na-
tomiast w art. 1226, ze zobowigzania pieniezne platne we Francji wykony-
wane sg w walucie francuskiej (euro). W umowach miedzynarodowych lub
w orzeczeniu sgdowym mozna postanowié, ze wynikajgce z nich zobowigza-
nie ma by¢ wykonane we Francji w innej zagranicznej walucie.

Z kolei art. 84 ust. 1 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan postanawia, ze
zobowigzanie pienigzne powinno zosta¢ wykonane przez zaplate ustawowymi
srodkami pienieznymi w walucie zobowigzania. Gdyby zobowigzanie opiewalo
na inng walute niz waluta krajowa miejsca ptatnosci, wowczas dtuzna suma
moze zostac zaptacona w walucie krajowej wedlug kursu z chwili wymagalno-
sci, chyba ze w umowie znalazlo sie zastrzezenie ,,efektywnie” lub podobne.

W kodeksie cywilnym austriackim w pierwotnym brzmieniu brak bylo
przepisu regulujgcego wykonanie zobowigzania pienieznego wyrazonego
w walucie zagranicznej. Dodany nowy §905a przewiduje, ze zobowigzanie
pieniezne wyrazone w walucie zagraniczne) moze zosta¢ wykonane w wa-
lucie krajowe), chyba ze zaplata w walucie zagraniczne) zostala wyraznie
zastrzezona. W razie zaplaty zobowigzania w walucie krajowej przepis
ten nakazuje dokonaé przeliczenia wedlug wlasciwego kursu waluty obcej
obowigzujgcego w miejscu platnosci. Gdyby dluznik opdznit sie z zaplatg,
wierzycielowi przystuguje prawo wyboru miarodajnego kursu albo z chwili
wymagalnosci, albo z chwili wykonania zobowigzania.

A.2. Uzasadnienie regulacji - rozw¢j instytucji

Powolane wyzej przepisy niektérych panstw europejskich oraz projektow
harmonizacyjnych europejskiego prawa uméw przyjmuja na og6l zasade, ze
zobowigzanie pienigzne wyrazone w walucie obce) powinno by¢ wykonane
w tej walucie, jednak gdyby nie byla to waluta miejsca platnosci, dluznik
jest uprawniony do zaplaty w tej walucie. To uprawnienie dluznika jest
wszakze wylgczone, gdyby zostala zastrzezona efektywna zaplata w walucie,
w ktorej zostalo wyrazone zobowigzanie. Zarowno obowigzujgce regulacje,
jak 1 wszystkie projekty zdajg sie wychodzié¢ z zalozenia, ze waluta miejsca
platnosci jest wymienialna na walute, w ktore) zostalo wyrazone zobowig-
zanie 1 ze w zwigzku z tym uzyskanie zaplaty w innej niz uméwiona walu-
ta nie powinno naruszac¢ interesu wierzyciela. Podobne rozwigzanie, jak juz
wspomniano, bylo zawarte w art. 211 k.z. Cho¢ w kodeksie cywilnym nie
zostala wyrazona wprost podobna zasada'®!, to w ostatnich latach (juz po
liberalizacji przepisow prawa dewizowego) byta ona przyjmowana w orzecz-

161 Zob. jednak art. 358 k.z. w brzmieniu nadanym przez ustawg z 23 pazdziernika 2008 r.
Zgodnie z tym przepisem dluznik moze wykonac zobowiazanie pieni¢ezne wyrazone w walucie
obcej przez spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe
bedzie zrodlem zobowigzania lub czynnosé prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w wa-
lucie obcej. Wartos¢ waluty obcej ustala sie wedlug kursu sredniego oglaszanego przez NBP
z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenic sadowe lub czynno$¢ prawna
stanowi inaczej. Jednakze wierzyciel moze zgdac¢ spelnienia swiadczenia w walucie polskiej
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nictwie Sadu Najwyzszego. Reprezentatywny jest w tym zakresie wyrok SN
z 8 lutego 2002 r. (II CKN 671/00, OSN 2002, nr 12, poz. 158), ktorego teza
brzmi: ,,Zobowigzanie, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie sumy pienieznej
wyrazonej w walucie obcej, moze byé wykonane w zlotych polskich”. Wedlug
SN, mozliwosé spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej zamiast w walu-
cie obcej wynika z art. 354 §1 k.c. W braku okreslenia przez strony sposo-
bu wykonania zobowigzania wyrazonego w walucie obcej nalezy przyjac, ze
zobowigzanie podlegajgce wykonaniu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
powinno zosta¢ spelnione w zlotych, chyba ze co innego wynika z przepisow
szczegolnych. We wcze$niejszym natomiast orzeczeniu (wyrok SN z 18 stycz-
nia 2001 r., V CKN 1840/00, OSN 2001, nr 7-8, poz. 114) SN stangl na
stanowisku, ze obowigzywanie w prawie polskim dopuszczalnosci klauzuli
efektywnej zaplaty w walucie obcej jest co najmniej kontrowersyjne. Rowniez
z tym pogladem SN mozna by polemizowac, zwazywszy na istnienie uregulo-
wan dopuszczajgcych zastrzezenie efektywnej zaplaty w walucie obce)'®2.
Zasada, ze zobowigzanie wyrazone w innej walucie niz waluta miejsca
platnosci moze zosta¢ wykonane przez dluznika w tej walucie zamiast przez
zaplate kwoty w umodwionej walucie, podobnie jak dopuszczalnosé¢ zgdania
przez wierzyciela — w razie zwloki dluznika — zaplaty w walucie miejsca
platnosci zamiast w uméwionej walucie, nie jest wcale bezdyskusyjna.
Zasada, ze zobowigzanie wyrazone — zgodnie z prawem — w walucie in-
nej niz obowigzujaca w miejscu platnosci, ma by¢ wykonane w umowione;j
walucie, jest konsekwencjg ogolniejszej reguly, ze zobowigzanie powinno
by¢ wykonane zgodnie z jego treScig. Skoro zatem zobowigzanie zostalo
wyrazone w okreSlonej walucie, to w tej walucie powinna nastgpi¢ takze
zaplata. OczywiScie wierzyciel zawsze moze przyjac¢ $wiadczenie pieniezne
od dtuznika spelnione w innej walucie niz okreslona w tresci zobowigzania.
Za dopuszczaniem wykonania zobowigzania wyrazonego w walucie obce),
czyli w walucie miejsca platnosci zdaje sie przemawia¢ jedynie argument,
ze kazde panstwo okresla walute, w ktorej powinna nastepowac zaplata
na terenie danego kraju. Tylko bowiem znaki pieniezne emitowane przez
uprawniony do tego organ (bank centralny, rzad) majg moc przymusowe-
go umarzania zobowigzan pienieznych. Jednak argument ten pomija oko-
licznoé¢, ze przymusowe umorzenie zobowigzania pienieznego przez zapla-
te znakami pienieznymi mozna odnies¢ tylko do zobowigzan wyrazonych
w te) same) walucie. Wprawdzie §wiadczenia pieniezne wyrazone w roznych
walutach sa S$wiadczeniami tego samego rodzaju, ale nie sg Swiadczeniami
identycznymi. Strony, decydujac sie na wybor waluty zobowigzania (w gra-
nicach zakreslonych przez przepisy ustawodawstwa dewizowego), przyymujg
na siebie ryzyko zmiany sily nabywczej danej waluty i1 przed tym ryzykiem
starajg sie zabezpieczy¢ (stuzg temu réznego rodzaju transakcje zawierane
na rynku finansowym). Cho¢ w wypadku walut wymienialnych wierzyciel,
ktory uzyskalby swiadczenie w innej walucie niz uméwiona, moze dokonac

wedlug kursu z dnia, w ktorym zaplata jest dokonana, jezeli dtuznik popadl w zwloke ze
spelnieniem swiadczenia.

162 Por. art. 41 ust. 1 1 3 prawa wekslowego i art. 36 ust. 11 3 prawa czekowego.
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jego wymiany, jednak taka wymiana lgczy sie na ogét z okreslonymi koszta-
mi (np. z koniecznoscig zaplaty prowizji w banku). Ponadto wierzyciel pono-
si ryzyko zmiany kursu miedzy chwilg spelnienia §wiadczenia a dokonania
wymiany. Dlatego wola stron winna byé¢ decydujgca dla okreslenia waluty,
w jakiej zaplata powinna nastgpié. Ani wierzyciel nie powinien byé upraw-
niony do zadania spelnienia przez dluznika swiadczenia w innej walucie
niz uméwiona, ani tez dluznik nie powinien by¢ uprawniony do spelnienia
swiadczenia w innej walucie niz umowiona (a wierzyciel — obowigzany do
przyjecia tego $wiadczenia), chyba ze strony postanowily inacze).

Za przyznaniem dluznikowi prawa do zwolnienia sie z zobowigzania
przez spelnienie $wiadczenia w walucie miejsca platnosci zamiast w umo-
wione) walucie nie przemawia tez argument odwolujacy sie do ochrony
wlasnej waluty. Jest on nietrafny. Ochronie wlasnej waluty stuzg przede
wszystkim przepisy ograniczajgce swobode stron w zaciaganiu zobowigzan
w innych walutach niz waluta danego panstwa. Jest to jednak odrebna
kwestia, ktorej art. 1:21 nie reguluje.

Argumentacja SN, ktory w cytowanym wyzej wyroku z 8 lutego 2002 r.
odwolat sig do art. 354 k.c., aby uzasadni¢ mozliwosc spelnienia Swiadczenia
przez dtuznika w zlotych zamiast w walucie, w ktorej zostalo wyrazone zo-
bowigzanie, rowniez nie przekonuje. Przepis art. 354 k.c. nakazuje bowiem
spelni¢ swiadczenie przede wszystkim zgodnie z jego trescig. Skoro wiec zo-
bowigzanie pieniezne bylo wyrazone w walucie obcej, to — zgodnie z jego tres-
clg — powinno zostac spelnione w tej walucie. Potwierdza te zasade art. 358!
§1 k.c. Zobowigzanie pieniezne powinno by¢ spelnione przez zaplate sumy
nominalne). Zasada ta odnosi sie (lege non distinguente) do wszystkich zobo-
wigzan pienieznych, w tym takze zobowigzan wyrazonych w walucie obcej
(innej niz zloty). Spelnienie Swiadczenia w nominalne) wysokosci wymaga
zatem spelnienia w tej walucie, w ktdrej zobowigzanie zostalo wyrazone!'®,

W art. I:21 nie przyjeto rozwigzania wzorowanego na art. 6.1.10 Zasad
miedzynarodowych uméw handlowych UNIDROIT z 2004. Nalezy bowiem
uznadé, ze bez okreslenia waluty zobowigzanie pieniezne nie moze powstac,
gdyz nie byloby wiadomo, co ma byé przedmiotem $wiadczenia. Jesli kazda
ze stron miala na uwadze w chwili zawierania umowy inng walute (np. dluz-
nik sadzil, ze $wiadczenie ma by¢ spelnione w koronach szwedzkich, a wie-
rzyciel — ze w koronach norweskich), wowczas zachodzi dyssens, a umowa
nie zostaje zawarta. Dlatego w chwili powstania zobowigzania musi zostac
okreslona waluta lub przynajmniej podstawy do jej wyznaczenia.

A.3. Zalozenia politycznoprawne

Zaproponowane w art. I:21 rozwigzanie odpowiada zasadzie, ze zobo-
wigzanie winno zosta¢ wykonane zgodnie z jego trescig. Respektuje ono
wole stron, a ponadto pozwala unikng¢ trudnosci zwigzanych z ustaleniem
kursu, wedlug ktoérego musialoby by¢ przerachowane $wiadczenie, gdyby

163 Zob. wyrok SN z 12 grudnia 1997 r., II CKN 512/97, OSP 1999, z. 4, poz. 81 z glosg
K. Zagrobelnego.
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umozliwi¢ dluznikowi spelnienie $wiadczenia w walucie miejsca platnosci
zamiast w walucie ustalonej w tresci zobowigzania. W takim bowiem wy-
padku nie wystarczy wskazaé, ze ma to by¢ kurs z okreslonej chwili (wy-
magalnosci, spelnienia swiadczenia). Poszczegdlne banki (a takze kantory)
moga ustalac¢ wlasny kurs walut obcych, réznigcy sie od kursu stosowanego
przez NBP. Z uwagi na to, ze nawet kurs stosowany przez dany bank rézni
sie w zaleznosci od tego, czy chodzi o sprzedaz czy kupno (ten drugi jest
z reguly nizszy), powstaje problem, czy $wiadczenie powinno zostaé przera-
chowane wedlug kursu kupna czy wedtug kursu sprzedazy okreslonej walu-
ty. Spelnienie $§wiadczenia w walucie miejsca platnosci zamiast w uméwio-
nej walucie przerzuca takze na wierzyciela ryzyko wprowadzenia — juz po
spelnieniu §wiadczenia przez dluznika — ograniczen w wywozie (transferze)
waluty miejsca platnosci za granice.

Przepis art. I:21 nie stol natomiast na przeszkodzie, by strony umozli-
wily dluznikowi — na podstawie odpowiedniego postanowienia umownego
— spelnienie $wiadczenia w walucie miejsca platnosci. Strony mogg rowniez
postanowi¢, ze wierzyciel bedzie uprawniony — w razie niewykonania zo-
bowigzania w terminie — do zgdania od dluznika spelnienia $wiadczenia
w walucie miejsca platnosci.

Do rozwigzania przyjetego w art. 1:21 powinny by¢é dostosowane przepi-
sy o egzekucji §wiadczen pienieznych, aby umozliwi¢ wykonanie tytulu eg-
zekucyjnego nakazujgcego dluznikowi spelni¢ swiadczenie w walucie innej
niz polska'®,

B. Komentarz

B.1. Cel i znaczenie regulacji

Przepis art. [:21 nie reguluje w ogole zagadnienia dopuszczalnosci
ustalania zobowigzan w walucie obcej. Do rozwazenia jest, czy przyszly
kodeks cywilny powinien regulowaé w ogole te kwestie (na wzor obecnego
art. 358 k.c), czy tez materia ta nie powinna by¢ regulowana wylacznie
przez przepisy prawa dewizowego'®>. Wprawdzie wynikajacg z art. 1:21 za-
sade, ze zobowigzanie wyrazone w walucie obce) powinno zosta¢ wykonane
w te) walucie, daloby sie wyprowadzi¢ — jak juz wspomniano — z art. I:1
§1, jednak z uwagi na dotychczasowe stanowisko SN co do wykonania zo-
bowigzan w walutach obcych, konieczne wydaje sie wyrazne podkreslenie
tej zasady. Podobnie dopuszczalnos¢ wykonania zobowigzania pienieznego
w innej walucie niz umoéwiona, jesli strony tak postanowily, mozna by wy-

164 W tym zakresie w kodeksie postepowania cywilnego przyjeto odmienne rozwigzanie
— por. art. 783 §1; zob. jednak art. 28 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(przepis ten utraci moc z dniem 11 stycznia 2009 r. — zob. art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 5 wrzes-
nia 2008 r. o zmianie ustawy o zastawic rejestrowym i rejestrze zastawow oraz zmianie
innych ustaw, Dz.U. nr 180, poz. 1113).

165 W tym kierunku zmierza nowelizacja kodeksu cywilnego (por. art. 358 k.c. w brzmie-
niu nadanym przez ustawe z 23 pazdziernika 2008 r.).
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prowadzi¢ z zasady swobody uméow. W Swietle rozwigzania zaproponowa-
nego w art. I:21 nie ma natomiast potrzeby wprowadzania postanowienia,
ze strony moga zastrzec efektywna zaptate w walucie obcej. Jezeli bowiem
zobowigzanie pieniezne zostalo wyrazone w walucie obcej, a strony inaczej
nie postanowily, dluznik moze zasadniczo zwolnic sie z zobowigzania tylko
przez zaplate w tej walucie. Przepisy szczegdlne mogg natomiast zezwa-
la¢ na wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej przez zaplate
w walucie miejsca ptatnosci. Taki sens — w razie przyjecia rozwigzania za-
proponowanego w art. I:21 — mialyby wiec powotane przepisy art. 41 ust. 1
1 3 prawa wekslowego i art. 36 ust. 11 3 prawa czekowego.

B.2. Kontekst regulacji — zakres zastosowania

Przepis art. I:21 odnosi sie do wszelkich zobowigzan pienieznych wyra-
zonych w walutach obcych (innych niz zlote). Reguluje on kwestie przedmio-
tu Swiadczenia dluznika. Do wykonania tych zobowigzan bedg mieé¢ wigc
zastosowanie takze inne przepisy regulujace wykonanie zobowigzan pie-
nieznych, a w szczegolnosci o waloryzacji §wiadczen pienieznych (art. I:5),
o miejscu spelnienia $wiadczenia (art. I:16 §1 pkt 2), o sposobie spelnie-
nia $wiadczenia (art. 1:22), o chwili wygasniecia zobowigzania (art. 1:23),
o tymczasowym wykonaniu (art. [:24). Do zobowigzania w walucie obcej
stosuje si¢ rowniez przepisy o odsetkach za opdznienie (art. 11:21 i I1:22)
oraz o odsetkach nadzwyczajnych (art. 11:23-11:25).

B.3. Wykladnia

Przepis art. 1:21 odnosi sie do wszelkich zobowigzan wyrazonych w wa-
lucie obce), niezaleznie od sposobu ich powstania (w tym w drodze orzecze-
nia sadu lub z mocy samego prawa). Chodzi w nim o zobowigzania, w kto-
rych przedmiotem $wiadczenia majg by¢ inne niz zloty jednostki pieniezne.
Od tego rodzaju zobowigzan nalezy odrdznié¢ zobowigzania, w ktorych wa-
luta obca jest jedynie miernikiem $wiadczenia pienieznego, ktore ma zostac
spelnione w zlotych (np. kredyt w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 100000
frankow szwajcarskich).

Jezeli zobowigzanie pieniezne zostalo wyrazone w walucie obcej, dtuz-
nik, jesli nie umdéwiono sie inaczej lub co innego nie wynika z przepiséw
szczegoblnych, jest obowigzany spelni¢ §wiadczenie w tych jednostkach pie-
nieznych. Wierzyciel moze zatem odmowié przyjecia zaptaty zaoferowanej
przez dluznika w innej walucie (w tym w zlotych) na podstawie art. I1:6 §1.
Jesh wierzyciel przyjalby jednak takie swiadczenie, zobowigzanie wygasnie
w czesci lub caloSci (datio in solutum — zob. art. 1:25).

Przepis art. 1:21 nie rozstrzyga, w jaki sposéb dluznik powinien speinié
Swiadczenie, czy przez zaplate w gotowce zagranicznymi znakami pieniez-
nymi czy tez w inny sposob (zob. art. 1:22).

Strony juz w umowie kreujgcej zobowigzanie w walucie obcej mogg okre-
§li¢, czy 1 ewentualnie pod jakimi warunkami dtuznik powinien lub moze
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spelni¢ §wiadczenie w innej walucie niz uméwiona. Tq waluta nie musi by¢
zresztg zloty, chyba ze ograniczenia w tym zakresie wynikajg z ustawodaw-
stwa dewizowego. Rowniez po powstaniu zobowigzania strony moga posta-
nowi¢, ze dluznik bedzie uprawniony lub zobowigzany do spelnienia swiad-
czenia w innej walucie niz waluta zobowigzania. Dopuszczalne (1 w praktyce
stosowane w obrocie bankowym) jest ustalenie, ze tylko czes¢ dlugu zostanie
spelniona przez dtuznika w innej walucie niz waluta, w ktorej zostalo wy-
razone zobowigzanie. We wszystkich tych wypadkach strony winny okresli¢
kurs, wedlug ktorego zostanie przeliczone §wiadczenie diuznika.

Spelnienie swiadczenia w innej walucie niz waluta zobowigzania stano-
w1 naruszenie zobowigzania (zob. art. II:1 §2 pkt 6).

Jezeli dluznik nie wykonal w calosci lub w czesci zobowigzania wyrazo-
nego w walucie obcej, wierzyciel bedzie mogl domagacé sie spelnienia swiad-
czenia tylko w tej walucie (art. II:4 § 1), a ponadto zadaé zaplaty odsetek za
opOznienie (art. I1:21).

B.4. Przyktady

1. Jan pozyczyl Andrzejowi 200 euro.

[Zwrot pozyczki przez Andrzeja powinien nastapic przez zaplate 200 euro
w gotowce albo przez przelew na rachunek bankowy Jana (jesli strony tak
sie¢ umowily) kwoty 200 euro].

2. Jakub zawarl z bankiem umowe kredytu na kwote 100000 euro na
zakup trzech maszyn do wlasnego zakladu. Poniewaz dostawcy maszyn po-
chodzg z réznych krajow (z Niemiec, USA 1 Szwajcarii), strony postanowily
w umowie kredytu, ze czes¢ kwoty kredytu zostanie postawiona przez bank
do dyspozycji kredytobiorcy w euro, cze§¢ natomiast w dolarach i frankach
szwa)carskich.

[Zgodnie z umowg stron wykonanie tego zobowigzania przez bank ma
nastgpi¢ w réznych walutach; jest to wiec wynikajacy z umowy wyjatek
od zasady, ze bank powinien wyplaci¢ kredyt w euro, gdyz w te) walucie
zostala okreslona wysoko$é kredytu. W takim wypadku, jesli w umowie
strony nie postanowily jednak inacze), zwrot kredytu przez kredytobiorce
powinien zostaé¢ dokonany — zgodnie z art. [:21 — w euro. W tej walucie moze
domagac sie wiec zaplaty bank, cho¢ wlasne §wiadczenie spelnil on w czesci
w innych niz euro walutach].

3. Maria pozyczyla w czasie wycieczki do Franc)i od Marka 300 euro.
Strony umoéwily sie, ze Maria zwrdci pozyczke w tydzien po przyjezdzie do
Polski przez zaptate 300 euro albo rownowartosci tej kwoty w zlotych we-
dlug kursu sredniego NBP z dnia wymagalnosci.

[W umowie strony przewidzialy uprawnienie przemienne dla pozyczko-
biorcy do spelnienia §wiadczenia w innej walucie niz waluta zobowigzania.
W ten sposob strony zmodyfikowaly zasade wynikajaca z art. 1:21. Pozycz-
kodawca moze jednak domagac sie zaplaty jedynie kwoty 300 euro, a nie jej
rownowartosci w zlotych].

4. Polska spétka z o.0. sprzedata holenderskiemu przedsiebiorcy make
za 300000 euro. Prawem wlasciwym dla tej umowy — wobec braku wyboru

176



Art. 1122 Sposoby spetnienia $wiadczenia pieni¢znego

prawa — jest prawo polskie (art. 27 §1 pkt 1 p.p.m., art. 4 ust. 2 konwencji
rzymskie) o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerw-
ca 1980 r.). Holenderski przedsiebiorca przelal na konto polskiej spétki jedy-
nie kwote 120000 euro.

[Spotka polska moze domaga¢é sie od holenderskiego przedsiebiorcy za-
platy kwoty 180000 euro. Nie moze ona zadac zaplaty rownowartosci tej
kwoty w zlotych (takie powddztwo powinno zosta¢ oddalone)].
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