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KONSERWATYZM UJECIA PIERWOTNEJ NIEMOZLIWOSCI
SWIADCZENIA W KODEKSIE CYWILNYM

W dobie szeroko pojetej integracji europejskiej, prowadzacej rowniez do pro-
by zblizania ustawodawstwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej', nalezy za-
stanowi¢ si¢ nad kierunkiem zmian, jakie si¢ juz dokonaty i jakie powinny mie¢
miejsce w polskim prawie cywilnym. Przy ozywionej dyskusji na temat zmian
1 postulatow na przyszto§¢ warto wspomnie¢ o instytucji pierwotnej niemozliwosci
swiadczenia, jej transformacji, jaka dokonata si¢ w kodeksie zobowiazan?, uznawa-
nym za najwybitniejsze osiagnigcie polskiej mysli prawniczej XX wieku?, w sto-
sunku do obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego. Warto postawi¢ pytanie
o przysztos¢ konstrukcji, ktorej znaczenie jest coraz mniejsze i uznawane wrecz za
niepotrzebny relikt*. Krytyka tej konstrukcji wywodzi si¢ rowniez stad, ze uregulo-
wanie pierwotnej niemozliwosci §wiadczenia w ustawie stanowi najbardziej pod-
stawowe ograniczenie kompetencji stron do ksztaltowania ich obowiazkéw i upraw-
nien, przez ustanawianie, uzupetnianie czy aktualizowanie w drodze umowy normy
postepowania. Innymi stowy, konstrukcja pierwotnej niemozliwosci $wiadczenia

" Autorka jest absolwentkq Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
die Juristische Fakultit der Europa — Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder) oraz aplikantem aplikacji se-
dziowskiej.

! Cho¢by przez projekt Europejskiego Kodeksu Cywilnego — por. blizej J. Pisuliniski: Kilka pytan o Europej-
ski Kodeks Cywilny, Transformacje Prawa Prywatnego 2006, nr 2, s. 99 i n.; czy Draft Common Frame of Refe-
rence (DCFR) — Projekt Wspolnego Systemu Odniesienia — w tym wypadku zwtlaszcza art. I1.—7:102 dotyczacy
Initial impossibility.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U.
Nr 82, poz. 598).

3 Tak R. Longchamps de Bérier: Polskie prawo cywilne. Zobowiqzania, Lwow 1939 (wydanie anastatyczne,
Poznan 1999), s. 5.

4 Por. F. Zoll (w:) Wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzan. Projekt z uzasadnieniem, pod red. M. Pecyny,
Krakow 2009, s. 253.

87



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2011

sprowadza swobode umow do ,,sfery nakazow i zakazow mozliwych do zrealizowania”,
o czym nalezy pamigtac przy wyktadni przepisu regulujacego t¢ konstrukcje’.

I. IMPOSSIBILIUM NULLA OBLIGATIO
A USTAWODAWSTWO POLSKIE

Uregulowania pierwotnej niemozliwosci $wiadczenia zarowno w obecnie obo-
wiazujacym kodeksie cywilnym (por. art. 387 k.c.), jak rowniez w kodeksie zobowia-
zan z 1933 . (por. art. 56 k.z.) i niemieckim BGB?® sprzed reformy z 1 stycznia 2002 r.
(por. 6wczesny § 306 BGB) wyrazaja dostownie zasade impossibilium nulla obligatio”
(Digesta 50, 17, 185)8, czyniac z niej ogdlna norme¢ prawna’. Zasada ta zostata pier-
wotnie sformutowana jako ogolna deklaracja racjonalnosci, a nie powszechnie obo-
wiazujaca reguta prawna'® przez Tuventiusa Celsusa''. Prawo rzymskie dato podwa-
liny pod rozumienie niemozliwosci $wiadczenia w wielu porzadkach prawnych, w tym
takze w prawie polskim. Sposob recypowania tej zasady w kodeksie zobowigzan
i kodeksie cywilnym zostanie przedstawiony ponize;j.

W prawie rzymskim $§wiadczenie nie moglo powsta¢, gdy byto prawnie lub
faktycznie niemozliwe do spetnienia i to zasadniczo niezaleznie od tego, czy strony
umowy byly tego swiadome (np. przeniesienie wiasno$ci domu, ktory sptonat przed
zawarciem umowy, a strony o tym fakcie nie wiedzialy)'?. Precyzujac, w prawie
rzymskim $wiadczenie nie mogto by¢ spetnione z powodu przedmiotu, ktory':

— z natury swej nie istnial, na przyktad przyrzeczenie dostarczenia hipocentaura
(niemozliwo$¢ faktyczna);

— byl wyjety z obrotu (res extra commercium)**, na przyktad zakup miejsca kultu
lub publicznego placu, jakim byt cho¢by Forum Romanum (locus sacer vel
religiosus vel publicus)' (niemozliwos¢ faktyczna);

— juz nalezat do wierzyciela (niemozliwo$¢ prawna).

3 Tak P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 597.

¢ Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywilny) z 18 sierpnia 1896 r. (Reichsgesetzblatt 1896 Seite
195-603).

7 Nikt nie jest zobowiazany do rzeczy niemozliwych (fac.) — por. K. Burczak, A. Dgbinski, M. Jofica: £a-
cinskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2007.

8 Por. blizej U. Manthe: Geschichte des Romischen Rechts, Miinchen 2000, s. 112 w zakresie sposobu cytowania.

° Por. W. Dajczak (w:) Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, pod red. W. Dajczaka, T. Giaro,
F. Longchamps de Bériera, Warszawa 2009, s. 471.

10 Por. ibidem.

"'W. Kunkel: Romische Rechtsgeschichte: eine Einfiihrung, K6ln-Wien 1990, s. 110.

12 Por. blizej A. Mordechai Rabello: The Theory Concerning Culpa in Contrahendo (Precontractual Liability):
from Roman Law to the modern German Legal System — A hundred years after the death of Jhering (w:) Euro-
pean legal traditions and Israel, ed. A. Mordechai Rabello, Jerusalem 1994 (s. 69-154), s. 112.

3 Gaius 3, 97-99; por. K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 2007, § 125, s. 346 i przyp. 20.

14 Por. Z. Radwanski: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 118, nb 267.

5 Por. D. Medicus: Id quod interest — Studien zum romischen Recht des Schadensersatzes, Koln—Graz

1962, s. 164; F. Peters: Zur dogmengeschichtlichen Einordnung der anfinglichen, objektiven Unméglichkeit
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Dodatkowo niemozliwos$¢ swiadczenia wystgpowata takze, gdy rzecz z powo-
du jej zniszczenia przestata istnie¢. Do tej kategorii zaliczano zaréwno rozbity na
tysiac kawatkow wazon'®, jak iniezyjacego niewolnika (servus mortuus)'’ czy
zniszczone przez burz¢ drzewo oliwne i catkowicie spalony dom'®. W kodeksie
cywilnym rozwinigto powyzsza mysl jurystow rzymskich, dostosowujac ja do
wspotczesnych uwarunkowan prawnych. Przede wszystkim niemozliwos$¢ prawna
$wiadczenia zostala rozrézniona na dwa rodzaje w zaleznosci od charakteru czyn-
no$ci prawnej. Pierwszym z nich jest czynnos$¢ prawna jako czynno$¢ konwencjo-
nalna, ktorej dokonanie jest niemozliwe, gdy nie respektuje si¢ norm konstruujacych
jej dopuszczalnosc¢”, na przyktad zawarcie umowy przenoszacej wlasnos$¢ nieru-
chomosci w zwyktej formie pisemnej. Konsekwencja jest tu przede wszystkim
niewazno$¢ czynno$ci prawnej i jednoczesnie brak zamierzonych skutkow tej czyn-
nos$ci. Instytucja niewaznosci czynnosci prawnych nie zast¢puje natomiast funkcji
petnionej przez konstrukcjg niemozliwosci §wiadczenia, kiedy istnieja zakazy praw-
ne. Czynno$¢ prawna sama w sobie jest w tym przypadku wazna, poniewaz prze-
szkoda w jej wykonaniu nie stanowi elementu ja konstruujacego (np. zakaz impor-
tu nie wplywa na wazno$¢ umowy, a mimo to nie mozna jej wykonac)*. Szczegol-
nym przypadkiem sa takze zjawiska spoteczne wystepujace w chwili zawarcia
umowy, takie jak: wojna, rozruchy lub strajk powszechny, ktore z jednej strony nie
stanowia elementu konstruujacego jej dopuszczalnosc, ale z drugiej strony uniemoz-
liwiaja komukolwiek spelnienie umowionego $wiadczenia®'. W okresie obowiazy-
wania kodeksu zobowiazan szczegdlnym zrodtem ograniczen wolno$ci umow
w postaci zakazow prawnych lub uzaleznienia dokonania okreslonych czynnosci od
odpowiedniego zezwolenia byta tzw. reglamentacja dewizowa?’. Ogolnie jednak art.
56 k.z. nie rozrdznial niemozliwosci na jej faktyczna i prawna postac¢?.

Zwréci¢ uwage rowniez nalezy na fakt, ze w prawie rzymskim $wiadczenie
bylo dopiero wtedy niemozliwe, gdy nie mogto by¢ spetione przez nikogo, a nie
tylko przez dtuznika (musiato by¢ obiektywnie mozliwe w chwili powstania)*.
Subiektywna niemozliwo$¢ §wiadczenia, zalezna jedynie od osoby zobowiazanej,

beim Kauf (w:) Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Hrsg. D. Medicus, H.H. Seiler, Miinchen 1976
(s. 285-307), s. 296.

16 Por. E. Heilfron: Romische Rechtsgeschichte und System des romischen Privatrechts, Berlin 1905, § 68,
s.421.

17 Por. F. Peters: Zur dogmengeschichtlichen..., op. cit., s. 286.

18 Por. R. Zimmermann: The law of obligations: roman foundations of the civilian tradition, Oxford 1996,
s. 688 oraz przyp. 771 78.

19 Na przyktad uchwata SN z dnia 30 grudnia 1975 r., I[1l CZP 86/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 125; postanowie-
nie SN z dnia 26 marca 1998 .,  CKN 227/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 179; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r.,
1T CKN 602/00, OSNC 2002, nr 2, poz. 28.

2 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 306, nb 763.

2 [bidem.

22 Por. blizej J. Vogelfanger i I. Blei: Reglamentacja dewizowa i towarowa, komentarz, Lwow 1937.

2 Por. R. Longchamps de Bérier: Polskie..., op. cit., s. 154.

24 W. Litewski: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 254.

89



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2011

nie kwalifikowata si¢ jako powod niemozliwos$ci spetnienia §wiadczenia®. Obecne
rozumienie tego problemu w doktrynie i orzecznictwie®®, zwane koncepcja obiek-
tywna, jest identyczne, cho¢ mniej kategoryczne. Nie zapomniano przy obiektywnej
niemozliwos$ci §wiadczenia o okoliczno$ciach okres§lanych jako takie, ktore istnieja
w sferze wewnetrznej dtuznika, przez co jedynie on, jako indywidualnie oznaczona
osoba, moze dane $wiadczenie spetni¢. Wyobrazi¢ sobie mozna umowg o dzieto
w postaci namalowania obrazu przez indywidualnie oznaczonego artyste plastyka,
ktory oslept lub stracit wtadze w rekach. Istnieje w tym przykladzie ,,immanentne
zwigzanie tre$ci $wiadczenia z psychofizycznymi cechami dtuznika”, przez co
z pozoru subiektywna niemozliwo$¢ swiadczenia przeradza si¢ w niemozliwos¢
obiektywna?’. Odstapiono rowniez od tezy jurystow rzymskich, stanowiacej, ze
dtuznik nie moze pozosta¢ zwolniony z obowiazku §wiadczenia, dopoki gatunek
istnial: ,,uwaza sig, ze gatunek nie ginie” (genus perire non censetur)®. Kontrprzy-
ktadem dla tej kategorycznej tezy sa przeciez ograniczone $wiadczenia rodzajowe”.
Weczesniej, gdy obowiazywata regulacja kodeksu zobowiazan, mowiono takze
o niemozliwosci absolutnej*® lub rozr6zniano niemozliwos$¢ przedmiotowa — od-
powiednik obecnej niemozliwos$ci obiektywnej, i podmiotowa?! — dzis$ subiektyw-
na. Dopuszczano odstgpstwo od koncepcji obiektywnej ze wzgledu na zmienna
koniunkture gospodarcza, kiedy to mozliwe byto powotanie si¢ na wzgledy stusz-
no$ci. Uznawano, ze umowa jest wtedy niemozliwa do wykonania, gdy obie strony
w chwili jej zawarcia uznatyby ja za niemozliwa, a takze sedziemu wydawataby si¢
ona niemozliwa*’. Kodeks zobowiazan procz niemozliwosci $wiadczenia przewi-
dywat ,,nadzwyczajne wypadki”, przy ktorych istnieniu mozliwe bylo wygasnigcie
lub zmiana zobowiazan. Zgodnie z art. 269 k.z., gdyby z powodu nadzwyczajnych
wypadkow, jak: wojny, zarazy, zupelnego nieurodzaju i innych klesk zywiotowych,
$wiadczenie byto potaczone z nadmiernymi trudno$ciami lub grozito jednej ze stron
razaca stratg, czego strony nie mogly przewidzie¢ przy zawarciu umowy, sad moze,
jezeli uzna to za konieczne wedtug zasad dobrej wiary, po rozwazeniu intereséw
obu stron, oznaczy¢ sposob wykonania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet rozwiazac
umowe. Przepis ten zostal wprowadzony po raz pierwszy w Polsce w celu dostoso-
wania do potrzeb praktyki, a §cislej do wypadkow zbyt gwattownej i nieprzewidzia-

% Por. E. Heilfron: Romische Rechtsgeschichte und System des romischen Privatrechts, Berlin 1905, § 71,
s. 457; M. Kaser, R. Kniitel: Romisches Privatrecht, Miinchen 2003, § 34, s. 209.

26 Wyrok SN z dnia 22 listopada 1973 r., IIl CRN 255/73 i 8 maja 2002 r., [Il CKN 1015/99, niepubl., cyt. za:
P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 597 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 1992 r.,
TACr 162/92, OSAiISN 1992, nr 12, poz. 90.

¥ Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania..., op. cit., s. 305, nb 763.

28 Por. W. Litewski: Rzymskie..., op. cit., s. 255; K. Kolanczyk: Prawo..., op. cit., s. 347 oraz przyp. 23 i 24.

2 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania..., op. cit., s. 306, nb 763.

30 A. Kon: Kodeks zobowiqzan. Komentarz, Warszawa 1934, s. 39.

31 R. Longchamps de Bérier: Polskie..., op. cit., s. 153.

32 Por. I. Rosenbliith (w:) Kodeks zobowiqzan. Komentarz, pod red. J. Korzonka, I. Rosenbliitha, Krakow 1936,
s. 146.
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nej zmiany stosunkéw. W imig dobrej wiary wymaganej przez art. 189 k.z. nie
mozna bylo zawsze zmusza¢ dtuznika do wykonania zobowiazania zgodnie z jego
tre$cia i przerzucaé caty cigzar dewaluacji $wiadczenia na wierzyciela®. Podobnie
doktryna w $wietle kodeksu cywilnego poddata pod rozwagg pojecie tzw. niemoz-
liwosci gospodarczej lub praktycznej, zwracajace uwage pod wzgledem ekonomicz-
nym na nieracjonalnos$¢ realizacji §wiadczenia z pozoru mozliwego do wykonania
(przystowiowe poszukiwanie igly w stogu siana). Wyrazem tego jest przepis art.
354 § 1 ab initio k.c.**, stanowiacy, ze dtuznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie
zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno—gospodar-
czemu. Dhuznik nie moze by¢ jednak zwolniony od spetnienia §wiadczenia, gdy jego
wykonanie wymaga nawet znacznie wigkszych kosztow lub staran niz dhuznik po-
czatkowo zaktadal®, bowiem takie rozumienie kryterium oceny ekonomicznej
prowadziloby do absurdu. Racjonalno$¢ spetnienia $wiadczenia nalezy ocenia¢ pod
wzgledem obiektywnym, a nie z perspektywy konkretnego dtuznika*. Dodatkowo
pod uwage nalezy bra¢ cel umowy, bowiem nie jest ona niewazna, gdy strony, zda-
jac sobie sprawe z trudnosci przy spetieniu §wiadczenia, stawiaty sobie za cel ich
przezwycigzenie®’.

Dodatkowa przestanka, o ktorej prawo rzymskie milczato, niezbedna do uzna-
nia zobowiazania za niewazne, jest trwaly charakter niemozliwosci spetnienia
$wiadczenia. W przeciwnym razie nie mozna moéwi¢ o niemozliwosci §wiadczenia,
a jedynie o op6znieniu jego spetnienia®. Problematyke t¢ nalezy odr6zni¢ od uméw
o $wiadczenia przyszte (np. emptio rei speratae — kupno rzeczy przysztej)*’, ktore
charakteryzuja si¢ tym, iz przedmiot $wiadczenia nie istnieje w chwili zawarcia
umowy, a ma dopiero powsta¢. Czym$ innym sa réwniez umowy warunkowe,
z warunkiem zawieszajacym, ktorego zaistnienie doprowadzi do mozliwos$ci spet-
nienia §wiadczenia. Sa one wazne, gdy oceniajac je obiektywnie dojdzie si¢ do
wniosku, ze ziszczenie si¢ warunku jest prawdopodobne. W przeciwnym razie za-
stosowanie znajdzie art. 94 k.c.*> W czasie obowiazywania kodeksu zobowiazan
problematyka ta byla traktowana bardziej liberalnie. Umowa o $wiadczenie niemoz-
liwe lub zabronione pod warunkiem sprowadzajacym si¢ do tego, ze na skutek
postepu nauki lub techniki albo zmiany ustawodawstwa stataby si¢ ona mozliwa lub

33 Z motywoéw Komisji Kodyfikacyjnej do ostatecznego tekstu kodeksu zobowiazan w opracowaniu Long-
champsa, cyt. za: 1. Rosenbliith (w:) Kodeks..., op. cit., s. 707.

3 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania..., op. cit., s. 307, nb 763.

33 P, Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 598.

3¢ W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 1005.

37 P, Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 598.

38 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania..., op. cit., s. 306, nb 763.

3 Cz. Zutawska (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, pod red. G. Bien-
ka, H. Cieply, S. Dmowskiego, J. Gudowskiego, K. Kotakowskiego, M. Sychowicza, T. Wisniewskigo, Cz. Zulaw-
skiej, Warszawa 2009, s. 186.

40 Por. W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1005.
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dozwolona, byta wazna zgodnie z art. 46 k.z.*! Nie nastgpowato tym samym ode-
stanie do art. 49 k.z. (odpowiednika obecnego art. 94 k.c.). Artykul 46 k.z. stanowit,
ze sktadajacy oswiadczenie woli moze, jezeli ustawa sig temu nie sprzeciwia, uza-
lezni¢ skuteczno$¢ lub ustanie skutkéw o§wiadczenia od zdarzenia przyszitego
i niepewnego (warunek zawieszajacy lub rozwijajacy), a ziszczenie si¢ warunku nie
ma mocy wstecznej, jezeli inaczej nie postanowiono. Rozwiazaniu temu nie mozna
odmoéwi¢ racjonalno$ci, gdyz nie mozna przeciez kategorycznie stwierdzi¢, ze
zmiana ustawodawstwa, postep w nauce czy technice z pewnoscia nie nastapi. Innym
zagadnieniem jest jednak czas trwania takiej umowy warunkowej, zwiazanej prze-
ciez ze stanem niepewnosci dla obu stron.

Niemozliwos$¢ §wiadczenia, skutkujaca niewaznoscia umowy, miata charakter
pierwotny, gdy istniata w chwili zawarcia umowy, a niemozliwos¢, ktora powstata
juz po zawarciu umowy, nazywana byta nast¢pcza zard6wno w kodeksie zobowiazan,
jak 1 w obecnie obowiazujacym kodeksie cywilnym. Odno$nie do tej kwestii dok-
tryna nie zmienita swojego stanowiska.

II. REDAKCJA PIERWOTNEJ NIEMOZLIWOSCI
SWIADCZENIA W POLSKICH KODEKSACH

Kodeks zobowiazan regulowat pierwotna niemozliwos$¢ $wiadczenia w art. 56
w tytule II ,,Powstanie zobowiazan”, w dziale I ,,O$wiadczenia woli”, rozdziale IV
»Umowy w ogolnosci”. Obecnie obowiazujacy kodeks cywilny z 1964 r. umiescit
przepis z ta konstrukcja w tytule ,,0gdlne przepisy o zobowiazaniach umownych”,
przez co, tak jak swoj poprzednik, nie ograniczyt konstrukcji pierwotnej niemozli-
wosci $wiadczenia do konkretnej umowy, a odnidst ja do wszystkich typow umow
zobowiazaniowych, sankcjonujac niemozliwos¢ ich wykonania niewaznoscia.

Mimo identycznych skutkow, redakcja § 1 w obu przepisach jest inna i przy
ich interpretacji wymaga zrozumienia odmiennych poje¢. Kodeks zobowiazan sta-
nowil: ,,Umowy tresci niemozliwej do wykonania oraz umowy sprzeczne z porzad-
kiem publicznym, ustawa lub dobremi obyczajami, sa niewazne”; obecnie —,,Umo-
wa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna”. Wspolczesnie wythumaczenia wymaga
pojecie swiadczenia, przez ktore rozumie si¢ przedmiot zobowiazania i spoczywa-
jacego na dhuzniku dhugu, zachowanie, ktore dtuznik powinien podja¢ w interesie
wierzyciela*. Przy interpretacji art. 56 § 1 k.z. wyjasni¢ nalezy, ze sprzeczno$¢
z porzadkiem publicznym oznacza niezgodnos$¢ z zasadami istniejacego w panstwie
ustroju spotecznego, panstwowego lub ekonomicznego*. Umowa wykraczajaca

4 Por. R. Longchamps de Bérier: Polskie..., op. cit., s. 154.
42 P, Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 499.
4 1. Rosenbliith (w:) Kodeks..., op. cit., s. 142.
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przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie
uczciwosci oznacza natomiast sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami*. Przy tym war-
to zauwazy¢, ze sprzecznos$¢ owa wynikata najczesciej z celu umowy, ktéry w przy-
padku dobrych obyczajow oceniany byl przez sedziego przez pryzmat zapatrywania
spoteczenstwa w danej epoce*’. Na tym podobienstwa w redakcji obydwu przepisow
sig koncza, bowiem § 2 kazdego z tych przepisow dotyczy innych zagadnien. Kodeks
zobowiazan rozwija mys$l zamieszczong w § 1, zastrzegajac, ze jezeli wadliwosci
z § 1 ,,dotycza tylko niektérych postanowien umowy, inne postanowienia pozostaja
w mocy, chyba ze przypuszczac¢ nalezy, iz bez postanowien, dotknigtych niewaz-
noscia, strony nie bylyby zawarly umowy”. Przestanka zastosowania tego przepi-
su jest przede wszystkim podzielno$¢ swiadczenia (przy $wiadczeniach dwu-
stronnych przestanka podzielnosci musi dotyczy¢ §wiadczen obu stron), a dodat-
kowo wynik interpretacji rzeczywistej woli stron z uwagi na zatozony przez nie
cel umowy musi prowadzi¢ do wniosku, ze niewazne postanowienia nie stanowity
essentiale negotii**. W kodeksie cywilnym czg$ciowa niemozliwos¢ swiadczenia
nie zostata uregulowana w art. 387, poniewaz przez analogi¢ zastosowanie znaj-
duje art. 58 § 3 k.c.”, ktory stanowi, ze jezeli niewaznoscia jest dotknigta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznoscia
czynno$¢ nie zostataby dokonana. Dzigki tej analogii art. 387 k.c. odnosi si¢ od
razu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej w § 2, zobowiazujac do naprawienia
szkody strong, ktora, zawierajac umowg, zdawata sobie sprawg z niemozliwosci
$wiadczenia, lecz nie wyprowadzila drugiej strony ze stanu niewiedzy o tej nie-
mozliwo$ci. Mowa jest w tym przypadku o btedzie, jako mylnym wyobrazeniu, ze
spetnienie $wiadczenia jest obiektywnie mozliwe. Przepis art. 387 § 2 k.c. wyraza
tym samym nakaz przestrzegania obowiazku lojalnosci migdzy stronami zawiera-
jacymi umowg, chroni takze wzajemne zaufanie partnerow do drugiej strony*.
W kodeksie zobowiazan kwestia odszkodowania zostata uregulowana w art. 57.
Poréwnujac jego tres¢ z trescia art. 387 § 2 k.c., mozna stwierdzi¢, ze ksztalt obec-
nej regulacji jest rozszerzony o dodatkowa okoliczno$¢ — niewyprowadzenia
z bledu drugiej strony przez strong, ktora w chwili zawarcia umowy wiedziata
o niemozliwos$ci $wiadczenia. Okoliczno$¢ ta uwazana jest jednak za ,,niefortunny
zwrot”, a uzycie stowa ,,btad” moze by¢, zdaniem niektorych, mylace i utozsamia-
ne z btedem w rozumieniu art. 84 k.c.*

4 Ibidem.

4 Por. R. Longchamps de Bérier: Polskie..., op. cit.,s. 1511 152.

4 1. Rosenbliith (w:) Kodeks..., op. cit., s. 147 1 148.

47 Zob. wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., V. CKN 1029/00, OSP 2002, z. 1, poz. 1.
* Cz. Zulawska (w:) Komentarz..., t. 1, op. cit., s. 188.

4 Por. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 599.
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1. SKUTKI PIERWOTNEJ NIEMOZLIWOSCI SWIADCZENIA
1. NIEWAZNOSC

Z przepisu art. 387 k.c. iart. 56 k.z. wynika expressis verbis, ze pierwotna
niemozliwo$¢ §wiadczenia skutkuje niewazno$cia umowy. Skutek ten jest najdale;j
idaca postacia wadliwos$ci czynno$ci prawnej>’, ktora zmierza do ochrony uzasad-
nionych interesow jednostkowych badz bardziej ogdlnych®'. Jest to niewaznosé
bezwzgledna, bowiem w wyniku naruszenia regut konstrukeji czynnosci prawne;j
czynno$¢ ta nie zostaje skutecznie dokonana ito od poczatku (ab initio), z mocy
prawa (ipso iure), nicodwracalnie®?. Taka niewazno$¢ sad uwzglednia z urzedu
w kazdym stadium postepowania® i moze si¢ na nig powota¢ kazda osoba, ktora ma
W tym interes prawny>*.

Obecnie przy zobowigzaniach przemiennych (art. 365 k.c.), gdy niemozliwos¢
pierwotna dotyczy wszystkich swiadczen alternatywnych, zobowiazanie jest nie-
wazne. Jezeli jednak niewazno$¢ ogranicza sig tylko do niektorych §wiadczen alter-
natywnych, zobowigzanie ograniczone jest do pozostatych, chyba ze zgodnie
z wola stron umowa nie doszlaby do skutku bez §wiadczen niemozliwych (art. 58
§ 3 k.c.)’>. Z innej strony w przypadku, kiedy niemozliwos$¢ pierwotna odnosi sie
jedynie do niektorych §wiadczen, powoduje to ograniczenie zobowiazania do $wiad-
czenia mozliwego, jezeli uprawnionym do dokonania wyboru jest dluznik. Jezeli
uprawnionym do dokonania wyboru jest wierzyciel, ma on mozliwo$¢ domagania
si¢ wykonania mozliwego §wiadczenia. Jezeli jednak spetienie tego §wiadczenia
nie odpowiada jego interesowi, moze on podnies¢ twierdzenie o nieistnieniu zobo-
wiazania>. Wierzyciel moze takze zada¢ naprawienia szkody na podstawie art. 387
§ 2 k.c., gdy przestanki tego przepisu sa spetnione, dowodzac dodatkowo, ze miat
zamiar od poczatku dokona¢ wyboru $§wiadczenia, ktére dotknigte zostalo niemoz-
liwo$cia®’. Rozwiazanie takie odpowiada w pelni interesowi wierzyciela, ktoremu
réwniez zobowiazanie ma stuzy¢®,

0'S. Sottysinski: Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spotek kapitatowych, Przeglad Prawa Handlo-
wego 2006, nr 1, s. 5.

31J. Preussner—Zamorska: Niewaznos¢ jako postac wadliwosci czynnosci prawnej, Krakow 1977, s. 61.

32 Por. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit.,s. 1301 131.

3 B. Lewaszkiewicz—Petrykowska (w:) System prawa cywilnego, t. I, Czes¢ ogdlna, pod red. S. Grzybowskie-
g0 (red. tomu), Wroctaw 1985, s. 706.

3 K. Kruczalak: Skutki niemozliwosci swiadczenia wedtug prawa cywilnego, Warszawa 1983, s. 87.

3 T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, t. 5, pod
red. E. Letowskiej, Warszawa 2006, s. 272, nb 208.

3 P, Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 556 i cytowana tam literatura — nie jest to jednak poglad domi-
nujacy.

37 Por. T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., op. cit., s. 273, nb 208.

8 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania..., op. cit., s. 45, nb 115.

94



Joanna Anna Wolska: Konserwatyzm ujecia pierwotnej niemozliwosci swiadczenia w kodeksie cywilnym

Natomiast przy zobowiazaniach z upowaznieniem przemiennym (facultas
alternativa) pierwotna niemozliwos¢ gtdéwnego swiadczenia powoduje niewaznosc
umowy*’ ze wzgledu na to, ze $wiadczenie zastepcze i zasadnicze nigdy nie maja
pozycji rownorzednej®.

Kodeks zobowiazan normowat wptyw niemozliwo$ci $wiadczenia na uksztat-
towanie si¢ zobowiazania przemiennego bardziej szczegétowo i w osobnych arty-
kutach w przeciwienstwie do kodeksu cywilnego. Problematyka ta znajdowata si¢
w art. 26 § 1, zgodnie z ktérym, jezeli wybor nalezy do dtuznika, a jedno z przyrze-
czonych $wiadczen spetnione by¢ nie moze, chociazby skutkiem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiada, zobowiazanie ogranicza si¢ do §wiadczenia, ktore moze
by¢ spelnione. Paragraf 2 stanowil, ze jezeli zadne ze swiadczen nie moze by¢ spet-
nione, a niemozliwos$¢ chociazby jednego z nich jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiada, dtuznik obowiazany jest ui§ci¢ warto$¢ $wiadczenia,
ktorego spehienie stato sig niemozliwe na ostatku. Wynika z tego, ze przepis ten
odnosit si¢ zarowno do pierwotnej, jak i nastgpczej niemozliwosci $wiadczenia
i normowat przypadki, kiedy to dtuznik byt uprawniony do wyboru $wiadczenia.
Milczat natomiast odnos$nie do sytuacji, kiedy to wierzyciel uprawniony byt do ta-
kiego wyboru, poniewaz problematyka ta uregulowana zostata w artykule nastgpnym
i dotyczyta nastgpczej niemozliwosci §wiadczenia. Jezeli niemozliwos$¢ pierwotna
dotyczyta wszystkich §wiadczen, umowa byta niewazna. Jezeli tylko niektorych,
umowa ograniczata si¢ do swiadczen mozliwych, chyba ze bez §wiadczen niemoz-
liwych umowa w ogole nie zostataby zawarta®'. Podkresli¢ nalezy, ze art. 26 k.z. nie
miat zastosowania do zobowiazan z upowaznieniem przemiennym®.,

Mimo sankcji niewazno$ci opisanej powyzej, umowy o $wiadczenie niemoz-
liwe moga w $wietle obecnie obowiazujacej ustawy podlega¢ konwersji zgodnie
z wyktadnia in favorem contractus, przy zatozeniu, ze celem zawierania umow jest
wywotanie objetych nimi skutkow prawnych®. Konwersja polega na przeksztatce-
niu niewaznej czynno$ci prawnej w inng, wazna czynno$¢ prawna, odpowiadajaca
chociazby czg$ciowo hipotetycznej woli stron®, przy uwzglednieniu dyrektyw wy-
ktadni z art. 65 k.c.® Konwersja jest mozliwa z zastrzezeniem, ze niewazna czynnosé
prawna odpowiada wszystkim istotnym wymogom czynnosci prawnej zastepczej®
i nadto czynno$¢ zastepcza spowoduje realizacje takiego samego celu spoteczno—go-
spodarczego co niewazna czynno$¢ prawna®’. Nie jest to jednak jedyny poglad,

3 P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 557.

% 7. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania..., op. cit., s. 46, nb 119.

1 A. Ohanowicz: Zobowiqzanie przemienne (w:) Wybor prac, pod red. A. Ohanowicza, Warszawa 2007,
s. 664.

2 Por. 1. Rosenbliith (w:) Kodeks..., op. cit., s. 67.

63 Por. Cz. Zutawska (w:) Komentarz..., t. 1, op. cit., s. 185; odmiennie K. Kruczalak: Skutki..., op. cit., s. 87.

7. Radwanski: Prawo..., op. cit., s. 340, nb 777.

P, Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 158.

% Por. K. Gandor: Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, Studia Cywilistyczne 1963, t. IV, s. 68.

7 J. Preussner—Zamorska: Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983, s. 156.
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przyjmuje sig takze, ze sankcja niewaznos$ci polega na wytaczeniu wszelkich regut
konsekwencyjnych, a przez to konwersja jest niemozliwa®. Pod rzadami kodeksu
zobowiazan konwersja umowy pierwotnie niemozliwej do wykonania byta dopusz-
czalna z zastrzezeniem wykluczenia niegodziwego celu umowy®.

2. ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA

Zgodnie z art. 387 § 2 k.c., o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mozna
moéwi¢ w przypadku, gdy jedna ze stron w chwili zawarcia umowy o niemozliwosci
$wiadczenia wiedziala, a mimo to drugiej strony, ktéra z tego faktu sobie sprawy
nie zdawala, z bledu nie wyprowadzita. Chodzi tu bowiem o podkreslenie znaczenia
obowiazku lojalnosci i odpowiadajacemu temu obowiazkowi zaufaniu partnera,
ktére korzysta z ochrony prawnej (por. art. 72 § 2 k.c.). Lojalnos¢ kontraktowa
polega przede wszystkim na obowiazku poinformowania partnera o okoliczno$ci
skutkujacej niewazno$cia umowy. W przeciwnym razie postawienie zarzutu culpa
in contrahendo i obciazenie odpowiedzialnoscig jest w pelni uzasadnione. Odpo-
wiedzialno$¢ ta nie jest zalezna od winy strony posiadajacej wiedze o niemozliwo-
$ci $wiadczenia, w zwiazku z tym dowdd braku winy nie zwalnia z obowiazku
naprawienia szkody”', cho¢ spotka¢ si¢ mozna z pogladem odmiennym’. Odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza jest wylaczona w przypadku, gdy obie strony umowy
zdawatly sobie sprawe z niemozliwosci $wiadczenia, badZz zawarta umowa jest
jednoczes$nie niewazna z jakiejkolwiek innej przyczyny’. Obojetne jest przy tym
zrodlo wiedzy stron odnos$nie do niemozliwosci $wiadczenia™.

Co do zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w doktrynie zgodnie
stwierdza sig, ze ogranicza si¢ on do tzw. negatywnego interesu umownego’®, a wigc
tego, co hipotetycznie znalazloby si¢ w majatku strony, gdyby nie zawarta ona
umowy niewaznej. Chodzi tu przede wszystkim o naktady, jakie strona poniosta,
liczac na zawarcie umowy, czyli wydatki i koszty jej zawarcia’’. Nie ma zgodnosci
natomiast, czy skladnikiem odszkodowania na podstawie art. 387 § 2 k.c. sa spo-
dziewane korzysci (lucrum cessans). Przepis ten mozna interpretowac¢ dwojako. Po

% Por. M. Gutowski: Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 402.

% Por. R. Longchamps de Bérier: Polskie..., op. cit., s. 143.

0 Por. Cz. Zutawska (w:) Komentarz..., t. 1, op. cit., s. 188.

"1'P, Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 599.

2 Por. A. Olejniczak: Z problematyki culpae in contrahendo — uwagi o znaczeniu przepisu art. 72 § 2 ke (w:)
W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa, pod red. M. Zielinskiego, Szczecin 2005, s. 139.

3 Por. Cz. Zutawska (w:) Komentarz..., t. 1, op. cit., s. 188.

74 P, Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 599.

5 K. Kruczalak: Skutki..., op. cit., s. 93.

76 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska—Bocian: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2009, s. 156, nb 308.

7 Por. Cz. Zutawska (w:) Komentarz..., t. 1, op. cit., s. 189.
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pierwsze, odszkodowanie moze obja¢ zardwno straty wynikte z zawarcia niewaznej
umowy, jak i rekompensatg za wszelkie nieuzyskane wskutek tego korzysci. Po
drugie, mozna takze przyja¢ koncepcje eliminujaca z zakresu rozmiaru odszkodo-
wania nieuzyskane korzysci i ograniczy¢ odszkodowanie wytacznie do strat ponie-
sionych przez zawarcie niewaznej umowy’s. Nastapitoby tym samym wyelimino-
wanie korzysci, ktore by uzyskano, gdyby umowa doszta do skutku i zostata wyko-
nana (jest to bowiem tzw. pozytywny interes umowy), a takze korzysci, ktore by
uzyskano, gdyby umowa byta zawarta z kim$ innym”. W pogladzie tym podkreslo-
no znaczenie normalnego zwiazku przyczynowego migdzy strata poniesiona przez
strong a dziataniami lub ich brakiem, ktore zostaty podjete w przekonaniu, ze umo-
wa jest wazna®’. Mowiac o wysokos$ci odszkodowania, dominuje poglad, ze wyso-
ko$¢ odszkodowania w ramach ujemnego interesu umowy nie moze przewyzszac
odszkodowania w ramach interesu dodatniego®'.

Rozwazajac problematyke przedawnienia, mozna przyjac, ze nast¢puje ono na
zasadach ogolnych zgodnie z art. 118 k.c. (okres dziesigcioletni od chwili zawarcia
umowy o §wiadczenie niemozliwe). Zaktada si¢ tym samym, ze art. 387 § 2 k.c.
stanowi samoistna, szczegolna podstawe prawna do domagania sig roszczenia od-
szkodowawczego i nie jest roszczeniem z tytutu deliktu®. Przyjmujac odmienny,
rowniez spotykany w doktrynie poglad, Ze roszczenia odszkodowawcze dotyczace
odpowiedzialno$ci przedkontraktowej maja charakter deliktowy i stosuje si¢ w tym
przypadku art. 415 in. k.c., dochodzi si¢ do wniosku, ze do tego roszczenia ma
zastosowanie trzyletni okres przedawnienia zgodnie z art. 442 k.c.®

W kodeksie zobowiazan w przypadku pierwotnej niemozliwosci $wiadczenia od-
szkodowanie w ramach ujemnego interesu umowy réwniez uzaleznione byto od pozy-
tywnej wiedzy o tej niemozliwosci przez jedng ze stron umowy®, a gdy strona ta dzia-
tata w zlej wierze, odpowiadata takze za dalsza szkodg, na zasadach ogolnych®. Arty-
kut 57 k.z. obejmowat takze przypadki, gdy strona wiedzaca o niemozliwosci
$wiadczenia doprowadzita do tego, ze druga strona nie byla tego faktu §wiadoma, bowiem
przepis ten wykraczat poza art. 36 1 37 k.z., traktujace o btedzie®. Przedawnienie nie byto
kwestia sporna, jak jest to obecnie. Uznano zgodnie, ze art. 57 stanowi odrgbne unormo-
wanie i podlega przedawnieniu z art. 283 k.z. (trzyletni okres przedawnienia)®’.

8 K. Kruczalak: Skutki..., op. cit., s. 95.

7 Por. W. Czachorski: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza w ramach tzw. ujemnego interesu umowy, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, nr 3, s. 31-32.

8 Por. K. Kruczalak: Skutki..., op. cit., s. 96.

81 Por. Cz. Zutawska (w:) Komentarz..., t. 1, op. cit., s. 189—190.

82 Por. ibidem, s. 190.

8 Tak np. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania..., op. cit., s. 130131, nb 358.

8 Por. K. Kruczalak: Skutki..., op. cit., s. 92.

85 A. Kon: Kodeks..., op. cit., s. 40.

8 Por. 1. Rosenbliith (w:) Kodeks..., op. cit., s. 150.

87 Z motywoéw Komisji Kodyfikacyjnej do ostatecznego tekstu kodeksu zobowiazan w opracowaniu Long-
champsa, cyt. za: 1. Rosenbliith (w:) Kodeks..., op. cit., s. 150.
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IV. PIERWOTNA NIEMOZLIWOSC SWIADCZENIA
A ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU REKOJMI

Réznice migdzy unormowaniem kodeksu cywilnego a jego poprzednikiem sa
wyraznie widoczne przy poréwnaniu uregulowania r¢kojmi za wady rzeczy w sto-
sunku do pierwotnej niemozliwo$ci §wiadczenia.

Kodeks cywilny w art. 556 ustanawia obiektywna®, absolutna odpowiedzial-
nos¢ sprzedawcy za wady sprzedanej rzeczy. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest bowiem
zalezna ani od winy, ani od wiedzy sprzedawcy®. Jest ona okre$lana w doktrynie
przez niektorych jako oparta na zasadzie ryzyka®. Ratio legis odpowiedzialno$ci
sprzedawcy z art. 556 k.c. jest zasada ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen,
ktora sprowadza si¢ do przywrdcenia rOwnowagi $wiadczen albo ,,zlikwidowania”
stosunku umownego stron’'. Rekojmia okre$lana jest takze jako ,,wypelnienie nie-
dostatku odpowiedzialnosci kontraktowe;j2. Nie wytacza ona jednak zastosowania
przepiséw ogolnych, ktore dotycza wszystkich uméw odptatnych i wzajemnych®.

W poréwnaniu z pierwotna niemozliwo$cia Swiadczenia, rekojmia jest istotna
przy wadach prawnych, poniewaz sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem ku-
pujacego przy sprzedazy praw za ich istnienie (por. art. 556 § 2 in fine k.c.). Pod-
kresli¢ nalezy, ze nie chodzi w tym przypadku o prawo wiasnosci rzeczy®*. Unor-
mowanie to wylacza zastosowanie przepisOw o pierwotnej niemozliwosci $wiad-
czenia® oraz prowadzi do wzmocnienia ochrony nabywcy wierzytelnosci zgodnie
z art. 516 k.c.”®, poniewaz zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpo-
wiedzialnos$¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje, innymi stowy, ze istnieje.
Z tego wzgledu, gdy podstawa przelewu wierzytelnosci jest umowa sprzedazy,
przepisy o rekojmi za wady prawne znajduja zastosowanie do odpowiedzialnosci
zbywcey?’, cho¢ z materialow kodyfikacyjnych mogtoby wynikaé, ze celem regula-
cji art. 516 zd. 1 k.c. bylo obarczenie zbywcy wierzytelnosci odpowiedzialnoscia

8 A. Doliwa: Zobowigzania, Warszawa 2006, s. 255 i n., nb 725; autor ten przeciwny jest okre$laniu tej odpo-
wiedzialnosci jako absolutna.

8 Por. Cz. Zutawska (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2, pod red.
G. Bienka, H. Cieply, S. Dmowskiego, J. Gudowskiego, K. Kotakowskiego, M. Sychowicza, T. Wisniewskiego,
Cz. Zutawskiej, Warszawa 2009, s. 55.

% Na przyktad Z. Radwanski, J. Panowicz—Lipska, Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2005,
s. 34, nb 90.

9! Cz. Zutawska (w:) Komentarz..., t. 2, op. cit., s. 55.

2 A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009,
s. 268.

% Por. J. Katner (w:) System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, t. 7, pod red.
J. Rajskiego, Warszawa 2004, s. 124, nb 340.

% A. Brzozowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 270.

% Por. F. Zoll (w:) Wykonanie..., op. cit., s. 253.

% Por. A. Szpunar: Uwagi o rekojmi za wady prawne przy sprzedazy, Rejent 1997, nr 6,s. 9 i n.

97 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska—Bocian: Zobowigzania..., op. cit., s. 372, nb 878.
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niezalezna od winy, takze przy zbyciu nicodptatnym?. W istocie przepis ten odno-
si sig takze do odpowiedzialno$ci darczyncy do naprawienia szkody obdarowanego
doznanej na skutek wady przedmiotu darowizny (art. 892 oraz 978 k.c.)””. W pis-
miennictwie mozna spotka¢ poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie pierwotnej
niemozliwo$ci $wiadczenia nie jest wylaczone, poniewaz art. 516 zd. 1 k.c. mialby
odnosic¢ sig tylko do przypadkow zadysponowania cudza wierzytelnoscia, a przy-
padki jej nieistnienia regulowatby art. 387 k.c.'® Oprocz sztuczno$ci takiego po-
dzialu, zgodzi¢ nalezy sig z ocena, ze ochrona cesjonariusza bylaby ,,niedostateczna
z uwagi na jej przestanki oraz fakt, iz wierzytelno$¢ stanowi prawo, ktorego istnie-
nie jest trudno stwierdzi¢”, gdyz co do istnienia wierzytelno$ci nabywca zdany jest
jedynie, co do zasady, na informacje pochodzace od zbywcy!'®'. Artykutu 387 k.c.
nie stosuje si¢ takze w sytuacjach, gdy wierzytelnos¢ jest niezbywalna. Wynika to
z faktu, ze ochrona wierzyciela nie powinna dozna¢ uszczerbku, bowiem wierzy-
cielowi trudno jest stwierdzi¢ przymiot niezbywalno$ci'®?. W przypadku natomiast,
gdy tres¢ zbywanej wierzytelnosci jest absurdalna, tzn. wierzytelno$¢ nie moze
w ogole powstaé, ten sam autor dopuszcza wyjatkowo zastosowanie przepisOw
o pierwotnej niemozliwosci $wiadczenia!®. Takie rozwiazanie prowadzi¢ moze do
problemu rozgraniczenia tresci ,,absurdalnej” od tej, ktorej takiego charakteru przy-
pisac nie mozna.

W kodeksie zobowiazan uznawano za niemozliwe pierwotnie takie §wiadcze-
nie, ktore byto niemozliwe przedmiotowo i zarazem nie uzasadnialo odpowiedzial-
nosci z tytutu rekojmi'®. Normy o odpowiedzialno$ci za niemozliwos¢ $wiadczenia
i normy dotyczace rekojmi za wady i braki opieraly si¢ na zupetnie innych hipote-
zach, dzigki czemu zbieg ich byt zupelie wykluczony. Odpowiedzialno$¢ z tytutu
rekojmi bardziej byta przystosowana do przypadku wad i brakéw niz art. 56 k.z.'%
Wedhtug art. 306 § 1 k.z. sprzedawca obowiazany byt do rekojmi, jezeli sig okazato,
iz sprzedane przezen prawo shuzylo w catosci lub w czesci osobie trzeciej, byto
ograniczone lub obciazone, albo nie istniato (wady prawne). Przepis ten rozciagat
rekojmig, w przeciwienstwie do swojego nastgpcy w kodeksie cywilnym, na istnie-

nie kazdego prawa bedacego przedmiotem sprzedazy. Takze na prawo wiasno$ci'®

% Por. blizej K. Zawada: Odpowiedzialnos¢ zbywcy wierzytelnosci za wady prawne i wyplacalnosé¢ diuznika
(art. 516 k.c.), Krakowskie Studia Prawnicze 1990, s. 118 in.

% K. Zawada (w:) System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, t. 6, pod red. A. Olejnicza-
ka, Warszawa 2009, s. 1050, nb 93.

10 Por. np. E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, pod red. Z. Radwanskiego, Wroctaw 1981,
s. 912; podobnie J. Mojak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009,
s. 177.

101 Por. blizej K. Zawada: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 128.

12 K. Zawada: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 129-130.

13 Ibidem, s. 129.

104 R. Longchamps de Bérier: Zobowiqzania, Lwow 1938, s. 151.

15 A. Ohanowicz: Rekojmia przy sprzedazy a odpowiedzialnosé za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Swiadczenia (w:) Wybor prac, pod red. A. Ohanowicza, Warszawa 2007, s. 643.

106 Por. K. Zawada: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 129.
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od chwili zawarcia umowy, jezeli juz wtedy wada istniata, lub w chwili powstania
wady, gdy jej powstanie nastapito po zawarciu umowy'”’. Kontrowersja przy sprze-
dazy rzeczy indywidualnie oznaczonej, ktora juz w chwili sprzedazy nie istnieje
(nieistniejace prawo wlasnosci), zostata tym samym rozwiazana. Z art. 56 k.z. wy-
nikato w takich sytuacjach, ze mimo wystepowania przedmiotowej niemozliwosci
$wiadczenia, nalezy przyzna¢ kupujacemu uprawnienia z tytutu rekojmi i uznac
umowe za wazna. Argumentowano na rzecz takiej wyktadni w ten sposob, ze nie-
mozliwos$¢ swiadczenia wynika tutaj z konkretnych okolicznosci, o ktorych zwykle
kupujacy wiedzie¢ nie moze'®. Kodeks zobowiazan nie miat odpowiednika w po-
staci art. 516 k.c. i w razie sprzedazy wierzytelnosci zastosowanie znajdowat
art. 306 k.z.'” Przy umowie darowizny wierzytelnosci, darczynca odpowiadat za
wady prawne zgodnie z art. 361 k.z., wedtug ktérego, jezeli rzecz darowana ma
wady prawne lub fizyczne, darczynca odpowiada za szkodg, jaka wyrzadzit obda-
rowanemu przez to, ze, wiedzac o wadach, nie zawiadomit go o nich najpo6zniej
w chwili wydania rzeczy.

PODSUMOWANIE

Analiza problematyki pierwotnej niemozliwosci $wiadczenia w kodeksie zo-
bowiazan i kodeksie cywilnym daje podstawg do twierdzenia, ze obecna regulacja
ujmuje tg¢ problematyke w sposob konserwatywny. Nie negujac w ogole zasadnos$ci
uregulowania pierwotnej niemozliwosci $wiadczenia w obowiazujacym kodeksie
cywilnym, jej krytyka nie moze by¢ uznana w peni za nieuzasadniona.

Wspolne dla obydwu kodeksow bylto ujecie pierwotnej niemozliwosci Swiad-
czenia w sposob bardziej kompleksowy, a przede wszystkim mniej kategoryczny,
uwzgledniajacy odstepstwa wywotane nierzadko postgpem cywilizacyjnym (w tym
nadzwyczajna zmiana stosunkow) w poréwnaniu z pierwowzorem ujgcia tego za-
gadnienia w zasadzie impossibilium nulla obligatio przez jurystow rzymskich, co
oceni¢ nalezy pozytywnie.

Redakcja przepisow normujacych pierwotna niemozliwo$¢ swiadczenia, cho¢
literalnie nieidentyczna, pod wzgledem skutkow jest zbiezna i prowadzi do bez-
wzglednej niewaznos$ci umowy w obu kodeksach.

W kodeksie zobowiazan znajdowato si¢ uregulowanie niemozliwosci swiad-
czenia w zobowiazaniu przemiennym, w przeciwienstwie do kodeksu cywilnego,
gdyz obecnie problematyka ta zajeta sig wytacznie doktryna. Takze rozstrzygnigcie
problematyki dopuszczalno$ci konwersji pozostawione zostato doktrynie, co spo-
wodowalo brak rozstrzygnigcia tej kwestii w sposob jednolity.

197 Por. A. Ohanowicz: Rekojmia..., op. cit., s. 644.
1% Por. R. Longchamps de Bérier: Zobowiqzania, op. cit., s. 151.
19 K. Zawada: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 112.
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Problematyka odszkodowania przy pierwotnej niemozliwo$ci §wiadczenia jest
kontrowersyjna i niejednolicie rozumiana w doktrynie, nawet w zakresie przedaw-
nienia, co w praktyce odgrywa nader istotna rolg. Kwestie te nie byly uyymowane az
tak szeroko w okresie obowiazywania kodeksu zobowiazan.

Dodatkowo w okresie obowiazywania kodeksu zobowigzan odpowiedzialnos¢
z tytutu rekojmi zostata w doktrynie ujeta szerzej, bowiem sprzedawca odpowiadat
za istnienie przedmiotu sprzedazy, a nie tylko prawa, przez co znaczenie pierwotnej
niemozliwo$ci $wiadczenia ograniczone zostato do przypadkoéw niedoniostych!'.
Uregulowanie w kodeksie cywilnym w tym zakresie spowodowato natomiast ogra-
niczenie stosowania pierwotnej niemozliwosci $wiadczenia jedynie do kwestii ist-
nienia wierzytelnosci, co okazato si¢ krokiem wstecz w stosunku do kodeksu zobo-
wigzan i nie powinno zastugiwaé na aprobate.

Majac na wzgledzie dazenie do harmonizacji europejskiego prawa prywatnego
w Draft Common Frame of Reference (DCFR) oraz obecna regulacjg pierwotnej
niemozliwo$ci $wiadczenia w kodeksie cywilnym, wida¢, ze uregulowania te sa
rozbiezne. Artykut I1.—7:102 DCFR, regulujacy pierwotna niemozliwos$¢ §wiadcze-
nia, stanowi, ze umowa nie jest niewazna ani w cato$ci, ani w cze$ci jedynie z tego
wzgledu, ze w chwili zawierania umowy jej spetnienie nie bylo mozliwe lub strona
zawierajaca umowe nie byta do tego uprawniona. Rozwiazanie to catkowicie od-
chodzi od koncepcji niewaznosci umowy przyjetej w kodeksie cywilnym, przez co
dyskusyjna jest trafno$¢ utrzymania w prawie polskim takiego rozwiazania. Odejscie
od niewaznosci bezwzglednej uzasadnione jest w DCFR faktem, ze istnieja przy-
padki umoéw, kiedy to jedna ze stron przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za wy-
konanie $wiadczenia lub przynajmniej ze wzgledu na szczegolne okolicznosci od-
powiedzialnoscia taka powinna by¢ obciazona. Wtedy jedynie ta strona zobowiaza-
na jest do odszkodowania za niewykonanie zobowiazania i nie przystuguje jej
roszczenie wzglgdem drugiej strony'!!. Tylko na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze
prawo niemieckie w 2001 r. radykalnie zmienito uregulowanie pierwotnej niemoz-
liwosci $swiadczenia''?, ktore przed reforma bylto praktycznie tozsame z regulacja
zawarta w kodeksie cywilnym. Obecne uregulowanie pierwotnej niemozliwosci
$wiadczenia w niemieckim BGB zblizone jest do ujecia tej instytucji w DCFR.

Ogodlnie stwierdzi¢ nalezy, ze obecne rozumienie pierwotnej niemozliwosci
$wiadczenia w prawie polskim jest kontrowersyjne i powoduje niejednolitos¢ inter-
pretacji. Analiza tej konstrukcji prowadzi do r6znych wynikow o doniostym zna-
czeniu praktycznym, przez co zastanowic si¢ nalezy nad racjonalnos$cig jej istnienia.
Rozbieznosci w pojmowaniu pierwotnej niemozliwosci §wiadczenia w doktrynie

10 Por. F. Zoll (w:) Wykonanie..., op. cit., s. 253.

" Por. Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group):
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
Vol. I, eds. Ch. von Bar, E. Clive, Munich 2009, s. 454.

12 Por. ustawe nowelizujaca prawo zobowiazan z dnia 26 listopada 2001 r. (Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts vom 26. November 2001 [Bundesgesetzblatt I Seite 3138]).
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wywotuja zamieszanie i wzajemne sprzeczno$ci, a rozszerzenie jej znaczenia
z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialnos$ci z tytutu rekojmi jest wyrazem
konserwatyzmu kodeksu cywilnego, nieusprawiedliwionym ze wzgledow praktycz-
nych. Wydaje sig, ze w dobie zblizania ustawodawstwa krajow europejskich nalezy
blizej przyjrze¢ si¢ problematyce pierwotnej niemozliwosci §wiadczenia i ostatecz-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, czy konstrukcja ta jest niezbedna w kodeksie cywilnym
w ogole albo przynajmniej czy uzasadnione jest jej uregulowanie w obecnej postaci.

JOANNA ANNA WOLSKA

CONSERVATIVE APPROACH TO THE INITIAL IMPOSSIBILITY
OF PERFORMANCE IN THE POLISH CIVIL CODE

Summary

The article begins with discussion of the differences in regulation of the initial impos-
sibility of performance in the current Polish Civil Code and theist predecessor the Polish
Obligation Code of 1933. It then addresses the issue of the regulation of the initial impos-
sibility of performance from the legal policy standpoint, given the fact that the modern
model legal acts such as The Draft Common Frame of Reference resign from the concept of
the absolute invalidity of the contract.



