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Wroctaw, 07.03.2024
dr hab. Joanna Radomska, prof. UEW
Katedra Zarzgdzania Strategicznego
Wydziat Zarzgdzania

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr lwony Drozdowicz-Tomaszek
pt. ,Narzedzia budowania reiacji ze spoteczenstwem lokalnym w dziataniach CSR Grupy
Azoty ZAKS.A."
napisanej pod kierunkiem dr hab. Marcina Geryka, prof. UJ oraz dr Anny Szeligi-
Duchnowskiej jako promotora pomocniczego na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego

1. Podstawy prawne sporzgdzenia recenzji

Podstawg wydania opinii jest pismo z dnia 2 stycznia 2024 r. podpisane przez
Przewodniczagcego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci prof, dr hab.
Marka Bugdola odnoszace sie do uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu
iJakos$ci z dnia 13 grudnia 2023r. powotujgcej mnie na recenzentke w przewodzie doktorskim.
Jak wskazano w powyzszym pismie, podstawg prawng sporzadzenia recenzji sg zapisy ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 poz. 742 z pozn.

zm.).

2. Ocena problematyki badawczej, celow i pytan badawczych
Problematyka badawcza podjeta w pracy dotyczy oceny narzedzi wykorzystywanych
w ramach dziatan w obszarze spolecznej odpowiedzialnosci biznesu przez przedsiebiorstwo
z branzy chemicznej. Ze wstepu pracy wynika, ze dziatania CSR beda analizowane
w wielowymiarowym kontek$cie. Adresowane sg bowiem czynniki zewnetrzne (pandemia
Covl9 czy napas¢ zbrojna Rosji na Ukraine), jak i wewnetrzne (ksztattowanie wizerunku i marki
pracodawcy). Problematyka pracy jest wazna i aktualna oraz wpisuje sie w nurty badan
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. W pracy trudno jednak odnalez¢ jasno

sformutowany problem badawczy, ktéry adresuje zdiagnozowang luke badawcza.
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Na s. 9 Autorka przywotuje konieczno$¢ sprostania wyzwaniom i uwarunkowaniom otoczenia,
jednak nie jest jasne o jakie wyzwania chodzi. Mozna domyslac sie, ze cze$¢ tych wyzwan
wynika z charakteru prowadzonej dziatalnosci. Jednak w catej pracy kontekst przemystu
chemicznego jest zaledwie wspomniany i nie stanowi gtdwnego uzasadnienia podjecia badan.
W mojej ocenie uzupetnienie argumentacji o watek ulokowania badan nad spotecznag
odpowiedzialno$cig w kontekscie tzw. przemystéw kontrowersyjnych, znaczaco przyczynitoby
sie do wzmocnienia uzasadnienia ich podjecia.

Autorka sformutowata cel gtdéwny pracy w sposodb bardzo ztozony okreslajgc go jako
‘dokonanie identyfikacji i uporzqdkowania w kryterium istotnosci narzedzi CSR stosowanych
przez przedsiebiorstwo chemiczne w ramach budowania pozytywnych relacji z istotnymi
lokalnymi grupami spotecznymi w kontek$cie ksztaltowania pozytywnego wizerunku
i osiggania korzysci oraz wskazanie systemu doskonalgcego procesy tworzenia innowacji
w obszarze komunikacjii CSR w Grupie Azoty ZAKS.A., Spos6b sformutowania celu, w ramach
ktorego opisanych jest tyle roznych watkéw (narzedzia CSR, relacje, wizerunek, procesy
tworzenia innowacji, komunikacja) powoduje, ze jest on nie tylko trudny do zrozumienia, lecz
takze ocena jego poprawnosci i stopnia realizacji jest ograniczona. Zasadnicze watpliwosci
dotyczg tego, ktdre elementy tak sformutowanego celu zostaty zrealizowane w pracy. W mojej
ocenie dla klarownosci i logiki rozumowania identyfikacja i uporzadkowane narzedzi CSR
powinny stanowi¢ cele szczeg6towe stuzace realizacji celu gtdbwnego, jakim jest stworzenie
koncepcji programu budowania relacji ze spoteczenstwem lokalnym, ktory zostat
zaprezentowany przez Autorke w ostatnim, siodmym rozdziale. Nie jest réwniez jasne co
oznaczajg 'procesy tworzenia innowacji w obszarze komunikacjii CSR" i tg czes¢ celu gtdwnego
uwazam za niezrealizowang, gdyz w opisanej w rozdziale si6ddmym koncepcji programu
wdrozenia narzedzi do budowania relacji ze spoteczenistwem lokalnym, nie ma odniesienia do
procesOw tworzenia innowacji, a sam program stanowi zbiér opracowanych celéw
operacyjnych, wskaznikdw rezultatu i wskaznikow wplywu, sposobu monitorowania realizacji
projektu czy mozliwych czynnikow ryzyka. Co wiecej, w pracy nie zostat wskazany system
doskonalgcy procesy, bedacy czescig celu gtdbwnego, ajedynie program wdrozenia narzedzi do

budowania relacji ze spoteczenstwem lokalnym.
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W pracy zostato opisanych 11 celéw szczegbtowych, ktére majg postuzyé strukturyzacji celu
gtdbwnego. Zostalty one zaprezentowane na s. 11. Sposéb ich sformutowania budzi pewne
zastrzezenia. Po pierwsze, pewna grupa celéw zostata sformutowana w sposob niemozliwy do
realizacji. Przyktadowo cel 1 okreslono jako Ocena zycia w miescie (...) w zakresie poczucia
zadowolenia z miejsca zamieszkania. Czynnikow wplywajacych na poczucie zadowolenia jest
tak wiele (m.in. sg to czynniki ekonomiczne, spoteczne, geograficzne etc.), ze stanowig
odrebny nurt badan (prowadzonych nie tylko przez badaczy, ale takze przez rézne instytucje
np. przez Komisje Europejska) i stad dokonanie takiej oceny wymagatoby zastosowania
dedykowanej temu metody badawczej. Podobne spostrzezenia dotyczag celu 7 okre$lonego
jako Weryfikacja emigracji mtodziezy z Kedzierzyna-KoZla do wiekszych miast. Zastanawiajgce
jest dla mnie w jaki sposéb mozliwe jest dokonanie weryfikacji emigracji. By¢ moze powodem
sg pewne niescistosci jezykowe, jednak uwazam ten cel za niemozliwy do zrealizowania, nie
widze tez zasadniczego powigzania go z celem giéwnym rozprawy. Po drugie, cze$¢ celow
zostata sformutowana jako 'ocena prawidtowosci' (cel 4 oraz cel 10). Aby takiej oceny dokonaé
nalezatoby posiadaé¢ wzorzec poréwnawczy, ktéry tg prawidtowos$¢ mogtby okreslaé. Wydaje
mi sie jednak, ze Autorka miata na mysli dokonanie oceny (np. proceséw komunikacyjnych),
co zostato w pracy zrealizowane, a uchybienia dotyczg pewnej niescistosci jezykowej. Moja
ostatnia uwaga obejmujaca cele szczegétowe dotyczy ich uporzadkowania i wyraznego
wskazania, ktore metody badawcze stuzyly ich realizacji. To znaczaco poprawitoby
zrozumienie perspektywy badawczej przyjetej w pracy.

Pytania badawcze, ktore stuzyly osiggnieciu celu gtdbwnego (choé nie zostato to wprost
zaznaczone) zostaty zaprezentowane w zakonhczeniu pracy (s. 289). W mojej ocenie sg one
znacznie bardziej istotne dla logiki wywodu, niz okre$lone we wstepie cele szczeg6towe. Jest
to zbiér oSmiu pytan o charakterze otwartym, ktére sg adresowane w poszczeg6lnych
czeSciach pracy i powinny znalezé sie we wstepie, a nie zakonczeniu. Przydatne byloby takze
wskazanie, ktore metody badawcze i w jaki sposéb zostaly wykorzystane aby znaleZé
odpowiedzi na postawione pytania.

W tej czesci recenzji pragne takze wspomnie¢, iz na s. 10 Wstepu Autorka zadeklarowata, ze

'Dla kazdej czesci rozwazan prowadzqcych do postawienia celu i zatozeh badawczych
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opracowano zatem wiasng metode badawcza'. Moje watpliwosci dotyczg sformutowania
‘opracowano wilasng metode badawcza'. Moge sie domyslaé, iz chodzi o wykorzystanie
réznych metod badawczych do realizacji r6znych celéw, a nie stworzenie autorskiej metody,
jednak jest to jeden z przyktadéw na jezykowe niescistosci powodujace watpliwosci
w interpretacji tresci i oceny ich metodycznej poprawnosci.

Konkludujac, w mojej ocenie problematyka badawcza, cele i pytania wymagaja
uporzadkowania, wyeliminowania skrotéw myslowych izapewnienie poprawnosci jezykowej
aby w petni zachowa¢ poprawno$¢ metodyczng i umozliwié ocene stopnia ich realizacji

w poszczegOlnych rozdziatach dysertaciji.

3. Ocena merytoryczna poszczegolnych czesci pracy
Rozdziat pierwszy dysertacji obejmuje rozwazania teoretyczne w zakresie spotecznej
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa. Literatura zostata wyselekcjonowana z uzyciem
okreslonych baz bibliograficznych, a we wstepie do rozdziatu opisano protokdt wyszukiwania
wskazujac na wykorzystane bazy, stowa kluczowe i zakres czasowy, co nalezy uznaé za
wiasciwy element postepowania badawczego. Nie jest dla mnie jednak jasne dlaczego obszar
badawczy zostat zawezony do obszaru regionalnego Polski oraz przemystu chemicznego, skoro
rozwazania dotycza ewolucji koncepcji CSR, narzedzi i raportowania czy tez trendow
w postrzeganiu CSR. Wszystkie te aspekty majg charakter uniwersalny, a nie kontekstowy, stad
trudno oceni¢ zasadno$¢ takiej decyzji. Autorka nie wskazata ilosciowych wynikow
wyszukiwania, wiec mozliwym jest znaczace ograniczenie potencjalnej bazy publikacji
w analizowanym obszarze badawczym, ze wzgledu na zastosowane ograniczenia. W mojej
opinii jest to widoczne we fragmencie dotyczacym ewolucji definicji CSR, gdzie jako najnowsze
badania w literaturze przedmiotu zostaly przytoczone referencje z lat 2004-2009, co trudno
uzna¢ za publikacje aktualne, zwilaszcza w tak dynamicznie zmieniajacym sie obszarze
badawczym. Catkowicie pominiety zostat watek ESG, ktéry stanowi istotny aspekt ewolucji
koncepcji CSR i z catg pewnoscig bytby wspomniany w aktualnych publikacjach. Ciekawy jest
podpunkt 1.2, w ktorym zestawiono stosowane metody badan, jednak nie zostat on

skomentowany pod katem metod na ktérych wykorzystanie zdecydowata sie Autorka.
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W rozwazaniach teoretycznych zaprezentowanych w tym rozdziale zabraklo wskazania luki
badawczej, w ktorej lokuje sie praca.

Rozdziat drugi poswiecony zostat identyfikacji grup budujgcych spoteczenstwo lokalne oraz
narzedzi budujacych relacje z tym spoteczeristwem. Zostat on uzupetniony o identyfikacje
potrzeb spotecznych w powiecie, w ktorym dziatalno$¢ prowadzi badane przedsiebiorstwo. Do
prowadzonych rozwazan wykorzystana zostata zaréwno literatura przedmiotu, jak i
dokumenty Zrédtowe, co dobrze korespondowato z trescig poszczeg6lnych podpunktow tego
rozdziatu i pozwolito na lepsze zrozumienie przekazanych tresci.

W rozdziale trzecim zaprezentowane zostato badane przedsiebiorstwo, realizowane programy
CSR oraz wykorzystywane narzedzia i instrumenty. Odrebny podpunkt stanowi ocena dziatan
komunikacyjnych z wykorzystaniem medidw spotecznosciowych, ktory jest istotny dla
tematyki pracy i zostat opisany w sposéb zwiezty i ciekawy. W podrozdziale 3.3.2 opisana
zostata metodyka badawcza stuzgca dokonaniu tej oceny. Z opisu wynika, ze wykorzystano
metode jakoSciowg dokonujac analizy Zzrodet wtdrnych {postow, tweetdw, materiatow
promocyjnych, filmowych i fotograficznych) oraz technike wywiadéw bezposrednich.
Pominiety zostat opis analizy danych, nie wskazano w jaki sposéb zostaty one kodowane
i interpretowane. Brak jest cytatow, ktére stanowityby uzasadnienie dla wnioskowania. Nie
opisano rowniez jakie pytania zostaly zadane informatorom. By¢ moze pracownicy Biura
Komunikacji CSR, wskazani jako informatorzy, peknili funkcje pomocniczg w analizie danych,
jednak nie jest jasne jaki byt cel wykorzystania tej metody badawczej ani wktad do opisanych
analiz.

Rozdziat czwarty zostat zatytutowany jako ‘Aktualny stan dziatan z obszaru CSR
podejmowanych przez Grupe Azoty ZAK S.A/ Tresci w nim zawarte w niektérych czesciach
stanowia powtdrzenie watkoéw omawianych w rozdziale 3 (np. determinanty), jednak
zasadniczo w dos$¢ obszerny sposéb opisujg podejmowane dziatania CSR, takze na tle innych
podmiotow z branzy chemicznej. Materiat zrodtowy poddany ocenie w tym rozdziale jest
zréznicowany i szczeg6towy. W podpunkcie 4.3 uwzgledniony zostat wptyw pandemii na
podejmowane dziatania CSR, co jest istotnym watkiem podniesionym w ramach rozwazan. Nie

do korica poprawny jest jednak wspomniany nagle na s. 163 cel tej czesci rozprawy okreslony
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jako ‘'wykazanie, ze duze przedsiebiorstwo chemiczne realizowalo cele spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu pomimo pandemii Tak sformutowany cel ma charakter
weryfikacyjny, jednak po pierwsze trudno okresli¢ stopien jego realizacji, gdyz nie wskazano
jakich celéw CSR to dotyczy, w jaki sposéb byly one mierzone w dwoch okresach poddawanych
ocenie oraz za pomoca jakich kryteriow tej oceny dokonano. Wspomniany tutaj jest takze
problem badawczy, jednak nie wiadomo jak ten problem odnosi sie¢ do gtéwnego problemu
badawczego adresowanego w dysertacji. Jako metodyke badan w tym rozdziale wskazano
metode case study oraz wywiady bezposrednie jednak brak jest informacji o sposobie analizy
danych wtornych oraz sposobie kodowania i analizy danych zebranych w drodze wywiadow.
Nie przedstawiono cytatow, ktore stanowityby potwierdzenie sformutowanych wnioskow,
stad trudno jest ocenic ich poprawnosc¢ i obiektywnos$¢. Brak scenariusza wywiadu nie pozwala
rozpoznac jakie pytania zostaty zadane informatorom co ogranicza mozliwosci wnioskowania
o ich relewantnosci. Moje najwieksze watpliwosci budzi jednak ostatni akapit wskazany na
stronie 174: 'Ten spos6b wplywu pandemii na dziatania CSR zostat udowodniony w naszych
badaniach' (...) i dalej na s. 175: 'rozwazania zarowno teoretyczne, jak i empiryczne,
przedstawione w niniejszym artykule dowodzg Czy ten fragment dysertacji, bedacy
podsumowaniem przeprowadzonych badan, odnosi sie do badan innych autoréw i zostat
przywotany bez nalezytej starannosci w zakresie cytowania, czy tez stanowi fragment
opublikowany wczesniej przez Autorke, jednak nie opatrzono go stosownym przypisem?

W rozdziale pigtym zaprezentowane zostaty wyniki badan wstepnych dotyczace identyfikacji
narzedzi CSR w aspekcie budowania relacji z miodziezg. Opis metodyki badawczej zostat
poprzedzony modelem zatozer badawczych zaprezentowanym na rysunku 4. Model ten budzi
moje watpliwosci i sktania mnie do sformutowania kilku pytan dotyczacych jego konstrukcji.
Po pierwsze, na jakiej podstawie okreslone zostaty zmienne irelacje pomiedzy nimi? Brak jest
bowiem odwotania do wynikéw innych badan, ktére stanowityby podstawe do ich
sformutowania. Po drugie, w jaki sposéb ustalono, ze wizerunek i reputacja firmy sg zmienng
mediujaca, a relacje zmienng zalezna? Nie wynika to ani z tresSci rozwazan w poprzednich
rozdziatach, ani nie wskazano uzasadnienia dla tych zatozen wynikajacych z innych badan. Po

trzecie, na podstawie jakich zatozen przyjeto mozliwo$é weryfikacji tak zbudowanego modelu
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za pomocg badan jakosciowych iw jaki sposéb planowano tego dokonac¢? Na s. 179 model ten
nosi nazwe hipotetycznego co tym bardziej utrudnia zrozumienie celowosci i zasadnosci jego
konstrukeji. W dalszej czesci tego podrozdziatu Autorka sformutowata 7 celéw pomocniczych,
jednak nie odnosza sie one do wszystkich konstruktéw ukazanych na modelu (np. nie ma
wsrdd nich celu zwigzanego z konstruktem noszagcym nazwe 'Finanse'). Cele te majg charakter
eksploracyjny i korespondujg z wybrang metodykg badawcza, dlatego tym bardziej nie jest
jasne czemu ma stuzy¢ konstrukcja modelu z okreSlonymi zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi.
Wplyw zmiennych nie zostat wykazany ani w opisie metody badawczej ani w analizie danych
(w pracy niemal nie zaprezentowano cytatéw, sg one przywotane w bardzo ograniczonej ilosci
w niektérych podpunktach rozdziatu), a zatem konkluzje dotyczace relacji pomiedzy
zmiennymi majg charakter subiektywny i nie moga zostaé poddane ocenie. Wystarczajgcym
bytoby odniesienie sie do zaprezentowanych celéw badawczych, tym bardziej, ze analiza
i wnioskowanie (jako wyszczegdlnione, odrebne podpunkty tej czesci pracy) dotycza
elementdéw, ktérych na modelu nie ujeto (np. motywy czy bariery dziatan CSR). Podczas lektury
rozdziatu pigtego odnosi sie wrazenie, ze tre$¢ wynikdbw i wyciggniete wnioski nie
korespondujg z zatozeniami modelu co stanowi dos¢ istotne uchybienie metodyczne.

Rozdziat szésty rozprawy zostat poswiecony badaniom wizerunkowym i narzedziom
budowania relacji w spoteczenstwie lokalnym. Stanowi on istotng cze$¢ dysertacji, dajac
podstawy do sformutowanej pdzZniej koncepcji programu budowania relacji dla badanej
organizacji. Na wstepie rozdzialu przedstawione zostaly zatozenia badawcze dla badan
wizerunkowych. Nie zostaty one jednak opatrzone ani jednym przypisem, ktory potwierdzatby
istnienie wspomnianej luki i nie do konca jasnym jest na jakiej podstawie zatozenia te zostaty
sformutowane. Jest mowa np. o 'jednej z koncepcji CSR' jednak bez odniesienia do literatury
nie wiadomo o jakg koncepcje chodzi. Nas. 207 Autorka stwierdza ‘W dysertacji i charakterze
poznawczo-metodycznym' co wydaje sie pewnym naduzyciem. By¢ moze chodzi tutaj
o wdrozeniowy charakter rozprawy doktorskiej i autorka ma na mysli aplikacyjnos¢
opracowanego systemu okre$lajac ja jako metode, jednak nie jest to jasne. Po raz kolejny
w tej czesci rozprawy przywotane zostaty cele szczegétowe (11) zaprezentowane we wstepie.

Mnogo$¢ celdw, prezentacja ich w rdznych czesSciach pracy, sprawia, iz stajag sie one
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nadmiernie skomplikowane i niespdjne. Do ich sposobu sformutowania odniostam sie
w poprzedniej czesci recenzji. Metodyka badan opisana zostata do$¢ szczegétowo. Uzyskane
wyniki zostaty zaprezentowane szczegétowo w punkcie 6.3 za pomoca wykresow stupkowych
z % udziatem udzielonych odpowiedzi w podziale na rézne kategorie (np. wiek czy ptec).
W prezentacji wynikow wskazaé nalezy jedna, dos¢ powazng niescistos¢ metodyczng. Autorka
w wielu miejscach odnosi sie bowiem do korelacji. Na wykresach zaprezentowano jednak %
rozktady odpowiedzi, pomimo tego, ze wiekszo$¢ z nich podpisana jest jako (...) w korelacji do
(ptci, wieku, do pracownikow). Wykres 24 prezentujgcy dane w ten sam sposéb podpisany jest
natomiast jako 'Ocena ogolna (...) w odniesieniu do wieku', a np. wykres 28 - 'Inicjatywy (...)
w podziale na grupy wiekowe'. A zatem pytania jakie nasuwajg sie po lekturze tej czesci
rozprawy brzmig nastepujgco: czy do wszystkich pytarn zostaty policzone korelacje? Jesli tak to
gdzie znajdujg sie wyniki? Czy wykresy faktycznie wskazujg korelacje pomiedzy zmiennymi czy
tez sg to tylko udzialy % odpowiedzi w poszczegdinych grupach zmiennych? | wreszcie - na
jakiej podstawie zaktadano istnienie korelacji pomiedzy zmiennymi i jak dokonano wyboru
tych korelacji? Brak dbalosci o precyzyjnie sformutowane opisy prezentowanych danych
i niescistosci jezykowe (np. co oznacza sformutowanie 'w korelacji do pracownika'} obnizajg
warto$¢ analizy materialu badawczego i budzg watpliwosci w zakresie umiejetnosci
prowadzenia postepowania badawczego.

Ostatni, siédmy rozdziat ocenianej dysertacji, to wspomniany juz wcze$niej program
wdrozenia narzedzi do budowania relacji ze spoteczenstwem lokalnym. W mojej ocenie jest
to najbardziej spojna czes¢ rozprawy. Zostaty w nim okres$lone cele i zadania, dokonano analizy
SWOT, zaprezentowano proponowany zestaw narzedzi CSR oraz matryce dziatan. Zostato to
uzupetnione o wskazniki realizacji przyjetych dziatan, wyszczegdlnione dla okreslonych celow
operacyjnych, a takze okreslono szczeg6towo sposéb wdrozenia dziatan przyjetych do
realizacji. W kornicowej czesSci wskazano na potencjalne ryzyka i spos6b monitorowania
programu. Rozdziat ten koresponduje z aplikacyjnym charakterem dysertacji. Moja uwaga
dotyczy braku wskazania zrédet pod prezentowanymi zestawieniami i tabelami. DomysSinie

zaktadam, ze jest to opracowanie wiasne, jednak nalezatoby to wyraznie wskaza¢ w tresci

pracy.
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4. Ocena warsztatu naukowego i rezultatow pracy

Oceniania dysertacja ma charakter wdrozeniowy, co zostalo uwzglednione w niniejszej
recenzji. Rezultat pracy zaprezentowany w ostatnim rozdziale jest ciekawy, logiczny
i koherentny. Poruszana problematyka badawecza jest aktualna, a podjete badania znajdujg
uzasadnienie zaréwno pod wzgledem kontekstu branzowego, ktérego dotycza, jak i istotnosci
i wagi dziatan w badanym obszarze.

Moje zastrzezenia dotyczg jednak warsztatu naukowego. Po pierwsze, brak jest spdjnosci
w opisie celu gtdbwnego, celow szczegétowych i pytan badawczych, ktére sg omawiane
w roznych miejscach pracy i nie stanowig jednego powigzanego logicznie wywodu
prezentujgcego perspektywe badawcza. Po drugie, obejmujg one rygor prezentacji wynikow
badan. Brak jest cytatéw lub innych zrédet danych potwierdzajacych prezentowane wnioski,
co utrudnia zrozumienie w ktérym miejscu jest to interpretacja i komentarz wiasny, a
w ktérym opis zebranego materialu badawczego. To wpltywa na powstawania niejasnosci
w zakresie weryfikacji stopnia osiggniecia celéw oraz obniza klarowno$¢ wywodu. Po trzecie,
moje watpliwosci dotyczg stosowanego w do$¢ swobodny sposéb aparatu pojeciowego (np.
zmienne zalezne, korelacje, model hipotetyczny), co stanowi zrédlo niescistosci
metodycznych. Warto byloby rozwazy¢ uporzadkowanie i eliminacje tych aspektow dla
zachowania warsztatu metodycznego, co nie wptynetoby znaczagco na wnioski z badan,
a nadatoby spdjnosci i rygoru metodycznego prowadzonym rozwazaniom. Kwestie te

wymagaja doprecyzowania i podjecia pogtebionej dyskusji w trakcie obrony pracy doktorskie;.

5. Ocena struktury i formalnej strony pracy
Praca ma poprawna strukture, w ramach ktérej wyodrebniono wstep i zakonczenie, dwa
rozdziaty teoretyczne, cztery rozdzialy badawcze i jeden rozdziat koncepcyjny. Do pracy
dotgczono kwestionariusz ankietowy oraz spisy tabel, wykreséw, rysunkow i fotografii. Brak
jest jednak scenariuszy przeprowadzonych wywiadéw. Maszynopis liczy 332 strony. Od strony
redakcyjnej praca nie budzi zastrzezen, przygotowana jest w sposéb staranny. Wykorzystana
bibliografia jest zr6znicowana pod wzgledem jezykowym (pozycje polskie i anglojezyczne) oraz

w zakresie wykorzystanych zrédet. Pod wzgledem jezykowym praca napisana jest poprawnie,
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cho¢ w niektorych fragmentach wystepujg usterki i uchybienia stylistyczne i jezykowe (poza
wspomnianymi wczesniej w zakresie wykorzystanych pojec), jednak nie sg one nadmierne.
Podsumowujgc, oceniajgc uklad i formalng strone pracy stwierdzam, ze recenzowana

rozprawa spetnia w tym zakresie wymogi formalne stawiane rozprawom doktorskim.

Konkluzja

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2023 poz. 742 z pozn. zm.) stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska
lokuje sie w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci oraz zawiera oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego. Pomimo wskazanych w recenzji uwag dotyczacych warsztatu
metodycznego przygotowana praca potwierdza umiejetnosci samodzielnego planowania
i realizacji badan przez Autorke. Z tego wzgledu wnioskuje o dopuszczenie tejze rozprawy do

dalszych etapow postepowania.
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