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Odo Bujwid (1857-1942) - portret uczonego.
CzesScC Il Okres krakowski

Artykutjest kontynuacjg biogramu
Odona Bujwida (1857-1942). Obejmuje
on okres pobytu uczonego w Krako-
wie poczawszy od chwili objecia kie-
rownictwa Zaktadu Higieny Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w roku 1893,
do roku 1942. W pracy przedstawiono
m.in. temat dziatalnosci Bujwida na
polu spoteczno-oswiatowym i jego
udziat w staraniach o dopuszczenie
kobiet do studiéw uniwersyteckich.
Praca obejmuje roéwniez analize do-
kumentow archiwalnych dotyczacych
tzw. sprawy Bujwida oraz dziatalnos¢
uczonego niezwigzang bezposrednio
z nauczaniem akademickim, m.in. po-
dr6ze do Ameryki Potudniowej oraz
propagowanie jezyka esperanto.

Odo Bujwid w roku akademickim
1902/1903 petnit zaszczytng funkcje dzie-
kana Wydzialu Lekarskiego [1]. Zgodnie
z austriackim rozporzgdzeniem nauczanie
akademickie w formie éwiczen i wyktadéw
z przedmiotu higiena obejmowato réwniez
bakteriologie. Bylo to zatem zgodne z zain-
teresowaniem naukowym Bujwida. Gratu-
lacje z okazji zaszczytnej nominacji dotarlty
do Krakowa m.in. od Roberta Kocha.

Bujwid poczatkowo nieswiadomy nie-
przychylnosci i wrogosci z wtasciwym so-
bie zapatem rozpoczat od podstaw orga-
nizacje Zakladu Higieny. Uniwersytet nie
dysponowat odpowiednim do tego celu lo-
kalem, a srodki finansowe przeznaczone
na utworzenie nowej jednostki dydaktycz-
nej byly bardzo szczupte [2]. W nowym
okazatym budynku Collegium Medicum
przy ul. Grzegoérzeckiej, w ktérym oprécz
katedry anatomii patologicznej kierowanej
przez prof. Tadeusza Browicza, inicjatora
budowy tego gmachu, miescito sie wiele
innych katedr, nie przewidziano miejsca
dla zaktadu higieny Bujwida. Po dlugich
poszukiwaniach udato sie wynajgé sta-
ry i ciasny budynek z ogrédkiem przy ul.
Strzeleckiej 7 [3]. Brakowato réwniez ko-
niecznego wyposazenia. Bujwid wiasnym
staraniem pozyskat srodki finansowe na
zakup sprzetu laboratoryjnego [3]. Regu-
larne przekazy pieniezne otrzymywat od
Wiadystawa Palmirskiego z warszawskiej
stacji szczepien, ktéra funkcjonowata na
tyle dobrze, ze zaczeta przynosi¢ znaczne
oszczednosci [3]. Nastepna trudnoscig byt
brak sali wyktadowej. Rozpoczecie wykia-
déw nie tylko dla studentéw, ale przede
wszystkim dla lekarzy, bylo sprawa pilng

The article is the continuation of
the Odo Bujwid’s biography. It refers
to the Cracovian period from the mo-
ment of taking over management of
the Department of Hygiene Jagiel-
lonian Univerisity in 1893, until year
1942. The article also presents Buj-
wid’s achievements refering to the
admittance women to the university
studies. The article includes also
analysis of the university archives
refering to “Bujwid’'s case” and his
activity unbound directly with the
University like journeys to the South
America and popularization of espe-
ranto language.

ze wzgledu na wzrést zachorowan na
cholere. Celem prowadzonych odczytéw
bylo zaznajomienie lekarzy z etiologig
i sposobami rozpoznawania tej choro-
by zakaznej. Bujwid wspominat potem:
.Nalezalo rozpoczaé¢ wyktady, a sali wy-
ktadowej nie bylo. Na szczescie znalazi
sie dobry kolega, ktéry zechciat podzieli¢
sie ze mng swoja salg wykladowg". Oso-
ba ta byt Antoni Gluzinski [3]. Niemal od
razu ruszyta réwniez przy Strzeleckiej
7 stacja szczepien pasteurowskich [4].
Dzieki uprzejmosci dyrektoréw Ponikly
i Jakubowskiego pokasani pacjenci, kto-
rzy zaczeli przybywac¢ ze wszystkich stron
Galicji byli umieszczani katem w szpitalu
Sw. Lazarza, dzieci zas w szpitalu $w. Lu-
dwika [3]. W roku 1894 Bujwid rozpoczat
produkcje pierwszej polskiej surowicy
przeciwbtoniczej. Przyczynito sie to do
znacznego spadku $miertelnosci u dzieci
chorujacych na btonice [5]. W szpitalu $w.
Ludwika w Krakowie w roku 1895 odnoto-
wano odsetek $miertelnosci 22,09% w po-
réwnaniu do wartosci 61,6% z roku 1885
[6]. Po otrzymaniu zgody wiadz austriac-
kich w tym samym budynku przy ul. Strze-
leckiej 7 Bujwid otworzyt w lutym 1895
roku Zaktad Produkcji Surowic i Szczepio-
nek. Byt to pierwszy taki zaktad na tere-
nie zaboru austriackiego. Miesigc pézniej
w marcu 1895 roku powstat takze Zaktad
Produkcji Surowic przy dawnym Zakta-
dzie Szczepien Pasteurowskich Bujwida
w Warszawie. Jego prowadzenie Bujwid
powierzyt dr Wiadystawowi Palmirskiemu
[3]. Bujwid ztozyt do Ministerstwa wniosek
0 upanstwowienie krakowskiego Zaktadu
Produkcji Surowic. Otrzymat jednak od-
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powiedz odmowng. Ministerstwo wydato
woéwczas jedynie jednorazowg subwen-
cje w wysokosci 400 zt. [3]. Powodzenie
przedsiewziecia i niepodwazalny sukces
na polu naukowym spotkaly sie z zazdro-
$cig i wrogoscig w krakowskim srodowisku
lekarskim. Wrogos$¢ ta wigzata sie rowniez
z faktem, iz witadze austriackie odmoéwi-
fy wydania zgody na zalozenie drugiej
takiej placéwki [5]. W pamieci kolegow
lekarzy pozostawat ciagle fakt interwen-
cji przedstawiciela wiadz zaborcéow gen.
Badeniego w sprawie nominacji profesor-
skiej Bujwida. Kolejnym czynnikiem, ktory
skonfliktowat Bujwida z krakowskim $ro-
dowiskiem byly jego poglady polityczne.
Zarzucano mu poparcie dla socjalizmu.
Organizujgc zaktad Higieny Bujwid po-
wierzyt funkcje asystenta dr Bolestawowi
Koszutskiemu nalezacemu do Socjalde-
mokracji Krélestwa Polskiego i Litwy, partii
utworzonej przez cztonkéw Il Proletariatu
i Zwigzku Robotnikow Polskich. Drugim
asystentem zostat dr Stanistaw Miszewski
o Swiatopogladzie anarchistycznym. Pra-
ce w zaktadzie otrzymat réwniez Dymitr
Kirkor cztonek Polskiej Partii Socjalistycz-
nej [5]. Jednoczesnie Bujwid odmowit
wspolpracy z Franciszkiem Krysztatowi-
czem i Stanistawem Ciechanowskim wy-
bierajac jako pomocnika w prowadzeniu
zaktadowych kurséw Juliusza Marischlera
[3]. Nastepnym czynnikiem, ktéry zaognit
konflikt byt brak zdeklarowanej aprobaty
dla kosciota katolickiego. Kazimiera Buj-
widowa ogtosita oficjalnie przejscie na
bezwyznaniowos$¢. Jej poglady cechowat
radykalizm oraz skrajny idealizm. Propo-
nowany przez nig system etyczny odrzu-
cat idealy religijne jako nie odpowiadajace
duchowi czasu. Uwazata, iz wierzyé nale-
2y w wartosci, z ktérych za najwazniejsze
uznata prawde, odpowiedzialno$¢ oraz
unikanie przemocy. Bezwyznaniowo$¢
stanowita wedlug niej jedyng uczciwag
droge zycia i postepowania. Odejscie od
praktyk religijnych nie byto jednak dla
niej rbwnoznaczne z odrzuceniem wiary
w ogdle, nie byta to zatem forma ateizmu
[7]. Bujwid, mimo zaniechania praktyk re-
ligijnych zachowat przywigzanie do ide-
atu, ktéry nazywat chrystusowym. Moéwit:
Jkimkolwiek byt ten rzeczywisty czy wy-
idealizowany Wielki Maz,[...] sprowadzit
ludzko$¢ na inne tory myslenia” [3].Utrzy-
mywat takze poprawne stosunki z przed-
stawicielami duchowienstwa m.in. z Ada-
mem Sapiechg, pézniejszym kardynatem
metropolitg krakowskim [5]. Wszystkie te
fakty pozostawaty w sprzecznosci z kon-
serwatywno-klerykalnym $wiatopogladem
akademickiego srodowiska krakowskiego.
Kazimiera w petni zdawata sobie sprawe
z réznicy $wiatopogladowej, ktérg wytwo-
rzyli. ,Zyjemy stanowczo za wczesnie'-
-stwierdzata z goryczg [5].

Bujwid wspominat te wydarzenia odno-
szac sie do lat spedzonych w Warszawie,
w ktoérej rowniez nie szczedzit sit i czasu
w swoim dazeniu do zdobywania i upo-
wszechniania wiedzy: ,Nie bylo wtedy
wrogéw, a moze tylko my ich nie dostrze-
galiémy w zapale pracy? Ale nie, tamta at-
mosfera byfa inna niz ta, jaka otoczyta nas
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w Krakowie. Tu zastaliSmy powagi, ktére
byty zbyt pewne swego stanowiska, azZe-
by méc pozwoli¢ jakiemus parweniuszowi
zwali¢ podstawy swej sily i znaczenia” [3].
Sytuacje ta opisal zas nastepujgco Stani-
staw Drobner: ,Pod zfymi auspicjami roz-
poczynat swg prace Odo Bujwid. W tym
czasie w UJ wyktadalo z pét tuzina hrabiow
[...] Profesorem miatby zostac uczony bez
tytutu doktorskiego” [1].

W roku 1897 wiadze austriackie wy-
daty decyzje o mianowaniu Odona Bujwi-
da na funkcje kierownika Zaktadu Badan
Srodkéw Spozywczych w Krakowie. Znow
tak jak podczas organizacji Zaktadu Higie-
ny pojawity sie trudnosci lokalowe. Mozna
jedynie przypuszczaé, iz bylo to wynikiem
wrogiego nastawienia tych, ktorzy byli
w stanie swojg decyzjg przeznaczy¢ na
ten cel odpowiednie pomieszczenia. Buj-
wid zdecydowat zatem umiesci¢ Zakiad
Badania Srodkéw Spozywczych przy Za-
kladzie Higieny. Remont podwérza przy
Strzeleckiej 7 wykonat osobiscie z jednym
tylko pomocnikiem. Wymagato to jednak
ogromnego wysitku i ciezkiej pracy fi-
zycznej. Bujwid przyptacit to zapaleniem
wyrostka robaczkowego [3]. Wymogiem
urzedowym w zaktadach tego typu, two-
rzonych woéwczas na terenie Austrii byto
posiadanie przez kierownika tytutu pro-
fesora zwyczajnego. Wielu sposréd pro-
fesoréw krakowskich posiadato wtasnych
kandydatéw na to intratne stanowisko
a odgérna decyzja wladz pozbawita ich
mozliwosci przeprowadzenia sprawy we-
diug wiasnych planéw. Sytuacja zaognita
sie jeszcze bardziej, kiedy Bujwid jako
kierownik powierzyt najwazniejsze stano-
wiska wiasnym kandydatom z dr Stanista-
wem Badzynskim na czele. Spowodowato
to, iz wbrew umowie, wedtug ktérej po
roku pracy Bujwid miat otrzymaé stanowi-
sko profesora zwyczajnego Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, Senat Akademicki wraz
z Wydziatem Lekarskim sprzeciwity sie tej
nominacji. Podjeto nawet préby usunie-
cia go z zajmowanego dotgd stanowiska
w Katedrze Higieny. Bujwid wspominat:
.Kiedy zwrécitem sie do wydziatu, azeby
dotrzymujgc danej mi obietnicy zechciat
ponowi¢ przestany juz do Ministerstwa
Oswiaty wniosek o zamianowanie mnie
profesorem zwyczajnym, otrzymatem od-
powiedz, Ze takiego wniosku Wydziat Le-
karski nie poprze. Byfa to pierwsza ozna-
ka, ze nie mam co robic¢ dalej w Krakowie.
Ta odpowiedZ? wydziatu podniecita tylko
mojg chec wytrwania” [3]. Ministerstwo
nie zwazajac na postawe Rady Wydziatu
zatwierdzilo nominacje Odona Bujwida
w 1898 roku [5]. Fakt ten pogtebit jeszcze
bardziej konflikt i przysporzyt mu nowych
wrogow. Na kolejny atak nie trzeba byto
diugo czekaé. Bujwid od roku 1896 zasia-
dat w radzie miejskiej Miasta Krakowa.
Byt tez jednym z propagatoréow budowy
wodociggéw w Krakowie. We wczesniej-
szych latach brat rowniez czynny udziat
w tworzeniu warszawskiej sieci wodo-
ciggowej. Projekt krakowski miat swoich
zwolennikdw m.in. w osobie Jana Rotte-
ra oraz inz. Romana Ingardena. Bujwid
zostat zaproszony do udziatu w pracach

powstalej juz nieco wczesniej komisji wo-
dociggéw. Jednoczesnie utworzyt sie silny
obd6z przeciwnikéw sieci wodociagowe;.
Bujwid zostat oskarzony o czerpanie ko-
rzysci jako przekupiony agent ,Rumpel et
Waldek”, ktéra byta wykonawcg projektu
[5]. W rzeczywistosci przeprowadzit wow-
czas w tym temacie liczne naukowe prace
badawcze, ktére staly sie pomocne dla
powotanego Komitetu Technicznego i kto-
re stanowity wprowadzenie i upowszech-
nienie na ziemiach polskich $wiatowych
odkry¢ w dziedzinie bakteriologii i higieny
[8,9]. Tym samym Bujwid przyczynit sie do
rozwoju tych dyscyplin naukowych.
Przeciwnicy Bujwida podejmowali
kolejne proby usuniecia go z grona uni-
wersytetu. W roku 1900 zmart Napoleon
Kostanecki asystent z Zakiadzie Higie-
ny [5]. Bujwid pracowat wéwczas nad
zarazkiem dzumy. Prace laboratoryjne
wykonywat wspélnie z Kostaneckim,
stad zrodzita sie powszechna opinia, iz
przyczyng jego $mierci bylo zarazenie tg
wiasnie chorobg. Pomystodawca opinii
byt Jozef Latkowski, pézniejszy ordyna-
tor Kliniki Choréb Wewnetrznych Szpita-
la $w. tazarza Na tamach gazety ,Czas”
pojawity sie pisemne napasci, w ktorych
okreslono Bujwida ,fanatykiem nauki go-
dzacym w bezpieczerstwo miasta”. Ana-
liza laboratoryjna plwociny chorego oraz
posmiertna analiza wydzieliny ptucnej nie
wykazaty obecnosci zarazka dzumy. Przy
sekcji zwlok Napoleona Kostaneckiego
obecni byli m.in. Tadeusz Browicz, Julian
Ignacy Nowak, Stanistaw Ciechanowski
i Leonard Bier [10]. Bujwid zrelacjonowat
doktadnie przebieg doswiadczen przepro-
wadzanych w Zakladzie Badan Srodkéw
Spozywczych, wykazujac, iz Kostanecki
nie miat bezposredniego kontaktu z pato-
genem, a przyczyng Smierci byto pogry-
powe zapalenie ptuc. Do tych tragicznych
wydarzen dotaczyto sie kolejne pomowie-
nie jego pracownika dr Leonarda Biera,
ktory twierdzit jakoby Bujwid umysinie
zniszczyt hodowl¢ dzumy umieszczong
przez Biera w zaktadowym termostacie
[3]. Nie byto to jedyne oskarzenie Biera.
Ztozyt on réwniez zazalenie do Wydziatu
twierdzac, iz nie otrzymat petnej zaptaty
za wykiady dla kandydatéw na nauczy-
cieli gimnastyki. Wydziat uznat wowczas
Bujwida za winnego i udzielit mu nagany.
Bier pisat takze poufne pisma do Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych z informacja,
jakoby Bujwid pozostawat w zazylych sto-
sunkach z Rosjanami [3]. Wydarzenia te
byly niezwykle trudne zaréwno dla Odona
jak i jego zony. Bujwid podupadt wowczas
bardzo na zdrowiu. Pomocnym w leczeniu
silnej nerwicy okazat sie dopiero wyjazd
do Abacji, kgpieliskowej miejscowosci nad
Adriatykiem w Jugostawii [3]. Oboje odsu-
neli si¢ rowniez wéwczas od zycia towa-
rzyskiego. Zaprzestali wydawania przyje¢,
ktére odbywaty sie dotychczas w domu
Bujwidéw w kazdy pierwszy poniedziatek
miesigca, na ktorych bywali zaprzyjaznie-
ni profesorowie m in. Napoleon Cybulski,
Bolestaw Wicherkiewicz i Alfred Obalifski
a takze Maria i Bolestaw Wystouchowie,
Maria Dulgbianka, Cecylia Sniegocka,
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Maria Siedlecka oraz Henryka Pawlew-
ska-kuzynka Marii Skiodowskiej. On sam
wspominat ten czas nastepujaco: ,Bylem
przybity tymi objawami ztej woli i bezmys$lI-
nych, ciggle ponawiajgcych sie napasci.
Miatem jednak dowdd uznania ze strony
miodziezy uniwersyteckiej, nie tylko z Wy-
dzialu Lekarskiego. Do dzisiaj chowam
adres, doreczony mi przez moich kocha-
nych sftuchaczy, ktérzy z pochodniami
prowadzili mnie z Zaktadu do mieszkania,
podpisany przez 97 stuchaczy i prof. Cy-
bulskiego (tylko on jeden!) , [3]. Réwniez
zarzad Krakowskiego Towarzystwa Lekar-
skiego nie ulegt w tej sprawie emocjom
wyrazajgc Bujwidowi podziekowania za
ofiarnie prowadzone prace naukowe [5].
Bujwidowie wiele |at walczyli o dostep
kobiet do studiow uniwersyteckich. Silne
ozywienie w dyskusjach dotyczacych wy-
ksztalcenia kobiecego nastgpito na tere-
nie Galicji juz w latach 50-tych XIX wieku.
Sformutowaty sie wéwczas dwa wyrazne
stanowiska ideowe: konserwatywno-
-koscielne, niechetne zmianom na polu
wychowania i wyksztatcenia kobiet, oraz
liberalne, ktére dazyto do radykalnych re-
form. W szybkim czasie polemika nabrata
charakteru starcia. Poglady obu obozéw
przedstawiane byly na tamach czaso-
pism. Byta to katolicka ,Niewiasta” pod
redakcjg K. J. Turowskiego zamieszcza-
jaca artykuly sprzeciwiajace sie wszelkim
przejawom emancypacji, oraz liberalne
czasopismo ,Kalina", ktérego sztandarem
bylo haslo szerzenia oswiaty we wszyst-
kich warstwach spotecznych i potrzeba
obrania nowego kierunku w wychowaniu
kobiet. W roku 1868 ,Kalina” poparta pro-
jekt ztozenia do Sejmu petycji o zalozenie
publicznego zaktadu wychowawczego
Zenskiego we Lwowie. W tym samym roku
z inicjatywy Adriana Baranieckiego po-
wstaty w Krakowie poczatkowo jednorocz-
ne a potem dwuletnie Kursa Wyzsze dla
Kobiet. Inicjatywa Baranieckiego spotkata
sie z duzym oporem konserwatywnych kot
Krakowa. Do roztamu ideowego obecne-
go w Srodowisku krakowskim dochodzity
réwniez sprawy czysto administracyjne.
Mimo autonomii szkolnej Galicji kazde
nowe przedsiewzigcie na polu oswiaty
wymagato uzyskania zgody wiedenskie-
go ministerstwa. Sprzyjalo to w wielu
przypadkach przyjeciem postawy biernej
i niejako ulegtej oraz hamowalo inicjatywy
spoteczne. Pierwsze rzagdowe Zenskie se-
minarium nauczycielskie powstato w Kra-
kowie w roku 1869 z inicjatywy Antoniny
Machczynskiej. Te trwajace trzy lata kur-
sy zastepowaly w Galicji zenskie gimna-
zjum, ktére powstato dopiero w roku 1896
z inicjatywy Kazimiery i Odona Bujwidow
[11]. Poprzez jego utworzenie Bujwidowie
dazyli do umozliwienia kobietom podjecia
studiow wyzszych. On sam wspominat
potem w stowach kierowanych do zony:
Whiosek ten, uparcie zwalczany przez
krakowskich profesoréw i ich zwolenni-
kéw, na razie nie poszedt daleko i mu-
sieliSmy pracowac¢ wytrwale dalej, zafo-
2yé | Gimnazjum Zenskie i staraé sie na
wszystkie mozliwe sposoby, azeby nasz
wniosek przeprowadzi¢ i mysl w czyn
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zamienic. llez w tym byfo Twoich staran
i zabiegow, ktorymi narobitas sobie tylu
nieprzyjaciot, zwlaszcza, ze nie tajonym
byfo nasze antyklerykalne stanowisko,
ktére mocno utrudniato calg naszg robote.
Posagdzano nas o najskrajniejsze wywro-
fowe i antypatriotyczne dazenia, chciano
co predzej wyrugowac z Krakowa" [3]. Po-
wiedziat tez: ,,Nie mozna byto dopuscic do
tego, azeby kobiety nasze nie mogly sie
uczy¢ w wyzszych szkofach. Sktodowska
byfa smutnym przyktadem zmarnowanych
checi stuzenia krajowi. Dlaczego rad nie
zostat odkryty w pracowni Witkowskiego
[...]? Polskie nazwisko Skfodowskiej zni-
kfo. Teraz jest Madame Curie. Wiec musi
by¢ w Krakowie gimnazjum zenskie” [5].
Znamienne jest rowniez zdanie, ktére wy-
powiedziat w tej kwestii przeciwnik inicja-
tywy Bujwidéw Ludwik Rydygier: ,Predzej
mi wlosy na dfoni wyrosng, niz kobiety
zaczng w naszym uniwersytecie studio-
wac” [3]. Srodki finansowe konieczne do
realizacji przedsiewzigcia pochodzity ze
Stowarzyszenia Pomocy Naukowej dla
Polek im. Joézefa Ignacego Kraszewskie-
go. 26 XI 1895 roku w ramach Stowarzy-
szenia utworzono specjalng sekcje, ktorej
celem bylo powotanie do istnienia kra-
kowskiego gimnazjum. W jej sktad weszli
m.in. Kazimiera i Odo Bujwidowie oraz
Napoleon Cybulski. Sekcja przeksztatcita
sie nastepnie w Towarzystwo Szkoty Gim-
nazjalnej Zenskiej, ktérego statut zostat
oficjalnie zatwierdzony przez Namiestnic-
two. Szkolna Rada Krajowa wydata zgode
na utworzenie gimnazjum 26 1V 1896 roku
a jej uroczyste otwarcie nastgpito w dniu 4
IX 1896. Jego pierwszg siedzibg byla ka-
mienica przy ul. $w. Jana 11 [5).

Rok pézniej kobiety zostaty dopusz-
czone do studiéw uniwersyteckich [1].

Temat uzyskania wstepu na uczelnie
wyzsze przez kobiety zostat podjety przez
Kazimiere Bujwidowg juz w roku 1891 na
Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikow we Lwo-
wie. Kolejne i wlasciwie kluczowe jej wy-
stapienie w tej sprawie mialo miejsce na
| Kongresie Pedagogicznym, ktéry obrado-
wat we Lwowie w roku 1894. Spontaniczna
i bardzo emocjonalna prelekcja Bujwidowej
i przedstawienie przez nig wniosku o do-
puszczenie kobiet jako sluchaczek rze-
czywistych na wyzsze uczelnie wywolaty
2ywa dyskusje. Wniosek zostat uchwalony
nieznaczng wiekszoscig gtosow [5]. Wyni-
kiem poruszenia bylo wptyniecie 64 podan
o przyjecie kobiet na studia uniwersyteckie
na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku
akademickim 1894/1895 [11]. Do Rektora-
tu wptynat m.in. list podpisany przez Jani-
ne Kosmowska, Jadwige Sikorska, Helene
Sklodowskq i Stanistawe Marie Dowgiatto
z prosbg o zaliczenie ich w poczet Uniwer-
sytetu z powodu niemoznos$ci podjecia stu-
diéw farmaceutycznych w Krélestwie Pol-
skim i Cesarstwie Rosyjskim [5]. Podania
musiaty zostac¢ przedstawione Ministerstwu
Wyznan i Oswiaty w Wiedniu za posrednic-
twem Senatu Akademickiego [5]. W roku
1897 Ministerstwo wydato rozporzadzenie,
na mocy ktérego dopuszczono kobiety do
studiow na Wydziale Filozoficznym. W tym
samym roku Komisja Wydziatu Lekarskie-

go w skiladzie profesorskim: Tadeusz Bro-
wicz, Napoleon Cybulski, Kazimierz Kosta-
necki i Ludwik Rydygier zajeta stanowisko
przychylne wobec kobiet ubiegajacych sie
o przyjecie na studia na Wydziale Lekar-
skim UJ. Votum separatum zgtosit jedynie
Ludwik Rydygier [5], ktérego zdanie w tej
sprawie pozostawalo niezmiennie i zdecy-
dowanie negatywne [11]). Aktywnym zwo-
lennikiem wprowadzenia zmian byt nato-
miast Napoleon Cybulski. Petnienie przez
Cybulskiego funkcji Dziekana Wydziatu
Lekarskiego w latach 1895-1896 z calg
pewnoscia miato wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy. Miedzy Cybulskim
a Rydygierem wywigzat sie zaciety spor.
Ich polemika ograniczajaca sie pierwotnie
do sali posiedzen Wydziatu przeniosta sie
nastepnie na famy Przegladu Lekarskiego
[11]. Jedng z pierwszych studentek medy-
cyny w Krakowie byta cérka Bujwida Zo-
fia [1]. On sam otaczat studentki zyczliwg
opiekg. Pomagat takze kobietom, ktdre
mimo niepodjecia studiéw uniwersyteckich
dazyty do podniesienia swoich kwalifikaciji
zawodowych, m.in. w roku 1897 wyrazit
zgode na prowadzenie kursu z zakresu
higieny dla Stowarzyszenia Nauczycielek
w Krakowie [5].

Nie byly to jednak jedyne osiagniecia
Bujwidéw na polu spoteczno-oswiatowym.
Kazimiera od pierwszych chwil swojego
pobytu w Krakowie rozpoczeta propago-
wanie idei rownouprawnienia kobiet. Uwa-
Zafa, iz nad kobieta galicyjskg cigzyty trzy
przystowiowe ,K": Kinder, Kiiche und Kir-
che [5]. Wiaczyta sie czynnie w prace wielu
stowarzyszen kobiecych m.in. Czytelni dla
Kobiet, organizac;ji, ktérej celem byto pod-
niesienie poziomu intelektualnego kobiet,
walka o zapewnienie im lepszych warun-
kéw w pracy zawodowej a takze rozwija-
nie zycia artystycznego i towarzyskiego.
Bylta rowniez wspétzatozycielkq i pierwsza
przewodniczacg Sekcji dla Obrony Praw
Kobiet. Brata takze udziat w licznych wie-
cach kobiecych. Uczestniczyta w Zjazdach
Kobiet Polskich. Pierwszy z nich odbyt sie
w Krakowie w dniach 20-22 X 1905 roku.
Jako przedstawicielka Galicji petnita row-
niez funkcje czionka-korespondenta na
Kongresie Spraw Kobiecych w Paryzu.
Byta autorka licznych broszur i artykutow
o tematyce kobiecej i wychowawczej. Byta
réwniez wspotautorka ksigzki zatytulowa-
nej ,Gtos kobiet w kwestii kobiecej".

Od chwili przyjazdu do Krakowa Bujwi-
dowie zwigzali sie takze z Uniwersytetem
Ludowym im. Adama Mickiewicza. W roku
1897 Bujwid zostat wybrany prezesem
Oddzialu Krakowskiego i sprawowat te
funkcje do czerwca 1903 roku. Kazimiera
wchodzita w sktad Zarzadu Krakowskiego.
Pelnita takze funkcje sekretarki Sekcji Wy-
ktadéw Gléwnych. Byla tez silnie zwigzana
z Towarzystwem Szkoty Ludowej [7] utwo-
rzonym przez Adama Asnyka w roku 1881
[12]. Bujwid wypowiedziat sie o nim: ,Asnyk
miat duzo wspdlnej z nami obojgiem roboty,
bo i on nalezat do naszego obozu, jakkol-
wiek i dla niego bylismy niekiedy za czer-
woni” [3]. Z inicjatywy Kazimiery powsta-
fo Il Koto Towarzystwa Szkoty Ludowe;j,
ktorego dtugoletnim przewodniczacym byt
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Bujwid. Celem Towarzystwa bylo zakiada-
nie bezptatnych wypozyczalni ksigzek [2].
W Il Kole TSL znalezli rébwniez schronienie
czionkowie ,Zjednoczenia”- stowarzysze-
nia ksztalcacej sie miodziezy postepowej
(gtéwnie z Krodlestwa Polskiego), ktérego
dziatalno$¢ zostata zawieszona przez po-
licje w roku 1898. Bujwidowie patronowali
réwniez mtodziezy galicyjskiej, ktéra pod-
jeta walke o zreformowanie szkolnictwa.
Wspomagali Komitet Miodziezy Krakow-
skiej, do ktorego nalezata miodziez star-
szych klas gimnazjalnych oraz m.in. dwie
najstarsze corki Bujwidéw-Kazimiera i Zo-
fia [7].

Kazimiera Bujwidowa podjeta takze
starania o przyznanie kobietom galicyjskim
praw politycznych ,rzucajgc pierwszy siew
politycznego uswiadomienia kobiet w Kra-
kowie” [5]. Dziatalno$¢ ta spotkata sie
z ostrym sprzeciwem i wrogim ustosunko-
waniem sie konserwatywno-klerykalnego
Srodowiska krakowskiego. Komentowa-
no wowczas jej poczynania nastepujaco:
»Pani Bujwidowa za duzo zajmuje sie po-
lityka. To szkodzi opinii jej meza” [3]. Bo-
lestaw Drobner opisat za$ dziatalno$¢ Ka-
zimiery nastepujgco: ,Profesorowa byfa
radykalna i postepowa, a przede wszyst-
kim prawdoméwna i cieszyla sie rowniez
wielkg popularnoscig wsrod socjalistycznef
mifodziezy akademickiej. Konserwatywny
<<cnotliwy>> Krakéw bat sie profesorowej
Jjak ognia, a jej nie zdotatoby nic powstrzy-
mac od wyrazenia swej opinii, gdy to uwa-
Zafa za wskazane. Rozumowata bardzo lo-
gicznie, a przemdwienia zwykla zaprawiaé
swoistym cietym dowcipem” [5].

Prawdziwa burza rozpetala sie wio-
sng 1905 roku. Na tamach konserwatyw-
nej gazety ,Czas” pojawilo sie oskarzenie
o propagowanie w szkole bezwyznaniowo-
§ci skierowane do Kazimiery Bujwidowej
oraz nauczycielek pracujgcych w krakow-
skim zenskim gimnazjum. Na skutek tych
oskarzen ksigzeco-biskupi  konsystorz
diecezji krakowskiej odmowit szkole przy-
znania katechety. W odpowiedzi na artyku-
ty .Czasu" Bujwid wraz z Cybulskim oraz
Tomaszem Sottysikiem wydali broszure
stanowigca odpowiedz na stawiane im za-
rzuty. W dalszych latach w wyniku ciggtych
nieporozumien Bujwid ustapit z prezesury
Towarzystwa Szkoly Gimnazjalnej Zen-
skiej a Kazimiera zrezygnowata z opieki
nad gimnazjum [7]. Konflikt ten poprzedzit
wydarzenia duzo trudniejsze dla Bujwidow,
okreslanych jako tzw. ,Sprawa Bujwida”.
W roku 1905 Zaktad Szczepien Pasteu-
rowskich zostat przeniesiony do zakupio-
nej z wiasnych funduszy kamienicy przy
ul. Lubicz 34 (dawniej 28). Zakfad Szcze-
pien z salami dla chorych znajdowat sig od
frontu budynku. Do pomieszczen przenie-
siono rowniez Zakiad Produkcji Surowic
i Szczepionek. Chorzy otrzymujacy seri¢
szczepien oraz ich opiekunowie przebywa-
li w Zakiadzie srednio 12 dni. Otrzymywali
tam peine zakwaterowanie obejmujace
noclegi, wyzywienie, kapiele oraz mozli-
wos$¢ skorzystania z prywatnej porady le-
karskiej. W zakladzie urzadzono ponadto
biblioteke. Analfabeci zas mogli uczestni-
czy¢ w wieczornych zajeciach z lektorem
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czytajgcym ksigzki. Czes¢ kosztow poby-
tu pacjentéw pokrywato Namiestnictwo,
cze$¢ za$ uiszczali sami chorzy. W roku
1905 w Zaktadzie przebywalo tacznie 868
0s6b [13]. 10 | 1906 roku na tamach gaze-
ty .Naprzéd” ukazat sie artykut Zygmunta
Klemensiewicza zatytutowany ,Gospo-
darka w krakowskim Zaktadzie Szczepien
przeciwko Wodowstretowi”. Autor artykutu
petnigcy w Zaktadzie funkcje asystenta
zarzucit Bujwidowi niedociggniecia orga-
nizacyjno-administracyjne [1]. Byt to zarzut
stosowania z bezwzglednoscig krancowej
oszczednosci przy wydawaniu positkow,
w skutek ktérej chorzy mieliby by¢ glodze-
ni, co wedlug Klemensiewicza pozwalato
na przeznaczenie na wtasne potrzeby Buj-
wida pienigdzy otrzymanych od Namiest-
nictwa. Drugi zarzut dotyczyt zachowania
str6za kamienicznego i dozorcy chorych
Adama Jodkowskiego. Zostat on posadzo-
ny o znecanie si¢ fizyczne nad chorymi,
gléwnie dzieémi, ktérego dopuszczaé sig
miat za przyzwoleniem Bujwida. Kleme-
siewicz opisat rowniez sytuacje, w ktorej
str6z rzekomo wypedzit na ulice 7 osob,
ktére przybyly do Zaktadu nocng pora.
Wedlug asystenta osoby te byly zmuszo-
ne do calonocnej tutaczki po miescie przy
niekorzystnych warunkach atmosferycz-
nych. W ,Naprzodzie” padio stwierdzenie,
iz ,dfugoletni wspotpracownik Zakfadu tow.
Zygmunt Klemensiewicz wolal miejsce
to opuscic, anizeli przez tolerowanie tych
sprawek sta¢ sie wspotwinnym. Zaklad,
w ktérym dzieja sie tego rodzaju wyzej opi-
sane fakta, jest zaktadem utrzymywanym
Z pieniedzy podatkowych, jest wiasnoscig
kraju i panistwa i dlatego wzywamy powo-
fane czynniki, aby porzagdek zaprowadzi¢
zechcialy” [13].

W odpowiedzi na stawiane zarzuty
Bujwid napisat sprostowanie wydrukowa-
ne na tamach tej samej gazety ,Naprzod”.
Podat w nim do publicznej wiadomosci ze-
stawienie przychodéw i wydatkéw Zaktadu
w roku 1905 wykazujac brak jakichkolwiek
uchybien. Napisat rowniez, iz w wielu przy-
padkach osobiscie pokrywat koszty lecze-
nia. Dziato sie tak m.in. w przypadku kiedy
pokasani przybywali do Krakowa z terenu
Krolestwa Polskiego i nie byli finansowani
przez austriackie Namiestnictwo. Potwier-
dzit, iz rzeczywiscie Adam Jodkowski ude-
rzyt jednego chfopca, ktéry mimo wielo-
krotnych upomnien wspinat sie po gankach
kamienicy narazajgc sie na upadek. Bujwid
na tamach ,Naprzodu” pisze: ,O biciu, ko-
paniu, znecaniu sie nad bezbronnymi cho-
rymi wprost mowy nie ma, generalizowanie
za$ faktow wyjgtkowych uwazamy za nie-
uzasadnione”. Dozorca zostat wowczas
surowo skarcony przez Bujwida. Jedno-
czes$nie Bujwid nie wyrazit zgody na to, aby
Jodkowski zostat zwolniony z pracy przez
asystenta Zaktadu, poniewaz nie wchodzi-
to to w zakres kompetencji asystenckich.
Wskutek tego dozorca decyzjg Bujwida
nie utracit pracy [13]. Utracit ja natomiast
Klemensiewicz i w tym fakcie, ktérego Kle-
mensiewicz nie podat do wiadomosci pu-
blicznej nalezy poszukiwaé prawdziwego
zarzewia konfliktu i przyczyny zachowania
asystenta Zaktadu.

Bujwid pisat: ,Szczepienia w moim
zastepstwie wykonywat stuchacz ostat-
niego roku medycyny Zygmunt Klemen-
siewicz. Namiestnictwo Zadato wpraw-
dzie, aZzeby szczepienia prowadzit lekarz,
ale ja, powodujac sie zyczliwoscia dla p.
Klemensiewicza odwlekatem zafatwienie
tego do czasu, gdy on skoriczy medycy-
ne i juz jako lekarz uzyska petne prawa
do zastepowania mnie. Niestety to mi sie
nie udafo, poniewaZz kierownik Stuzby
Zdrowia w Namiestnictwie we Lwowie za-
23dat kategorycznie aZzeby od 1 stycznia
1906 r. zostat powotany na to stanowisko
lekarz. Poniewaz Klemensiewicz do tego
czasu studiow nie ukonczyt, musiatem ku
wielkiemu memu niezadowoleniu przyjac
lekarza i poZzegnac sie z dotychczasowym
asystentem. Teraz spadlo na mnie szereg
niespodzianek. Klemensiewicz byt prawa
rekg Daszyniskiego i pracowat w partii bar-
dzo usilnie, co bylo jedng z przyczyn nie
udania sie jego egzaminéw lekarskich.
Nie miat na nie czasu, poswigcajgc go
wiele na prace w organie partii socjali-
stycznej<<Naprzod>> [3]. Ignacy Daszyn-
ski byt wowczas redaktorem tej gazety [5].
Reakcja Wydziatu Lekarskiego na artykut
prasowy byta natychmiastowa. W ciggu 7
dni to jest 13.1.1906 roku Wydziat podjat
jednomysing uchwate, w ktérej zazadat od
Bujwida oczyszczenia sie ze stawianych
mu zarzutow. W tresci uchwaty czytamy
réwniez, iz ,inaczej [Wydziat] wypowiada
mu kolezenstwo i wspélne z nim urzedo-
wanie” [13]. W odpowiedzi Bujwid wniost
pismo do Senatu Akademickiego, w kto-
rym poprosit o przeprowadzenie docho-
dzenia dyscyplinarnego w celu dowie-
dzenia prawdy. W tresci wniosku Bujwida
czytamy: ,Przeciwko takiej uchwale ze
wzgledéw zasadniczych musze tu uro-
czyScie zaprotestowac i zwrdci¢ sie do
Najwyzszej Magistratury Naszej Almae
Matris z prosbg, by te tak dotkliwie mnie
krzywdzacq uchwate zniesé¢ zechciafa.
Upraszam tedy Przeswietny Senat Aka-
demicki raczy do powyzszych wnioskow
moich taskawie sige przychyli¢” [13]. War-
to przytoczy¢ natychmiastowg odpowiedz
Rektora Stefana Pawlickiego, ktéra daje
jasny obraz nastawienia Wydziatu: ,Spra-
wa ta trafita na moje rece juz po utozeniu
porzadku dziennego a jest zanadto zawi-
g aby traktowac jg jako sprawe biezaca.
Nadto poniewaz przewiduje, Zze dyskusja
nad tg sprawg mogfaby zajac wiele czasu,
a jest do zafatwienia kilka spraw admini-
stracyjnych nie cierpigcych zwioki, przeto
mam zamiar wzigc jg na porzgdek dzienny
po wyczerpaniu spraw juz poprzednio na
porzgdku dziennym umieszczonych” [13].

Bujwid pod naciskiem Wydzialu zmu-
szony byt natomiast wytoczyé sprawe
sgdowg Zygmuntowi Klemensiewiczowi.
Osobiscie byt temu przeciwny. W pismie
do wiadz uczelni Bujwid napisat: ,Nie uwa-
Zam wecale drogi sgdowej a w szczegdino-
$ci procesu prowadzonego przed sgdem
przysieglych z pismem socjalistycznym lub
tegoZ wspdfpracownikami za najwtasciw-
szg i naprawde do celu prowadzaca dro-
ge” [13]. Proces sadowy zostat natomiast
wykorzystany do dalszych krokéw Wydzia-
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tu, ktory uznal, iz ,sprawa sgdowa prof.
Bujwida z zarzutéw nie oczyscita [...] nad-
to w toku sprawy sadowej wyszly na jaw
nowe okolicznosci uwlaczajgce godnosci
profesora Uniwersytetu”[13]. W dniu 14 XI|
1906 roku 16 cztonkéw Wydziatu oswiad-
czyto, iz nie bedzie bra¢ udziatu w posie-
dzeniach, na ktoérych bedzie obecny Odo
Bujwid [13]. On sam wspominat on te wy-
darzenia z bélem i goryczg: , Przestano mi
sie kfaniac” [3].

Byt to bojkot towarzyski, ktérego inicja-
torem byt Leon Wachholz, ktéry uczest-
niczyt w procesie sagdowym jako delegat
Wydzialu Lekarskiego. Co ciekawsze, to
on réwniez byt inicjatorem uchwaly z dnia
13.1.1906 nakazujacej Bujwidowi oczysz-
czenie sig z zarzutéw. Osobliwe zachowa-
nie Wachholza na sali sgdowej opisane
zostato przez krakowskg miodziez Sle-
dzacag wydarzenia w sposéb nastepujacy
.Pan ten pomijajac, jak pusta przestrzen,
kolege swego prof. Bujwida, ostentacyj-
nie $ciskat dfonie autora zarzutéw, [...]
skrzetnie i z wyrazem nietajonej satysfak-
cji notowat wszystkie szczegdly, mogace
by¢ tlumaczone wedle jego zdania na
niekorzysc prof. Bujwida i calym swym za-
chowaniem wzbudzat uczucie niesmaku
i szmer oburzenia wsréd sedziow przysie-
glych i publicznosci. Nazwisko jego, kto-
re zresztg pozostafoby prawdopodobnie
spofeczenstwu nieznanym uniknie obec-
nie tego smutnego losu. Brzmi ono — Leon
Wachholz” [14].

W zwigzku z udziatem Wachholza
w sprawie warto przedstawi¢ jeszcze je-
den znamienny fakt. Po otwarciu Zaktadu
Szczepien przy ul. Lubicz Wachholz jako
przedstawiciel Wydziatu Lekarskiego pod-
czas wizytacji nie zwrocit sie do Bujwida
z prosbg o pokazanie pomieszczen zakta-
dowych jak nakazywala grzecznosé, lecz
dokonat ogledzin bez jego wiedzy, niejako
w tajemnicy w obecnosci Zygmunta Kle-
mensiewicza [3].

Proces sadowy w sprawie przeciwko
Klemensiewiczowi zakonczyt sie unie-
winnieniem Odona Bujwida i skazaniem
Klemensiewicza za oszczerstwo [5]. Ad-
wokatem Bujwida byt Julian Gertler. Wy-
dziat natomiast kontynuowat dochodze-
nie. Senat Akademicki powotat do tego
celu Komisje, ktorej przewodniczyt pier-
wotnie prof. Chotkowski, nastepnie za$
prof. Wicherkiewicz. Komisja stosownie
do wyroku sadowego obalita zarzuty Zyg-
munta Klemensiewicza, podniosta nato-
miast caly szereg innych. W pracy Komisji
udziat brali m.in. Wachholz, Marchlewski,
Browicz, Nowak, Ciechanowski, Klecki
i Jakubowski. Po przeprowadzeniu docho-
dzenia cztonkowie Komisji przedstawili
Bujwidowi nastepujace zarzuty: dopusz-
czenie sie wykroczenia porzadkowego
przez fakt przedstawienia w swym artyku-
le na temat gruzlicy wynikéow naukowych
autorstwa Romana Nitscha i tym samym
dopuszczenia sie plagiatu oraz wykro-
czenia dyscyplinarnego z powodu propo-
zycji przeniesienia zwlok Kostaneckiego
do zakladu Browicza w momencie, kiedy
obecnos¢ zarazka dzumy nie byta jeszcze
catkowicie wykluczona. Kolejnym zarzu-
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tem byt rzekomy nakaz zwrécenia do kasy
zaktadu prywatnego honorarium proto-
medyka Biera, a takze nie uzasadnione
posiadanie w swoim zaktadzie $win jako
zwierzat laboratoryjnych przy pracach nad
r6za waglikowa. Wspomniano réwniez
o zbyt duzym rozchodzie spirytusu zuzy-
wanego do pracy laboratoryjnej [13]. Do
sprawy doszedt jeszcze dodatkowy wa-
tek rzekomych nieprawidlowosci, ktérych
Bujwid miat sie dopusci¢ podczas zaku-
pu folwarku leSnego Wzary oraz Wolicy.
Wiasciciel tych dobr ziemskich Edward
Oraczewski zwrécit sie w tej sprawie
bezposrednio do Senatu Akademickie-
go przedstawiajgc swdj zarzut i proszac
Senat o wyciagniecie konsekwencji [13].
Staje sie oczywistym, ze fakty te nie miaty
zwigzku merytorycznego z wydarzenia-
mi w Zaktadzie Szczepien. Zarzuty byly
rébwniez niezwigzane czasowo. Bujwid
sktadajgc wyjasnienia podkreslit, iz bada-
nie anatomopatologiczne zwtok Kostanec-
kiego miato miejsce 10 lat wczesniej, zas
w artykule dotyczgcym gruzlicy wymienit
nazwisko Nitscha. Praca nad surowica ro-
zycowg wymagata uzycia $win jako zwie-
rzat laboratoryjnych a warunki otrzymy-
wania wynagrodzenia przez pracownikow
Zaktadu Higieny byty jasno okreslone. Nie
mniej jednak w dokumencie z dnia 19 XI|
1908 Senat Akademicki orzekt kare dys-
cyplinarnej nagany. Bujwid reprezentowa-
ny nadal przez adwokata Gertlera odwotat
sie od tej decyzji sktadajac rekurs do Mi-
nisterstwa Oswiaty przeciwko orzeczeniu
Swietnego Senatu Akademickiego c. k.
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Sprawa
przediuzata sie w czasie o kolejne lata.
Wynikneta bowiem sprzecznos¢ w faktach
dotyczgcych decyzji Ministerstwa. Wedtug
Senatu Akademickiego Ministerstwo re-
skryptem zakomunikowanym przez Pre-
zydium Namiestnictwa z dnia 31 Il 1912
»Zganito jak najsurowiej sposéb, w jaki
prof. Bujwid prowadzit zaktad szczepienia
wicieklizny”. Bujwid natomiast dyspono-
wat dokumentem ministerialnym z dnia
15 Xl 1911 roku, w ktérym Ministerstwo
zgadza si¢ na prowadzenie zakladu na
dotychczasowych warunkach. W tych
okoliczno$ciach wystosowat do Senatu
pisemng prosbe o wyjasnienie sytuacji.
W dalszym etapie pojawit sie kolejny za-
rzut podniesiony przez prof. Kleckiego,
jakoby Bujwid uzaleznit wystanie Nitscha
na studia bakteriologiczne od podpisania
przez niego politycznej odezwy wybor-
czej popierajagcej Daszynskiego. W celu
zbadania sprawy powotano dodatkowg
Komisje. Tu pojawit sie glos prof. Wroble-
skiego, ktory wbrew Senatowi odwazyt sie
stwierdzi¢, iz jesli zarzut dotyczacy ode-
zwy okazatby sie nieprawdziwy nie bytoby
podstaw do kontynuowania postepowania
dyscyplinarnego wobec Bujwida. Nitsch
podczas przestuchania zaprzeczyt jakoby
byt zmuszony do zlozenia podpisu. Dodat
réwniez, ze Bujwid nigdy nie wplywat na
zapatrywania polityczne swoich podwtad-
nych, lecz pozostawat wobec nich catkiem
bezstronny. Wobec powyzszych zeznan
Komisja przedstawita wniosek o zanie-
chanie w tej sprawie postepowania dyscy-

plinarnego. Po raz kolejny dokonano oce-
ny rozpatrywanych wczesniej wykroczen.
Czes$¢ z nich uznano za nieuzasadnione
i pozbawione charakteru dyscyplinarnego.
Co ciekawe Leon Marchlewski sktadajacy
zeznania dla poprzedniej Komisji w roku
1907 przy ponownym przestuchaniu i roz-
patrywaniu zarzutéw przez nowg Komisje
zgtosit braki pamieci. Komisja podtrzyma-
ta jedynie zarzut nieostroznego i nieod-
powiedzialnego postepowania podczas
umieszczenia zwlok Kostaneckego w za-
kladzie anatomii patologicznej, nieprawi-
diowosci dotyczgce udokumentowania
posiadania $win w zaktadzie oraz sprawe
wynagrodzenia Biera. Uznano réwniez, iz
dostateczng karg byto wykluczenie Bujwi-
da z posiedzen Wydziatu [13].

Wszystkie te zdarzenia przyczynity
si¢ do zmiany sympatii politycznej Bujwi-
déw. Corka, Zofia Mostowska pisata we
wspomnieniach nastepujaco: ,Rodzice nie
byli socjalistami, lecz byli ludZmi postepu
i czuli sympatie do odfamu spofeczeristwa,
ktéry dazyt do lepszego jutra pod kazdym
wzgledem, a takim odfamem wydawali sie
wowczas rodzicom socjalisci. Po tym [...]
Strasznym okresie samo uslyszane gdzies
sfowo << socjalista>> wzbudzafo dreszcz
grozy i wstretu” [5]. Sam Bujwid powiedziat
zas$ o sobie: ,Nie nalezalem nigdy do ludzi
czynnych politycznie, gdyz bardziej cig-
gnely mnie sprawy mego zawodu. Zajmu-
Jac sie polityka, trzeba byto porzucic to, co
sie naprawde kochato” [3]. Od tego czasu
Bujwid coraz chetniej opuszczat Krakéw
i kazdy czas wolny spedzat gospodarujac
w swoim ukochanym majatku Czastaw za-
kupionym po sprzedazy domu w Otwocku.
Jako zapalony wedkarz zakladat tam stawy,
leczyt tez bezptatnie miejscowq ludnosc.
,Pan z miasta” jak nazywali go mieszkancy
Czastawia szybko zyskat sobie ogromny
szacunek i ludzkg przychylnos¢. Z jego ini-
cjatywy powstat w Czastawiu nowoczesny
wyposazony w wodocigg budynek szkolny.
Bujwid zakupit do celéw budowy sasiedni
folwarczek Krzyworzece [2].

Podczas pierwszej wojny Swiatowej
Wiedenskie Ministerstwo Spraw Wojsko-
wych powotato Bujwida do wojska w ran-
dze pulkownika-lekarza z poleceniem
zorganizowania epidemiologicznego La-
boratorium Twierdzy Krakoéw (Epidemie
Laboratorium Festungs Krakau) Jed-
noczesnie Ministerstwo zawarto z Buj-
widem umowe na dostarczanie wojsku
szczepionek przeciwko cholerze i durowi.
Umowa obejmowata réwniez wykonywa-
nie szczepien. Bujwid na prosbe lekarzy
wojskowych prowadzit takze odczyty na
temat choréb zakaznych i szczepien za-
pobiegawczych [2]. Szczepionki wytwa-
rzane przez Bujwida byly dostarczane na
zgdanie do punktéw sanitarnych. Minister-
stwo ustalito réwniez cene szczepionek
[3]. W czasie dziatarn wojennych Bujwid
uznat za konieczne wspomagaé i pozo-
stawac¢ w tacznosci z Legionami Polskimi.
Wspomina: ,Chciatem urzgdzi¢ dla nich
Jjakis lekarski punkt oparcia w Krakowie
[...] Zaktad nasz oprézZniony z przyjezd-
nych pokgsancow stuzy teraz jako pierw-
szy szpital legionowy, gdzie dokonywano
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opatrunkéw, a czesto jako miejsce dla
przenocowania i otrzymania poZywienia.
Przeprowadzano tam réwniez szczepienia
przeciwko cholerze” [3]. W czasie stuzby
w armii austriackiej Bujwid pomagat wie-
lu Polakom, ktorzy dzieki zatrudnieniu
w jego zaktadach unikneli poboru do woj-
ska. W tym czasie w Krakowie zaczety
szerzy¢ sie pogtoski o niestychanych do-
chodach Bujwidéw czerpanych z produk-
cji szczepionek. W wyniku intrygi austriac-
ki intendent wojskowy Vessely oskarzyt
Bujwida przed sadem wojskowym o nad-
uzycie, ktérym miato by¢ pobieranie zbyt
wysokich oplat za szczepionki. Rozpoczat
sie proces wojskowy, podczas ktorego
ustalono, ze cena za jedng szczepionke
w wysokosci 5 halerzy za 1 cm?® zostata
ustalona na mocy umowy zawartej jesz-
cze przed wybuchem wojny [2]. Co wiecej
Ministerstwo Spraw Wojskowych usta-
lito pierwotnie cene 15 halerzy za 1 cm?
a cena zostata obnizona przez Bujwida
dobrowolnie. Dla poréwnania zaktad wie-
denski pobierat wowczas wartos¢ 10 ha-
lerzy za sztuke. Vessely twierdzit jednak,
ze szczepionki z zaktadu Bujwida powin-
ny by¢ przekazywane do armii po cenach
witasnych. Jako naduzycie zakwalifikowa-
no réwniez zatrudnienie w zaktadzie cor-
ki Bujwida Kazimiery. Mimo, iz posiadata
ona juz wowczas dyplom lekarza, jej tytut
nie zostat uznany przez intendenta. Po
szesciomiesiecznym dochodzeniu sad nie
dopatrzywszy sie uchybien umorzyt spra-
we [3]. Vessely obawiajac sie w tej sytu-
acji mozliwosci oskarzenia o oszczerstwo
zwrocit sie do honorowego sadu oficer-
skiego z pro$ba o wydanie opinii, czy sam
fakt prowadzenia przez Bujwida przedsie-
biorstwa dajacego zyski nie uchybia god-
nosci oficera austriackiego. Sad honorowy
wydat w tej sprawie orzeczenie stwierdza-
igce, iz oficer sztabowy nie moze trudni¢
sie przemystem. W wyniku tego Bujwid
zostal zawieszony w petnieniu funkcji woj-
skowych oraz pozbawiony stopnia oficer-
skiego i odznaczen [2]. Co wiecej, prawo
do rekursu od powyzszego orzeczenia
mogt on otrzymac dopiero po zakoncze-
niu wojny [3]. Wydziat Lekarski z po$pie-
chem skwapliwie przytgczyt si¢ do ataku.
W pismie Dziekana Wydziatu Jana Piltza
skierowanym do Rektora Kostaneckiego
czytamy: ,Mam zaszczyt przesta¢ Magni-
ficencji odpis pisma najwyzszej c.i. k. Ko-
mendy armii zawiadamiajgcego Dziekanat
Wydziatu lekarskiego o tem, ze przeciw-
ko prof. O. Bujwidowi wdrozone zostalo
Sledztwo sgdowe i odpis odpowiedzi, jakg
Dziekanat wystosowat do najwyzszej c.i.k.
Komendy i prosi¢ o podjecie w tej sprawie
dalszych odpowiednich krokéw'13].

W archiwach Uniwersytetu Jagiel-
onskiego znajduje sie réwniez pismo
autorstwa Piltza o nastepujgcej tresci:
Jakkolwiek fakt, ze najwyzsza c.k. ko-
menda armii wdroZyta przeciwko jednemu
z czlonkéw naszego wydziatu lekarskiego
sgdowe dochodzenie, jest dla nas w wy-
sokim stopniu upokarzajgcym, to jednak
z drugiej strony pozwala on nam miec
nadzieje, ze moze przeciez teraz uda sie
uniwersytetowi uzyskac od ministerstwa
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usuniecie pana Bujwida z katedry, do cze-
go daZyc jest w moim mniemaniu naszym
moralnym obowigzkiem [...] Senat Aka-
demicki uchwalit tymczasowo az do dal-
Sszego zarzgdzenia zasuspendowac pana
Odona Bujwida tak jako profesora jak tez
i dyrektora zakfadu higieny”. Kostanec-
ki napisat rowniez, iz ,Senat Akademicki
wydal powyZsze zarzadzenie w obronie
godnosci Uniwersytetu” [13]. Wydziat
skierowat do Ministerstwa Oswiaty pismo
z prosba o usunigcie Bujwida z uczelni.
Nie omieszkano przy okazji przypomnie¢
sprawy z roku 1906. W dokumentach czy-
tamy: ,Jak Szanowni Panowie juz styszeli,
w roku 1906 z powodu sprawy, jaka sie
toczyta przeciwko panu Bujwidowi w tu-
tejszym sadzie karnym i z powodu dys-
cyplinarnego sledztwa jakie Senat Akade-
micki wéwczas przeciwko panu Bujwidowi
wdrozyt, cztonkowie Wydziatu lekarskiego
powzieli uchwate zerwania z nim wszel-
kich stosunkoéw kolezeriskich i w ten
sposob zmusili go do niebrania udziatu
w posiedzeniach fakultetu. Koledzy z Wy-
dziatu lekarskiego liczyli wowczas na to,
Ze pan Bujwid z tej kolezenskiej uchwaty
wyciggnie jedynie mozliwg konsekwen-
cje, a mianowicie, 2e sam dobrowolnie
Z katedry ustapi. Rachuba ta jednak za-
wiodfa w zupetnosci” [13)]. Prezydium c.k.
Namiestnictwa nakazato Kasie krajowej
wstrzymanie wyptaty poboréw profesor-
skich Bujwida. Wstrzymane zostaly row-
niez jego pobory wojskowe. Wydziat lekar-
ski podjat jednomys$ing uchwate, w ktoérej
powierzyt zastepstwo profesora i dyrekto-
ra zakladu higieny Romanowi Nitschowi
[13]. Bujwid w rekursie ztozonym do Mini-
sterstwa Wyznan i Oswiaty zaprotestowat
przeciwko zawieszeniu go w obowigzkach
profesorskich. Zwrocit sie réwniez z pros-
bag o uchylenie decyzji Senatu. W pismie
przez niego ztozonym czytamy: ,Przed
wydaniem takiego zarzadzenia powinny
mi byc przytoczone fakta, z ktérych by wy-
nikato, Zem naruszyt w wysokim stopniu
zaufanie we mnie poktadane i winna mi
by¢ dana moznosc bronienia sie. Suspen-
sja zarzadzona przez Senat ma dla mnie
o wiele dotkliwsze skutki anizeli jakiekol-
wiek zarzadzenie w postepowaniu karnym
sgdowym, bo suspensja taka dostaje sie
natychmiast do wiadomos$ci publicznej,
w czasie kiedy ja sam nie mam wiado-
mosci zadnej co mi sig zarzuca i nie mam
mozliwosci obrony” [13]. Bujwid zwrocit
sie réwniez do Senatu z prosbg o wylg-
czenie ze sprawy prof. Karola Kleckiego.
(Klecki zasiadajgc wspolnie z Wachhol-
zem na sali sadowej podczas rozprawy
w roku 1906 w znacznej mierze przyczynit
sie wowczas do przeprowadzenia ataku
na Bujwida).

Wydarzenia te byly dla Bujwida ogrom-
nym ciosem. Odsunigcie od czynnej pracy
naukowej bylo powodem gtebokiego za-
tamania. Od tej chwili Bujwid niechetnie
zajmowal sie sprawami zaktadu produkgcji
surowic. Wiekszos¢ obowigzkéw przekazat
zonie i corce Zofii sobie pozostawiajgc je-
dynie nadzé6r w sprawach naukowych. Po-
dobnie jak w poprzednich latach schronie-
niem byt dla niego oddalony od Krakowa

Czastaw [2]. W roku 1917 Bujwid zwrocit
sie ponownie do Senatu z prosba: ,Upra-
szam, by Swietny Senat Akademicki za-
rzadzit wytoczenie przeciw mnie Sledztwa
dyscyplinarnego zaraz po demobilizacji,
oraz poczynit kroki celem uchylenia wobec
mnie krzywdzgcego zasuspendowania”
[13]. Wczesniejsza prosba o wdrozenie
postepowania dyscyplinarnego zostata
odrzucona. Za$ w roku Senat Akademicki
uchwalit jak nastepuje: ,Senat Akademicki
Jjako wiadza dyscyplinarna pierwszej in-
stancji uchwalit w dniu 25 V 1918 usung¢
pana w drodze dyscyplinarnej z katedry
uniwersyteckiej utrzymujgc w peinej mocy
zarzgdzone poprzednio suspensye”[13].

W 1920 roku Bujwid odwotat sie od de-
cyzji austriackiego sadu honorowego do
polskiego sadu wojskowego Ministerstwa
Spraw Wojskowych. Polski Trybunat Ofi-
cerski decyzjg z dnia 24 V 1920 roku uznat,
iz Bujwid moze zostac przyjety do Wojska
Polskiego w randze putkownika. W obszer-
nym uzasadnieniu decyzji wczeSniejsze
zarzuty uznano za bezpodstawne. Podkre-
$lono ponadto zastugi oddane podczas do-
starczania $rodkéw leczniczych Legionom
Polskim [2].

W lipcu 1920 Bujwid rozpoczagt pra-
ce na rzecz armii polskiej. Rozprzestrze-
niajgca sie¢ wsréd Zotnierzy czerwonka
wymagata jak najszybszego rozpoczecia
produkcji surowicy. Wkrotce Bujwid zostat
oddelegowany do Warszawy. Tam zorgani-
zowat Dziat Higieny przy Wojskowej Szkole
Sanitarnej. Prowadzit wyktady dla lekarzy
oficeréw, ktérych tematem byty najnowsze
osiggniecia z dziedziny bakteriologii [2].

W pazdzierniku 1920 roku Bujwid
wnidst do Senatu oraz do Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego prosbe o przeniesienie go w stan
spoczynku. Cztery miesigce pozniej
Ministerstwo powiadomito Uniwersytet
o uchyleniu orzeczenia dyscyplinarnego
Senatu oraz o decyzji przywrdcenia Buj-
widowi profesorskiej emerytury [2]. Bujwid
wspomina te wydarzenia nastepujgco:
.Po uzyskaniu moralnej satysfakcji oraz
przywroceniu przez ministerstwo praw
Jjako profesora i pensji profesorskiej po-
datem sie do emerytury, chcac nareszcie
miec¢ troche wolnego czasu i uwolnic¢ sie
od mitego towarzystwa kolegéw. Dal-
Szg prace w Zakfadzie zostawilem mo-
jej Zonie, ktéra dobrata sobie personel
pomocniczy. W roku 1921 utworzylismy
rodzinng spétke z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig. Kierownictwo lekarskie za-
ktadami szczepien powierzylismy dr Zofii
Mostowskiej mojej corce [...] Zajalem sie
teraz wiecej pracg poza zakiadami. Juz
od roku 1912, kiedy to urzadzitem w Kra-
kowie wraz z Zamenhofem, moim kole-
ga uniwersyteckim, VIl Swiatowy Zjazd
Esperantystéw, zaczatem wigcej praco-
wac nad rozpowszechnieniem tego jezyka
S$wiatowego” [3]. Bujwid byt redaktorem
miesigcznika ,Pola Esperantisto”. Zostat
réwniez prezesem Federacji Stowarzy-
szen Esperanckich w Polsce oraz preze-
sem Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Naukowcow Esperantystow. Wielokrotnie
reprezentowat Polske na swiatowych kon-

107



gresach i konferencjach esperanckich [2].
Uczestniczyt takze w rzadowym projekcie
wprowadzenia jezyka esperanto do szkot
[3]. Na zaproszenie przyjaciét esperan-
tystow Bujwid dwukrotnie wyjezdzat do
Brazylii. Pierwsza podr6z miata miejsce
w 1928 roku. Prowadzit tam charakte-
rystyczny dla siebie aktywny tryb zycia.
Zwiedzit kilkanascie kolonii polskich [2].
Na podstawie przeprowadzonych obser-
wagcji napisat szereg artykutéw dotycza-
cych m.in. o$rodkow zdrowia w Rio de Ja-
neiro, wystepujacej tam zottej febry oraz
tradu, a takze jadowitych wezy i pajgkow
brazylijskich [15-19]. W trakcie poétrocz-
nego pobytu Bujwid wzigt rowniez udziat
w zjezdzie polskich stowarzyszen nauczy-
cielskich w Rio Grande de Sul [2]. Po raz
drugi Bujwid wyjechat do Brazylii na za-
proszenie esperantysty Couto Fernande-
sa w roku 1936 z okazji Zjazdu Esperan-
tystow Brazylijskich. Przebywat wowczas
gtéwnie w Sao Paulo, gdzie miescit sig od-
dziat polskiego Syndykatu Emigracyjnego
[3]. W zwigzku z propagowaniem jezyka
esperanto istnialy podejrzenia o powig-
zania Bujwida z wolnomularstwem. On
sam kategorycznie zaprzeczat jakimkol-
wiek zwigzkom z zakonem. Powiedziat:
,Osobiscie uwazam to stowarzyszenie
Z jego Smiesznymi tajemnicami za prze-
2ytek i nigdy bym do niego nie nalezat”
[3]. Zrédta historyczne wskazujg jednak-
ze, iz byt on czlonkiem krakowskiej lozy
masonskiej ,Przesad Zwyciezony” nazy-
wang tez lozg profesorska, ktéra zostata
erygowana w roku 1786, a nastepnie pod-
niesiona przez Najwyzszg Kapitute Wiel-
kiego Wschodu Polski do godnosci lozy
prowincjonalnej [20]. Juz w same;j tresci
deklaracji programowej wolnomularstwa
z roku 1877 mowigcej o postepowym cha-
rakterze tej instytucji, ktéra stawia sobie
za cel intelektualna i materialng prace dla
ludzkosci na zasadach wzajemnej toleran-
cji i zupetnej wolnosci sumienia [20] moz-
na doszukiwac sie podobienstwa i formy
realizacji tych zatozen w pracy i $wiato-
pogladzie Bujwida. Istotny jest réwniez
fakt, iz wolnomularstwo propagowato
wprowadzenie jezyka esperanto jako mie-
dzynarodowego jezyka majacego na celu
osiagniecie porozumienia miedzy naroda-
mi [20]. Bujwid byt réwniez zatozycielem
krakowskiego oddziatu Ligi Obrony Praw
Cziowieka i Obywatela, ktorg uwaza sie
za organizacje zwigzang z wolnomular-
stwem. Tu réwniez w celach statutowych
Ligi-m.in dgzeniem do reformy praw po-
szkodowanych grup spotecznych mozna
odnalez¢ cechy wspodlne z dziatalnoscig
Bujwida [20]. Byt on takze organizatorem
krakowskiego klubu Rotary, ktory powstat
w roku 1933 (nr 3660). Idea gtoszona
przez zatozyciela ruchu rotarianskiego
Pawta Harrisa byta oparta na zalozeniu, iz
czfowiek czuje sie samotny, niemal zagu-
biony, nawet miedzy kolegami tego same-
go zawodu, jesli nie zdota stworzy¢ wokat
siebie atmosfery przyjaznego porozumie-
nia, jesli nie bedzie dazyé do urzeczy-
wistnienia wyznawanych ideatéw w zor-
ganizowanym zespole. Wedtug Harrisa
niezbedne jest Swiadczenie na rzecz spo-

108

teczenstwa pomocy, za$ korzysci moralne
i materialne oraz uznanie spofeczenstwa
moze osiggnac jedynie taki cztowiek, ktory
bedzie wykonywat swoj zawod, swoje po-
wotanie, ozywiony checig stuzenia innym,
z poswieceniem i ofiarnoscig [20]. Nie
ma watpliwosci, iz historia zycia Bujwida
jest realizacjg tego zalozenia. Istnieje tez
przekonanie, iz ruch rotarianski stanowi
transmisje idei wolnomularskich a jego
powstanie dokonato si¢ z inicjatywy zako-
nu. Nazywany paramasonerig miat w ten
sposob stanowi¢ teren rekrutacyjny do
wolnomularstwa. Hipoteza ta nie zostata
jednak jasno potwierdzona. Nie mozna
natomiast zaprzeczy¢, ze wsrod polskich
rotarian byta pewna grupa oséb naleza-
cych do masonerii [20]. Warto przytoczy¢
réwniez fakt, iz prawdopodobienstwo po-
wigzan Bujwida z wolnomularstwem byt
przyczyng rewizji Gestapo w domu przy
ul. Lubicz podczas okupac;ji [3].

Lata wojenne zamykajg ostatni etap
2ycia Odona Bujwida. Z chwilg rozpoczecia
dziatarn wojennych zadecydowat on o po-
zostaniu w Krakowie bedgc w gotowosci
stuzenia swojg wiedzg medyczng [3]. Za-
klad Szczepien i Produkcji Surowic praco-
wat przez catg okupacje czesto borykajgc
sie z trudnosciami finansowymi jak réwniez
z technicznymi trudno$ciami w procesie
produkcji szczepionek. Juz 9 wrzesnia
1939 do Bujwida zgtosito sie dwoch nie-
mieckich oficeréw w prosbg o uzyczenie
surowicy przeciwtezcowej [3]. Niedlugo
potem pojawito sie zapotrzebowanie na
szczepionke przeciw ospie i czerwonce.
Do zaktadu zglaszata sie tez licznie lud-
no$¢ cywilna obawiajgca sie mozliwosci
wybuchu epidemii. Wzrosta réwniez liczba
oséb pokgsanych przez psy biakajace sig
po ulicach miasta [3].

Bujwid pozostawat w statym kontakcie
z radcami sanitarnymi miasta Krakowa.
Wzywany byt m.in. podczas wizytacji wo-
dociagow przez sanitarng generalicie [3].
Zlecono mu takze wyszkolenie pracownika
miejskich wodociggoéw w bakteriologicznej
analizie wody. Dla Bujwida przezywajace-
go wéwczas zatamanie z powodu tragicz-
nych wydarzen wojennych jak i osobiste-
go dramatu, jakim bylo przetrzymywanie
wnuka Jerzego Mostowskiego w Os$wigci-
miu a takze dojmujgca tesknota za zmartg
zona, kazda nowa mozliwo$¢ podjecia pra-
cy byta bardzo potrzebna. Méwit: ,Zacznie-
my prace od jutra, chyba w moim pokoju,
bo miejsca w Zakladzie nie ma. Ciesze sie,
Ze jeszcze moge byc przydatny i to czfo-
wieka do Zycia pobudza'3].

W roku 1941 Zaktad rozpoczat produk-
cje szczepionki przeciwko tyfusowi plami-
stemu. Kontrola szczepionki odbywata sie
w Panstwowym Zaktadzie Higieny w War-
szawie [3]. Poza oficjalnym rozchodem
podlegajacym kontroli urzedowej, czesc
partii szczepionki trafiata do zlozonego
systemu dystrybucji podziemia. W ten
sposéb szczepionka chowana w paczkach
z artykutami spozywczymi trafiata m.in. do
wiezniow Zamku Lubelskiego [21].

Bujwid podobnie jak w przypadku prac
nad zapobieganiem wsciekliznie dazyt
do udoskonalenia szczepionki przeciwko

tyfusowi. Uwazat, ze metode otrzymywa-
nia sposobem Weigla powinna zastapic
zmodyfikowana metoda Sparrow, ktéra ze
wzgledu na inny sposéb przygotowanic
umozliwiata przewozenie szczepionki ne
dalsze odlegtosci [3]. Brat réowniez czynny
udziat w produkcji szczepionki zaliczajgc
sie do grona karmicieli wszy i nazywajac
siebie ,zaktadowym emerytem” [3]. Mimc
postepujacego zanikania wzroku i coraz
stabszej kondyc;ji fizycznej podjat sie przy-
gotowania serii artykutow dotyczacyck
choréb zakaznych i ich zapobiegania. Uka-
zywaly sie one w czasie wojny na tamact
.Wiadomosci Aptekarskich”. W sytuacj
utrudnionego kontaktu ludnosci z lekarzem
Bujwid widziat koniecznos¢ przekazania
wiedzy z zakresu epidemiologii apteka-
rzom [22,23).

Podsumowujac swoje zycie Bujwid
napisat: ,Jednak Zycia nie zmarnowalfem,
udato mi sie lepiej niz niejednemu z megc
otoczenia [3] [...] Zrobito sie dosy¢ za swe-
go Zycia, niech wiec to nie przepadnie [3]
[...] Kazdy, kto idzie za glosem swego po-
wolania i wybiera niezwykfe drogi w Zyciu,
musi przejs¢ przez to ludzkie piekto na
ziemi, jakie mu nie rozumiejgcy go ludzie
stworzyli [3] [...] Odchodze w spokoju i za-
dowoleniu z przebytego Zycia. Pracowatem
na réznych polach. Nauka, rolnictwo, wy-
chowanie i podniesienie umyslowe kraju
miato we mnie poparcie. Pomagafem wie-
le, komu mogfem i nikogo swiadomie nie
skrzywdzitem. Szkoda, Ze trzeba odejsc
nie doczekawszy sig lepszych loséw” [3].

Odo Bujwid zmart w nocy z 25 na 26
grudnia 1942 roku w swoim domu przy ul.
Lubicz 34 w Krakowie. Zostat pochowany
na cmentarzu Rakowickim.
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