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Odstapienie od umowy o dzieto na podstawie art. 631, 635 i 644
kodeksu cywilnego na tle ogéinych przepiséw o
zobowigzaniach umownych.

Streszczenie

Instytucja odstgpienia od umowy na gruncie przepisOw dotyczacych umowy o dzieto
charakteryzuje si¢ znaczng odmiennoscig w porownaniu do uregulowan czesci ogdlnej prawa

zobowigzan.

Zaréwno umowne, jak i ustawowe prawo odstgpienia od umowy w zamierzeniu ustawodawcy
wywiera swoje skutki prawne z mocg wsteczng, a wigc ex tunc. Jest to zasada ogodlna, od ktorej
istnieje kilka wyjatkow, a ich najlepsza egzemplifikacja jest tres¢ art. 631 i 644 k.c. Przewidziany
w powyzszych regulacjach sposob rozliczen pomigdzy stronami umowy wskazuje, ze odstgpienie
w tym wypadku osigga skutki jedynie na przysztos¢ — tak jak ma to miejsce w przypadku

wypowiedzenia.

Wprowadzony w 2014 r. do kodeksu cywilnego art 492! k.c., podobnie jak art. 635 k.c., przewiduje
co prawda mozliwo$¢ odstgpienia od umowy jeszcze przed nadejsciem terminu jej realizacji,
niemniej zastosowanie obu tych przepisOw uzaleznione zostato od spetnienia innych przestanek.
Rozwiazania przyjete w powyzszych regulacjach stanowig przy tym przyktad przeniesienia do

polskiego kodeksu cywilnego angielskiej instytucji anticipatory breach of contract.

Niniejszy artykutlu zawiera poréwnanie konstrukcji prawa odstapienia od umowy o dzieto w
oparciu o art 631, 635 1 644 k.c. z ogblnymi przepisami prawa zobowigzan, a takze przedstawienie

specyfiki tychze regulacji oraz ukazanie konsekwencji prawnych przyjetych rozwigzan.

Stowa kluczowe: Odstgpienie od umowy, umowa o dzieto, zobowigzania umowne.

* Absolwentka Uniwersytetu Jagiellonskiego, aplikantka aplikacji sgdziowskiej w Krajowej Szkole Sagdownictwa
1 Prokuratury.
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1. Wstep

Odstapienie od umowy jest prawem ksztattujacym, a wigc uprawnieniem do zakoncze-
nia istniejgcego stosunku prawnego poprzez jednostronng czynno$¢ prawng'. Skuteczne od-
stapienie wymaga ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli drugiej stronie umowy. Jak
wynika z art. 61 k.c.’: ,,oéwiadczenie woli skierowane do innej osoby ztozone jest z chwilg,
gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac si¢ z jego trescig”.

Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja uprawnienie do odstapienia w przypadku zaist-
nienia réznych przestanek, jednakze mozliwe jest pogrupowanie tych regulacji, ze wzgledu
na funkcje, ktore pelnig. Opowiadajgc sie za klasyfikacja przyjeta przez Grzegorza Tracza’,
wyr6zni¢ mozna cztery grupy przepiséw przewidujacych mozliwos¢ odstapienia.

Do pierwszej z nich nalezy umowne prawo odstgpienia przewidziane w art. 395 k.c.
Druga grupe stanowig przepisy czesci ogdlnej prawa zobowigzan, odnoszace si¢ do zobowig-
zan umownych, a wiec art. 491-496 k.c., ktore reguluja ustawowe prawo odstgpienia od
umowy. W trzeciej znajdujg si¢ wszystkie przepisy czgsci szczegdlnej przyznajace prawo do
odstgpienia w przypadku naruszenia zobowigzania przez jedng ze stron umowy, w tym m.in.
omawiany w tej pracy art. 635 k.c. Do ostatniej grupy naleza natomiast wszystkie pozostate
przepisy przewidujace mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, a wigc takze art. 631 1 644 k.c.

Podzial ten wskazuje na istnienie regulacji szczeg6élnych, stanowiacych modyfikacje
og6lnych zasad odnoszacych si¢ do odstgpienia, a nalezg do nich m.in. niektore przepisy do-
tyczace umowy o dzieto. Niejednokrotnie ich konstrukcja jest na tyle odmienna, ze dochodzi
do stworzenia odrgbnych, wiasciwych tylko danej umowie, przestanek odstapienia i regut po-
stepowania w razie skorzystania z tego uprawnienia. Przyktadami najpelniej obrazujacymi

takg sytuacj¢ sg regulacje art. 631, 6351 644 k.c.

' Zob. m.in.: W. Czachorski (red.), Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 347, A. Olejniczak, Ko-
mentarz do art. 491 k.c.,[w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania, LEX 2014,
teza 12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. III CSK 323/07.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, tekst jednolity, Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm. zwana
dalej w skrocie k.c.

3 G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji ze zobowigzan umownych, Warszawa 2007, s. 32-34.
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2. Prawo odstgpienia na tle regulacji czesci ogolnej prawa zobowigzan

W art. 395 k.c. ustawodawca przewidziat tzw. umowne prawo do odstgpienia od umowy.
Przepis ten ma charakter ogolny 1 dopuszcza odstgpienie, gdy strony w tejze umowie takie
prawo zastrzegly. Uprawnienie to nie jest zwigzane z naruszeniem zobowigzania przez jedng
ze stron, co wigcej — moze by¢ zrealizowane takze bez zaistnienia jakiejkolwiek przyczyny.
Skorzystanie z prawa odstgpienia zalezne jest zatem jedynie od zastrzezenia takiej mozliwo-
sci w umowie 1 wyznaczenia okreslonego terminu, w ktérym moze by¢ ono zrealizowane.
Uprawniony ma wigc petng swobodg korzystania z prawa do odstgpienia od umowy i nie musi
go w zaden sposob uzasadnia¢, chyba ze strony przewidziaty warunek zawieszajacy, przez co
odstgpienie od umowy nabiera charakteru warunkowego®. Umowne prawo odstgpienia sta-
nowi wobec tego ostabienie zasady pacta sunt servanda, gdyz zaktada mozliwos$¢ wczesnie;j-
szego, nieuwarunkowanego zadnymi okoliczno$ciami natury obiektywnej, zakonczenia sto-
sunku umownego przez jedng ze stron’.

Przepisy® regulujace tzw. ustawowe prawo odstapienia przewidujg z kolei mozliwos¢
skorzystania z tego uprawnienia w przypadku niewykonania zobowigzania w umdéwionym
terminie z powodu zwtoki lub niemozliwos$ci §wiadczenia dtuznika badz tez w sytuacji, gdy
strona zobowigzana do spelnienia §wiadczenia oswiadczy, Ze nie wywigze si¢ Z umowy.

W zwiazku z tym, ze gtbwnym tematem niniejszej pracy jest problematyka odstagpienia
od umowy o dzieto, na uwage zastuguje tres¢ art. 491 k.c. 1 492" k.c., w szczegolnosci w
kontekscie poréwnania tychze przepisoOw z instytucjg przewidziang w art. 635 k.c.

Zgodnie z ww. art. 491 k.c., w przypadku zwtoki dluznika wierzycielowi przystuguja
dwa rozwigzania: moze on albo zada¢ wykonania zobowigzania i dodatkowo wystapi¢ z rosz-
czeniem o zaplate odszkodowania za szkod¢ wynikla ze zwtoki, albo odstapi¢ od umowy. W

przypadku wyboru drugiej ze wskazanych mozliwosci ustawodawca naktada na wierzyciela

4 R. Trzaskowski, Cz. Zutawska, Komentarz do art. 395 k.c. [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Ksiega

trzecia. Zobowigzania, Lexis Nexis 2013/el., teza 2.
5 Ibidem, teza 1.

6 Por. tresé art. 491 — 496 k.c.
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obowiazek wyznaczenia drugiej stronie odpowiedniego, dodatkowego terminu do wykonania
zobowigzania, a dopiero jego bezskuteczny uptyw uprawnia go do odstgpienia od umowy.
Wobec tego jedng z przestanek umozliwiajacych skorzystanie z powyzszego uprawnienia jest
wystgpienie zwtoki w spelnianiu $wiadczenia przez drugg strone. W mysl art. 476 k.c.: ,,dtuz-
nik dopuszcza si¢ zwtoki, gdy nie speinia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie
dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno-
Sci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. W zwigzku z tym pod pojeciem zwtoki
nalezy rozumie¢ tzw. kwalifikowane opdznienie, tj. opdznienie, ktore spowodowane jest oko-
liczno$ciami, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢’. Kolejng przestankg wyrazong w art
491 k.c. jest wspomniana powyzej konieczno$¢ wyznaczenia dodatkowego, odpowiedniego
terminu na wykonanie umowy, wraz z rownoczesnym zastrzezeniem, iz w razie jego bezsku-
tecznego uptywu wierzyciel bedzie uprawniony do odstgpienia. W sformutowaniu ,,termin
odpowiedni” wyraza si¢ powinno$¢ wyznaczenia takiego okresu czasu, ktéry w sposob obiek-
tywny bedzie wystarczajacy do spelnienia umowionego §wiadczenia. Ponadto art. 491 k.c., w
zakresie natozenia obowigzku wyznaczenia dodatkowego terminu, ma charakter normy bez-
posrednio obowigzujacej, co zaznaczyt Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1999 roku?®.

Wyznaczenie dodatkowego terminu nie jest jednak konieczne w sytuacji przewidziane;j
w art. 492 k.c., to znaczy wtedy, gdy strony w umowie zastrzegly sobie takie prawo na wy-
padek niewykonania zobowigzania w terminie lub gdy jego wykonanie po terminie ,,nie mia-
toby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwos¢ zobowigzania albo zamierzony
przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwtoce”.

Kolejnym wyjatkiem od reguty przewidzianej w art. 491 k.c. jest przepis art. 492! k.c.,
w mysl ktorego: ,,jezeli strona obowigzana do spetnienia §wiadczenia o$wiadczy, ze Swiad-
czenia tego nie spelni, druga strona moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu do-
datkowego, takze przed nadejsciem oznaczonego terminu spetnienia $wiadczenia”. Powyzsza
regulacja zapewnia zatem mozliwo$¢ odstapienia od umowy, nawet jesli nie doszto do zwtoki

w spelnieniu $wiadczenia przez drugg strong, jak réwniez nie przewiduje koniecznosci wy-

7 Z. Gawlik, Komentarz do art. 476 k.c. [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks...., op.cit., teza 4.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999r., sygn.: Il CKN 238/98.
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znaczenia dodatkowego terminu na wykonanie zobowigzania. Przepis ten zostal wprowa-
dzony do kodeksu cywilnego na podstawie art. 44 ust. 4 ustawy o prawach konsumenta’, a
wszedt w zycie z dniem 25 grudnia 2014 r. 1 ma zastosowanie jedynie do umow zawartych
po tej dacie.

Jedyna przestanka, od ktorej uzalezniono odstgpienie od umowy na gruncie powyzszej
regulacji jest zatem zlozenie os§wiadczenia przez strong zobowigzang do wykonania umowy,
ze nie spetni ona swojego $wiadczenia. Oswiadczenie strony obowigzanej nie stanowi jed-
nakze o§wiadczenia woli, gdyz nie skutkuje ono powstaniem, ustaniem lub zmiang stosunku
prawnego, a nalezy je traktowac jako o§wiadczenie wiedzy, a wigc jako przekazanie informa-
cji drugiej stronie umowy o okreslonym stanie faktycznym!°.

W obliczu sytuacji, w ktorej ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie zadnych ry-
goréw, zawiadomienie to moze by¢ dokonane w dowolny sposob, w tym takze dorozumiany,
jednakze zgodnie z trescig art. 6 k.c. to na uprawnionym bedzie spoczywat ci¢zar dowodu
majacego wykazac, ze oswiadczenie zostalo ztozone, gdyz to wtasnie on bedzie z niego wy-
wodzil skutki prawne dla siebie!!. O$wiadczenie to nalezy takze uznaé na tzw. niewlasciwe
uznanie dlugu przerywajace bieg terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy!'*

Samo zlozenie powyzszego oswiadczenia nie powoduje jeszcze zakonczenia stosunku
zobowigzaniowego pomie¢dzy stronami, ktory trwa do momentu odstgpienia od umowy przez
uprawnionego. Z tego tez powodu do chwili ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
obowigzany moze swoje $wiadczenie spetnié, a druga strona umowy ma obowigzek je przy-
ja¢, w innym bowiem wypadku popadnie w zwloke wierzyciela'?. Watpliwosci moze z kolei
budzi¢ kwestia mozliwosci odwolania o§wiadczenia o niespetnieniu zobowigzania. W dok-

trynie zarysowatly si¢ w tej kwestii dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, ztozone juz

Ustawa z dnia z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U. z 2014 r., p0z.827 ze zm.

10 Zob. m.in. P. Katner, Komentarz do zmiany art.492' Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2014 7.

poz. 827 [w:] D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do zmian wprowadzonych
ustawq z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, LEX
2015/el, teza 4. oraz J.M. Kondek, Komentarz do art 492" k.c. [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Legalis 2015, teza 6.

P. Katner, Komentarz do zmiany..., op.cit., teza 4
2 Ibidem, teza 4, J. M. Kondek, Komentarz do art 492" k.c.,[w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., op.cit., teza 4.

13 P. Katner, Komentarz do zmiany..., op.cit., teza 5
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o$wiadczenie w tym zakresie nie moze by¢ odwotane poprzez kolejne zawiadomienie ktére
ma informowac¢ wierzyciela o tym, ze §wiadczenie zostanie spelnione w terminie, poniewaz
wraz z momentem otrzymania przez wierzyciela pierwszego oswiadczenia powstaje po jego
stronie uprawnienie prawoksztattujgce do odstgpienia od umowy'*. Jak wskazujg z kolei zwo-
lennicy drugiej koncepcji, oSwiadczenie o niespetnieniu §wiadczenia nie stanowi o§wiadcze-
nia woli, a co za tym idzie — nie ma przeszkdd do poinformowania wierzyciela, ze wskutek
zmiany okoliczno$ci dtuznik swoje zobowigzanie jednak wykona'®. Wydaje sie, ze nalezy
opowiedzie¢ si¢ w tej kwestii za drugim z prezentowanych stanowisk. Obok wskazanego po-
wyzej argumentu trzeba podkresli¢ ponadto, ze przyjecie dopuszczalnos$ci zmiany oswiadcze-
nia obowigzanego w sprawie spetnienia $wiadczenia nie spowoduje niepewnosci obrotu
prawnego 1 pokrzywdzenia wierzyciela, na co powotuja si¢ takze zwolennicy pierwszej teo-
rii'®, gdyz uprawniony ma prawo do odstgpienia od umowy tuz po dokonaniu pierwszego
zawiadomienia przez dtuznika, a skoro z tej mozliwos$ci nie korzysta, oznacza to, ze nie zalezy
mu na natychmiastowym zakonczeniu stosunku umownego 1 ze jest on nadal zainteresowany
uzyskaniem $wiadczenia'’.

Konstruujac tres¢ art. 492! k.c. ustawodawca nie zawarl w nim jakiejkolwiek informacji
dotyczacej przyczyn zlozenia o§wiadczenia o niespetnieniu §wiadczenia, dlatego tez literalnie
interpretujac powyzsza regulacje nalezatoby przyjac, ze odstapienie w tym wypadku mozliwe
jest niezaleznie od tego, czy powyzsze zawiadomienie stanowi konsekwencje okolicznos$ci
niezaleznych od dtuznika, czy tez takich, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢. Poczynienie
zatozenia, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy w oparciu o art. 492! k.c. ma charakter
obiektywny, zdaje si¢ jednakze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. W pierwszej kolejnosci na-
lezy zwrdci¢ uwage na umiejscowienie powyzszej regulacji wsrdd przepiséw dotyczacych
zwloki w wykonaniu zobowigzania. Takie usytuowanie przepisu wydaje si¢ sugerowac, ze
ustawodawcy chodzito w tym wypadku o uregulowanie skutkow zwtoki dtuznika, nie za$

jedynie opoznienia. W zwigzku z powyzszym uprawnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie, ze

14 Ibidem, teza 5.

15 Zob. J. M. Kondek, Komentarz do art 492" k.c., [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., op.cit, teza 9.

16 Zob. P. Stec, Art. 4921 KC [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o prawach kon-
sumenta. Kodeks cywilny (wycigg), Warszawa 2014.

17" Zob. J. M. Kondek, Komentarz do art 492" k.c., [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., op.cit, teza 9
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prawo do odstgpienia od umowy powstanie jedynie w sytuacji, gdy dluznik ponosi odpowie-
dzialno$¢ za brak spelnienia $wiadczenia w terminie'®. Porownanie art. 492" k.c. z przepisami
dotyczacymi tzw. sprzedazy konsumenckiej, a w szczeg6lnosci z art. 543" § 2 k.c., stanowi
kolejny argument na potwierdzenie tej tezy. Zgodnie ze wspomniang regulacja: ,,w razie
opoznienia sprzedawcy kupujacy moze wyznaczy¢ dodatkowy termin do wydania rzeczy, a
po jego bezskutecznym uplywie moze od umowy odstapic. Przepisy art. 492, art. 4921 1 art.
494 stosuje si¢”. W przypadku obrotu z udziatem konsumentéw ustawodawca wyraznie wska-
zat wiec, ze odstgpienie dotyczy sytuacji opoznienia, a nie zwtoki, obiektywizujac tym samym
przestanki uprawniajace do skorzystania z tego uprawnienia. Brak takiego sformulowania w
art. 492' k.c. pozwala zatem przyjac, ze zalozenia tej regulacji sg inne, a co za tym idzie —
uprawnienie do odstgpienia od umowy nie ma charakteru obiektywnego, lecz uzaleznione
zostato od ponoszenia przez dtuznika odpowiedzialnosci za powstanie okolicznos$ci skutku-
jacych ztozeniem o$wiadczenia o braku realizacji umowy'. Jezeli zatem zapowiedz niespel-
nienia S$wiadczenia wynika z przyczyn zaleznych od wierzyciela, uprawnienie do odstgpienia
od umowy nie powstanie. Swiadczenie przy tym musi by¢ w ogéle mozliwe do speienia,
albowiem art. 492" k.c. nie stanowi regulacji szczegolnej wobec przepisow dotyczacych nie-
mozliwosci §wiadczenia zarowno pierwotnej, jak 1 wtdrnej, a wigc w takich przypadkach za-
stosowanie znajdzie odpowiednio art. 387, badz 493 lub 495 kodeksu cywilnego?’.
Nalezatoby przyja¢ przy tym, ze uprawnionemu przystuguje nie tylko prawo do odsta-
pienia od umowy, lecz takze roszczenie o naprawienie szkody. Tres¢ art. 494 k.c. sugeruje,
ze wystapienie z zadaniem odszkodowawczym mozliwe jest w takiej sytuacji na zasadach
og6lnych, a wigc wierzyciel musiatby wykaza¢ poniesiong szkode 1 zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy zachowaniem dtuznika a powstata szkoda. Wykazanie tych przestanek
byloby niejednokrotnie utrudnione, zwtaszcza w zakresie wykazania zwigzku przyczynowo-

skutkowego, dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowang w literaturze teza, iz ustawodawca

18 Zob. m.in. P. Katner, Komentarz do zmiany..., op. cit., teza 9, K. Zagrobelny, Komentarz do art. 492" k.c. [w:]

E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2016, teza 4, R. Strugata, Odstgpienie od umowy z
powodu przewidywanego lub zapowiedzianego jej naruszenia., TPP 4/2014, s. 12. Odmiennie, J. M. Kondek,
Komentarz do art 492" k.c.,[w:] K. Osajda (red.), Kodeks...,, op.cit., teza 14.

19 Por. R. Strugata, Odstgpienie od umowy..., op.cit., s. 13-14.

20 P, Katner, Komentarz do zmiany..., op.cit., teza 10.
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zréwnat w tym wypadku skutki odstgpienia na gruncie art. 492! k.c. ze skutkami zwloki?!.
Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby bowiem do nieuzasadnionego pogorszenia po-
zycji wierzyciela w przypadku, gdy brak uzyskania §wiadczenia wynika z zapowiedzi dtuz-
nika, ze nie wykona on zobowigzania, w poréwnaniu do sytuacji, gdy brak realizacji zobo-
wigzania wynika ze zwtoki®.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 492! k.c., nalezy wskazaé, ze mozliwos$¢ odstgpienia od
umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu mozliwa jest takze juz po nadej$ciu terminu
na wykonanie zobowigzania, a wigc w sytuacji, gdy dtuznik pozostaje juz w zwtoce, niemnie;j
pod warunkiem, ze spetnione zostang takze inne przestanki wyrazone w powyzszej regulacji,
a wiec obowigzany zlozy o$wiadczenie o stosownej tresci®.

W sytuacji natomiast, gdy zapowiedz niespelnienia $wiadczenia bedzie dotyczyta tylko
jego czesci, odpowiednie zastosowanie powinna znalez¢ zasada wyrazona w art. 491 § 2 k.c®.
Uprawnienie do odstapienia bedzie zatem dotyczyto jedynie tej czgsci umowy, ktora nie zo-
stanie zrealizowana zgodnie z o$wiadczeniem diluznika. Jezeli za$ czeSciowe spelnienie
swiadczenia nie miatoby znaczenia dla wierzyciela ze wzgledu na wlasciwos$¢ zobowigzania
lub cel umowy znany obowigzanemu, wierzycielowi bedzie przystugiwato woéwczas prawo
do odstgpienia od umowy w catosci.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na fakt, ze art. 492! k.c., odwotuje si¢ do zapowiedzi
niespelnienia swiadczenia, podczas gdy w art. 491 k.c. ustawodawca wskazat na zwloke w
wykonaniu zobowigzania. Powyzsze rozroznienie pozwala wysung¢ twierdzenie, iz w przy-
padku art 492! k.c. odstgpienie dotyczy jedynie braku realizacji §wiadczenia gtdéwnego, za$
odstgpienie na mocy art 491 k.c. odnosi si¢ do uchybienia w realizacji takze innych obowigz-

kow wynikajgcych z umowy?.

2L Jpidem, s. 12.

22 Por. R. Strugala, Odstgpienie od umowy..., op.cit., s. 12

2 Ibidem, s. 13, K. Zagrobelny, Komentarz do art. 492" k.c. [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks..., op.cit., teza 9.

24 Zob. J. M. Kondek, Komentarz do art 492" k.c., [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., op.cit., teza 17, P. Katner,
Komentarz do zmiany..., op.cit., teza 11.

25 R. Strugala, Odstgpienie od umowy..., op.cit.,s. 15
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Funkcja ustawowego prawa odstgpienia ma zatem na celu ochrong interesoOw wierzyciela
w przypadku niewykonania zobowigzania przez dtuznika z przyczyn, za ktére ponosi on od-
powiedzialno$¢, co odrdznia je od umownego prawa odstgpienia, ktére powoduje ostabienie
wezta zobowigzaniowego przez mozliwos¢ zakonczenia stosunku umownego bez konieczno-
$ci zaistnienia ku temu jakichkolwiek przestanek?®.

Analizujac konsekwencje odstapienia od umowy, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac,
jakie wywoluje ono skutki prawne — ex tunc, czy ex nunc. Odstapienie ze skutkiem ex tunc
charakteryzuje si¢ zniweczeniem skutkéw umowy z mocg wsteczng 1 natozeniem na strony
obowigzku zwrotu wzajemnych §wiadczen. Instytucja ta ma wigc na celu dazenie do przy-
wroOcenia stanu prawnego, jaki istniat przed zawarciem umowy?’. Natomiast odstgpienie ze
skutkiem ex nunc zaktada wygasnigcie umowy na przysztos¢ — §wiadczenia stron dokonane
przed odstgpieniem pozostajg w mocy i wywierajg skutek prawny?®,

Ze wzgledu na konstrukcje art. 395 § 2 k.c. w literaturze zgodnie przyjmuje sie, ze
umowne prawo odstapienia powoduje wygasniecie zobowigzania ze skutkiem ex tunc’’. Re-
gulacja ta wprost stanowi, ze umowe uwaza si¢ za niezawartg, strony zas$ zobowigzane sg do
zwrotu tego, co juz swiadczyly w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Ponadto drugiej stronie nalezy si¢ wynagrodzenie za $wiad-
czone ustugi 1 korzystanie z rzeczy. Przepis ten postuguje si¢ fikcja prawng, ktora opiera si¢
na zatozeniu, ze umowa nigdy nie zostata zawarta — odstgpienie takie dziala wigc z moca
wsteczng®. Jezeli chodzi o skutki ustawowego prawa odstgpienia, to zgodnie z przewazaja-

cym stanowiskiem doktryny, odstapienie takie rowniez dziata z moca ex tunc’’. Jako uzasad-

26 ], S. Petraniuk, Odstgpienie od umowy w prawie cywilnym, Lublin 2009 s. 52.

W. Czachorski, Zobowigzania..., op.cit., 347.

2 Por., A. Olejniczak, Komentarz do art. 491 k.c., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., op.cit., teza 9.

29 Zob. m.in., W. Czachorski, Zobowigzania..., op.cit., s. 193, jak rowniez G. Tracz, Sposoby jednostronnej re-

zygnacji..., op.cit., s.36.

30 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r., sygn. V ACa 922/13
31 Zob. m.in.: F Blachuta [w:] Z. Resich (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 940; A.
Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 491 Kodeksu Cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania-
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nienie dla tego pogladu powotywana jest mozliwo$¢ stosowania do ustawowego prawa od-
stapienia art. 395 § 2 k.c. per analagiam™. Postugiwanie sie przepisami dotyczacymi umow-
nego prawa odstgpienia przy ustawowym prawie do odstgpienia nie wydaje si¢ by¢ jednak
stuszne®*. Regulacje te znaczgco rdznig si¢ miedzy sobg, w szczegodlnosci jezeli chodzi o pet-
nione przez nie funkcje, co zostalo juz zreszta wykazane w powyzszych rozwazaniach. Co
wiecej, skutki ustawowego prawa odstgpienia zostaly uregulowane w art. 494 k.c., w zwiazku
z czym nie istnieje w owym wypadku luka prawna, a przez to konieczno$¢ stosowania art.
395 § 2 k.c. w drodze analogii**. Zgodnie z art. 494 k.c. miedzy stronami powstaje tzw. sto-
sunek zwrotu, zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, ,,obowigzana
jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona
obowigzana jest to przyja¢”. Odstepujacemu przystuguje takze roszczenie o naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Z konstrukcji tego przepisu wynika zatem,
ze réwniez w przypadku ustawowego prawa odstgpienia mamy do czynienia ze skutkiem ex
tunc, gdyz strony zobowigzane sg dazy¢ do przywrocenia stanu istniejacego przed zawarciem
umowy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dotyczy to ustawowego prawa odstgpienia zardGwno
na mocy art. 491, jak 1 492" k.c. Ostatni ze wskazanych przepiséw stanowi bowiem regulacje
szczegblng wobec art. 491 k.c. jedynie w zakresie braku konieczno$ci wyznaczania dodatko-
wego terminu na wykonanie zobowigzania.

Do stosunku zwrotu nalezy z kolei stosowa¢ przepisy o skutkach niewykonania zobo-
wigzan, co przejawia si¢ w odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony za zwloke w razie
braku niezwlocznego zwrotu otrzymanego $wiadczenia®>. W przypadku, gdy jeden ze zobo-
wigzanych nie wywigze si¢ z natozonego na niego obowigzku, drugiej stronie przystuguje
przewidziane w art. 496 k.c. prawo zatrzymania do czasu, gdy strona przeciwna zaoferuje

swoje $wiadczenie lub zabezpieczy roszczenie o jego zwrot.

czes¢ ogolna, LEX 2011/el, teza 19, A. Olejniczak, Komentarz do art. 491 k.c., [w:] A. Kidyba (red.), Ko-
deks..., op.cit., teza 1, T. Wisniewski, Komentarz do art. 491 Kodeksu cywilnego [w:] J. Gudowski (red.),
Komentarz..., op.cit, teza 7.

32 Por. M. Warcinski, Glosa do wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 2006r., OSP 12/2007, s. 886
G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji..., op.cit.,s. 41.
3 M. Warcifiski, Glosa..., op.cit., s. 888.

G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji..., op.cit., $.38.
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3. Odstgpienie od umowy o dzieto wedlug art. 631 k.c.

W przypadku konieczno$ci znaczacego podwyzszenia wynagrodzenia kosztorysowego,
art. 631 k.c. przyznaje zamawiajagcemu uprawnienie do odstgpienia od umowy. Zwigkszenie
wartosci wynagrodzenia moze wynika¢ z dwdch sytuacji uregulowanych w art. 629 1 630
k.c*®.

Pierwsza z nich jest zmiana cen 1 stawek w trakcie wykonywania dzieta, wprowadzona
w drodze zarzadzenia wtasciwego organu panstwowego. Druga mozliwo$¢ wynika z koniecz-
nosci przeprowadzenia prac dodatkowych, ktore nie byty objete zestawieniem planowanych
prac sporzadzonym przez zamawiajacego. Podwyzszenie wynagrodzenia jest takze dopusz-
czalne w przypadku wykonania wspomnianego zestawienia przez przyjmujacego zamowie-
nie, ale tylko wtedy, gdy nie mégt on przewidzie¢ koniecznosci dodatkowych prac, pomimo
zachowania nalezytej starannos$ci. Ponadto, na wykonanie prac dodatkowych kazdorazowo
potrzebna jest zgoda zamawiajacego.

Odstapienie mozliwe jest tylko w sytuacji konieczno$ci znaczacego podwyzszenia wy-
nagrodzenia, jednak przepisy kodeksu cywilnego nie definiujg, jak nalezy rozumie¢ to poje-
cie.

W literaturze dominuje poglad, w mysl ktoérego przy ocenie przestanki znaczacego pod-
wyzszenia wynagrodzenia nalezy wzia¢ pod uwage m.in.: rodzaj czy przeznaczenie danego
dzieta, jak rowniez mozliwosci finansowe zamawiajgcego i optacalno$é uzyskania dzieta®’.
Jakkolwiek w doktrynie prezentowane jest rOwniez stanowisko zaktadajace, ze nalezy pomi-
na¢ wszelkie czynniki subiektywne, ktore uwzgledniajg jedynie sytuacje jednej ze stron, takie
jak np. oczekiwania zamawiajgcego co do koncowych kosztow wytworzenia dzieta®®. Wydaje

sig, ze jest to btgdna koncepcja, albowiem przy okre§laniu wynagrodzenia powinny by¢

36 Por. tre$¢ art. 6291 630 k.c.
37 Zob. m.in.: A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny , t. I, Warszawa 2009, s. 387.

38 K. Zagrobelny, Komentarz do art. 631 k.c., [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks..., op.cit, teza 2.
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wziete pod uwage zarowno okolicznosci obiektywne, jak i subiektywne, gdyz tacznie stano-
wig one lepsza podstawe do okreslenia, czy ma miejsce znaczace podwyzszenie wynagrodze-
nia.

Art. 631 k.c. uzaleznia skuteczno$¢ odstgpienia od spetnienia dwoch przestanek: nie-
zwlocznego ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu i zaptaty odpowiedniej czgsci wynagrodze-
nia przyjmujacemu zamowienie®. Termin ,,niezwlocznie” w tej sytuacji powinien by¢ rozu-
miany jako wykonanie czynnosci: ,,bez nieuzasadnionego op6znienia, a zatem w czasie nie-
zbednym do racjonalnej oceny optacalnosci realizacji umowy, pomimo wzrostu wysokosci
pierwotnie przewidzianego wynagrodzenia”®. Jak wskazano na wstepie, do o$wiadczenia o
odstapieniu nalezy stosowac art. 61 k.c. Fakt, Zze o§wiadczenie dotrze do jego adresata z opdz-
nieniem, mimo iz sama decyzja o odstgpieniu zostata podjeta niezwtocznie, bedzie okolicz-
no$cig dzialajacg na niekorzy$¢ zamawiajgcego®'. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz upraw-
nienie do odstapienia od umowy wygasa w przypadku zaniechania niezwlocznego ztozenia
oswiadczenia woli o odstgpieniu, w zwigzku z czym nieuzasadnione jest przyjecie zalozenia,
ze zachodzi w takiej sytuacji milczaca zgoda zamawiajacego na podwyzszenie wynagrodze-
nia*.

Druga przestanke stanowi konieczno$¢ zaptaty odpowiedniej czesci wynagrodzenia.
Jego wysoko$¢ powinna by¢ ustalana w oparciu o stan realizacji umowy w momencie odsta-
pienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem stopnia wykonania dzieta 1 jego przydatnosci dla
zamawiajgcego®’. Wzieta pod uwage powinna by¢ takze warto$¢ wykorzystanych materialow,
jak rowniez to, przez kogo zostaly one dostarczone: zamawiajacego czy przyjmujacego za-
mowienie*.

Wzigwszy pod uwage regulacje¢ art. 494 k.c., ktoéry nakazuje stronom powr6t do stanu majat-

kowego sprzed zawarcia umowy, nalezy uzna¢, ze obowigzek zaptaty odpowiedniej czesci

3 Por. tres¢ art. 631 k.c.

40 Zob. G. Koziel, Komentarz do art. 631 k.c., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., op.cit., teza 5.
41 K. Zagrobelny, Komentarz do art. 631 k.c. [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks..., teza 5.

42 Tbidem, teza 6.

4 K. Kotakowski, Komentarz do art. 631 k.c. [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega

trzecia. Zobowigzania, Lexis Nexis/el 2011

4 G. Koziet Komentarz do art. 631 k.c., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., op.cit., teza 7.

156



wynagrodzenia stanowi odstepstwo od zasady wzajemnych rozliczen przewidzianej w tym
przepisie. W zwigzku z powyzszym, stluszne wydaje si¢ przyjecie zalozenia, ze w tej sytuacji
umowa wygasa ze skutkiem ex nunc®. Przyjmujacy zaméwienie powinien bowiem otrzymac
zaplate za wykonang do momentu odstapienia pracg, jak rOwniez za zuzyte materialy, jesli
stanowily jego wtasno$¢. Widoczne wiec jest, ze skutki odstapienia dzialajg na przysztosc, a
strony dokonujg rozliczen z uwzglednieniem stopnia realizacji zawartej umowy.

Kolejnym, wymagajacym omowienia problemem jest kwestia roszczenia o wydanie
dzieta. Przystuguje ono kazdorazowo zamawiajacemu, co wynika z samej konstrukcji
umowy, ktora polega na wykonaniu dzieta na zamowienie*®. Ocena, czy roszczenie takie
przystuguje przyjmujagcemu zamoéwienie wymaga analizy art. 643 k.c. Zgodnie ze wspo-
mniang regulacja: ,,zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ dzieto, ktore przyjmujacy zamo-
wienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem”. Odstapienie na gruncie art. 631 k.c.
nie jest zwigzane z nienalezytym wykonywaniem zobowigzania przez wykonawce, wobec
czego nalezy uznac¢, ze moze on wystgpi¢ z zagdaniem odebrania dzieta przez zamawiajacego.

Przyjmujacy zamdwienie powinien wyda¢ dzieto w takim stanie, w jakim znajduje si¢
ono w momencie odstgpienia od umowy, a wraz z momentem odebrania tegoz dzieta przez
zamawiajgcego staje sie on odpowiedzialny z tytutu rekojmi za jego wady*’. Odpowiedzial-
no$¢ ta ograniczona jest jednakze tylko do wad istniejagcych w wykonanych przez niego ele-
mentach dzieta, ktore powstaly w okresie prowadzonych przez niego prac. Cigzar dowodu, iz
za ujawnione w dziele wady odpowiedzialno$¢ ponosi pierwotny wykonawca, spoczywa przy
tym na zamawiajacym*.

Warto rowniez wskazaé, ze omawiane odstgpienie dopuszczalne jest tylko do momentu
zrealizowania umowy, gdyz regulacje art. 629 1 630 k.c. przewidujg mozliwo$¢ podwyzszenia

wynagrodzenia jedynie w toku wykonywania dzieta. W mys$l stanowiska Sadu Najwyzszego,

4 Por., P. Drapata, Komentarz do art. 631 k.c. [w:] J. Gudowski (red.), Komentarz..., op.cit., teza 7.

46 A. Sikorska, Uprawnienia zamawiajgcego dzieto do odstgpienia od umowy na podstawie przepiséw kodeksu

cywilnego, PS 4/2004, s. 61.
47 Ibidem, s. 62.

48 JIbidem, s. 62.
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po wykonaniu umowy zamawiajgcemu przystuguje jedynie przewidziany w art. 5 k.c. zarzut

naduzycia prawa®.

4. Odstgpienie od umowy na podstawie art. 635 k.c.

W przypadku, gdy ,,przyjmujacy zamowienie opdznia si¢ z rozpoczeciem lub wykon-
czeniem dzieta tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umo-
wionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jesz-
cze przed uptywem terminu do wykonania dziela”, o czym stanowi art. 635 k.c. Majac na
uwadze tres¢ powyzszej regulacji, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze termin na re-
alizacj¢ zobowigzania powinien by¢ pomiedzy stronami uzgodniony, nie za§ wynika¢ dopiero
z wezwania do wykonania umowy na gruncie art. 455 k.c*’. Zgodnie bowiem z powyzsza
normg dtuznik ma spetni¢ swoje §wiadczenie niezwtocznie po wezwaniu, a takie wyznaczenie
momentu wykonania zobowigzania nie moze by¢ uznane za precyzyjne okreslenie terminu na
realizacje dzieta, umozliwiajace skorzystanie z prawa do odstapienia w oparciu o art. 635 k.c.

Zamawiajacy moze wobec tego odstgpi¢ od umowy przed nadejsciem terminu jej wyko-
nania, jesli juz weczedniej przewiduje, ze dzieto nie zostanie wykonane w na czas. Nie jest on
takze ponadto zobligowany do wyznaczenia wykonawcy dodatkowego terminu, w ktorym
mozliwe byloby ukonczenie dziela i to bez wzgledu na to, czy obowigzany ztozy oswiadcze-
nie o niespetnieniu $wiadczenia, co przewiduje z kolei art. 492" k.c. Co wigcej, na gruncie art.
635 k.c. nie rozr6zniono sytuacji zawinionego i niezawinionego opoznienia, jak ma to miejsce
w przypadku zasad ogdlnych, ktore albo wprost (art. 491 k.c.), albo na zasadzie wyktadni
funkcjonalnej przepisu (art. 492! k.c.) uzalezniajg mozliwo$¢ odstapienia od odpowiedzial-
nosci dtuznika za brak wykonania zobowigzania w terminie. Zasady te stanowig wi¢c zna-
czace odstepstwo od regul odstapienia przewidzianych w przepisach czgsci ogdlnej prawa
zobowigzan. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze rozwigzanie przewidziane na gruncie
art. 635 k.c. wykazuje znaczng specyfike w poréwnaniu z konstrukcjg przepisu art. 491 k.c.,

czy art. 492" k.c., wobec czego jako lex specialis bgdzie ono wytaczato stosowanie tych norm

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 1972 roku, sygn.: Il CR 677/71.

30" Tak. R. Strugala, Odstgpienie od umowy..., op.cit., s. 8, odmiennie, G. Koziel, Komentarz do art. 635 k.c. [w:]

A. Kidyba (red.), Kodeks..., op.cit., teza 1, P. Drapala, Komentarz do art. 635 k.c. [w:] J. Gudowski (red.),
Komentarz..., op.cit., teza 2.
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w zakresie odmiennie uregulowanym. W literaturze podkresla si¢, ze niemozliwe jest stoso-
wanie do odstgpienia od umowy o dzieto art. 491 § 2 k.c., gdyz jako umowa rezultatu zaktada
ona wykonanie z gory umowionego dzieta charakteryzujacego si¢ integralnoscia, dlatego tez
nie mozna przyjac, iz $wiadczenie to jest podzielne®'. Wydaje sie jednak, ze zasadne w tej
kwestii bedzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 marca 2013
roku. Zgodnie z jego teza: ,,W $wietle art. 491 § 2 k.c. dopuszczalne jest odstagpienie cze-
sciowe od umowy o dzieto, jezeli charakter prawny §wiadczenia przyjmujacego zamowienie
pozwala na przyjecie, ze zobowigzanie spetnia warunki okreslone w art. 379 § 2 k.c., albo
przedmiot §wiadczenia jest podzielny i $wiadczenie moze podlegaé podziatowi poprzez cze-
sciowe spelnienie w czasie, a przez spetnienie §wiadczenia w czgs$ciach nie zmieni si¢ wartos¢

zobowigzania jako cato$ci”>

. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze same strony w umowie
mogg zastrzec podzielnos¢ swiadczenia bedacego przedmiotem umowy. Ponadto, uzyskanie
uzgodnionego rezultatu moze sktadac si¢ z kilku czynnos$ci roztozonych w czasie, a wiec be-
dzie tym samym podzielne z uwzglednieniem czasu jako kryterium podziatu.

Pomimo ze art. 635 k.c. nie wymaga, aby opdznienie byto konsekwencja zawinionego
dziatania wykonawcy, przyczyna opdznienia nie jest jednak bez znaczenia, na co wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2006 roku. Zaznaczyt on wowczas, 1z: ,,Nieu-
prawniony jest poglad, ze skoro art. 635 k.c. nie zawiera rozr6znienia opdznienia zawinionego
1 niezawinionego przez przyjmujacego zamowienie, to uprawienie zamawiajacego do odstg-
pienia od umowy jest niezalezne od przyczyny tego opdznienia, zatem moze on od umowy
odstgpi¢ takze wowczas, gdy opdznienie zostato przez niego spowodowane™*. Co wiecej Sad
Apelacyjny w Poznaniu uznat, ze we wskazanej powyzej sytuacji, odstagpienie w oparciu o
art. 635 k.c. jest nieskuteczne i nalezy je traktowac jako odstgpienie na gruncie art. 644 k.c.,
w mysl ktorego: ,,dopoki dzieto nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili

odstgpi¢ od umowy, ptacagc jednoczesnie umdwione wynagrodzenie™*,

A. Brzozowski [w:] J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego, t.7, Warszawa 2011, s. 392.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 roku, sygn.: IV CSK 508/12.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, sygn.: I CSK 129/06. Por., P. Drapata, Komentarz

do art. 635 k.c. [w:] J. Gudowski (red.), Komentarz..., op.cit., teza 3.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013, sygn.: I ACa 75/13.
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Warto takze zauwazy¢, ze to zamawiajacy zobowigzany jest udowodni¢ istnienie opoz-
nienia w wykonywaniu dzieta, albowiem w mysl art. 6 k.c. cigzar dowodu spoczywa na tej
stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Jesli chodzi o konsekwencje prawne nieudowodnienia przez odstepujacego wskazanych
powyzej okolicznos$ci, to w kwestii tej zarysowaty si¢ dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym
z nich, w przypadku, gdyby okazato si¢, ze wykonawca byt w stanie ukonczy¢ dzieto w
uzgodnionym terminie, o§wiadczenie o odstagpieniu nie wywota skutkéw prawnych, a zama-
wiajacy, ktory odmawia w takiej sytuacji dalszej wspdtpracy popada w zwtoke®®. Odmienny
poglad wyrazit natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2001, w ktérym wskazat,
1Z w sytuacji niemoznosci uznania dzialan wykonawcy za op6znienie, oswiadczenie o odsta-
pieniu moze by¢ oceniane tylko z perspektywy art. 644 k.c.’®. Konsekwencje blednego przy-
jecia istnienia stanu op6znienia po stronie wykonawcy sag w tym wypadku dotkliwe dla zama-
wiajacego, gdyz bedzie on zobligowany do zaptaty wynagrodzenia drugiej stronie umowy.
Wydaje sig, ze jest to stuszny poglad, gdyz w przypadku odpadnigcia przestanki wyrazonej w
art. 635 k.c. 1 braku jakichkolwiek innych okolicznosci upowazniajacych do odstgpienia, sko-
rzystanie z tego prawa mozliwe jest wylacznie na gruncie art. 644 k.c.

Odnoszac si¢ do skutkow odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. nalezy zau-
wazy¢, ze nie zostaty one uregulowane w przepisach dot. umowy o dzieto, wobec czego za-
stosowanie znajda tutaj art. 494 1 496 k.c. Jak zostato to juz opisane we wczesniejszych roz-
wazaniach, przepisy te zobowigzujg strony do dokonania zwrotu wzajemnych swiadczen, jak
rowniez zapewniajg kazdej z nich prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaoferuje wza-
jemnego $wiadczenia. W zwigzku z powyzszym, przyjmujacy zamoéwienie powinien zwrocic
zamawiajacemu wszystko, co otrzymat on od niego na poczet wykonywanego zobowigzania.
Zamawiajacemu przystuguje zatem zwrot materialdéw przeznaczonych na realizacj¢ dzieta,
jesli to on dostarczyt je przyjmujagcemu zamowienie oraz roszczenie o wydanie nieukonczo-
nego dzieta w sytuacji, gdy stanowi ono dla niego warto$¢ w takiej postaci. Jesli odstepujacy
odbierze niekompletne dzieto, ktore wykonane zostato z materialéw stanowigcych wtasnos¢

przyjmujacego zamowienie, temu ostatniemu przystuguje wowczas roszczenie o zwrot wy-

3 Tak, G. Koziel, Komentarz do art. 635 k.c. [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., op.cit., teza 2.

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, sygn.: I CKN 365/00.
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datkow poniesionych na ich kupno. Przyjmujacy zamdwienie nie moze zada¢ zaptaty wyna-
grodzenia za wykonang pracg, jednakze nie moze réwniez doj$¢ do bezpodstawnego wzbo-
gacenia si¢ zamawiajgcego, wobec czego wykonawca ma prawo zada¢ zwrotu wszelkich na-
ktadoéw, ktore ponidst.’’. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w literaturze przez
Aleksandre Sikorska, brak obowigzku zaptaty wynagrodzenia stanowi sankcje za niewtasciwe
wykonywanie zobowigzania, a argument przemawiajacy za tg teza wynika z faktu, iz pomimo
tego, ze opoznienie moze wynika¢ z okolicznosci, za ktore wykonawca nie ponosi odpowie-
dzialnosci, to jest on jednak podmiotem profesjonalnym, a wigc spoczywa na nim nie tylko
obowigzek dobrej organizacji czasu pracy, ale rowniez przewidywania mogacych si¢ pojawic
problemoéw 1 informowania o nich zamawiajacego, co powinno zapewni¢ wykonanie umowy
na czas>®. Nalezy ponadto wskaza¢, ze brak obowigzku zaptaty wynagrodzenia wynika takze
z charakteru odstgpienia na gruncie art. 635 k.c., a wigc z tego, ze wywotuje ono skutki z
mocg wsteczng. Przyjecie zatozenia, ze umowa nigdy nie zostata zawarta implikuje wniosek,
ze wykonawca nie moze domagac si¢ zaptaty wynagrodzenia za wykonang prace, co bytoby
charakterystyczne dla odstgpienia wywotujacego skutki na przysztosc.

Podkresli¢ nalezy dodatkowo, ze w przypadku wydania nieukonczonego dzieta, zama-
wiajacemu nie przystuguja roszczenia z tytutu rekoymi. Wykonawca nie otrzymat bowiem
zaplaty za wykonang prace, a z istoty konstrukcji rekojmi wynika, ze zapewnia ona ochrong
ekwiwalentnych §wiadczen®®. Roszczenia odszkodowawcze przystuguja natomiast zamawia-
jacemu w sytuacji, gdy opdznienie wynika z okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
wykonawca®. Warto zaznaczy¢ jednoczesnie, ze obowigzek naprawienia szkody nie wynika
z faktu popadnigcia w zwtloke, lecz z niewykonania zobowigzania, a jego podstaw¢ stanowig

przepisy art. 494 w zw. z art. 471 k.c®!.

5T A. Sikorska, Uprawnienia zamawiajgcego..., op.cit., s. 63.

58 Ibidem, s. 64.
59 Ibidem, s. 64

0 P. Drapata, Komentarz do art. 635 k.c. [w:] J. Gudowski (red.), Komentarz..., op.cit., teza 6, G. Koziel, Ko-

mentarz do art. 635 k.c. [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., op.cit., teza 9.

61 'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2008 roku, sygn.: V ACa 130/08.
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Odstapienie na gruncie art. 635 k.c. ma wi¢c charakter odstapienia ze skutkiem ex tunc,
co zaznaczyl takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 roku, w ktorym stwier-
dzil: ,,Odstgpienie od umowy przez zamawiajacego ksztaltuje migdzy stronami nowy stan
prawny w ten sposob, ze taczaca je umowa przestaje strony wigza¢. Umowa wygasa ze skut-
kiem ex tunc”®,

Rozwazajac konstrukcje art. 635 k.c., warto rowniez zastanowi¢ sig¢, czy odstgpienie na
gruncie tego przepisu mozliwe jest takze po uplywie terminu na wykonanie zobowigzania.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku stanat na stanowisku, ze odstgpienie
na podstawie art. 635 k.c. mozliwe jest takze po nadejsciu terminu na oddanie dzieta®. Argu-
mentem na poparcie tej tezy miata by¢ wykladnia jezykowa wspomnianej normy. Kluczowe
dla Sadu byto uzycie przez ustawodawce stowa ,,jeszcze”, ktore prowadzi do wyciagnigcia
wniosku, ze skoro odstgpienie mozliwe jest jeszcze przed uplywem terminu na wykonanie
dziela, to tym samym nic nie stoi na przeszkodzie, aby dopuszczalne byto skorzystanie z tego
prawa rowniez po uplywie wskazanego terminu. W tym wypadku nalezatoby jednak stanac¢
na stanowisku, ze odstgpienie na gruncie art. 635 k.c. mozliwe jest tylko do momentu uptywu
terminu wyznaczonego na oddanie dzieta, co wynika z faktu, ze jest to regulacja szczegdlna,
ktorej specyfika polega wiasnie m.in. na upowaznieniu strony do odstgpienia od umowy, gdy
czas przeznaczony na jej realizacj¢ jeszcze nie uptynat. Ponadto, odstgpienie od umowy po
uptywie wskazanego na jej wykonanie czasu, bez konieczno$ci wyznaczania dodatkowego
terminu, bedzie mozliwe na podstawie regulacji ogoélnych prawa zobowigzan, a mianowicie
art. 492 zd. 2 k.c. Przepis ten upowaznia do wskazanego powyzej dziatania w przypadku, gdy
wykonanie zobowigzania przez jedng ze stron po terminie nie miatoby dla drugiej strony zna-
czenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel
umowy, wiadomy stronie bedacej w zwtoce. Pomimo tego, ze regulacja ta postuguje sie ter-
minem zwloka, nalezy uzna¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby art. 492 zd. 2 mogt by¢
zastosowany odpowiednio do umowy o dzieto, ktora zaktada mozliwo$¢ odstapienia w przy-
padku opdznienia wykonawcy. W tresci art. 492 k.c. wystepuje pojecie zwloki, gdyz regulacja

ta stanowi uzupekienie tresci art. 491 k.c., ktory przewiduje odstgpienie od umowy w przy-

92 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 roku, sygn.: V CSK 182/08.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn.: IV CSK 182/11.
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padku zwtloki jednej ze stron kontraktu. Istota art. 492 zd. 2 wyraza si¢ natomiast w mozliwo-
Sci odstgpienia od umowy po uptywie terminu na jej realizacje, bez koniecznos$ci wyznaczania
dodatkowego terminu. W przypadku umowy o dzieto obowigzkiem przyjmujacego zamowie-
nie jest wykonanie $cisle okreslonego swiadczenia w uzgodnionym przez strony terminie, w
zwigzku z czym nalezy uznaé, ze wykonawcy doktadnie znany jest cel umowy. Majac na
uwadze powyzsze, dopuszczalno$¢ stosowania art. 492 zd. 2 k.c. do odstagpienia od umowy o
dzieto z powodu opdznienia wykonawcy wydaje si¢ by¢ uzasadniona.

Do momentu wejscia w zycie w 2014 r. nowelizacji kodeksu cywilnego i wprowadzenia
do niego art. 492!, art. 635 obok przepisu art. 610 k.c. dotyczacego umowy dostawy byt je-
dyna regulacja wystepujaca w kodeksie cywilnym, ktoéra pozwalata na odstgpienie od umowy
jeszcze przed nadejsciem terminu wyznaczonego na wykonanie umowy, a poprzez odestanie
zawarte w art. 656 k.c. miat on takze zastosowanie do umowy o roboty budowlane. Powyzsze
rozwigzanie prawne wykazuje znaczne podobienstwo do anglosaskiej instytucji anticipatory
breach of contract, zwanej takze anticipatory repudiation, co dostownie oznacza przedtermi-
nowe, przedwczesne naruszenie. Pojecie to odnosi si¢ wigc do potencjalnego, istotnego naru-
szenia umowy w przysztosci®. W zwiazku z powyzszym, sady przyznaja nienaruszajacej
kontraktu stronie, zwanej non repudiating party, mozliwos¢ zakonczenia umowy i wystapie-
nia z roszczeniem odszkodowawczym jeszcze przed nadejsciem terminu wykonania zobo-
wigzania w sytuacji, gdy wiadome jest, ze druga strona kontraktu nie wykona swojego §wiad-
czenia w uzgodnionym czasie®®. Na gruncie polskiego kodeksu cywilnego, termin anticipa-
tory breach of contract bedzie dotyczyt dwoch sytuacji: zapowiedzianego przez strong¢ naru-
szenia umowy, jak w przypadku art. 492" k.c. oraz przewidywanego przez wierzyciela nie-
wykonania zobowigzania w terminie, nawet pomimo braku w tej kwestii jakiegokolwiek
oswiadczenia pochodzacego od drugiej strony umowy, co zostato uregulowane w art. 635
k.c.®®. W doktrynie anglosaskiej istniejg jednakze dwa odmienne poglady dotyczace okolicz-

nosci, ktore powinny by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu istnienia anticipatory breach.

% Por. R. Strugata, Odstgpienie od umowy..., op.cit., s. 1, Qiao Liu, Inferring Future Breach: Towards a Unifying

Test of Anticipatory Breach of Contract, The University of Queensland, TC Beirne School of Law Legal Stud-
ies Research Paper Series, Research Paper No. 07-21, p. 1.

% Qiao Liu, Inferring..., op.cit., p. 1

% R. Strugala, Odstgpienie od umowy..., op.cit., s. 1.
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Pierwszy z nich, zwany ortodoksyjnym, jest stanowiskiem dominujacym i zaktada on, Ze na-
lezy skupi¢ si¢ na zamiarze strony, ktora podejrzewana jest o popetienie anticipatory bre-
ach®. Zgodnie za$ z drugg koncepcja nalezy wzig¢ pod uwage sposob zachowania i wypel-
niania umowy przez zobowigzanego, aby mozliwe byto ustalenie wystgpienia naruszenia
umowy®s,

Na gruncie art. 635 k.c. anticipatory breach stanowi opdznianie si¢ z rozpoczeciem lub
wykonywaniem dzieta tak dalece, ze nie jest mozliwe ukoficzenie go w umowionym czasie®.
Regulacja ta zgodna jest wigc z drugim ze wskazanych powyzej pogladow. W tym wypadku
brany pod uwagg jest bowiem sposob wykonywania zobowigzania przez przyjmujacego za-
moéwienie, ktory pozwala na okreslenie, czy ma miejsce opoznienie tak znaczace, iz umowa
nie zostanie zrealizowana w umoéwionym czasie. Intencja wykonawcy jest przy tym bez zna-
czenia, co podkresla dodatkowo fakt, ze przestanka odstgpienia nie jest zwtoka, lecz opdznie-
nie, w zwigzku z czym nie jest ono uzaleznione od wystapienia zawinienia po stronie przyj-
mujacego zamowienie.

Przewidzianym przez prawo srodkiem naprawczym, zarowno w art. 492!, jak 1 art. 635
k.c., bedacym w tej sytuacji ekwiwalentem angielskiego remedy, jest mozliwos$¢ odstapienia
od umowy.

Jak wykazaty to juz powyzsze rozwazania, z konstrukcja anticipatory breach of contract,
na gruncie polskiego kodeksu cywilnego, nie wigzg si¢ jednak jednolite dla wszystkich stron
obrotu prawnego konsekwencje. Konkretne reguty odstgpienia uzaleznione bowiem zostaly
od statusu strony umowy, badz jej typu. Przede wszystkim mozliwo$¢ odstgpienia od umowy
z powodu przewidywanego naruszenia zobowigzania dotyczy jedynie trzech typow umow:
umowy o dzieto, umowy o roboty budowlane i dostawy’. Natomiast, gdy jedna ze stron ja-

kiejkolwiek innej umowy przewidywac bedzie nieterminowe wykonanie zobowigzania przez

7 Qiao Liu, Inferring..., op.cit., p. 4

8 Ibidem, p. 4.

8 F. Zoll, The Impact of the Vienna Convention on the International Sale of Goods on Polish Law, With Some
References to Other Central and Eastern European Countries, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und inter-
nationales Privatrecht, January 2007, vol. 71, no. 1, p 91., www.cisg.law.pace.edu//biblio/zoll.html, (dostep
na: 07.01.2015r.)

70 Por. tre$¢ art. 635 k.c., 610 k.c. 1656 § 1 k.c.
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swojego kontrahenta, mozliwo$¢ odstgpienia od umowy bez koniecznosci wyznaczenia do-
datkowego terminu na jej wykonanie bedzie mozliwa jedynie po ztozeniu przez obowigza-
nego oswiadczenia o niespetnieniu §wiadczenia — przy zastosowaniu art. 492! k.c. Ponadto,
uprawnienie do odstgpienia od umowy na skutek przewidywanego naruszenia zobowigzania
ma charakter obiektywny - a wiec nie jest zalezne od odpowiedzialno$ci obowigzanego za
brak terminowego wykonania zobowigzania, z wyjatkiem oczywiscie sytuacji, kiedy wing za
niewykonanie umowy ponosi sam uprawniony, kiedy to odstapienie na gruncie art. 635 czy
610 k.c. nie jest mozliwe. Ustawodawca obiektywizuje takze uprawnienie do odstgpienia od
umowy w przypadku sprzedazy konsumenckiej, co wyrazono w tresci omawianego juz po-
wyzej art. 543! k.c. oraz konsumenckiej umowy o dzieto poprzez odestanie w art. 646" k.c.
do art. 543" k.c.

Jesli zas chodzi o zawartg w art. 492! k.c. mozliwo$¢ odstgpienia od umowy na skutek
zapowiedzianego naruszenia, to jak wskazano to juz powyzej, nalezy przyjac, ze uzalezniona

zostala ona od odpowiedzialno$ci obowigzanego za nieterminowe wykonanie umowy.

5. Odstgpienie od umowy zgodnie 7 art. 644 k.c.

Zgodnie z art. 644 k.c.: ,,dopdki dzieto nie zostato ukonczone, zamawiajacy moze w
kazdej chwili od umowy odstapi¢ ptacac umowione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku
takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamdwienie oszczedzit z powodu nie-
wykonania dziela”. Prawo to nie jest wigc uzaleznione od zaistnienia jakichkolwiek okolicz-
nosci obiektywnych, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca. Konstrukcja ta ma na
celu ochrong interesow zamawiajacego, ktory w toku wykonywania dzieta moze utraci¢ dal-
sze zainteresowanie jego powstaniem z jakichkolwiek powodow’!. Przyjmujacy zamowienie
nie ma zadnej mozliwos$ci sprzeciwienia si¢ decyzji zamawiajacego, co wynika ze wspomnia-
nej juz wezesniej konstrukeji tej umowy, ktora polega na wykonywaniu dzieta na zaméwie-
nie. Zamawiajacy moze by¢ wobec tego okreslony jako dysponent dzieta, w zwigzku z czym

to on jest strong, ktora decyduje o jego powstaniu, czy ksztalcie.

" L. Zelechowski, Komentarz do art. 644 k.c. [w:] K. Osajda, Kodeks..., op.cit.
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Omawiany przepis przewiduje dopuszczalnos$¢ odstgpienia tylko w sytuacji, gdy dzieto
jest jeszcze nieukonczone. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ taki jego stan, w ktorym nie
nadaje si¢ ono do wydania zamawiajacemu, gdyz nie speinia wszystkich przewidzianych w
umowie wymagan. Uprawnienie do odstgpienia wygasa wigc w momencie wydania przez
wykonawce zamawiajagcemu ukonczonego dzieta.

Z momentem wykonania prawa odstgpienia umowa ulega rozwigzaniu, stronom przystu-
guja za§ wzajemne roszczenia. Wykonawca moze domagac si¢ zaplaty uméwionego wyna-
grodzenia, a zamawiajacy wydania nieukonczonego dziela. Ponadto, znajdzie zastosowanie
w tej sytuacji art. 636 § 2 k.c., w mys$l ktorego w razie odstgpienia zamawiajacy moze zadac
zwrotu dostarczonych przez niego materialdéw. Wynagrodzenie moze by¢ jednakowoz po-
mniejszone o to, co przyjmujacy zamowienie zaoszczedzit z powodu niewykonania dzieta.
Jako oszczedno$¢ moga by¢ rozumiane wszelkiego rodzaju materiaty, czy koszty, ktore wy-
konawca musiatby ponie$¢ w sytuacji, gdyby nadal cigzyt na nim obowigzek wykonania zo-
bowigzania. Oszcz¢dnoscig mogg by¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione, natomiast
koszty stale, czy wydatki osobowe, ktore wykonawca musiatby ponie$¢ pomimo braku kon-
tynuowania realizacji umowy, nie mogg zosta¢ odliczone przy okre$laniu wynagrodzenia’?.
Zaoszczedzong warto$cig moze by¢ takze czas potrzebny na pelne wykonanie umowy, ktory
po odstapieniu moze by¢ wykorzystany w celu osiagniecia zysku w inny sposob’®. W sytuaciji,
gdy przyjmujacy zamdwienie zakupit juz materialy, kwestia dopuszczalnosci potraktowania
ich jako oszczedno$ci powinna by¢ zalezna od mozliwosci dalszego ich wykorzystania do
realizacji innych umow’™. Jesli sg to materialy unikatowe, ktore nie mogg by¢ uzyte do wy-
konania innego dzieta, woéwczas nie mozna przyjac, ze ich warto$¢ stanowi oszczednos¢ w
rozumieniu art. 644 k.c.

W doktrynie prezentowane jest takze stanowisko, iz pomimo tego, ze zamawiajacy zo-
bligowany jest do zaptaty wynagrodzenia, nie przysluguje mu jednak roszczenie o wydanie

dzieta”™. Poglad ten nalezy uznaé za bledny, nie tylko ze wzgledu na przywotang powyzej

P. Drapata, Komentarz do art. 644 k.c. [w:] J. Gudowski (red.), Komentarz..., op.cit, teza 10.
73 K. Kotakowski, Komentarz do art. 644 k.c., [w:] [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz..., op.cit.
7+ G. Koziel, Komentarz do art. 639 k.c., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks ..., op.cit., teza 6.

5 Idem, Komentarz do art. 644 k.c., [w:] [w:] A. Kidyba (ved.), Kodeks ..., op.cit., teza 9.
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konstrukcje, wedle ktérej zamawiajacy jest dysponentem dzieta, wobec czego zawsze przy-
stuguje mu roszczenie o jego wydanie’, lecz rOwniez z uwagi na fakt, ze uprawnienie takie
wynika takze z tgczgcej strony umowy, ktora wygasa w tym wypadku z mocg na przyszto$¢”’.

Okreslenie skutkéw odstgpienia i uzaleznienie jego skutecznosci od zaptaty wynagro-
dzenia budzi wiele kontrowersji zard6wno w literaturze, jaki 1 w orzecznictwie. W wyroku z
dnia 14 pazdziernika 1998 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem skutecznos$ci odstgpie-
nia od umowy na gruncie art. 644 k.c. jest jednoczesne zaptacenie przyjmujgcemu zamowie-
nie wynagrodzenia’. Teza ta spotkala si¢ z aprobatg Ryszarda Szostaka, ktory w glosie do
omawianego orzeczenia wyrazit poglad, iz o§wiadczenie woli sktadane przez odstepujacego
ma charakter realny, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze bedzie ono bezskuteczne bez jedno-
czesnej zaplaty wynagrodzenia”. W orzeczeniu tym Sad dokonat ponadto oceny skutkow od-
stgpienia, przyjmujac, ze w tym wypadku ma ono charakter ex func, a wigc wygasa z mocg
wsteczng®. Krytycznie wobec tego pogladu odnidst si¢ Lukasz Malinowski, ktory w glosie
do wspomnianego wyroku zaznaczyl, 1z konsekwencja przyjecia wskazanego powyzej stano-
wiska bytby brak podstaw do zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, jak rowniez zadania przez
zamawiajgcego wydania nieukonczonego dzieta®!. W pozniejszym orzecznictwie Sad Naj-
wyzszy wyrazil odmienny od poprzedniego poglad uznajac, ze przestankg skutecznosci od-
stgpienia nie jest jednoczesna zaptata wynagrodzenia®. Szczegdlng doniostoscig prawng ce-
chuje si¢ przywotany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, w

ktorym Sad stangt na stanowisku, ze: ,,Odstgpienie od umowy o dzieto na podstawie art. 644

A. Sikorska, Uprawnienia zamawiajgcego..., op.cit., s. 61.

77 Tak m.in. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 roku, sygn.: Il CKN 365/00, jak rowniez L.

Zelechowski, Komentarz do art. 644 k.c. [w:] K. Osajda, Kodeks..., op.cit., teza 5.
78 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 roku, sygn.: I CKN 5/98.

7 R. Szostak, Glosa do wyroku SN z dnial4 pazdziernika 1998 r., OSP, 6/2006, s. 302.

80 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 roku, sygn.: Il CKN 5/98, G. Koziel, Komentarz do

art. 644 k.c. [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., op.cit., teza 5.

81 t.. Malinowski, Glosa do wyroku SN z dnial4 pazdziernika 1998 r., Gdafiskie Studia Prawnicze — Przeglad

Orzecznictwa 9/2006, s. 99.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 roku, sygn.: II CK 367/02.
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k.c. wywiera skutek od chwili dokonania. Jednoczesna zaptata wynagrodzenia nie jest prze-

stankg skutecznosci odstgpienia™®?

. Wskazano wowczas, ze odstgpienie dokonane bez zaptaty
wynagrodzenia wywola skutki prawne, za$ przyjmujacy zamowienie bedzie mogt go docho-
dzi¢ jedynie na drodze sadowej. Uzasadniajac swojg tez¢ Sad zaznaczyl, iz wynagrodzenie
obejmuje umoéwiong kwote pomniejszong o to, co wykonawca zaoszczedzit z powodu niewy-
konania umowy, w zwigzku z czym moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajacy zaptaci
mniej niz powinien. W takim za§ wypadku, przy przyjeciu koniecznos$ci jednoczesnej zaptaty
umowionego wynagrodzenia, odstgpienie bytoby nieskuteczne®®. Biorgc pod uwage reguty
wyktadni funkcjonalnej nalezy uznaé, ze celem priorytetowym wspomnianej regulacji jest
zapewnienie skutecznos$ci odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego™.

Jesli za$ chodzi o skutki odstgpienia, Sad Najwyzszy stwierdzit woéwczas, ze: ,,Niwe-
czacy skutek odstgpienia przewidzianego w art. 644 k.c. zostat wigc dos¢ wyraznie skiero-
wany jedynie na przyszto$¢, w odniesieniu do okresu od chwili ztozZenia o§wiadczenia o od-
stapieniu. Ma ono uwolni¢ przyjmujacego zaméwienie od obowigzku kontynuowania wyko-
nywania dziela, a zamawiajgcego od obowigzku zaptaty czesci wynagrodzenia odpowiadaja-
cej temu, co przyjmujgcy zamowienie zaoszczedzil przerywajac prace nad dzietlem™®, Stano-
wisko to nalezy uzna¢ za stuszne, gdyz strony w tej sytuacji nie zostaly zobligowane do wza-
jemnego zwrotu $wiadczen, a wrecz przeciwnie — zamawiajgcemu nalezy si¢ wynagrodzenie
za wykonang prace. Odstgpienie to dziala wigc podobnie jak wypowiedzenie — jedynie ze
skutkiem na przyszto$¢. Wykonana czg$¢ umowy pozostaje w mocy 1 stanowi podstawe ob-
owiazku zaptaty wynagrodzenia.

Warto takze odnies¢ si¢ do tezy znajdujacej si¢ we wspomnianym wczesniej wyroku
Sadu Najwyzszego z 1998 roku, w ktorym wskazano, ze: ,,W wypadku odstgpienia przez za-

mawiajacego od umowy na podstawie art. 644 k.c. przepisy o r¢kojmi za wady dziela, w tym

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, sygn.: I CKN 365/00. Poglad ten zostat takze zaak-
ceptowany w doktrynie — por. P. Drapata, [w:] J. Gudowski (red.), Komentarz..., op.cit, s. 283.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, sygn.: [ CKN 365/00
85 Tak, K. Babiarz, R. Rogala, Glosa do wyroku SN z dnia z dnial4 pazdziernika 1998 r., Rejent 9/2012, s. 122.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, sygn.: Il CKN 365/00, podobnie Sad Najwyzszy w

wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn.: I CSK 622/14.

168



art. 560 § 3 w zwigzku z art. 638 k.c., nie majg zastosowania”®’

. Nalezy uzna¢, ze jest to
btedne zapatrywanie, gdyz w tej sytuacji na skutek odstgpienia pomi¢dzy stronami doszto do
wymiany ekwiwalentnych §wiadczen: zamawiajacy otrzymal nieukonczone dzieto w zamian
za odpowiednie wynagrodzenie, w zwiazku z czym od momentu wydania dzieta wykonawca
zwigzany jest odpowiedzialnos$cig z tytutu rekojmi®. Co wiecej, warto rowniez wskazaé, ze
wniosek o wygasnigciu roszczen z tytutu rekojmi zostat wyprowadzony przez Sad Najwyzszy
z blednego, jak wyzej wykazano zalozenia, ze w powyzszym wypadku odstgpienie dziata z
moca wsteczng. Wobec tego stuszne jest twierdzenie, ze w takiej sytuacji nie dojdzie do wy-
gasniecia wzajemnych roszczen pomigdzy stronami, w tym uprawnien z tytutu rekojmi. Od-
powiedzialno$¢ obejmuje w tym przypadku wady istniejagce w wykonanej przez przyjmuja-
cego zamowienie czesci dziela, ktore powstaty w czasie, gdy umowa byta przez niego reali-

zowana.

6. Podsumowanie

Omowione w niniejszej pracy art. 631, 635 i 644 k.c. najpelniej obrazujg specyfike in-
stytucji odstgpienia od umowy o dzieto na tle przepisow og6lnych. Przede wszystkim, warte
podkreslenia jest odmienne uregulowanie skutkow prawnych, jakie wywotuje odstgpienie na
gruncie tych przepisow. W literaturze 1 orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze odsta-
pienie dziata z mocg wsteczng, a wigc wywiera skutek ex tunc, tymczasem niektore przepisy
dotyczace odstapienia od umowy o dzielo, jak chocby art. 644 1 631 k.c., dzialajg podobnie
jak wypowiedzenie, wywierajac skutki dopiero na przysztos¢, co tym samym pozwala zakwa-
lifikowac je jako odstapienie ze skutkiem ex nunc. Pomimo tego, ze do odstgpienia na gruncie
art. 635 stosuje si¢ przepisy ogolne, a wigc m.in. art. 494 k.c., to kwestia wzajemnych rozli-
czen pomigdzy stronami budzi szereg watpliwosci. Z charakteru umowy o dzieto wynika, 1z
przywrdcenie poprzedniego stanu czg¢sto bywa bardzo trudne, lub wrecz niemozliwe, cho¢by

ze wzgledu na znaczne przetworzenie materiatéw. Ponadto, art. 635 k.c. wykazuje znaczng

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 roku, sygn.: Il CKN 5/98.

8  Por. A. Sikorska, Uprawnienia zamawiajqcego..., op.cit., s. 60.

169



odmienno$¢ od innych przepisow, ze wzgledu na sposob uregulowania przestanek umozli-
wiajacych odstgpienie. Obok art. 610 k.c. stanowi on bowiem jedyng instytucje umozliwia-
jaca odstagpienie od umowy bez koniecznos$ci wyznaczania dodatkowego terminu na jej wy-
konania na skutek przewidywanego naruszenia zobowigzania w przysziosci, stanowigc tym
samym przeniesienie na grunt polskiego Kodeksu cywilnego angielskiej konstrukcji antici-
patory breach of contract. Co wigcej, pomimo pozornego podobienstwa do rozwigzania przy-
jetego w art. 492! k.c. w sposob odmienny konstruuje on przestanki uprawniajace do odsta-

pienia od umowy, obiektywizujac przy tym jego charakter.

Withdrawal from the contract for work on the ground of provisions of articles 631, 635 and 644

of Civil Code compared with general rules of contract law.

Summary: Institution of withdrawal from the contract for work is significantly different in comparison
to general contract law. The legislature decided that both contractual and statutory right of withdrawal
have retroactive legal effect — so called ex tunc. It is a general rule but there are some exceptions like
provisions of article 631 and 644 of Civil Code.

Abovementioned provisions provide such principles of mutual claims between the contractual parties,
it should be assumed that the right of withdrawal has legal effects in future - like termination of the
contract.

Both, article 492! (introduced to Civil Code in 2014) and article 635, provide possibility of withdrawal
though the time stipulated for performance of the contract do not arrived, however conditions for ap-
plication of these two regulations are different. Moreover, these provisions are the example of English
legal institution of anticipatory breach of contract in Polish Civil Code.

The paper compares the right of withdrawal from the contract for work on the ground of provisions of
articles 631, 635 and 644 of Civil Code with general rules of contract law as well as presents the spe-

cificity of these regulations and their legal consequences.

Key words: Withdrawal from the contract, contract for work, contractual obligation.
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