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SUMMARY: The article discusses the historical work of a late 6™ century
Greek historian John of Epiphania. He wrote a history of Roman-Persian war
from its outbreak in 572 to the Khosrau’s restoration to the Persian throne by
the emperor Maurice in 591. The work is lost but one fragment survives con-
taining the preface and first five chapters. The analysis of the preserved text
shows the impact of the classical authors on John’ approach to history and on
his modes of thought.

Die literarische Titigkeit des Johannes von Epiphaneia fillt auf
die Herrschaftszeit des Kaisers Maurikios, die wahrscheinlich fiir einc
letzte Bliitezeit der klassischen griechischen Historiographie zu hal-
ten ist. Neben Johannes schrieben damals ihre Werke solche Autoren
wie Mecnander Protektor oder wahrscheinlich auch Theophanes von
Byzanz.! lhre Geschichtswerke sind zwar nur fragmentarisch erhal-
ten geblieben, selbst diese Fragmente erlauben es aber zu erkennen,
wie die cinzelnen Historiker ihr literarisches Programm definierten.

! Die literarische Tiatigkeit des Theophylaktos Simokattes fillt hingegen bereits auf

die Zeit des Kaisers Herakleios.
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Beachtenswert ist besonders das Geschichtswerk des Johannes von
Epiphancia, von dem das Proémium und die ersten fiinf Kapitel erhal-
ten sind. So entsteht die Frage danach, wie Johannes seine Aufgaben
definierte und an welchen Vorbildemn sich orientierte.

Es ist nur wenig bekannt iiber Johannes von Epiphancia. Einige
autobiographische Angaben sind im Prodmium zu seinem Geschichts-
werk zu finden.” Dariiber hinaus bietet Euagrios zusitzliche Informa-
tionen im S. Buch seiner Kirchegeschichte (vgl. Evagr. HE 5,24). Laut
der Handschrift Codex Vaticanus Graecus 1065, die das Fragment sei-
nes Werkes uberliefert, stammte Johannes aus Epiphaneia in Syrien.
Euagrios nennt ihn seinen Mitbiirger und Verwandten. Johannes muss
einc typische rhetorisch-sophistische Ausbildung erhalten haben, der
eine Nachahmung der klassischen Autoren und ein Rhetorikstudium
zugrunde lag. Das erwdhnte Manuskript nennt ihn scholastikos und
dies lasst darauf schlieBen, dass er auch Jura studierte. Er erhielt auch
cinen Ehrentitel apo eparchon. Noch vor 590 war er als Rechtsberater
(ovpPorog) Gregors titig, des Patriarchen von Antiochien in den Jah-
ren 570-593. Deswegen war er Augenzeuge wichtiger Ereignisse, die
590-591 im Osten stattfanden — ¢s geht vor allem um die Flucht des
Perserkonigs Chosroes Il. in das romische Reich. Johannes traf sogar
mit dem Perserkonig persénlich zusammen und hatte die Maglichkeit,
mit den persischen Wiirdentragern zu sprechen. Nach dem Abschluss
des romisch-persischen Krieges (591) begleitete er auch den Prifekten
Georgios auf seiner diplomatischen Mission nach Persien (5927?),* was
es dem kiinftigen Historiker erlaubte, Informationen aus erster Hand
tiber Bahrams Rebellion und Wiederherstellung der Herrschaft des
Chosroes I1. zu gewinnen.

Johannes war Verfasser eines Geschichtswerkes, in dem er den ré-
misch-persischen Krieg in den Jahren 572-591 dargestellt hat. Es war
aller Wahrscheinlichkeit nach eine historische Monographie. Von die-
sem Werk ist nur ein kleines Fragment erhalten, das das Proomium und
die ersten funf Kapitel enthilt. Insgesamt berichtet der erhaltene Text
tiber den Verlauf des Krieges von 572 bis 575. Das Werk des Johannes

2

Zu Johannes von Epiphaneia vgl. vor allem: Allen, 1981, S. 10f.; Olajos, 1988,
S. 14f.; Whitby, 1988, S. 222f; Janiszewska, 1999, S. 57f.
3 Vgl. dazu Whitby, 1988, (wie Anm. 2), S. 222, 234f.
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wurde dann von Theophylaktos Simokattes benutzt. Unklar bleibt hin-
gegen das Verhiltnis zwischen Johannes und Euagrios. Sehr plausibel
ist, dass Euagrios in seiner Kirchengeschichte in einigen Passagen
bereits auf Johannes zuriickgeht.* Noch plausibler ist allerdings, dass
beide Historiker die einzelnen Ereignisse ausfiihrlich diskutierten, und
daher die Ahnlichkeiten in beiden Werken resultieren.® Nicht auszu-
schlieflen ist aber auch eine umgekehrte Einflussrichtung: insbesondere
M. Whitby pléddiert dafiir, dass sich nicht Euagrios auf Johannes von
Epiphaneia sondern Johannes auf Euagrios gestiitzt habe.

Es ist nicht klar, wann Johannes die Arbeit an seinem Geschichts-
werk anfing.” Euagrios, der seine Kirchegeschichte um 593/4 been-
dete, schreibt, dass Johannes sein Werk noch nicht veroffentlicht habe
(Evagr. HE 5,24). Seine Aussage scheint aber darauf hinzuweisen,
dass das Geschichtswerk des Johannes bereits fertig ist, weil er den
Beitrag des Johannes zur kontinuierlichen Darstellung der rémischen
Geschichte bis zum Ende des 6. Jahrhunderts vollig anerkennt. Mit Si-
cherheit kann man nur feststellen, dass es noch vor dem Sturz des Mau-
rikios (602) und dem Angriff des Chosroes II. auf das romische Reich
abgefasst haben muss, da diese Ereignisse die historische Perspektive
vollig veranderten.®

Im Proomium beruft sich Johannes auf Agathias von Myrina und
Prokopios von Kaisareia als diejenigen Historiker die friiheren ro-
misch-persischen Kriege dargestellt haben.® Unverkennbar sind dabei
die sprachlichen Anklinge an Prokopios’ Proomium zu den Bella.'

*  Allen 1981 (wie Anm. 2), S. 253, 258.

* Vgl z. B. Higgins, 1955, S. 101f.; Allen 1981, (wie Anm. 2), S. 10-11.

¢ Whitby 1988 (wie Anm. 2), S. 245.

7 Ibidem, S. 222 meint, dass Johannes vor dem Jahr 591 noch nicht angefangen
habe, das Matenial fiir sein Geschichtswerk zu sammeln.

¥ Ibidem, S. 223.

®  loh. Epiphan. fr. 1: Ta pév doca’Popaiol 1e xat Mfidor nohepodvieg adAniorg
trnabov 1 xai Bdpacav kata ™Y lovetiviavod 1oV Pupaiwv adtoxpatopog faciie-
iav, yéypantat' AyaBiq 1@ Mupivaig dvdpi toig év Bulovtie pritopor xatakeyévit
Srapavie, xal peta ye [poxdniov 1ov Kaisepta 1a npdg tovg Bapfdpovg npaybévia
dvaypdyavri.

" vgl. Procop. Bell. 1,1,17: §od PopaioigEuvvéxBn xai MAidoignodepodot nabeiv
1€ xai Spasat ~ loh. Epiphan. fr. 1: Ta pév oo Popaiot 1€ xai Miidot nolepoivieg
aAnhoic EnaBov te xai Edpacav.
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Indem lohannes sein Werk als cine unmittelbare Fortsetzung der Ge-
schichtswerke des Prokopios von Kaisareia und Agathias von Myrina
konzipiert, verortet er es in der Tradition klassischer Historiographie.
Bei niherem Hinsehen erweist sich aber die Berufung auf Agathias
nicht so unproblematisch. Johannes fangt namlich seinen Bericht erst
mit dem Tod des Kaisers Justinian und der Herrschaftsiibernahme
durch Justin II. im Jahr 565 ab. Er weist dabei auf den Frieden hin, der
damals zwischen Rom und Persien herrschte (Ioh. Epiphan. fr. 2). An-
schlieBend geht er zur Darstellung des neuen Krieges iiber, der im Jahr
572 ausbrach. Der Bericht des Agathias reicht aber nur bis zum Jahr
558/559 und stellt weder die Endphase des Krieges zwischen Justinian
und Chosroes 1. noch den Friedenschluss im Jahr 562 dar. Zwischen
Agathias und Johannes von Epiphaneia gibt es also eine ziemlich be-
dcutende Liicke, die es nicht erlaubt, das Geschichtswerk des Jonannes
als einc unmittclbare Fortsetzung des Agathias zu betrachten, weil es
in der Praxis nicht an dic Historiae des Agathias anschlieBt. Es geht
also hier nicht um das Prinzip der historia continua, demgemaf die
folgende Darstellung dort beginnen soll, wo die Historiae des Agathias
aufhoren. An das Geschichtswerk des Agathias schlieft hingegen Me-
ander Protektor an, dessen Werk aber von Johannes hier nicht erwihnt
wird. Menander Protektor verfasste das Geschichtswerk, das die Jahre
558/559-582 behandelte."" Es stellt sich dennoch die Frage, warum
sich Johannes zum Fortsctzer des Agathias stilisiert? Aller Wahrschein-
lichkeit nach liegt die Erklarung darin, dass Johannes von Epiphaneia
das Geschichtswerk des Agathias direkt nicht kannte, sondem nur eine
vage Vorstellung von seinem Inhalt hatte. Mann soll in diesem Zusam-
menhang auf die Aussage des Euagrios hinweisen, der auch davon aus-
zugehen scheint, dass Johannes’ Bericht an denjenigen des Agathias
anschlieBt: ,,.Der Rhetor Prokop hat die Zeit von Anastasius bis Jus-
tinian behandelt. Die daran anschlieBenden Ereignisse sind von dem
Rhetor Agathias und von Johannes, meinem Mitbiirger und Verwand-
ten, zusammenhéngend beschrieben worden, obwohl sic ihre Werke
noch nicht ediert haben, und zwar bis zur Flucht von Chosroes dem

' Menander Protektor beruft sich auch auf Agathias am Anfang seines Werkes, in-

dem er betont, dass er seinen Bericht dort beginnen lisst, wo die Historiae des Agathias
aufhoren (vgl. Men. Prot. fr. 1).
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Jiingeren zu den Romern und zur Wiederherstellung seiner Herrschaft*
(Evagr. HE 5,24).i2 Euagrios begeht hier einen dhnlichen Fehler wie
Johannes, indem er sagt, dass Agathias und Johannes von Epiphaneia
eine kontinuierliche Darstellung der Ereignisse im Osten bis zum Jahr
591 bieten. Auch er sieht keine Liicke zwischen den Werken dieser His-
toriker. Diese Ubereinstimmung in unpraziser oder sogar fehlerhafter
Einschitzung der Zeitspanne, welche die Historiae des Agathias um-
fassen, macht auf das Problem der Abhingigkeit des Euagrios von Jo-
hannes emeut aufmerksam. Beachtenswert ist vor allem die Ansicht,
dass Agathias und Johannes ihre Werke noch nicht ediert hatten. Wih-
rend diese Meinung in Bezug auf Johannes der Wahrheit entsprechen
konnte, muss sich Euagrios im Fall des Agathias geirrt haben. Wir wis-
sen nicht, warum Euagrios meint, dass die Historiae des Agathias noch
nicht veréffentlicht worden seien.'? Aller Wahrscheinlichkeit nach lasst
sich dies dadurch erkldren, dass Euagrios keine Moglichkeit hatte, das
Werk des Agathias zu lesen — in einem anderen Zusammenhang betont
er explizit, dass das Geschichtswerk des Agathias noch nicht in seine
Hinde gelangt sei (Evagr. HE 4,24)." Dies lasst darauf schlieen, dass
auch Euagrios nicht wusste, welche genaue Zeitspanne die Historiae
des Agathias behandeln.'> Beide Historiker, sowohl Euagrios als auch
Johannes, wissen also nicht, mit welchen Ereignissen Agathias seine
Historiae endet. '°

2 Die Ubersetzung: Hiibner, 2007.

" Die Abfassungszeit des Geschichtswerkes des Agathias bleibt unbekannt aber
aller Wahrscheinlichkeit nach fillt sie auf die Periode zwischen 579 (Tod des Chosroes
1., der in den Historiae noch erwihnt wird) und 582 (Herrschafisantritt des Maurikios,
wovon Agathias noch nichts weif3).

4 Evagr. HE 4,24: "Anep AyoBig pév yéypantar 1@ pritop, obrw 8¢ é¢ fudg
agiktat. Vgl dazu Allen 1981 (wie Anm. 2), S. 241, Anm. 161. Gegen Jeep, 1884,
S. 176f.

13 Laut M. Whitby sind die unprizisen Angaben des Euagrios zum Inhalt der We-
rke des Agathias und Johannes dadurch zu erkliren, dass Euagrios bestenfalls nur eine
vage Vorstellung vom Inhalt des Geschichtswerkes des Johannes gehabt habe (Whitby,
2007, S. 287f, Anm. 89). Allerdings setzt Whitby hier eine gewisse Abhangigkeit des
Johannes von Euagrios voraus (Whitby 1988 (wie Anm. 2), S. 245).

' Lieberich, 1899, S. 14f., glaubte, dass einige Entlehnungen aus Agathias im Pro-
o6mium des Johannes zu erkennen seien. Die angefiihrten Beispiele sind aber so allge-
mein, dass sie nicht als Argument fiir diese Meinung gelten konnen.
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Dariiber hinaus kommt hicr noch ein zusatzlicher Faktor hinzu, der
cs crlaubt, dic Entstchung dieser unprizisen Angabe besser zu verste-
hen. Wie schon oben gesagt, ist die Forschung nicht einig, ob Johannes
auf Euagrios oder Euagrios auf Johannes Einfluss ausiibtc. Wenn man
aber in Betracht zieht, dass zwei verwandte Autoren fast gleichzeitig
iber dieselben Ereignisse schreiben, soll man in cinzelnen Passagen
mit allen moglichen Einflussrichtungen rechnen. Ohne aber eindeutig
zu entscheiden, in welchem Maf} Euagrios das Geschichtswerk des Jo-
hannes kannte und benutzte, zeugt jedoch seine Aussage in HE 5,24
davon, dass cr gewisse Kenntnisse iiber dieses Werk hatte und folglich,
dass er einige Teile dieses Werkes lesen konnte. Moglicherweise gehort
zu diesen Teilen auch das Prodmium. Die Art und Weise, wie Johannes
von Epiphaneia in seinem Prodmium an Agathias anschlieBt, kann also
Euagrios getduscht und seine Vorstellung vom literarischen Programm
des Johannes beeinflusst haben: Euagrios kann einfach angenommen
haben, dass Johannes wirklich die Absicht hat, Agathias fortzusetzen.

Im weiteren Teil seines Proomiums bestimmt Johannes sein Thema
und weist auf desscn Bedeutung hin: Als Thema nimmt er sich vor,
die Flucht des Perserkonigs Chosroes zu den R6mern und die Wieder-
herstellung seiner Herrschaft durch den Kaiser Maurikios darzustellen.
Der Tradition gemil, die bereits bis in die Anfinge der Historiogra-
phie zuriickreicht und ihre Urspriinge bei Herodot hat, betont Johan-
nes die GroBe seines Themas: Meyiotov 8e 8vtog dv dxofj iouev (Ioh.
Epiphan. fr. 1). Beachtenswert ist hier insbesondere die Feststellung
axof] iopev, die darauf hindeuten konnte, dass der Hauptteil des Wer-
kes (Flucht des Chosroes und Wiederherstellung seiner Herrschaft) auf
keine schnftliche Vorlage zuriickgeht, und Johannes als erster diese
zeitgendssischen Ereignisse schriftlich wiedergibt.'” Dann folgen wei-
tere literarische Reminiszenzen: Der Historiker wolle diese bedeutende
Tatsachen (npéypa TnAikobtov) vom Vergessen bewahren, was sowohl
an die Archegeten der Gattung wie Herodot (vgl. Hdt. 1,1) als auch an
seine bekanntesten unmittelbaren Vorganger (vgl. Procop. Bell. 1,1,1)
erinnert. Ahnlich wie Prokopios hebt Johannes auch seine Kompetenz

7 Dies gilt allerdings wohl nicht fiir den ersten Teil des Werkes, der die romisch-

-persischen Kiampfe in den 70er und 80er Jahre des 6. Jahrhunderts schilderte. Fiir diese
Periode muss Johannes schriftliche Quellen benutzt haben.
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hervor, die Geschichte seiner Epoche zu verfassen (vgl. Procop. Bell.
1,1,3). Er verweist auf einige Momente: Er sei Augenzeuge und Teil-
nehmer einiger dargestellter Ereignisse, Ratgeber Gregors, des Patri-
archen von Antiochien und Teilnehmer an der Gesandtschaftsreise des
Georgios nach Persien gewesen. Insbesondere macht er darauf auf-
merksam, dass er sogar die Moglichkeit hatte, persénlich mit dem Per-
serkonig Chosroes dem Jiingeren und den wichtigsten persischen Wiir-
dentridgern zu sprechen. Die Kompetenz des Historikers resultiert also
nicht nur aus der Autopsie, sondern auch aus dem Umstand, dass er zu
der unmittelbaren Umgebung derjenigen Personen gehorte, die groflen
Einfluss auf das Geschehen im Osten hatten. Deswegen halte er fiir
nicht unangebracht, nach MaBigabe seiner Fihigkeiten diese Ereignisse
fir diejenigen zu berichten, die sie noch nicht kannten (Ioh. Epiphan.
fr. 2). Bemerkenswert ist, dass sich Johannes in dem Proomium weder
iiber die moralischen Ziele seines Werkes noch tiber den Nutzen dufert,
den sein Werk den Rezipienten bieten konnte. Sein Vorhaben ist also
rein informatorisch, er setzt sich weder erzieherische noch isthetische
Ziele. Derartige Einschrinkung bei der Bestimmung der Ziele der Ge-
schichtsschreibung eninnert in ihrer Einfachheit vor allem an Herodot.
Johannes beschridnkt sich nicht nur auf die ,,gréf8ten” Ereignisse,
die sich um die Flucht des Chosroes und Widerherstellung seincr Herr-
schaft konzentrieren. Am Ende seines Pro6miums erweitert er sein Pro-
gramm auf die Darstellung des vorangehenden Geschehens: Fiir das
richtige Verstidndnis eines Ereignisses sei die genaue Kenntnis der frii-
heren Vorginge erforderlich. Dabei verweist Johannes seine Rezipien-
ten darauf, dass hinter seiner Darstellung eine bewusste Auswahl steht,
die er getroffen hat, indem er nur das Wichtigste berichtet.'® Auf diese
Art und Weise betont er sein Streben danach, die Ereignisse in einen lo-
gischen Zusammenhang zu bringen. Das Wissen, das scin Werk zu ver-
mitteln hat, lasst sich folglich nicht auf die bloBe Kenntnis der einzel-
nen historischen Phianomene zuriickfihren. Es besteht hingegen in der
Fahigkeit, die gesamten Geschehenskomplexe zu verstehen. So bietet
es die Erkenntnis sowohl der Tatsachen als auch der Kausalzusammen-
hange. Allerdings ist ein solcher Zugang zur Geschichtsschreibung

' loh. Epiphan. fr. 1’ Avayxaiov 8¢ 6v tig T@v énopévav yvacewg Evexa, axpiBag

€ldévan xal 1a Kaipia T@V TPOYEYEVIIVIUEVEV.
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nicht originell, zeugt aber von einem grofen Selbstbewusstsein des Jo-
hannes als Historiker. Johannes charakterisiert hier auch die Struktur
des Werkes. Es ist in zwei Teile geteilt, wobei im ersten Teil, der das
Geschehen vor der Flucht des Chosroes IlI. nur skizzenhaft darstellt,
das Prinzip von brevitas gilt.' Zum Ausdruck kommt hier die rhetori-
sche Ausbildung des Johannes, indem er hervorhebt, er habe vor, dem
Leser ein klares Bild der Ereignisse zu vermitteln (Ioh. Epiphan. fr. 1:
eidéval ocagdg), was er durch eine bewusste Auswahl und entspre-
chende Strukturierung und Ausgestaltung des Stoffes erreichen will.?
Es geht also um das rhetorische Prinzip von Klarheit.

Den Ausgangspunkt fiir den gesamten Bericht bildet der Tod des
Kaisers Justinian und die Herrschaftsiibernahme durch Justin II. Jo-
hannes erwdhnt nur noch, dass der Frieden zwischen Rom und Persien
damals herrschte, und geht sofort zum neuen Krieg tiber. Dem Prinzip
von Klarheit gemaB bestimmt er den chronologischen Rahmen dieses
Konflikts: der Krieg sei im 7. Herrschaftsjahr Justins II. ausgebrochen,
habe 20 Jahre gedauert und im 9. Herrschaftsjahr des Maurikios geen-
det. Es folgt dann eine Analyse der Ursachen des Krieges (Ioh. Epiphan.
fr. 2). Johannes versucht hier sachlich und unparteilich zu verfahren und
erkennt die Ursachen des Krieges in den Handlungen beider Seiten. Ei-
nen dhnlichen Gedanken duBerte auch Teophanes von Byzanz, indem
er eindeutig festgestellt hat, dass Justin und Chosroes den Frieden ge-
brochen hitten (Theoph. Byz. fr. 1 = Phot. cod. 64).>' Theophylaktos
Simokattes, der hier Johannes von Epiphaneia als Vorlage benutzte, hat
hingegen die sachliche Analyse, die Johannes durchgefiihrt hatte, in
eine scharfe Kritik am Kaiser Justin 1I. umgewandelt. Theophylaktos,
der allerdings das Geschehen aus einer anderen historischen Perspek-
tive beurteilt, biirdete die volle Verantwortung fiir den Ausbruch des

9

Ioh. Epiphan. fr. I: 1@v &unpocBév pot Soxel Jia Ppayéwv pvnuovedoavia
npdTEpOV, 0BTW Kai €ni 1OV dAAov dgxéaBat Adyov. Zum AusmaB der Ausfiihrlichkeit
in einzelnen Teilen des Geschichtswerkes des Johannes vgl. Whitby 1988 (wie Anm. 2),
S. 223.

¥ Die bewusste Auswahl besteht darin, dass nur das Wichtigste berichtet werden
soll; vgl. Ioh. Epiphan. fr. 1: (1& xaipia 1@v TpoyeyeviviuEVAV).

2 Theoph. Byz. fr. | = Phot. cod. 64.” EAvce 8¢ Xoopdng 1€ avtdg kai lovetivog,
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Krieges nur auf Justin II auf (vgl. Th. Sim. 3,9,4-11).22 Bei der Unter-
suchung der Ursachen des romisch-persischen Krieges orientiert sich
Johannes an Thukydides. Er deutet an, dass sich die beiden Seiten ge-
genseitig fiir den Ausbruch des Konflikts verantwortlich machten: tog
pév odv aitiog T Tdv yevav @rhoveikiag dAARAoLG énfyov (Ioh. Epi-
phan. fr. 2). Ahnlich wie Thukydides (vgl. Thuc. 1,23,6) unterscheidet
Johannes zwischen dem wahrhaftesten, aber verborgenen Grund und
den offen angefiihrten Griinden. Fiir diesen wahrhaftesten Grund halt
er die Zuriickhaltung des jdhrlichen Tributs durch die Rémer, den der
Kaiser Justin als Zeichen der Unterordnung betrachtete: Ovx fikioto 8¢
10 g1Aéverkov odtoig émt mAéov OENBN (el Tig dpa TV dgavesTatnV
aitiov, aAnBH 8¢ Epog pabeiv é0elnon) 811 81 6 Pacidevg lovotivog
ovdapf fElov, xpvoiov Altpag nevrakoosiag (...) napéxev Midoig elg
Exaotov Etog, xai thy Popaiov nolitelav [Tépoaig vrnogopov &y del
xatootioacBar (Ioh. Epiphan. fr. 2).2 Johannes orientiert sich also
an Thukydides indem er in seinen politischen Analysen den Einblick in
die tatsichlichen Vorgédnge und in die sie veranlassenden, verborgenen
Faktoren zu geben versucht.

Inwieweit er auf die thukydideischen bzw. klassischen Denkmo-
delle in seinem weiteren Bericht Giber den Verlauf des Geschehens zu-
riickgriff, lasst sich leider nicht sagen. Zusammenfassend darf man nur
feststellen, dass das Geschichtswerk des Johannes von Epiphaneia eine
klassische politische Geschichte bildete, die sich auf Knieg, Politik und

2 Vgl. insbesondere Th. Sim. 3,9,4: ¢Bdopw toryapodv éviavtd Tig Pacireiog

loustivov 101 véou napacnovénoaviwy Popainv tfi 100 facidéwg xovedtntt... Auch
Menander Protektor biirdete wohl die volle Verantwortung fiir den Ausbruch des Krie-
ges auf den Kaiser Justin II. auf (vgl. Men. Prot. fr. 16,1 Blockley). Laut Euagrios
lagen die Ursachen des Konflikts in der Verfolgung der Christen durch die Perser in
Persarmenien, aber auch er iibt eine scharfe Kritik an Justin in diesem Zusammenhang
aus, indem er sagt, Justin habe nicht zum Krieg geriistet, sondern er habe sich seinem
gewohnten Wohlleben hingegeben, weil gegeniber seinen Vergniigungen alles andere
fiir ihn zweitrangig gewesen sei (Evagr. HE 5,7). Zu den unterschiedlichen Darstellun-
gen der Ursachen des Krieges vgl. Olajos 1988 (wie Anm. 2), S. 24 f.; Whitby 1988
(wie Anm. 2), S. 227; vgl. auch dazu Turtledove, 1983, S. 292-301.

B Thuc. 1,23,6: 1 v pe v aArPestarnv npdeaciv, apavestatnv 8¢...~ Ioh. Epi-
phan. fr. 2: &pa v dpavestatnv aitiav, dAndf 8¢ Spwc,..
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Diplomatie konzentrierte.?* Bereits in seinem Proémium und im ersten
Kapitel seines Geschichtswerkes weist Johannes deutlich darauf hin,
dass er die klassischen Geschichtskonzeptionen rezipiert. Er lehnt sein
Geschichtswerk an Prokopios und Agathias an, indem er sich auf sie
namentlich beruft. Auf seine Ndhe zu den Klassikern, d.h. zu Hero-
dot und Thukidydes verweist er zwar nicht explizit, aber diese Nihe
kann ein gut gebildetes Publikum durch sprachliche und gedankliche
Anklidnge an diese Autoren leicht erkennen. Auf diese Art und Weise
zeigt auch das Geschichtswerk des Johannes von Epiphaneia, wie stark
die traditionelle Historiographie samt ihren Denkweisen noch in der
ausgehenden Antike war.
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