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KRYZYS EMOCJONALNY I INTERWENCJA KRYZYSOWA
— SPOJRZENIE Z PERSPEKTYWY
ZAGROZENIA JA I POCZUCIA TOZSAMOSCI

Niniejsze opracowanie proponuje spojrzenie na kryzys z perspektywy psycholo-
gii Ja i ujecie go jako stanu rozwijajacego si¢ w przebiegu reakcji stresowej
w odpowiedzi na doswiadczenie zagrozenia koncepcji wiasnej osoby i poczucia
tozsamosci oraz egzystencji w otaczajacym swiecie.

Takie ujgcie kryzysu nie jest calkowicie obce dotychczasowym rozwazaniom
teorii kryzysu, szczegélnie koncepcjom akcentujacym relacje miedzy kryzysem
a rozwojem, a takze rozpatrujacym kryzys w powigzaniu z wydarzeniami kry-
tycznymi, wydarzeniami pociagajacymi za soba zagrozenie dotychczasowego
sensu i ksztattu zycia.

Czgsciej jednak uwagi o zagrozeniu, wzglednie zburzeniu dotychczasowe;j
koncepcji wlasnej osoby i tozsamosci, towarzyszyly akcentowaniu innych wat-
kéw traktowanych jako istotne dla definiowania doswiadczenia kryzysowego.
Wyjatek stanowia poglady Eriksona (1968, 2000), dla ktérego kryzys w powia-
zaniu z Ja, z utrata dotychczasowej rownowagi w przezywaniu wiasnej osoby,
ma podstawowe znaczenie w teorii kryzyséw rozwojowych, egzystencjalnych
np. ,,przelomu zycia” Junga (1994), koncepcji dezintegracji pozytywnej (Da-
browski 1979, 1986) czy zespotu wypalenia Brochera (Piuzek 1971, 1997), kry-
zysu traumatycznego (Lifton 1993; za: Lis-Turlejska 1998).

Bywa i tak, ze zagrozenie Ja w doswiadczaniu kryzysu pozostaje w wielu
wypadkach ukrytym, niewerbalizowanym, cho¢ waznym zalozeniem. W moim
mysleniu o kryzysie emocjonalnym doswiadczenie zagrozenia Ja i poczucia toz-
samosci odgrywa role podstawowg i zasadnicza dla rozwoju kryzysu i jego poz-
niejszych konsekwencji.

Pierwsza cz¢s¢ opracowania zmierza do weryfikacji postawionej na wstepie
tezy — jej zasadnosci i uzytecznosci w §wietle argumentow z obszaru teorii Ja
i tozsamosci oraz teorii kryzysow emocjonalnych.
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W czesci drugiej zamierzam ukaza¢ korzysci konceptualizacji zjawisk kry-
zysowych w kategoriach zagrozenia Ja i tozsamosci. Taka konceptualizacja po-
zwala na:

« okreslenie relacji migdzy stresem a kryzysem,

. poszerzenie mozliwosci diagnozowania i prognozy kryzysu psycholo-

gicznego,

. sformulowanie nowych zadan interwencji kryzysowej.

1. KONCEPCJA WLASNEJ OSOBY I TOZSAMOSCI

Rozwazenie roli zagrozenia tozsamosci jako zrodta kryzysu wymaga przyblize-
nia pojgcia tozsamosci, jak réwniez okreslenia w jakim znaczeniu postugujemy
si¢ tym terminem w niniejszym opracowaniu.

W literaturze przedmiotu zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa odmienne pode;j-
$cia do tozsamosci: fenomenologiczne oraz poznawcze.

Podejscie fenomenologiczne — historycznie wczesniejsze — ujmuje tozsamosé
w procesie rozwoju osobniczego. Jest ono charakterystyczne dla psychologii
rozwojowej, klinicznej, psychologii osobowosci i psychoanalizy; odwotuje si¢
do fundamentalnych poczué jednostki — ciaglosci, spojnosci, niepowtarzalnosci
i odrgbnosci wlasnej osoby, jako podstawy wlasnej tozsamosci (James, 1890;
Erikson, 1968; Sokolik, 1988; Wegrzecki, 1996; Gatldowa, 2000).

Podejscie poznawcze ujmuje tozsamosé jako system samowiedzy jednostki
czy substrukture Ja (Ziller, 1964; Greenwald, Pratkanis, 1984; Jarymowicz,
1984, 1988). W podejsciu poznawczym tozsamos¢ osobista, wiasna to subsys-
tem samowiedzy jednostki, zbidr wyréznionych (centralnych, waznych, specy-
ficznych), dystynktywnych — odrézniajacych jg od innych, schematowych czy
relewantnych cech Ja (Jarymowicz, 1984; Markus, 1977; Bikont, 1988). Napo-
tykane w pismiennictwie okreslenia: cechy schematowe, wizje czy reprezentacje
poznawcze, zdajq si¢ sugerowac syntetyczny i globalny, a takze symboliczny
charakter systemu tozsamosci (Kaplan, 1966; Sherwood, 1970).

Pismiennictwo poswigcone problematyce tozsamosci najczg¢sciej przeciw-
stawia: ujmowanie samowiedzy w porzadku opisowym, tj. tozsamosci — porzad-
kowi wartosciujacemu, tj. samoocenie globalnej; perspektywie zewngtrznej, uj-
mowaniu tozsamosci przez obserwatora — perspektywie wewngtrznej; indywi-
dualnemu poczuciu tozsamosci osobistej — tozsamosé spoteczna, kolektywna.
Przeciwstawienie Ja podmiotowemu — Ja przedmiotowego, si¢gajace funda-
mentalnej koncepcji Jamesa, mozna uznaé za istotne zZrodlo niespojnosci do-
tychczasowych teorii tozsamosci.

Moéwiac o tozsamosci w tym opracowaniu, opowiadam si¢ za ujmowaniem
jej w sposob catosciowy, jako podstruktury czy podsystemu struktury Ja jed-
nostki. Podsystemu odgrywajacego rol¢ ogélnego schematu, teorii czy wizji
wiasnej osoby, operujacego wyréznionymi specyficznymi wiasciwosciami, su-
biektywnie wartosciowanymi i doswiadczanymi. Ich obecnos¢ w $swiadomosci
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jednostki lezy u podstaw i jednoczesnie jest gwarancja jednostkowego poczucia
statosci, ciaglosci w czasie, niepowtarzalnosci i odrgbnosci wiasnego Ja. Wia-
$ciwosci konstytuujace tozsamos$¢ to cechy ogdlne, poznawcze generalizacje,
majace czestokro¢ znaczenie symboliczne, $ciSle powiazane zaréwno z emo-
cjami, jak i indywidualnym systemem wartosci jednostki. Motywacja obronna
— podtrzymywania samoswiadomosci Ja, samopotwierdzania oraz dookreslania
i wzmacniania poczucia wlasnej tozsamosci — jest bardziej podstawowa i wydaje
sie przewaza¢ nad dazeniem do podnoszenia samooceny i podkreslania wiasnej
wartosci (por.: Mandrosz-Wréblewska, 1988b).

Konceptualizacja tozsamosci jako substruktury czy podsystemu Ja sugeruje
jej trwalo$¢ i stabilno$¢, pomija za$ dynamikeg ciagtego rozwoju, przejsciowego
charakteru ,,formacji tozsamosciowych”, silnie akcentowanego przez Eriksona
(1968) ,,procesu rosnacego zroznicowania”.

Wiasciwosci konstytuujace tozsamos¢ odnosza si¢ zarowno do osobistych,
indywidualnych dyspozycji Ja, jak i odzwierciedlaja jej miejsce w Swiecie ze-
wnetrznym, poza Ja, okreslone przez spoteczny status, wigzi i utozsamienia. Ja
osobiste i spoteczne tworzg tym samym nierozerwalng i funkcjonalng catos¢;
pojecie tozsamosci zawiera si¢ zaréwno w sposobie, w jaki jednostka okresla
sama siebie, jak i w jaki jest okreslana przez otoczenie, w zwiazku ze swoja
przynaleznoscia do okreslonych grup i kategorii spotecznych.

Cele niniejszego opracowania wymagaja zasadniczo wykorzystania per-
spektywy podmiotowej — wewngtrznej, uwzgledniajacej subiektywny punkt wi-
dzenia jednostki — jej fundamentalne, indywidualne poczucie wiasnej tozsamo-
$ci. Spojrzenie na tozsamosc¢ jako przekonanie czy poczucie wydaje si¢ blizsze
konceptualizacji tozsamosci jako catosci w stanie formowania sig, jako procesu
samoobserwacji, refleksji, oceny, niz jako stabilnej substruktury czy podsyste-
mu. Perspektywa ta wydaje si¢ ponadto bardziej ptodna, a tym samym uzasad-
niona w poszukiwaniu rozwiazan problematyki z pogranicza patologii, do jakich
nalezy problematyka kryzysu.

Poczucie tozsamosci, z subiektywnej perspektywy, to poczucie wiasnego ist-
nienia, posiadania wiasnego Ja w sensie psychologicznym, poczucie, ze jestem,
ze istniej¢, oraz swiadomosé, kim jestem (Sokolik, 1988). W pismiennictwie
wymienia si¢ nastepujace aspekty poczucia tozsamosci: poczucie odrgbnosci od
otoczenia, poczucie ciaglosci wiasnego Ja, poczucie wewngtrznej spojnosci, po-
czucie posiadania wewnetrznej tresci. Istota poczucia tozsamosci jest $wiado-
mos$¢ wiasnej indywidualnosci i niepowtarzalnosci.

~Sposob, w jaki okreslasz siebie jako jednostkg, to, co w tobie najistotniejsze, co kon-
stytuuje twoja indywidualnos¢, jak postrzegasz samego siebie w kategoriach osobiste)
godnosci” (Persaud, 1988, s. 196).

Dazenie do ochrony, podtrzymania, potwierdzania osiagnigtego w toku roz-
woju indywidualnego poczucia tozsamosci stanowi podstawowy regulator za-
chowania cztowieka, jego przywiazan do obszarow wilasnej aktywnosci i osob
z otoczenia. Zdaniem Czapinskiego wartosci i symbole okreslajace uzaleznienie
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emocjonalne ,,szczegélnie okreslaja tozsamos¢ jednostki, warunkuja sposéb in-
terpretowania swiata, nadaja sens zyciu” (1991, s. 47). Rolg regulacyjng Ja
— poczucia tozsamosci, szczegdlnie w obliczu stresu, akcentuje nast¢pujaca wy-
powiedz Z. Ratajczak (2002, s. 45):

»(...) psychologia Ja (self-psychology), w ktdrej poczucie wlasnej tozsamosci jest zarazem
traktowane i jako cel i Srodek, za pomoca ktérego czlowiek reguluje swoje stosunki z ota-
czajacym $wiatem, zwlaszcza gdy generuje on sygnaly nadciagajacych zagrozen. Zagro-
2enia w tym wypadku odnosza si¢ do ,,Ja”, ktdre petni nadrz¢dna rol¢ w regulacji szeroko
rozumianych stosunkéw czlowieka z jego otoczeniem”.

2. TEORIA JA SEYMURA EPSTEINA

Spéjnos¢ oraz zbieznos¢ tez teorii Epsteina z podejmowanymi w opracowaniu
rozwazaniami w sposOb znaczacy wspiera podj¢ta probg konceptualizacji i wy-
jasnienia kryzysu w kategoriach zagrozenia Ja i tozsamosci. Z tego powodu
uwazam za wazne przedstawienie pogladéow Epsteina, nieznanych szerzej pol-
skiemu czytelnikowi.

Teoria Ja Seymura Epsteina (1983) prezentuje podejscie dynamiczne — w to-
ku rozwoju dokonuje sig stale integrowanie i r6znicowanie systemu Ja. Koncep-
cja ta w podejSciu do problematyki tozsamosci taczy orientacje fenomenolo-
giczng (ujecie calosciowe, uwzgledniajace fundamentalne poczucie podmiotu
dotyczace ciaglosci, spdjnosci, niepowtarzalnosci i odrebnosci wlasnej osoby,
jako podstawy tozsamosci) z orientacja poznawcza (ujecie tozsamosci jako sys-
temu samowiedzy jednostki i skladowej struktury Ja — ogdtu cech schemato-
wych, wizji, reprezentacji poznawczych).

Epstein opowiada si¢ za przyjeciem subiektywnej perspektywy wewnetrzne;j
w podejsciu do tozsamosci. Oprocz swiadomego poziomu funkcjonowania
uwzglednia réwniez poziom przed$wiadomy (automatyczna regulacja zachowa-
nia) oraz nieSwiadomy. Poszczegdlne poziomy charakteryzuja si¢ wzgledna nie-
zaleznoscia i odrebnymi regutami regulacji zachowania.

Epstein nawiazuje do przyjmowanego na gruncie psychologii poznawczej
zatozenia, ze kazdy z nas funkcjonuje na co dziefn na wzdr badacza nieustannie
formutujacego i weryfikujacego hipotezy dotyczace wilasnej osoby — wilasnego
Ja. Pojecie Ja staje si¢ z tej perspektywy teoria Ja — rozwijang i ksztalttowang
przez jednostke na wilasny uzytek, tworzaca tacznie z koncepcjq swiata subiek-
tywna, indywidualna teori¢ rzeczywistosci, ktéra ostatecznie okresla system po-
znawczy jednostki. Teoria Ja sklada si¢ z hierarchicznie zorganizowanych tzw.
postulatéw — zalozen i przekonan, majacych zrdznicowane znaczenie, zaleznie
od poziomu ich ogélnosci. Wyrdzniong role odgrywaja dwa rodzaje postulatéw:
deskryptywne oraz motywacyjne.

Postulaty deskryptywne to uogdlnienia dotyczace wiasciwosci Ja (self)
i $wiata, a motywacyjne — uogdlnione przekonania, jak zdoby¢ to, co upragnio-
ne, unikajac tego, co budzi niechec, cierpienie i Igk. Na najnizszym poziomie
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hierarchii systemu oba rodzaje przekonan stanowig bezposrednie uogdlnienie
konkretnych doswiadczen jednostki; z czasem organizujq si¢ one hierarchicznie
w szersze struktury o coraz wyzszym poziomie ogolnosci. Ich odzwierciedlenie
w $wiadomosci jednostki lezy u podstaw i daje gwarancj¢ poczucia indywidual-
nosci, wlasnej niepowtarzalnosci i odrebnosci, stowem — poczucia tozsamosci.
Ogolny i hierarchiczny charakter postulatow stanowi gwarancj¢ wzgl¢dnej sta-
bilnosci systemu i jego odpornosci na oddziatywania zewnetrzne. Uksztattowa-
ne, wywieraja one z czasem znaczacy wplyw na to, jakich doswiadczen poszu-
kuje jednostka, aby potwierdzi¢ wiasne zatozenia i przekonania dotyczace Ja
i $wiata, oraz jak je nastepnie interpretuje. Zagrozenie badz ,,naruszenie” osobi-
stych przekonan, zwlaszcza o charakterze ogélnym, zasadniczym, prioryteto-
wym, musi pociagac za sobg powazne konsekwencje dla catosci systemu.

Funkcje teorii Ja, zdaniem Epsteina, polegaja na asymilowaniu danych do-
$wiadczenia, utrzymywaniu pozadanej rownowagi migdzy doznawanymi przy-
jemnosciami a przykrosciami oraz optymalizowaniu samooceny. Teoria Ja petni
zatem funkcje adaptacyjne, zapewniajac stabilnos¢ systemu, jednak wylacznie
w warunkach spéjnosci Ja. Generalizacje maja czgstokro¢ znaczenie symboliczne,
ze wzgledu na scisle powiazania z emocjami, indywidualnym systemem wartosci
jednostki, jak i jego zgodnoscia z otaczajaca rzeczywistoscia. Tym samym pod-
trzymywanie i obrona spéjnosci systemu Ja to wazne funkcje adaptacyjne.

Formy konkretnego zachowania nalezy w kontekscie teorii Epsteina uwazaé
za kompromis migdzy motywacjami Ja. Szczegdlnie czgsto pozostaja w sprzecz-
nosci potrzeby podnoszenia wiasnej wartosci oraz podtrzymywania stabilnosci
i jednosci systemu Ja. Napotykane przy tym trudnosci wypracowania kompro-
misowych form zachowania godzacych oba rodzaje potrzeb moga decydowaé
o rozwijaniu sig¢, ksztattowaniu zréznicowanych form patologii.

W swym ujgciu systemu Ja Epstein, szczegdlnie w pézniejszych wersjach tej
teorii, uwzglednia i akcentuje w osobistej teorii rzeczywistosci — w odréznieniu
od innych badaczy nurtu poznawczego (np. Lecky’ego, Snygga i Combsa czy
Rogersa) — obok $wiadomego poziomu funkcjonowania znaczacg rol¢ pozio-
méw funkcjonowania przedswiadomego i nieswiadomego. Charakteryzuja sig¢
one wzgledng niezaleznoscia, odrebnymi zasadami logiki i zréznicowaniem
funkcji regulacyjnych i adaptacyjnych.

Szczegblne znaczenie przypisuje Epstein emocjom i nastrojom, wywodza-
cym si¢ zasadniczo z przedswiadomego subsystemu Ja. Wiasnie w emocjach
zakotwiczone sa przedéwiadome postulaty, przekonania i wartosci, ktére auto-
matycznie organizujg i kieruja naszymi codziennymi doswiadczeniami i zacho-
waniem.

W wypadku niemoznosci speinienia swoich funkcji adaptacyjnych przez
system Ja pojawiaja si¢ napigcie i lek. Stanowia one konsekwencje zarowno
rozbieznosci, wzglednie dezorganizacji samego systemu, jak i niedopasowania
systemu Ja do rzeczywistosci (otoczenia). Narastaniu konfliktow wewnatrz sys-
temu, jak migdzy przekonaniami a rzeczywisto$cia, towarzyszy wzrost Igku
i problemy z jego redukcja, rowniez przez mechanizmy obronne. Mechanizmy
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stuzace zazwyczaj oprocz podtrzymania samooceny takze utrzymywaniu jedno-
$ci i spojnosci dotychczasowej koncepcji Ja jako systemu pojeciowego (tzw.
potrzeba samopotwierdzania).

Poglady Epsteina wskazujace na mozliwos¢ wystgpowania istotnych nie-
zgodnosci, wzglednie sprzecznosci potrzeb systemu Ja dotykaja wazkiego, nie-
rozstrzygnig¢tego problemu: wagi motywacji podtrzymania dotychczasowej kon-
cepcji Ja — jej jednosci, integralnosci, spojnej samopercepcji — tzw. potrzeby
samopotwierdzania (rowniez negatywnej koncepcji wlasnej osoby) przeciwsta-
wianej motywacji do podwyzszania poczucia wilasnej wartosci i samooceny.
Ktéra z nich nalezy uzna¢ za podstawowg dla funkcjonowania Ja?

Ze wzgledu na bezposrednie odniesienie tego dylematu do problematyki kry-
zysu i zagrozenia tozsamosci, podsumujmy krotko dotychczasowe wazniejsze
proby jego rozstrzygnigcia. Teoria samopotwierdzania zaklada, ze ludzie maja
potrzeb¢ podtrzymywania integralnosci i spojnosci swego pojecia Ja — tzw.
motywacja konserwatywna (Swann, 1984, 1990; za: Aronson, Wilson, Akert,
1997). Brak mozliwosci potwierdzenia dotychczasowej samopercepcji prowadzi
do stanu niepewnosci i niejasnosci, poczucia zamieszania, chaosu, wreszcie le-
ku, jako konsekwencji naruszenia stalosci i spdjnosci Ja, a wigc podwazenia
(negacji?) szczegdlnie poczucia tozsamosci, bardziej ogélnie — dotychczasowej
koncepcji wlasnej osoby.

Dazenie do przywrocenia rownowagi, samopotwierdzania i podtrzymywania
dotychczasowego poczucia tozsamosci moze w pewnych warunkach pozosta-
waé w konflikcie z dazeniem do podnoszenia wiasnej wartosci, podwyzszania
samooceny. Dzieje si¢ tak np. w obliczu naptywajacych niezgodnych z Ja, ale
pozytywnych informacji. Konflikt obu tendencji moze by¢ tym silniejszy, im
bardziej negatywna koncepcj¢ wiasnej osoby posiada jednostka. Ktéra z moty-
wacji przewazy?

Zarowno w $wietle rozwazan Epsteina oraz jego polemiki z Greenwaldem
i Pratkanisem (1984), jak i wynikéw dotychczasowych badan, w tym réwniez
eksperymentalnych, problem jest zlozony i nie do korica rozstrzygnigty. Wydaje
si¢, ze motywacja do obrony — podtrzymania spdjnosci Ja, checi dookreslenia
i umocnienia swojej tozsamosci, Swiadomosci ,.kim jestem” — jest prawdopo-
dobnie bardziej podstawowa, zdaje si¢ przewaza¢ nad dazeniem do podnoszenia
samooceny i wlasnej wartosci (Aronson, Wilson, Akert, 1997; por.: Mandrosz-
-Wréblewska, 1988a, b; Dymkowski, 1987). Ludzie wola pozostawaé w bliskich
zwiazkach z przyjaciotmi, kolegami, wspotmieszkancami czy partnerami, ktorzy
oceniajg ich podobnie, jak oni wartosciuja samych siebie. Zazwyczaj poszukuja
adekwatnych informacji zwrotnych przekonani, ze w oparciu o nie mogg dosko-
nali¢ samych siebie. Tylko w szczegdlnych okolicznosciach przypadkowych
powierzchownych relacji z niezbyt bliskimi osobami oraz braku wiary w mozli-
wos¢ rzeczywistej zmiany Ja, ludzie preferuja motywacj¢ podwyzszania samo-
oceny (por.: Lukaszewski, 1976, 1978).

Rowniez obserwacje kliniczne zdaja si¢ podtrzymywac przekonanie o pod-
stawowej roli motywacji potwierdzania tozsamosci. Jednym ze sposobow prze-
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tamania tzw. dyfuzji tozsamosci — utraty poczucia spdjnosci (integracji), ciaglo-
sci w czasie, odrgbnosci od innych, a w patologicznych przypadkach zaniku po-
czucia wlasnego istnienia, jest zdaniem Eriksona (1968) obronne przyjgcie tzw.
tozsamosci negatywnej. Tozsamo$¢ negatywna rozwija si¢, najczg¢sciej u dzieci
i miodziezy, na podstawie identyfikacji z wartosciami uznanymi przez osoby
znaczace w spoteczenstwie za negatywne i niepozadane. Stanowi wyraz swo-
istego poczucia kompromisu mi¢dzy pragnieniem bycia kim$§ — kimkolwiek,
cztowiekiem okreslonym poprzez posiadanie konkretnych, wyrdzniajacych,
cho¢ spolecznie nieakceptowanych i odrzucanych wiasciwosci oraz okreslonej,
choé negatywne;j roli i miejsca w otoczeniu, ,,w $wiecie” — a Igkiem przed po-
razka w roli spotecznie akceptowane;.

»W obliczu przedluzajacej si¢ dyfuzji tozsamosci mlodzi ludzie wolg by¢ zdecydowa-
nie (kim$) ztym lub zdecydowanie nikim czy nawet okresli¢ si¢ przez dokonanie samo-
bojstwa — anizeli pozosta¢ czlowiekiem ,,bez wlasciwosci” (Szubert, 1976, s. 45).

Popetnienie samobojstwa moze sta¢ si¢ wyrazem dokonania w subiektywnej
ocenie jedynie mozliwego i zarazem nieuniknionego wyboru tozsamosci, aktem
samookreslenia si¢ jednostki. Zdaniem Lowena (1995) dominacja motywacji
ewaluatywnej w poréwnaniu z deskryptywna jest charakterystyczna raczej dla
patologii Ja, szczegolnie typu narcystycznego, niz dla oséb zréwnowazonych
i zdrowych.

3. KLASYCZNE MODELE I CHARAKTERYSTYKI KRYZYSU

Punktem wyjscia naszych rozwazan nad spdjna konceptualizacja kryzysu emo-
cjonalnego sa klasyczne teorie i ujgcia kryzysu, prezentowane w pismiennictwie
przedmiotu. Proba wyodrebnienia poszczegdlnych ujeé¢ kryzysu ma charakter
teoretyczny, porzadkujacy, najczesciej bowiem napotykamy koncepcje, ktore
ujmuja kryzys w kategoriach ztozonych, zawierajacych elementy wigcej niz jed-
nego z wyrdznionych ponizej podejs¢ czy modeli.

W pismiennictwie przedmiotu mozna wyr6zni¢ szereg modeli zjawiska kry-
zysu emocjonalnego. Kryzys bywa ujmowany jako do$wiadczenie:

. zachwiania rOwnowagi emocjonalnej i zyciowe;j,

. zablokowania lub braku adekwatnych zasob6w zmagania sig,

« moment zwrotny, krytyczny, przelomowy egzystencji cztowieka,

« zagrozenia dotychczasowego sensu zycia i systemu wartosci,

. zagrozenia koncepcji wlasnego Ja i tozsamosci.

Sprébujmy pokrotce przedstawi¢ wymienione modele kryzysu.

Kryzys jako utrata lub zachwianie rownowagi emocjonalnej i zyciowej
- zrodiem kryzysu sa wystgpujace sprzecznosci migdzy spostrzeganymi trudno-
$ciami i znaczeniem sytuacji zagrazajacej a wiasciwymi jednostce zasobami
zmagania sie. Kryzys ujmowany jest jako szczegélny rodzaj stresu, w ktérym
pod wplywem sytuacji problemowej, krytycznej dochodzi do zalamania si¢ sta-
nu rownowagi emocjonalnej i psychicznej. Ujgcie akcentuje wystgpowanie na-
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piecia i Igku, prowadzace do chaosu psychicznego i dezorganizacji zachowania,
skutkiem niedopasowania potrzeb Ja i wymagan srodowiska. Model ten wysteg-
puje w dwu wariantach, akcentujacych:

. stres aktualny i przeciazenie stresem w obliczu wydarzen krytycznych,

. aktywizacje stresu przywolanego przez wydarzenia niekoniecznie kry-
tyczne, ale majace znaczenie symboliczne, zwlaszcza aktywizujace pro-
blematyke uprzednich kryzyséw, ktore nie zostaly konstruktywnie roz-
wiazane. Rozwoj kryzysu stanowi dla jednostki kolejna szans¢ poprawy
dotychczasowego poziomu przystosowania. Znaczaca rol¢ utraty rowno-
wagi podkreslaja klasycy kryzysu, jak Lindemann (1944), Caplan (1963,
1964), Aguilera i Messick (1986) oraz Bochnik i Richtberg (1978; za:
Pluzek, 1997).

Kryzys jako zablokowanie lub brak w zasobach jednostki nawykowych, do-
tychczas dostepnych strategii zaradczych i obronnych, adekwatnych do sytuacji
zagrozenia. Model kryzysu Puryeara (1979) — wyraZznie nawiazujacy do teorii
stresu Lazarusa (1966) — okresla, ze kryzys rozwija si¢ w rezultacie niemoznosci
poradzenia sobie z narastajacym napigciem stresu, w warunkach braku dostepu
do wilasciwych zasobéw zmagania si¢, rowniez mechanizméw obronnych jako
wtérnego zabezpieczenia. Kryzys w tym ujgciu jest rezultatem szczegolnej
kombinacji wlasciwosci jednostki i jej repertuaru strategii zmagania si¢. Ujgcie
akcentuje wyst¢powanie wszechogarniajacego poczucia bezradnosci, bezsilno-
$ci, problemy utraty kontroli wydarzen oraz ogdlne poczucie ,,braku mocy”.
Model implikuje, ze kazdy z nas moze doswiadczy¢ kryzysow, ktérych natura
moze byé bardzo réznorodna. Osoby w kryzysie emocjonalnym moga by¢
w roznym stopniu dysfunkcjonalne, nie powinny by¢ jednak traktowane jako
patologiczne czy niekompetentne. Przyczyna zablokowania zdolnosci radzenia
sobie s3 najczgsciej wydarzenia katastroficzne wywotujace stres o nadzwyczaj-
nym nasileniu i nowej, nieznanej dotad jednostce jakosci. Moze rowniez wyste-
powac silne pobudzenie, jak i procesy wyparcia, eliminujace funkcjonowanie pro-
cesow poznawczych, blokujace dostgp do nawykowych, jak i nowych rozwiazan
(Dollard, Miller, 1967). Niemoznos$¢ adekwatnego reagowania moze réwniez wy-
nikac¢ z trudnosci w szybkiej i sprawnej aktywizacji srodkdw zaradczych, skut-
kiem sumowania sie obciazen — leku, ,,zmeczenia walkg”, bezradnosci.

Konceptualizacja kryzysu jako momentu zwrotnego, krytycznego, przeto-
mowego, wymuszajacego konieczno$¢ zmiany zyciowej, podkresla nowe
aspekty. W ujeciu Eriksona (1968) kryzys to moment przesilenia, , konieczny,
zwrotny moment rozstrzygajacy, w ktérym rozwdj musi si¢ zwrdci¢ w jedna lub
drugg stron¢”. Podobne uje¢cie kryzysu znajdujemy miedzy innymi u Allporta
(1961), Puryeara (1979) i wielu innych, w Polsce — u S¢k (1991) i Heszen-
-Niejodek (1995).

Kryzys jest subiektywnie przezywany jako wymagajacy natychmiastowych,
radykalnych rozstrzygnig¢ — przezycia te przyblizaja zwroty uzywane przez
osoby w kryzysie: balansowanie na krawgdzi, na ostrzu noza, wéz albo przewoz
itp. Takiej percepcji i przezywaniu sytuacji kryzysu towarzyszy poczucie zagro-
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zenia i lek przed dalszym pozostawaniem — ,,zawieszeniem” — w wytworzonej
sytuacji. Dotychczasowe zasoby zmagania si¢ s3 postrzegane jako nieadekwatne
i niewystarczajace do konfrontacji z ,catkowicie nowga” sytuacja zyciowa
— momentem przesilenia i koniecznosci zwrotu biegu zycia. Ten model akcen-
tuje rolg krytycznych wydarzen zyciowych okreslajacych zwrotny i przelomowy
charakter stresu, wymuszajacy przemiany Ja i egzystencji.

Wariantem tej konceptualizacji jest ujmowanie stresu jako szansy rozwia-
zania kryzysu. Wedtug Tyhursta (Rapaport, 1965) to, co jawi si¢ nam jako za-
burzenie czy choroba, jest zawsze mozliwoscia wzrostu, pomimo widocznych
objawow impasu i braku rozwoju jednostki (por. Dabrowskiego koncepcja dez-
integracji pozytywnej: 1979, 1986). W sposob dobitny ten aspekt kryzysu ak-
centuje Rapaport (1965), sprzeciwiajac si¢ zdecydowanie rownowaznosci pojec
stresu i kryzysu — poj¢cie stresu jest potencjalnie patogenetyczne, ma czysto ne-
gatywne konotacje, kryzys za$ jest zjawiskiem potencjalnie promujacym roz-
wc')j'. Przetomowy charakter interakcji kryzysowej okresla mozliwosci rozwoju,
szans¢ rozwigzania problemu, czyli osiagnigcia wyzszego poziomu rownowagi
i adaptacji niz przed kryzysem. Zdaniem Kalafata (1983), ujgcie to wprowadza
bardziej ekologiczny niz patologizujacy punkt widzenia, podkresla znaczenie
zdecydowanie pozytywnych, adaptacyjnych, funkcjonalnych elementéw zaréw-
no w samej sytuacji kryzysowej, jak i stosowanych w kryzysie strategii zarad-
czych, chocby tylko po czesci efektywnych.

O elementach sprzecznosci i ambiwalencji zawartych w zjawiskach kryzy-
sowych wspomina réwniez Puryear — kryzys to czas znaczacego spadku obron-
nosci umozliwiajacy korzystanie z pomocy w jego rozwiazaniu, jak rowniez
dokonanie przemiany w sobie oraz w dotychczasowym biegu zycia. Thomas
(za: Rapaport, 1965), z uwagi na otwarcie na zmiany i mozliwosci rozwoju, po-
réwnuje kryzys do katalizatora przemian, przyspieszajacego przyswajanie sobie
nowych, efektywnych srodkéw zmagania, stanowiacego wyzwanie uruchomie-
nia nowej adaptacji — podnoszenia poziomu zdrowia jednostki, stawania sig sil-
niejszym. ,,Kryzys to czas mozliwosci, z jego mobilizacja energii, dziala jako
druga szansa” w poprawianiu wczesniejszego, ,,wadliwego rozwigzania proble-
mow” (op.cit., s. 25).

Konceptualizacja kryzysu jako zagrozenia lub utraty dotychczasowego sensu
oraz utrwalonego systemu wartosci jednostki stanowi pochodna poprzedniego
modelu z przesuni¢ciem akcentu na utrate dotychczasowego sensu egzystencji.
Kryzys pociaga za soba zagrozenie stabilnego obrazu $wiata, naszego w nim
miejsca, pozycji i statusu.

Kryzys w tym przypadku rozumiany jest jako zagrozenie koncepcji wiasnej
osoby, wzglednie poczucie utraty (dyfuzja, zanik) dotychczasowej tozsamosci

' Pogladowi temu mozna przeciwstawi¢ stanowisko Ratajczak (2002) — stres bywa zar6wno
negatywny, ,,przeklety”, jak i blogoslawiony, gdyz przyczynia si¢ do adekwatnej orientacji w za-
grazajacym otoczeniu, pozwala przewidywac¢ zagrazajace wydarzenia, oceniaé ewentualne szkody
i straty; stres mobilizuje do dzialania, aktywizujac zasoby, potencjaty i $rodki, jakimi rozporzadza
jednostka.
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skutkiem odnoszenia krytycznego doswiadczenia kryzysowego do Ja, jego
symbolicznej interpretacji jako negacji indywidualnego poczucia tozsamosci,
a nawet istnienia. Teza o znaczacym zwigzku kryzysu z problemami tozsamo-
Sciowymi nawiazuje do Eriksonowskiej koncepcji kryzysu rozwojowego, pod-
kreslajacej znaczacy zwiazek probleméw przemiany tozsamosci, dojrzewania
i rozwoju z okresami utraty rownowagi i kryzyséw (Erikson, 1968; por.: Szczu-
kiewicz, 1998).

Jak wspomniano, poglady dotyczace znaczacej roli zagrozenia tozsamosci
w warunkowaniu kryzysu nie zawszy bywaly wyrazane bezposrednio, czg¢sciej
stanowia ukryte zalozenia, posrednio wiazane z definiowaniem kryzysu. Prze-
budowa Ja i tozsamosci staje sie warunkiem rozwiazania kryzysu. Wazng role
w przedtuzaniu si¢ kryzysu odgrywaja nieadaptacyjne, kompulsywne pragnienia
obrony, podtrzymania zagrozonej badz przywrdcenia utraconej tozsamosci w jej
dotychczasowym ksztalcie, zwane ,,oporem przed zmiana™ (Sifneos, 1979;
Kovacs, 1986).

4. FAZY REAKCJI KRYZYSOWE]

Blizsza analiza wyzej wymienionych uj¢¢ kryzysu emocjonalnego ukazuje trzy
przedstawione w pierwszej kolejnosci modele jako w gruncie rzeczy odmienne,
nieco zréznicowane, warianty zachwiania si¢ podstaw dotychczasowego zycia
jednostki, przezywania odpowiednio: utraty rGwnowagi, utraty mozliwosci dal-
szego zmagania si¢ czZy utraty poczucia sensu i u§wiadomienia sobie konieczno-
$ci przemian. Moga by¢ one widziane jako kolejne stadia, fazy reakcji na wyda-
rzenie krytyczne, wyprowadzone z klasycznych koncepcji kryzysu (ryc. 1).

W ujeciu schematycznym poszczegdlne koncepcje kryzysu tworza jakby
tancuch zaleznosci — odpowiadaja kolejnym fazom rozwijania si¢ reakcji stre-
sowej w skutek wystapienia wydarzenia krytycznego symbolizujacego zagro-
Zenie dla Ja. Mozna wnioskowa¢, iz badacze akcentujacy nieco inne aspekty
rozwijajacej si¢ reakcji, charakteryzujac kryzys w kategoriach danej fazy, repre-
zentowane w niej procesy widzieli jako znamionujace istot¢ kryzysu, odréznia-
jace je od procesdw stresowych; tym samym zjawisko kryzysu sytuowano jakby
w réznych stadiach przebiegu stresu (por.: Kubacka-Jasiecka, 2002a).

Rozwazania, sprowadzajace tzw. klasyczne koncepcje kryzysu do kolejnych
faz przebiegu reakcji kryzysowej, posrednio wspieraja ujmowanie kryzysu emo-
cjonalnego jako zagrozenia Ja i tozsamosci. Koncepcja ta ma w moim odczuciu
nieco inny, odrgbny charakter — odnosi si¢ bowiem do Zrodta kryzysu, jakim jest
interpretacja znaczenia wydarzenia krytycznego w kategoriach zagrozenia Ja
i poczucia tozsamosci. Spojrzenie z perspektywy zagrozenia Ja i tozsamosci na
problematyke kryzysu wywodzi si¢ z teorii wydarzenia krytycznego.
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Wydarzenie krytyczne, traumatyczne (symbolizujace zagrozenie dla Ja)

y

Faza utraty réwnowagi emocjonalnej

y

Faza zablokowania/wyczerpania zasob6w zmagania si¢

y

Faza utraty poczucia sensu zycia i rozpadu systemu wartosci

\

Faza poczucia natychmiastowej koniecznosci przemian swojej egzystencji
w $rodowisku koncepcji wlasnej osoby, poczucia tozsamosci, wartosci

/ \

Niezdolno$¢ do zmiany Wejscie na drogg przemian
Zakonczenie kryzysu Rozwiazanie kryzysu
Powrét do stanu pozorne;j Powrét do stanu réwnowagi,
réwnowagi rozwdj i dojrzewanie Ja

Obnizanie si¢ poczucia wiasnej
wartosci i samooceny
Ryzyko zaburzen i patologii

Ryc. 1. Fazy reakcji kryzysowej na wydarzenie krytyczne (traumatyczne);
na podstawie klasycznych koncepcji kryzysu

Faza §wiadomosci naglacej koniecznosci przemian moze doprowadzi¢ do
dwojakich konsekwencji: mimo pomocy interwencyjnej jednostka moze okazac
si¢ niezdolna ani do przemiany wewne¢trznej, ani do zmiany wlasnego zycia lub
tez doswiadczenie kryzysu moze zaowocowaé wejSciem na drog¢ przemian
prowadzaca do rozwiazania kryzysu.

W pierwszym wypadku kryzys moze si¢ zakonczyé, mimo ze pozostaje
nadal nierozwiazany. Nast¢puje wéwczas powr6t do stanu pozome;j, chwilowe;j,
chwiejnej rownowagi. Obniza si¢ poczucie wlasnej wartosci i samooceny,
w konsekwencji swiadomosci przegranej, wlasnej niemocy i bezradnosci. Stan
ten tworzy ryzyko wejscia na droge obronnych, nieprzystosowawczych rozwia-
zan z krggu patologii (np. akty samodestrukcji, choroby somatyczne, uzaleznie-
nia, przestepczos¢ itp.). Natomiast wejscie na droge przemian wspiera powrot
do stanu rownowagi, zdolnos¢ do konstruktywnego rozwiazania sytuacji kryzy-
sowej. Inicjuje procesy wzrostu i dojrzewania indywidualnego. Do$wiadczenie
kryzysu moze zosta¢ wykorzystane jako szansa dalszego rozwoju jednostki.
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5. WYDARZENIA KRYTYCZNE A ZAGROZENIE JA

Wydarzenia krytyczne, przelomu zyciowego (live-change events), skrajnie
traumatyczne, graniczne sytuacje zyciowe odgrywaja wyjatkowa rol¢ w rozwa-
zaniach na temat kryzysu. Zdaniem tworcéw koncepcji stresowych zdarzen zy-
ciowych oraz ich ogélnie negatywnego wptywu na zdrowie i funkcjonowanie
cztowieka (Dohrenwend i Dohrenwend, 1974; za: Terelak, 2001), mogg by¢ one
zarowno obiektywnymi, nieoczekiwanymi zdarzeniami srodowiskowymi, jak
i rezultatem przediuzajacego si¢ wspotoddziatywania stresoréw srodowiska oraz
czynnikéw zwiazanych z indywidualng charakterystyka jednostki. Takie ujgcie
wydarzenia krytycznego zbliza je do pojgcia strain — stalej presji stresu inzynie-
ryjnego Smitha (Wheaton, 1966). Model akcentuje ztozonos¢ i ciaglo$¢ proce-
sow srodowiska, w $wietle ktdrych zdrowie i poszczegolne ,,wydarzenia zycio-
we” pozostaja nieodpowiadajacymi rzeczywistosci konstruktami psycholo-
gicznymi. Zdaniem Wheatona czgsciej przyczyng kryzyséw sa subtelne, chro-
niczne, nieobserwowalne procesy, b¢dace odbiciem dynamiki relatywnie statych
i funkcjonujacych od dituzszego czasu probleméw, ktére w prosty sposéb sig
kumuluja.

Wydarzenia krytyczne jako dramatyczne, majace charakter skrajnego stresu,
odgrywaja znaczaca role z perspektywy biegu ludzkiego zycia; zmieniajac go,
staja si¢ wyzwaniem dla dotychczasowego sytemu wartosci, utrwalonych prze-
konan, a przede wszystkim tozsamosci jednostki. Wydarzenia krytyczne wia-
$ciwie powszechnie omawia si¢ w piSmiennictwie przedmiotu jako $cisle po-
wiazane ze zjawiskami kryzysowymi. Powiazanie takie widoczne jest rowniez
w polskich koncepcjach kryzysu Heleny Sek (1991, 1993, 2001) oraz Ireny He-
szen-Niejodek (1995).

Akcentowanie roli wydarzen krytycznych w wywotywaniu kryzysu zbliza
poglady tych autorek do konceptualizacji kryzysu jako momentu zwrotnego,
przelomowego, zagrozenia sensu egzystencji jednostki. Sgk (1991), podobnie
jak cytowany przez t¢ autork¢ Filippe, wyraza przekonanie, ze krytyczne wyda-
rzenia nalezy ujmowac jako relacj¢ pomigdzy osoba a jej otoczeniem, jak to
czynia autorzy definiujacy sytuacj¢ trudng czy stres psychologiczny (Toma-
szewski, 1963, 1999; Tyszkowa, 1985). Krytyczne wydarzenia dotycza waznych
i cenionych przez jednostke spraw — sa wigc emocjonalnie znaczace; zakldcajac
funkcjonowanie ukfadu jednostka—otoczenie, prowadza do destabilizacji psy-
chicznej. Pociaga to za soba zaburzenie réwnowagi ustalonych form przystoso-
wania jednostki, powodujac, ze dotychczasowe formy zachowania okazuja si¢
niewystarczajace i nieprzydatne. Heszen-Niejodek, dazac do ujgcia wspdlnych
elementow sytuacji kryzysowych, akcentuje jako ich Zzrodta wydarzenia, ktérych
wystapienie pozostaje poza kontrola jednostki, jest wpisane w obiektywna
sytuacje czy histori¢ zycia ludzkiego; wydarzenia majace charakter istotny
i uogdlniony, dotyczace podstaw dotychczasowego zycia cztowieka, ingeruja-
ce w dotychczasowe ukierunkowanie zycia — zmuszajace do wysitkdw celem
osiggnigcia ponownego przystosowania.
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Akcentowanie roli wydarzen krytycznych dla rozwoju kryzysu emocjonalne-
go wiaze sie z jego definiowaniem jako momentu zwrotnego, przetomowego,
podwazajacego poczucie sensu $wiata i wlasnego zycia. Krytyczne wydarzenia
dotycza waznych i cenionych przez jednostk¢ wartosci — pozostaja emocjonalnie
znaczace, przede wszystkim znaczace z perspektywy Ja jednostki, jej relacji
z otoczeniem oraz poczucia indywidualnej tozsamosci. Krytyczne wydarzenia,
zgodnie z angielskim okresleniem — live change events, wydarzenia znaczacej
zmiany zycia — majg daleko idace konsekwencje. Ingerujac w dotychczasowy
bieg, kierunek zycia jednostki, zagrazaja jego dotychczasowym podstawom,
przekonaniom, zalozeniom dotyczacym biegu $wiata, przede wszystkim przyje-
temu systemowi wartosci.

Krytyczne wydarzenie wymaga wigc istotnych zmian w mechanizmach przystosowa-
nia i w tym wlasnic wyraza si¢ jego najbardziej krytyczny (punkt zwrotny) charakter” — pi-
sze S¢k. ,.Ta konieczno$¢ dokonania istotnych zmian w zachowaniu i zyciu (...) odr6znia na-
szym zdaniem — krytyczne wydarzenie od zjawisk stresowych” (S¢k, 1991, s. 489).

Zagrozenie dotyczy w gruncie rzeczy koncepcji wiasnej osoby, a takze egzy-
stencji w spolecznym otoczeniu — naszego miejsca, roli i sensu bycia w $wiecie.
Wydarzenia krytyczne wstrzasaja podstawami tego, co dla nas wazne, istotne,
mozna powiedzie¢ — niezbywalne, abysSmy nadal ,,pozostali sobg” (takimi oso-
bami, jakimi byliSmy przedtem); zagrazaja naszym wartosciom, zwiastuja ich
utrate, a wraz z nimi utrat¢ dotychczasowego ksztattu indywidualnej tozsamosci.

Szczeg6lnie wyraznie problematyke t¢ ujmuje paradygmat stresu psycho-
spotecznego Kaplana (1966). Koncepcja ta akcentuje rol¢ doswiadczenia prze-
miany w biegu Zycia, znaczenie kolejnych spoteczno-kulturowych redefinicji
zadan rozwojowych, interakcji stresu zycia z poziomem dojrzalosci oraz czyn-
nikami ochraniajacymi przed stresem. Definiujaca stres psychospoleczny w ka-
tegoriach jego symbolicznego znaczenia teoria — pomimo podkreslania koniecz-
nosci zachowania zewngtrznej, a nie wewngtrznej perspektywy jednostki
- wydaje si¢ uzupetnia¢ rozwazania koncepcji relacyjnych. Zgodnie z poglada-
mi Kaplana, wszelkie doswiadczenia zyciowe, w tym psychospoteczne wyda-
rzenia stresowe, majg charakter symboliczny, znaczenie wynikajace z ich odnie-
sienia do indywidualnych koncepcji siebie i $wiata. Pociagaja one nieuchronnie
mniej lub bardziej widoczne zmiany w zakresie tresci i znaczenia poszczeg6l-
nych wiezi i utozsamien spolecznych, skiadajacych si¢ na tozsamosé osobista
jednostki. Reguluja tym samym zachowania powiazane z petnionymi rolami
spotecznymi, potwierdzajac lub negujac adekwatnos¢ tozsamosci jednostki,
w tym jej tozsamosci spotecznej. Paradygmat stresu psychospolecznego jest
w wielu punktach zbiezny z koncepcjami rozpatrujacymi kryzys w powiazaniu
z wydarzeniami krytycznymi, a takze przedstawionymi modelami ,,utraty row-
nowagi” i ,,zablokowania, braku strategii zaradczych”.

Wydarzenie krytyczne spostrzegane i interpretowane jako strata, przylacze-
nie, wyzwanie do ponownego okreslenia swojej spotecznej tozsamosci, prowa-
dzi do zmiany standardéw oceny siebie i innych ludzi. W wyniku zmiany re-
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aliow okreslajacych nowe wymagania i oczekiwania dotychczasowa samoocena
i samoakceptacja jednostki staja si¢ problematyczne lub nie do utrzymania
w nowej sytuacji. Wydarzenia krytyczne maja wigc bezposrednie odniesienie do
samooceny, samoakceptacji i tozsamosci jednostki.

Podsumowujac, krytyczne wydarzenia zyciowe:

« Sa wpisane w obiektywng sytuacjg i histori¢ zycia jednostki, a ich wysta-
pienie pozostaje poza kontrolg jednostki.

. Maja znaczenie symboliczne, ogélne, podwazaja cenne wartosci oraz
dotychczasowy sens zycia jednostki, zagrazajac relacjom z otoczeniem
i systemowi wartosci.

« Ingerujac w dotychczasowy bieg zycia jednostki, wstrzasaja jego podsta-
wami, wymuszaja zmiany tozsamosci spolecznej poprzez utrat¢ lub
zmiang¢ wagi dotychczasowych lub przylaczanie nowych rol.

« Podwazaja (neguja) samooceng i samoakceptacjg, naruszajg zasady inte-
gralnosci Ja, wymuszaja koniecznos$¢ ponownego samookreslenia.

6. KRYZYS JAKO ZAGROZENIE TOZSAMOSCI

Zbierzmy argumenty przemawiajace za ujmowaniem kryzysu w kategoriach
zagrozenia badz zaburzen tozsamosci. Wymieniane przez klasykoéw psychologii
kryzysu charakterystyki i symptomy kryzysu emocjonalnego sa wiasciwie toz-
same z charakterystykami stanu zagrozenia Ja, tj. integralnosci koncepcji wia-
snej osoby i tozsamosci. Sa to nastgpujace whasciwosci:

« wysoki poziom napigcia i pobudzenia,

» poczucie chaosu i zamgtu, przewaga lgku, emocji z domieszka gniewu,
poczucie winy i krzywdy,

« poczucie ,,zachwiania si¢” wlasnego zycia — utraty dotychczasowej row-
nowagi psychicznej, poczucie balansowania na pochylosci, krawedzi,
ostrzu, unoszenia si¢ w prozni,

. przezywanie wydarzenia krytycznego jako przelomu zycia, punktu
zwrotnego, tworzacego koniecznos$¢ dokonania wyboru, podjecia wiaza-
cych decyzji,

. przymus, koniecznos¢, impuls realizacji goraczkowych, natychmiasto-
wych rozwiazan, poszukiwanie wyjscia z sytuacji.

Warunki okreslajace ryzyko wystapienia kryzysu emocjonalnego mozna
sprowadzi¢ do wymienianych w piSmiennictwie predyktorow wystapienia zabu-
rzen przezywania Ja i tozsamosci. Sokolik (1988) na podstawie danych klinicz-
nych wymienia nastgpujace sytuacje zaburzajace przezywanie wlasnej osoby:

« gwaltowne, wywotujace silny lgk zmiany warunkéw zyciowych i otocze-

nia,

« wszelkie zmiany w zakresie petnionych rdl spotecznych,

. gwaltowne zmiany wiasnego Ja, szczegdlnie Ja fizycznego (dojrzewanie,
ciaza, znieksztalcajace operacje, amputacje konczyn, itp.),
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« sytuacje zerwania wigzi i odrzucenia przez osoby znaczace lub sytuacje

nadmiernej bliskosci i zaleznosci,

« sytuacje interpretowane jako zagrazajace integralnosci Ja i tozsamosci.

Uwzgledniajac wymienione uwarunkowania — bardzo podobne, jesli nie toz-
same, zarowno dla kryzysu, jak i wystapienia zaburzen Ja — stan kryzysu emo-
cjonalnego mozna sprowadzi¢ do doswiadczania zagrozenia lub zburzenia do-
tychczasowej koncepcji Ja i tozsamosci.

Pozwala to przypuszczal, ze od stopnia zaburzenia czy funkcjonowania
struktury Ja moze zaleze¢ rozleglos¢ oraz glgbokos¢ przezywanego przez jed-
nostke kryzysu. Natomiast wyjscie ze stanu kryzysu, jego rozwiazanie wymaga
przemiany, modyfikacji funkcjonowania Ja oraz tozsamosci, z pewnoscig row-
niez zmiany zachowania, a takze charakteru relacji ze srodowiskiem.

7. KRYZYS EMOCJONALNY A WEASCIWOSCI JA
I TOZSAMOSCI

Rozwijana w niniejszym opracowaniu koncepcja kryzysu wyznacza wyrdzniong
role doswiadczania wiasnej osoby w inicjowaniu kryzysu emocjonalnego. Po-
wstaje pytanie, czy percepcja i interpretacja wydarzen krytycznych jako zagro-
zenia dla Ja rozwija si¢ na podstawie posiadania okreslonych predyspozycji
w postaci szczegdlnych wiasciwosci indywidualnego Ja i tozsamosci sprzyjaja-
cych wybuchowi kryzysu w przebiegu interwencji stresowej? Postawiona kwe-
stia dotyczy podatnosci na rozwoj kryzysu emocjonalnegoz.

W psychologii kryzysu i interwencji kryzysowej przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze
kryzys emocjonalny jako skiadowa ludzkiego losu potencjalnie dotyka kazdego.
Kazdy z nas moze stanag¢ wobec wydarzen przekraczajacych tzw. zwykte ludz-
kie doswiadczenia — stac si¢ ofiarg kryzysu. Zgodnie z teoriami psychologii kry-
zysu klient kryzysowy to z zalozenia osoba zdrowa psychicznie, zréwnowazona,
przecigtnie przystosowana zaréwno emocjonalnie, jak i spofecznie, ktéra skut-
kiem impetu stresu i wydarzen krytycznych utracita swa normalna rownowagg
zyciowa. To teoretyczne zalozenie wsparte postulatem zajmowania si¢ kryzy-
sowym ,tu i teraz” klienta nie zach¢ca do podejmowania problematyki podatno-
$ci — brakuje doniesien i badan dotyczacych osobowosci czy dyspozycji przed-
kryzysowych, rozwazanych jako predyktory rozwoju kryzysu. Mozna natomiast
wykorzysta¢ wyniki stosunkowo nielicznych badan nad skrajnymi formami zja-
wisk kryzysowych — zaburzeniami traumatycznymi i posttraumatycznymi. Pro-
blematyke¢ predyspozycji podejmowali badacze stresu pourazowego i zespotu

? Rozwazania tego opracowania pomijaja zagadnienie odpornosci na stres, znane szerzej i z po-
wodzeniem rozwijane w poiskim pismiennictwie przedmiotu (por.: Strelau, 1985, 1996), mimo iz
predyspozycje temperamentalne oraz inne, okreslajace poziom odpomosci na stres, z pewnoscia od-
grywaja posrednia rol¢ w determinowaniu zjawisk kryzysowych jako szczeg6lnego rodzaju stresu.
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PTSD’, poszukujacy przyczyn wystepujacych indywidualnie zaburzen; najczg-
$ciej koncentrowali si¢ na czynnikach posredniczacych miedzy reakcja trauma-
tyczng, a wystapieniem zespotu PTSD, ktore to dane z perspektywy tematyki
niniejszego opracowania sa mniej przydatne i interesujace.

Pomijanie w rozwazaniach indywidualnych wiasciwosci jako predyktorow
rozwoju zjawisk kryzysowych znajduje ogdlne poparcie w negatywnych wyni-
kach badan nad osobowosciowymi uwarunkowaniami reakcji posttraumatycz-
nych (ktére mozna rozumie¢ jako skrajna posta¢ reakcji kryzysowej). Osoby,
u ktorych rozwingty si¢ symptomy PTSD nie roznity si¢ w zasadzie w okresie
przedtraumatycznym uwzglednianymi w badaniu parametrami (np. poziomem
dojrzatosci ego) od osob, ktére w tych samych traumatycznych okolicznosciach
zachowaly zdrowie (por. tez: Dudek, 2003).

Réwnoczesnie badania poréwnawcze nad rozwojem i przebiegiem zaréwno
réznych typoéw kryzysu, jak i przebiegiem kryzyséw u poszczegdlnych jedno-
stek, uwzgledniajace znaczaca rolg roznic indywidualnych posrednio sugeruja,
ze podtozem interpretacji wydarzen krytycznych jako zagrazajacych dla Ja jed-
nostki — zarzewiem reakcji kryzysowej — moze by¢ poprzedzajace wystapienie
kryzysu dysfunkcjonalne doswiadczanie wlasnej osoby i swojej tozsamosci
— sposob doswiadczania Ja, prowadzacy do konfliktdw i trudnosci w przystoso-
waniu si¢ do otoczenia (por.: Silver, Wortman, 1983; Janoff-Bulman, 198S;
Hoff, 1995). Rozwazania cytowanych autoréw, jak rowniez Sek (1991), wska-
zuja na ,,zakotwiczenie” percepcji i interpretacji wydarzen krytycznych w prze-
sztym do$wiadczeniu jednostki. Styl funkcjonowania psychospotecznego, prefe-
rowane strategie zmagania si¢ z zagrozeniem, osobiste decyzje i wybory moga
z jednej strony stanowi¢ czynnik ryzyka wystapienia okreslonych wydarzen
krytycznych, z drugiej sprzyjaé rozwojowi stanow kryzysowych.

Wsrdéd waznych zasobéw odpomosciowych — potencjatéw zdrowia Sgk
(2001) wymienia wiasciwosci jednostki, wsréd ktdrych wyjatkowa rolg odgry-
waja cechy struktury Ja, zwlaszcza poczucie tozsamosci, poczucie sprawstwa
i kontroli, wszelkie kompetencje, poziom inteligencji i wiedzy. Dokonane przez
Lazarusa i Folkman (1984) rozréznienie dwu zasadniczych nurtow radzenia so-
bie: skoncentrowanego na problemie oraz ukierunkowanego na regulacj¢ reakcji
emocjonalnej, nawigzujace do posiadanych przez jednostk¢ zasobow, akcentuje
wazng rolg koncepcji wlasnej osoby wraz z przewidywaniem pozytywnego,
wzglednie negatywnego, rezultatu wysitkéw zmagania sig.

Wyniki znanych mi, zreszta stosunkowo nielicznych, badan nad znaczeniem
osobowosciowych predyktoréw rozwoju zaburzen posttraumatycznych nie zaw-
sze sa spdjne — wyniki negatywne, zaprzeczajace dyspozycyjnemu uwarunko-
waniu zaburzen przeplatajgq si¢ z doniesieniami o indywidualnej podatnosci,

3 PTSD (Post-Traumatic Stress Disorder) — zaburzenie po stresie traumatycznym; jednostka
chorobowa wprowadzona w 1980 r. do Podrecznika diagnostycznego DSM 111, charakteryzujaca sie
czterema wiazkami symploméw: natr¢tne nawracanie wspomnien, wydarzen stresujacych, unikanie
bodzc6éw traumatycznych, wzmozone pobudzenie i relacje dysocjacyjne.
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nadwrazliwosci neurologicznej czy psychologicznej na rozwoj zespotow ASD*
i PTSD, ktorg tworza: historia przesztych zaburzen urazowych, Igkowych, ro-
dzinnych skionnosci depresyjnych czy neurotycznych, sztywne schematy doty-
czace siebie i §wiata, niezrownowazenie emocjonalne oraz niedojrzatos¢ oso-
bowosci (np.: Lustman, 1988; Horowitz, 1986; Freedy, Kilpatrick, Resnick,
1993; Bryant, Harvey, 2003; Dudek, 2003).

Wplyw osobowosci na powstanie zaburzen urazowych moze przebiegaé
nastepujacymi drogami: 1) wysoki poziom lgku i neurotycznosci moze by¢
zwiazany z wigksza reaktywnoscia i pobudzeniem emocjonalnym; 2) roznice
wynikajace ze specyficznego uksztaltowania struktur poznawczych sprzyjaja
powstawaniu I¢ku i utrudniaja przetwarzanie traumatycznych informacji; 3) ce-
chy osobowosci sprzyjaja doswiadczaniu traumatycznych zdarzen.

Ztozony, holistyczny model czynnikéw ryzyka zaburzen traumatycznych
nawiazujacy do teorii Lazarusa oraz doswiadczenia klinicznego zaproponowali
Freedy, Kilpatricki i Resnick (1993). Autorzy traktujq zmaganie si¢ z trauma-
tycznym stresem jako proces calosciowy, jednoczacy wspdtoddziatlywanie
czynnikow funkcjonujacych przed katastrofa, w jej trakcie oraz po katastrofie.
Model uwzglednia wi¢c znaczenie funkcjonowania przedtraumatycznego dla
pozniejszego przebiegu emocjonalnych reakcji kryzysowych i traumatycznych.
Posrdod czynnikdw istotnych dla rozwoju zaburzen wymienia sie styl dotychcza-
sowego funkcjonowania psychospotecznego, na ktdry skladaja si¢ wczesniejsze
doswiadczenia kryzysowe, traumatyczne oraz poziom zdrowia psychicznego.

Wyniki badan zwracaja uwagge na znaczenie cechy neurotyzmu dla rozwoju
zespotu PTSD (Breslau i in., 1995; Carlier i in., 1997; Fauerbach i in., 2000; za:
Dudek, 2003; Dudek, Koniarek, 2000). Ponadto za czynniki ryzyka mozna
uzna¢ wszelkie wlasciwosci i traumatyczne doswiadczenia z przesziosci, sprzy-
jajace ksztattowaniu si¢ patologicznych struktur poznawczych, w tym wystegpo-
waniu reakcji dysocjacyjnych, depersonalizacyjnych, szczegdlnie dotyczacych
przezy¢ tozsamosciowych (Horowitz, 1986; Heitzman, 1988).

Doswiadczenie poczucia bezradnosci w wyniku traumatycznych wydarzen
ulega wzmocnieniu u 0s6b dokonujacych atrybucji przyczyn wydarzen trauma-
tycznych do czynnikdw stabilnych i ogélnych, szczegdlnie jezeli towarzyszy mu
obnizenie samooceny. Prowadzi do wystapienia emocji wstydu i winy, co ula-
twia rozwoj zespotu pourazowego (Jokeph i in., 1993; za: Dudek i in., 2001)’.
Najbardziej odporne na rozwdj zaburzen posttraumatycznych, zdaniem Foa
i Rothbauma (1998; za: Dudek, 2003), mialyby by¢ osoby o plastycznych, reali-
stycznych schematach percepcyjnych akceptujace zarowno pozytywne, jak

* ASD (Acute Stress Disorder) — ostre zaburzenie po stresie traumatycznym; jednostka chorobowa
wprowadzona do Podrecznika diagnostycznego DSM 1V celem odréimienia oséb uczestniczacych
w zdarzeniu traumatycznym i przejawiajacych symptomy PTSD przez okres krétszy niz jeden miesiac.

’ Koncepcja mechanizmu zaburzen posttraumatycznych Horowitza (1986) przyjmuje zalezno$¢
odwrotng — stosunkowo najwigksze trudnosci z przepracowaniem traumy wyst¢puja u osob cechu-
jacych si¢ skrajnie pozytywnymi schematami poznawczymi dotyczacymi $wiata i wlasnej osoby,
co zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia PTSD.
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i negatywne aspekty wlasnej osoby i $wiata otaczajacego. Natomiast migdzy
zdarzeniami i procesami traumatyzacji a rozwojem zespotu PTSD posrednicza
schematy poznawcze warunkujace doswiadczanie wiasnej osoby jako niespraw-
nej i niekompetentnej oraz $wiata jako skrajnie niebezpiecznego.

Zwiazek specyficznej, przedurazowej struktury psychicznej z pézniejszymi
reakcjami posttraumatycznymi akcentuje rdwniez koncepcja etiologii zaburzen
stresu pourazowego Lustmana (1988). Charakteryzuje ona osobowos¢ jedno-
stek, u ktorych pod wptywem doswiadczenia ostrego stresu dochodzi do wysta-
pienia stanow kryzysowych i traumatycznych, jako typowa dla pdéZnych faz
adolescencji wraz z jej szczeg6lna, nie w pelni dojrzala, organizacja i niestabil-
noscia. Osoby te utrwalajq przez lata nieskuteczne strategie zmagania, ktore
w wypadku silnego urazu nie moga odegrac roli adaptacyjnej. Do wybuchu kry-
zysu czy wystapienia zaburzen zachowania moze dojsé¢ u kazdego, zwilaszcza
w obliczu obezwladniajacej traumy, jednak najczesciej destruktywne skutki wy-
zwala uraz u oséb o sztywnej, niedojrzalej, przedwczesnie zintegrowanej
i uksztaltowanej psychice, a takze u 0s6b z zaburzeniami typu borderline.

Wplyw ten jednak jest zlozony i posredni — trudno nawet moéwic o predyspo-
zycjach, raczej o wplywie wewnetrznego stanu psychicznego na rozleglos¢
i skutki przezycia traumatycznego. Istotng role¢ odgrywa subiektywna ocena
znaczenia wydarzen, jak rowniez niedostrzeganie sygnatow ostrzegawczych
(skutkiem obronnosci percepcyjnej), a takze specyficzne, prowadzace do bez-
radnosci oceny poznawcze; zwiaszcza atrybucje zagrazajace dotychczasowej
koncepcji zrozumiatego i bezpiecznego $wiata, poczuciu wiasnej wartosci, obra-
zu Ja jako osoby kompetentnej i radzacej sobie, a takze dalszej mozliwosci kon-
trolowania otoczenia.

Tezy salutogenicznej koncepcji koherencji Aarona Antonovsky’ego pozwa-
laja zinterpretowaé j3 jako ogolna teori¢ podatnosci na wydarzenia kryzysowe
i traumatyczne. Czynnikiem jednoczacym uogdlnione zasoby odpormnosciowe,
ufatwiajacym utrzymanie si¢ w poblizu bieguna zdrowia jest poczucie koheren-
cji — wzglednie stala orientacja, ,,dyspozycja” postrzegania $wiata jako zrozu-
miatego, sterowalnego i sensownego, ostabiajaca impet oddzialywania stresu.
Niezaleznie od kontrowersji wokot statusu pojecia koherencji (por.: S¢k, Pasi-
kowski, 2001) jego wymienione charakterystyki dotycza subiektywnego odbioru
i przezywania swiata z indywidualnej perspektywy osoby.

Na uwagg zastuguje wiazanie ogélnej odpomosci/podatnosci na stres z moz-
liwosciami zawgzania/rozszerzania granic obszaru istotnego dla zycia i rozwoju
czlowieka — obszaru indywidualnie zréznicowanego, ktérego wydarzenia maja
dla nas osobiste znaczenie, przez ich odniesienie do obszaru wiasnego Ja. Wy-
sifek i zaangazowanie jednostki, powiazane w sposob nieunikniony z wilasnym
zyciem emocjonalnym, relacjami z najblizszymi, giownym przedmiotem dzia-
talnosci zyciowej, oraz zagadnienia egzystencjalne okreslaja t¢ sfere jako obszar
zaangazowania tozsamosci. Obronne (state lub przejsciowe) zawezenie tego ob-
szaru moze sta¢ si¢ skuteczng strategia pozwalajaca na zachowanie poczucia
koherencji, rownowagi w zakresie koncepcji wlasnej osoby i Swiata, gdy wyma-



Kryzys emocjonalny i interwencja kryzysowa - spojrzenie z perspektywy.. 15

gania, jakie stawia czlowiekowi zycie, zaczynaja go przerasta¢. Sugestie Anto-
novsky’ego dotyczgce roli poczucia koherencji w podtrzymaniu zdrowia
u wigZniow obozow zagtady znajduja potwierdzenie we wspolczesnie prowa-
dzonych badaniach.

Wyniki uzyskane przez Pasikowskiego (2001) potwierdzaja, ze poczucie ko-
herencji wplywa w sposdb istotny na radzenie sobie z krytycznymi wydarze-
niami; jego poziom wspétwystepuje z tendencjg do oceny zdarzen w kategoriach
wyzwania, przeciwdzialajac postrzeganiu ich jako zagrozenia i/lub straty. Osoby
z wysokim poczuciem koherencji przezywaja stabszy stres, a takze stosuja bar-
dziej adekwatne do sytuacji traumy strategie zwalczania stresu, jak rowniez le-
piej sobie radza w obliczu nawrotdw emocji i mysli zwigzanych z sytuacja
traumy. Badania Dudka i innych (2001) potwierdzaja, ze poczucie koherencji
peini funkcj¢ ochronna wobec impetu stresu, szczegolnie dwie jego sktadowe:
poczucie zrozumialosci i kontroli nad zdarzeniami. Natomiast w stresie chro-
nicznym szczegodlne znaczenie ma poczucie sensownosci (Koniarek, 1992; za:
Dudek i in., 2001). Ogdlnie mowiac, badania Dudka i wspdtautoréw potwier-
dzaja raczej prostoliniowe zaleznosci — stabe poczucie koherencji stanowi zna-
czacy czynnik ryzyka rozwinigcia si¢ zaburzen typu PTSD.

Przytoczone koncepcje i wyniki badan wspieraja tez¢ o znaczeniu dysfunk-
cjonalnych wilasciwosci schematdw poznawczych, w szczegélnosci koncepcji
wlasnego Ja, dla rozwoju zjawisk kryzysowych i traumatycznych.

Z drugiej strony, nie mniejsze znaczenie dla naszych rozwazan ma wptyw
przebiegu kryzysu i jego zasiggu na koncepcje wiasnej osoby i $wiata — w tym
obszarze, a szczegdlnie w zakresie badan nad skutkami kryzysu i traumy, zebra-
no dane empiryczne pozwalajace na pewne uogélnienia teoretyczne. Wyniki
wielu badan swiadcza o wspotwystgpowaniu symptomdw stresu pourazowego
z innymi zaburzeniami, b¢dacymi po czgsci wtdrnymi konsekwencjami rozwoju
zespotu posttraumatycznego, wsrdd ktérych wyrdzniong rolg odgrywaja diugo-
letnie procesy tzw. wiktymizacji poszkodowanych, koncentrujace si¢ wokot
dezintegracji Ja i tozsamosci (Herman, 1998)°.

Ze wzgledu na bliskie odniesienia teorii psychoformatywnej Liftona (1993)
do tez niniejszego opracowania chcialabym przytoczy¢ poglady tego badacza
stresu pourazowego dotyczace roli problematyki Ja, opierajac si¢ na opracowa-
niu Lis-Turlejskiej (1998). Dla Liftona istotne znaczenie w procesie traumatyza-
cji ma wplyw urazu na struktur¢ Ja, ktdrej zranienie, uszkodzenie prowadzi do
glebokiego odretwienia psychicznego, poczucia winy ocalatego, réznych postaci
rozszczepienia, dysocjacji i podwojenia (ksztattowania si¢ w warunkach ,,zato-
pienia w $mierci” odrgbnego Ja). W skrajnych postaciach odrgtwienia i dysocja-
cji dochodzi do zakldécenia, a nawet przerwania procesow percepcji i symboliza-
cji doswiadczenia. Te psychologiczne procesy, w ujgciu Liftona — normatywne,

¢ Ze wzgledu na dostgpnos¢ cytowanego opracowania na naszym rynku wydawniczym zainte-
resowanych Czytelnikdw odsylam do zapoznania si¢ ze wstrzasajacym opisem wplywu proceséw
traumatyzacji na przezywanie wiasnej osoby i swiata.
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stuza mozliwodci zaadoptowania si¢ do istoty obezwladniajacego i przerazajacego do-
$wiadczenia” — pisze Lis-Turlejska (1998, s. 79). ,,Trauma dotyka w najgi¢bszy sposéb
»wewnalrzpsychicznego Ja«, prowadzac do zerwania ciaglosci i wysiedlenia go z jego
form™ (ibidem, s. 86).

Narusza wigc ona poczucie tozsamosci jednostki, a jednym z warunkow
przywrdcenia rownowagi staje si¢ ,,odtworzenie szerszych ludzkich powiazan”
lub odzyskanie poczucia przynaleznosci do ,,wielkiego tancucha istnien”, tj. re-
konstrukcja Ja spolecznego w nowej, symbolicznej i transcendentnej formie.

Kolejne zasady teorii psychoformatywnej zwracaja uwag¢ na wyst¢gpowanie
poczucia winy, a wlasciwie ciaglego samopotg¢pienia zwiazanego z doswiadcze-
niem skrajnej bezradnosci oraz niezdolnosci zareagowania na wydarzenia trau-
matyczne zgodnie z wlasnymi i spotecznymi standardami zachowania (tzw. nie-
zrealizowane dzialanie). W rozwoju zaburzen stresu pourazowego istotng rol¢
odgrywajq moralne dylematy, na ktére zwracal uwage Freud, migdzy innymi
konflikt odmowy zabijania i odmowy zostania zabitym.

Lifton, przywolujac grecki mit, nazywa koniecznos¢ transformacji epizodu
traumatycznego celem przywrocenia rOwnowagi ,,zadaniem Prometeusza”, dzigki
ktéremu straumatyzowane Ja moze zosta¢ przekroczone, ponownie zintegrowa-
ne w nowej formie zapewniajacej wigksza zywotnosé, witalnosé ego oraz zdol-
nos¢ do transcendencji.

Szczegolna wage Lifton przywiqzuje do przywrdcenia zburzonego przez
wydarzenia krytyczne sensu swojego zycia i otaczajqcego $wiata, ktére winno
si¢ dokona¢ na poznomle bezposrednim (zagadmema wigzi i separacji, ruchu
i stagnacji, integralnosci i dezintegracji) oraz na poziomie ostatecznym.

»Chodzi o przewarto$ciowanie sensu zwiazanego z takimi zjawiskami, jak: czy ludzie
sg dobrzy czy Zli; czy naprawdg laczq ich jakie$ wigzi i czy mozna mie¢ zaufanie do ja-
kichkolwiek zwiazkéw w naszym zyciu” (ibidem, s. 82).

Réwniez inni badacze traumy zwracaja uwagg na rol¢ mechanizmu ,,nadawa-
nia sensu” oraz réznorodnych reinterpretacji poznawczych w zmaganiu si¢ z wy-
darzeniami krytycznymi i osiaganiu adaptacji, np. Frankl (1984), Horowitz (1976,
1993), Janoff-Bulman (1985) czy Taylor (1984). Podkres$lajac znaczenie nadawa-
nia sensu traumie dla powrotu do zdrowia, zwracano uwagg, ze trauma niszczy
majace walory adaptacyjne przeswiadczenia o porzadku i sprawiedliwosci swiata
oraz o wlasnej kontroli, a takze pozytywna samooceng, prozdrowotne atrybucje
wydarzen traumatycznych i ich przyczyn (por.: Kubacka-Jasiecka, 1988).

8. KORZYSCI KONCEPTUALIZAC]I KRYZYSU
W KATEGORIACH ZAGROZENIA JA I TOZSAMOSCI

Korzysci konceptualizacji kryzysu jako zagrozenia Ja mozna sprowadzié¢ do
z jednej strony poszerzenia mozliwosci diagnozowania kryzysu emocjonalnego,
z drugiej — sformutowania nowych zadan psychologicznej interwencji kryzyso-
wej, wykraczajacych poza jej klasyczne cele i zadania.
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Powiazanie kryzysu z zagrozeniem Ja akcentuje specyfike stanow kryzyso-
wych. Dotychczasowe kryteria rozpoznawania kryzysu nie do konca pozwalaty
na rozroznienie nasilonego stanu stresu, stanéw pourazowych i kryzyséw emo-
cjonalnych.

Klasyczne tréjczynnikowe ujecie rozpoznawania/prognozowania kryzysu
Aguilery i Messicka (1977) jako podstawowe jego elementy wymienia: reali-
styczne, adekwatne spostrzeganie tego, co si¢ zdarzylo, oraz konsekwencji
i znaczenia wydarzen dla jednostki; dostgpnosé lub mozliwosé uzyskania wia-
Sciwego, konstruktywnego wsparcia sytuacyjnego, rodzinnego czy sasiedzkiego;
rozporzadzanie adekwatnymi, dotychczas skutecznymi mechanizmami zmaga-
nia sie z zagrozeniem. Bibl. Jag.

Z perspektywy konceptualizowania kryzysu jako stanu zagrozenia Ja istotne
wydaje si¢ uzupetnienie klasycznych elementéw dodatkowymi w postaci indy-
widualnych dyspozycji ,,odczytania”, odniesienia czy zinterpretowania wyda-
rzenia krytycznego w kategoriach zagrozenia dla Ja oraz obecnosci podobnych
wydarzen krytycznych w przesztym doswiadczeniu osoby. Ponadto uwzglednie-
nie przedstawionego wyzej modelu fazowego diagnozowania kryzysu pozwala
na stosunkowo dokladna diagnozg gi¢bokosci kryzysu, na podstawie wystepuja-
cej fazy reakcji kryzysowe;.

Mozliwosci diagnozowania i prognozowania kryzysu opieraja si¢ na naste-
pujacych wilasciwosciach Ja i tozsamosci:

« poziomdw dojrzatosci, integralnosci Ja i tozsamosci, oraz poziomie adapta-
cji i zdrowia przed kryzysem oraz zdolnosci do ich utrzymania w procesie
zmagania si¢ ze stresem i kryzysem;

« poziomie odpomosci, przynajmniej parcjalnej, na wydarzenia zagrazajace
Ja i poczuciu tozsamosci;

» rozmiarach dewastacji i szk6d w zakresie Ja, tozsamosci oraz koncepcji
$wiata i wlasnej egzystencji, jakie poczynity wydarzenia krytyczne;

« mozliwosci powrotu do stanu réwnowagi i rozwiazania kryzysu, obecno-
$ci zasobow prozdrowotnych, zdolnosci zmagania sig¢, dostgpu do wspar-
cia psychospotecznego, pragnieniu i umiejg¢tnosci wprowadzania prze-
mian, a takze wielkosci oporu przed zmiana Ja.

Znajomos¢é wymienionych parametréw stanowi podstaw¢ diagnozowania:

« podatnosci na wystapienie kryzysu,

« wystepowania i glebokosci kryzysu,

+ zdolnosci powrotu do réwnowagi i rozwiazania kryzysu,

« podatnosci na rozwodj psychopatologii w konsekwencji nierozwiazanych
kryzysow.

Diagnoza, rozpoznanie wyst¢gpowania kryzysu emocjonalnego winno pole-
gac na sprecyzowaniu warunkow powstania kryzysu w przebiegu interakcji stre-
sowej i okresleniu poczatku jego rozwoju. Kryzys jako szczegdlny stan utraty
rébwnowagi emocjonalnej rozwija si¢ w trakcie interakcji stresowej i procesow
zmagania si¢. Rozwo6j kryzysu zostaje zainicjowany przez wystapienie wyda-
rzen krytycznych bezposrednio zagrazajacych Ja jednostki, jej poczuciu tozsa-
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mosci, podstawowym wartosciom i poczuciu sensu zycia, wzglednie subiektyw-
nie spostrzeganych czy interpretowanych jako symbolizujacych zagrozenie dla
Ja. Dzieje sig¢ tak skutkiem:

« wydarzen krytycznych odnoszonych do Ja, naruszajacych bezpieczenstwo
osoby i dotychczasowe poczucie tozsamosci; w skrajnych wypadkach
stresu traumatycznego stany kryzysu nakladaja si¢ na reakcje stresu od
samego poczatku jego wystapienia,

. rozwijania si¢ z czasem, w toku zmagania ze stresem, interpretacji wyda-
rzen krytycznych w kategoriach zagrozenia Ja;

. narastania trudnosci zmagania si¢ ze stresem, ktore poprzez doswiadcze-
nie bezradnosci oraz poczucie utraty samoskutecznosci prowadza do
podwazenia wartosci Ja i dotychczasowego poczucia tozsamosci.

Wraz z narastaniem bezradnosci i napi¢cia dochodzi do zatamania si¢ prze-
biegu procesow regulacyjnych (pod koniec fazy adaptacji i w fazie wyczerpania
stresu). W dwu ostatnich wzorach rozwoju kryzysu zatlamanie proceséw zmaga-
nia sie¢ mozna utozsamiac z przejsciem od nastawienia na problem, zadanie, do
tzw. nastawienia na obrong ego (Newcomb, 1962; Reykowski, 1966). Przeta-
czenie procesow regulacyjnych na obrong ego mozna by przyja¢ za poczatek
rozwoju kryzysu w przebiegu interakcji stresowej. We wzorze pierwszym (wy-
stapienie ostrego wydarzenia krytycznego zagrazajacego Ja) nastawienie na
obrong i podtrzymanie koncepcji Ja stanowi czg¢stokro¢ podstawowy problem
i zadanie jednostki, szczegdlnie gdy charakter traumy wyklucza wszelka kon-
trol¢ obiektywnego stanu rzeczywistosci.

Rozwoj kryzysu emocjonalnego w toku procesow zmagania si¢ ze stresem
wnosi nowe jakosci, stanowiace o odrgbnosci i specyfice standw kryzysowych.
Mowiac o nowych jakosciach, mam na mysli:

« samolimitujacy, samoograniczajacy, trwajacy do okoto 6 tygodni czas

kryzysu;

. odniesienie znaczenia wydarzenia krytycznego (sytuacji) do zagrozenia
systemu wartosci, sensu zycia i tozsamosci; przyjgcie subiektywnej per-
spektywy i symbolizacja znaczenia wydarzen;

- interpretacja sytuacji stresu w kategoriach naglacej koniecznosci, poczu-
cia przymusu przemian jako warunku przywrdcenia rownowagi i poczu-
cia bezpieczenstwa; mozliwos¢ dokonania przemian moze dotyczyé¢: wia-
snego Ja, wlasnego zycia, wlasnego otoczenia, stanowi tym samym szans¢
rozwoju lub ryzyko wystapienia patologii;

« powstanie warunkéw potencjalnej perspektywy wzrostu, przemian roz-
wojowych; przywrécona po zakonczeniu kryzysu rownowaga ma najcze-
$ciej charakter progresywny lub regresywny (w kryzysie w zasadzie nie
ma powrotu do punktu wyjscia).

Diagnoza zdolnosci powrotu do réwnowagi i rozwiazania kryzysu winna
uwzglednia¢ nastawienie na zmiang (pragnienie zmiany) oraz zdolnos¢ dokona-
nia przemian wlasnej osoby, a takze relacji z innymi i swojej egzystencji.
Utrzymywanie si¢ kryzysu i jego konsekwencji moze by¢ wynikiem oporu
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— trudnosci zmiany dotychczasowej koncepcji swojego Ja i tozsamosci. Mozli-
wos$¢ podtrzymania i potwierdzania tozsamosci zapewniaja nieustannie zacho-
dzace procesy uzgadniania adekwatnosci oraz znaczenia swojego zachowania
wobec oczekiwan srodowiska z trescig (znaczeniem) i standardami swojej toz-
samosci (por.: Kubacka-Jasiecka, 2002b).

Wydarzenia krytyczne, jak i zadania rozwojowe, naruszajac rGwnowagg i ada-
ptacjg, prowadzg do stanu niezgodnosci, niedopasowania migdzy wymogami sy-
tuacji a dotychczasowymi standardami i wartosciami — podstawami tozsamosci.

W sytuacjach prostych i znanych korekta i przywracanie zgodnosci odbywa
si¢ automatycznie, natomiast zdarzenia krytyczne przerywaja procesy potwier-
dzania tozsamosci, prowadzac do dezintegracji schematéw poznawczych kon-
stytuujacych tozsamos¢é. Wywolanemu Igkowi i poczuciu zagrozenia (dyfuzji,
utraty, zaniku) tozsamosci towarzyszy zalamanie si¢ kontroli zachowania zna-
mionujace kryzys emocjonalny.

Warunkiem zakoniczenia kryzysu staje si¢ wznowienie przebiegu proceséw
samopotwierdzania, przebudowa (zmiana tresci) dotychczasowej tozsamosci
oraz poczucia tozsamosci. Bezposrednig interwencj¢ psychologiczng w kryzysie
nalezy rozumie¢ jako nawiazanie pozytywnej i akceptujacej wigzi oraz kontaktu
emocjonalnego, celem wspierania naruszonej przez kryzys samooceny, a takze
inicjowania proceséw restrukturyzacji funkcjonowania psychospolecznego,
przemiany znaczen i wartosci, stowem — przemiany tozsamosci. Readaptacja
i przebudowa przynajmniej czesci standardéw tozsamosci oznaczajg wejscie na
drogg rozwoju — wznowienie cyrkularnych proceséw adaptacyjnych prowadza-
cych do rozwiazania kryzysu. Interesujace rozwazania i uszczegotowienia doty-
czgce relacji migdzy wlasciwosciami struktur poznawczych a dazeniem i goto-
woscig do zmiany Ja wnosza rozwazania Lukaszewskiego (1978). Rozwiazanie
kryzysu otwiera potencjalnie perspektywe przemian, rozwoju i wzrostu; staje si¢
szansg pozytywnych przemian Ja jednostki, jak i jej dotychczasowego zycia.
Udzielenie pomocy w wykorzystaniu tej szansy staje si¢ podstawowym celem
psychologicznej interwencji kryzysowej. Postulat taki zdecydowanie przekracza
i rozszerza tradycyjne oczekiwania co do celu oddziatywan interwencyjnych
w kryzysie. Skuteczne wsparcie interwencyjne winno nawiazywaé do dotych-
czasowego dorobku psychologii przemian tozsamosci, w tym ,koniecznosci
zatrzymania si¢ w biegu” jako warunku wdrozenia przemian i konfrontacji
z realiami sytuacji krytycznej, oraz przezycia wilasnej bezradnosci w obliczu nie-
odwracalnych skutkéw wydarzen krytycznych (por.: Kubacka-Jasiecka, 2002b).

Wsparcie interwencyjne powinno ponadto uwzgl¢dnia¢ reprezentowany przez
konkretny kryzys typ przerwania proceséw samopotwierdzajacych — réznicowac
konieczno$¢ zmiany zachowania w oparciu o przemiany standardéow tozsamosci
od oddziatywan ukierunkowanych na zmiany percepcji sytuacji i uzgadniania jej
znaczenia ze standardami tozsamosci. Ponowna aktywizacja przerwanych pro-
cesOw tozsamosciowych — reaktywacja tozsamosci, wymaga z jednej strony
otwarcia na konieczno$¢ przemian (wykorzystanie okresu zatamania si¢ systemu
obronnosci, stanowiacego o zwigkszonej podatnosci na wplyw i przemiany),
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z drugiej — aktywowania wysitku i odwagi klienta; wymaga rowniez czasu, cier-
pliwosci i nadziei...

9. NOWE ZADANIA PSYCHOLOGICZNE] INTERWENC]I
KRYZYSOWE]

Z konceptualizacji kryzysu emocjonalnego w kategoriach zagrozenia Ja wyni-
kaja nowe zadania dla psychologicznej interwencji kryzysowej. Zadania wykra-
czajace poza dotychczas formulowane przez psychologéw cele i oczekiwania
specyficzne dla interwencji kryzysowej jako interdyscyplinarnego oddziatywa-
nia na osob¢ w kryzysie. Dzialalnos¢ nastawiona na niesienie szeroko rozumia-
nej pomocy, okreslana jako interwencja kryzysowa, moze wystgpowac w roz-
nym kontekscie, wysuwajacym na pierwszy plan nieco inne cele i zadania.

| tak, interwencja moze wystgpowac jako forma psychologicznego, indywi-
dualnego, specyficznego oddziatywania na osobg w kryzysie (zagrozona kryzy-
sem), oparta na relacji wsparcia emocjonalno-spotecznego (por.: Sgk, 1993).
Stuzby psychologicznej interwencji kryzysowej moga wchodzi¢ w skiad szer-
szego zespotu stuzb antykryzysowych zaangazowanych w systemowe, wielo-
stronne, interdyscyplinarne oddzialywanie na osoby w kryzysie, stuzb dostar-
czajacych mozliwie wszechstronnego wsparcia nie tylko psychologicznego, ale
takze informacyjnego, materialno-bytowego, spotecznego, prawnego, edukacyj-
nego, medycznego i kazdego innego, jakiego moze potrzebowac klient kryzy-
sowy (Caplan, 1964; Stroul, 1987).

W najszerszym znaczeniu tego terminu, nawiazujacym do psycho-socjo-
-kulturowego modelu kryzysu (Hoff, 1995), postulujacego koniecznos¢ interdy-
scyplinarnej pomocy w opanowaniu kryzysu, interwencja kryzysowa funkcjo-
nuje w kontekscie spoteczno-kulturowym i jest wykorzystywana jako szczegdlny
rodzaj aktywnosci spoleczno-politycznej, systemowej, zasadniczo o charakterze
prewencji pierwotnej, ale takze wtome;.

Nowe zadania, podyktowane zaproponowana w niniejszym opracowaniu
konceptualizacjq kryzysu, odnosza si¢ do interwencji mieszczacej si¢ w ramach
pomocy psychologicznej i modelu pracy psychologa klinicznego (Sek, 1971).
Jako podstawowa, ogdlng strategi¢ interwencji przyjmuje si¢ powszechnie
wsparcie psychospoteczne, okreslajac interwencje kryzysowa jako ,relacje
wsparcia” (por.: Brammer, 1973; S¢k, 1997). Wsparcie w interwencji opiera si¢
na empatii, akceptacji, wystuchaniu i zrozumieniu klienta w toku relacji poma-
gania, a takze na bezposredniej pomocy w postaci wsparcia srodowiskowego,
odbarczenia oséb w kryzysie od poczucia odpowiedzialnosci i przeciazenia po-
winnosciami. Prawidlowo udzielone wsparcie wzmacnia osoby w kryzysie,
upewnia je w poczuciu wlasnej wartosci, w przekonaniu, ze sa zdolne rozwiazac
sytuacje kryzysowa i podejmowac plany na przysztosc.

Odbudowa naruszonej przez kryzys tozsamosci moze by¢ rezultatem bezpo-
sredniego wzmacniania i wsparcia ze strony interweniujacych, ale takze postu-
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giwania si¢ technikami wypracowanymi na gruncie terapii kroétkoterminowych,
jak przeformutowanie czy manipulowanie znaczeniem (por.: Ellis, 1999; Liese,
1995 — autorzy uznajacy techniki terapii krotkoterminowej na wybitnie wspie-
rajace oddziatywania interwencyjne w kryzysie). Takie ujgcie interwencji kry-
zysowej mozna uznac za szczeg6lnie wartosciowe z przyjetej w tym opracowa-
niu perspektywy spojrzenia na kryzys jako stan emocjonalny rozwijajacy sig
w wyniku zagrozenia Ja i poczucia tozsamosci. Modyfikacja koncepcji wsparcia
interwencyjnego Pearlina i McCalla dokonana przez Burke’a (1996) dostarcza
propozycji aktywnego, ukierunkowanego oddzialywania poprzez przeformuto-
wanie w toku relacji wsparcia indywidualnych przekonan i subiektywnego zna-
czenia wydarzenia krytycznego, wilasnej osoby i otoczenia. Proponowane nowe
zadania i strategie interwencji psychologicznej mozna sprowadzi¢ do wspoma-
gania rozwoju Ja i tozsamosci klientéw w kryzysie'.

Podsumowujac, w swietle powyzszych rozwazan jako wazne zadania psy-
chologiczne interwencji kryzysowej mozna wymienic¢:

« zaréwno bezposrednie, jaki i posrednie wspieranie koncepcji wiasnej

osoby klienta w kryzysie;

. podnoszenie poczucia wiasnej wartosci i samooceny klientow;

. przywracanie samokontroli oraz poczucia kontroli nad otoczeniem i zda-

rzeniami w swiecie;

« prace nad ,,oporem przed zmiang” wlasnej egzystencji, koncepcji Ja, po-

czucia tozsamosci i Swiata;

« wspieranie wysitkow przestrukturowania, wzglednie odbudowy, zburzo-

nej przez krytyczne wydarzenia koncepcji Ja i tozsamosci.

Zadania te mogg by¢ realizowane za pomoca réznorodnych dostgpnych tech-
nik oddzialywania psychologicznego, uzupetniajacych klasycznie rozumiang
relacje wsparcia (Rhine, Weissberg, 1982; Brammer, 1984 i wielu innych)s.
Wzbogacajac oferte interwencji celowymi, ,,zakotwiczonymi” w teorii kryzysu
oddziatywaniami i strategiami, interweniujacy psycholog ma szans¢ podnies¢
efektywnos$¢ pomocy, jak rowniez wykorzystaé w procesie interwencji profesjo-
nalng psychologiczna wiedz¢ i umiejgtnosci.
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