Ks. Krzysztof KoScielniak

ARABSKIE DZINNY NA USLUGACH SALOMONA.
ZNACZENIE, GENEZA | ROLA TRADYC]I
APOKRYFICZNYCH W TRANSFORMAC]I BIBLIJNEGO
OBRAZU SALOMONA W KORANIE

Posréd wielu postaci biblijnych do najbardziej eksponowanych w dialogu muzutman-
sko-chrzescijanskim nalezy Abraham. Okreslenie ,religie Abrahama” w odniesieniu do
judaizmu, chrzescijanistwa i islamu zrobito juz karier¢, czasem przeradzajac si¢ wrgcz
w slogan. Wynika to zapewne z faktu, ze jest to jedna z nielicznych oséb, ktérej obraz
zarowno w Biblii, jak i w Koranie jest bardzo podobnie przedstawiany.

Odmiennie rzecz ma si¢ z kilkoma innymi postaciami biblijnymi w Koranie, kté6-
rych obraz zostat zasadniczo zmieniony. Klasycznym przyktadem jest tu osoba Jezusa,
ktérego — nawiasem mowiac — koraniczne przedstawienie doczekalo si¢ olbrzymiej
liczby opracowan. Natomiast nieco ,,zaniedbana” przez badaczy jest posta¢ Salomona.
Koran wspomina Salomona w kilku fragmentach, w ktérych jawi si¢ on jako symbol
szlachetnos$ci i madrosci (XXI1, 78-79). Salomon zaliczany jest do prorokéw (IV, 163),
Bég prowadzit go ,,droga prosta” (VI, 84), wiadat wiatrami (XXI, 81; XXXIV, 12),
rozumial mowe ptakow (XXVII, 16), a nawet mrowek (XXVII, 19). Niektore frag-
menty koraniczne mowia, ze posiadat on wladze nad dzinnami, ktérych uzywat do
réznych prac. Ponizej skupi¢ si¢ wlasnie na analizie tych zaskakujacych fragmentow,
prébujac ustali¢ ich genezg i znaczenie.

1. Dizinny w muzutmariskiej hierarchii bytéw

Na wstepie analizy relacji Salomona do dzinnéw przydatne bgdzie krétkie ukazanie
hierarchii bytéw i roli dzinnéw w wierzeniach wczesnoislamskich.

Ze wzgledu na konstrukcj¢ duchowo-materialng bytow teologia muzutmanska wy-
roznia kilka rodzajow stworzen. Oczywiscie na wierzchotku piramidy wszelkich bytow
znajduje si¢ wszechmogacy Bog — Stworca. Ponizej znajduja sie dopiero byty stworzo-
ne, aniotowie, zaréwno dobrzy, jak i upadli. Jeszcze nizsza rangg zajmuja dzinny, ktdre
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posiadaja zaréwno cechy anielskie, jak i ludzkie. Wreszcie na samym dole pod wzgle¢-
dem konstrukcji materialno-duchowej znajduje si¢ cztowiek, co nie oznacza, ze znaj-
duje si¢ najnizej w porzadku moralnym i ontycznym.

Zatem w odrdznieniu od chrzescijanstwa i judaizmu do muzutmanskiej hierarchii
bytdw przedostaly si¢ rowniez dzinny. Wedtug Koranu (LV, 4) i dzinny sa bytami —
cialami ('agasam) stworzonymi z plomienia, niedostrzegalne dla naszych zmystow
i zdolne do pojawiania si¢ pod réznymi postaciami. Dzinny moga zosta¢ zbawione,
a Mahomet zostat postany zaréwno do nich, jak i do ludzi. Dzinny zorganizowane sa
w narody (VII, 38; XL, 25; XLVI, 18) i posiadaja swoich wiadcéw. Koran sugeruje, ze
sa to byty dwupiciowe (LXXII, 6) i chyba dlatego teologowie muzutmanscy opraco-
wali wszystkie hipotetyczne problemy dotyczace maizenstwa dzinnéw z ludzmi.

Pod wzglgdem moralnym dzinny maja ambiwalentny charakter. Zazwyczaj uwaza-
ne sa za byty zlosliwe; towarzysza niewiemym i nakianiaja ich do ztego (VI, 121; VII,
27; XLIII, 36). Niejednokrotnie w Koranie zdaja si¢ by¢ nawet utozsamiane
z szatanami lub bostwami poganskimi. Z drugiej strony, sura LXXII pt. Dzinny méwi
o wierzacych dzinnach, ktdre przyjety postannictwo Mahometa. Jest to $lad tradycji,
wedtug ktorej sam Prorok mial przemawiaé do niewiernych dzinnéw w miescie Ta’if,
by je pozyskac dla islamu, co zreszta mu si¢ czg¢sciowo udato’.

Po tej krotkiej prezentacji ,,osobowosci” dzinnéw zatrzymamy si¢ przy fragmentach
mowiacych o wiadzy Salomona nad swiatem demonicznym®.

2. Salomon, zte duchy i magia

Analizg relacji Salomona do $wiata ztych duchéw rozpoczng od fragmentu sury II,
102:

Oni poszli za tym, co opowiadali szatani o kr6lestwie Salomona. Salomon nie byl niewier-
nym, lecz szatani byli niewiernymi i nauczali ludzi czaréw i tego, co zostato zestane dwom anio-
tom w Babilonie: Harutowi i Marutowi.

Zdaniem komentatoréw, zwrot ,,oni poszli...” dotyczy badz Zydéw, badz czarow-
nikéw (uprawiajacych magig) lub obu tych grup. Badania dowiodly, ze Zydzi pod

! Por. i szerzej zob.: Tafsir al-Baydawi, t. 11, Beirut 1999, s. 452; K. Koscielniak, Zle duchy w Biblii
i Koranie. Wplyw demonologii biblijnej na koraniczne koncepcje szatana w kontekscie oddziatywan religii
starozytnych, Krakow 1999, s. 213-255; P. Heine, Djinn [w:] Islam — Lexikon, hrsgg. von A.Th. Khoury,
Bd. I, Freiburg-Basel-Wien 1991, s. 182; ‘Abd al-Razzaq Nawfal, ‘Alam al-ginnwa [-mala 'ika, Bayrut
1990, s. 24; Abu ‘Abd ar-Rahman ‘abd al-‘Aziz Qabi, Al-manzir al-islamyi ‘alam al-ginn wa as-$ayatin,
b.m.w. 1991, s. 28; P.A. Eichler, Die Dschinn, Teufel und Engel im Koran, Leipzig 1929; W. Beltz, Engel,
Teufel und Dschinn [w:] idem, Die Mythen des Koran. Der Schliissel zum Islam, Berlin-Diisseldorf 1980,
s. 205—225; J. Bruce Long, Demons — islam [w:] The Encyclopedia of Religion, vol. 11l, New York
1933, s. 286—287, F. Jadaane, La place des anges dans la théologie cosmique musulmane, ,Studia Islami-
ca”, 1. 41, 1975, s. 23—61; D.B. MacDonald, H. Massé, Djinn [w:] The Encyclopaedia of Islam, vol. 11,
Leiden—-London 1963, s. 546-548; Z. Pawlowicz, Nauka Koranu o szatanie, ,,Studia Gdanskie”, t. 2, 1976,
s. 211-239; idem, Geneza nauki Koranu o szatanie, ,,Studia Gdanskie”, t. 3, 1978, s. 163—183.

? Niniejsza publikacja jest poszerzeniem opublikowanych juz badan autora na ten temat. Zob.
K. Koscielniak, Rola apokryfow w procesie przenikania idei demonologii biblijnej do Koranu, ,Przeglad
Orientalistyczny”, t. 1-2, 2000, s. 61-81.
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wplywem hellemstycznym rozprzestrzemall swoista maglg w Swiecie wplywow grec-
kich i rowniez znani byli z tego w Arabii’. ,Szatani” za$ oznaczaja w tym kontekscie
wprost demony albo diaboliczne dzinny, by¢ moze ludzi pod diabelskim zwierzchnic-
twem (jak w 11, 14; I1, 36). W wyrazeniu ,,0 krélestwie Salomona” najprawdopodobniej
chodzi o walke z falszywymi wyobrazeniami o rzadach tego krola. Stwierdzenie to jest
reakcja na poglad, ze Salomon moégt posiadac i utrzzfmywac swoje krdlestwo tylko
dzigki tajemnej wiedzy, ktora posiadt od ztych duchow'.

Na temat Salomona i jego krélestwa Koran mowi do$¢ czesto’, pletnUch oskarzenia
o praktykowanie magii przez tego kréla: ,,Salomon nie byt niewiemym, lecz szatani
byli niewiernymi”. Fragment ten nalezy rozumieé¢ jako wskazanie na winowajcow
magii, tak surowo pot¢pianej przez Koran. To nie Salomon pielegnowat sztuke czarow.
On posiadatl moc dzigki Bogu. ,,Niewiemnos$¢” i wine szatanéw, o ktérej mowa w Il
102, wyjasniaja komentatorzy arabscy, odwotujac sie do starych tradycji. Wedlug jed-
nych, po smierci Salomona ksiegi, zawierajace tajemna wiedze, zostaty pochowane
pod jego tronem; wedtug innych, sam krél miat je tam zakopa¢ po odebraniu ludowi
ksiag magicznych, ktére nadmiernie rozpowszechnili szatani i zle dzinny. Gdy Salo-
mon odszedt do Boga, szatani ponownie odkopali ksiegi ukryte pod tronem i oznajmili
ludziom, ze tylko lele w1edzy tajemnej w nich zawartej Salomon posiadal moc
i madrosé rzadzenia®. Wedtug jeszcze innych przekazéw, sam szatan spisat sztuke
magiczna w pewnej ksigdze, gdzie ponadto podstgpnie odnotowat, ze wiedza ta zostata
spisana dla krdéla Salomona. Nastgpnie diabet ukryt owa ksiege pod tronem Salomona,
a po smierci krola wydobyt ja, oznajmiajac ludowi zawarte w niej wiadomosci. Stad
niewierzacy maja pow6éd méwié, iz Salomon zwyciezat tylko dzieki wiedzy tajemne;j,
natomiast wierzacy podkreslaja, ze krdl ten byl wiernym stuga Boga i jego prorokiem'.
Koran stawia magie i czary blisko niewiary, komentatorzy za$ trudzili si¢ doprecyzo-
waniem terminu ,,magia” i eliminowaniem tych praktyk poprzez odpowiednie przepisy
prawne .

Szatani nie tylko ,,nauczali ludzi czaréw”, ale rowniez tego, ,,co zostalo zestane
dwom aniotom w Babilonie: Harutowi Marutowi”. Wedtug tradycji, rowniez ci anio-
towie trudnili si¢ rozprzestrzenianiem czaréw i magii. Najprawdopodobniej postacie te
sa echem tradycji apokryficznych z Ksiegi Henocha stowianskiej (odtad skrot

3 Por. hasto: Magie [w:] H. Haag, Bibel-Lexikon, Leipzig 1970, s. 1075.

* Por. A.Th. Khoury, Der Koran arabisch-deutsch, Ubersetzung und wissenschafilicher Kommentar,
Bd. 11, Gutersloh 1991, s. 75.

* Por. Koran, przel. J. Bielawski, Warszawa 1986: 1V, 163; VI, 84; XXI, 78-82; XXVII, 1544,
XXX1V, 12-14; XXXVIII, 30-40; fragmenty te sa pod wplywem tradycji biblijnych (Sm 5,14; 12,24; 1Krl
1,10-11,43; 12,2, 6, 21, 23; 14,21, 26; 2Km 1,1-9,31; Ps 72,1; 127,1; Prz 10,1; 25,1; Pnp 1,1; 3,7, 11;
8,11-12; Syr 47,13, 23; Jer 52, 20; Mt 1,6-7; 6,29; 12,42; £k 11,31; ) 10,23; Dz 5,12; 7,47). Krélestwo
(muluk), pochodzace od Boga, znajduje potwierdzenie w wielu fragmentach Koranu jako rozwinigcie kon-
cepcji biblijnych (por.: 11, 107, 247; 111, 26, 189; V, 17, 18, 40, 120; VI, 73; VII, 158; IX, 116; XVII, 111;
XX1I, 56; XXIV, 42; XXV, 2, 26; XXXV, 13; XXXVIII, 10; XXXIX, 6, 44; XL 16, 29; XLII, 49; XLIII,
85; XLV, 27; XLVIII, 14; LVII, 2, 5; LXIV, 1; LXXV], 20; LXXXV, 9). Na temat krélestwa Salomona
méwi Biblia w 1Krl 2,12; 5,1, 21; 9, 19; 2Km 9,26. Natomiast o idei Krélestwa Boga znajdujemy mnéstwo
fragment6ow: wymieniajac tylko niektére, wypada zwréci¢ uwage na Hi 25,2; Ps 45,7; 103,22; 110,3; 114,2;
145,13; 146,10.

¢ Por. M.M. Dziekan, Arabia magica, Wiedza tajemna u Arabow przed islamem, Warszawa 1993,
s. 124,

7 Por. Sayid Muhammad at-Tabataba’, 4/-Mizan fi Tafsir al-Qur ‘an, t. 1, Bayrit 1973, s. 237.

* Por. A.Th. Khoury, op.cit., t. 1l,s. 75.
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Hen.slav.), w ktorej istnieje wzmianka o dwéch aniotach o imionach Orioch i Morioch’
oraz Ksiegi Henocha etiopskiej (odtad skrét Hen.et.), w ktdrej znajdujemy paralelna/
opis dziatalnosci upadtych, chociaz nienazwanych, aniotow (Hen.et. 14, 5; 69, 28)l .
Zatem wraz z Harutem i Marutem do koranicznego Sitz im Leben przedostal?' si¢ mysli
apokryficzne (gtéwnie Hen.et., Hen.slav., Jub.) na temat upadku aniotow''. TradycH'a
muzuimanska wiaze upadek Haruta i Maruta z popetnieniem grzechu nieczystego 2,
Jak sie¢ zdaje, wers XLIII, 19, dyskutujacy z przyp])isywaniem plciowosci aniotom, po-
srednio nawiazuje do tradycji o Marucie i Harucie w tym wszystkim wida¢ wyrazne
powiazanie z mysla apokryficzna, w ktorej grzech anioléw polegat na wspotzyciu
z kobietami (Hen.et. 6,1-7; 15,3-12; zob. tez Rdz 6,14). Apokryficzni, zbuntowani
aniotowie nauczyli tez ludzi najgorszych nieprawosci, przede wszystkim: magii, cza-
row, astrologii itd. (Hen.et. 7,1; 8,1-3; 69,4).

3. Salomon panem diinnéw

Drugi wymiar koranicznego obrazu Salomona, ktéry stanowit ostatnio przedmiot
moich badan, dotyczy interesujacej tradycji o wladzy Salomona nad dzinnami. To
zwierzchnictwo przypomina nieco znany z literatury polskiej watek o Panu Twardow-
skim posiadajacym moc nad diablem. Wspomnialem, ze Koran przedstawia liczne
cudowne czyny Salomona. Krél ten kierowal wiatrem (XXI, 81; XXXIV, 12;
XXXVIII, 36), rozumiat mowe ptakéw (XXVII, 16), a nawet mrowek (XXVII, 19).
Ale jego wladza wkraczata z sita w $wiat demoniczny szatanéw i dzinnéw; Salomon
mial moc wymagania od nich réznych prac. Sura XXI, 82 glosi, ze posrdd szatanow
byli tacy, ,.ktdérzy si¢ zanurzali w morzu dla niego, i oprocz tego petnili jeszcze inne
czynnosci”. Z kolei sura XXXIV, 12-13 moéwi: ,,a wsrdd dzinnéw byly takie, ktére
pracowaly dla niego za pozwoleniem Boga”. Podobna my$l przewija si¢ w surze
XXXVIII, 37: ,,I poddalisSmy jemu [...] szatandw zaréwno budujacych, jak i nurkuja-
cych”.

® Por. J. Horovitz, Koranische Untersuchungen, Berlin-Leipzig 1926, s. 147.

1 Por. A.J. Wensinck, Harit und Marit (w:] Enzyklopidie des Islam. Geographisches, ethnographi-
sches und biographisches Worterbuch der muhammedanischen Vélker, Bd. 11, Leiden-Leipzig 1913-1934,
s. 289.

" Por.: G. Vajda, Harat wa Marit [w:] The Encyclopaedia of Islam, vol. 111, new ed., Leiden-London
1960, s. 237, B. Bamberger, Fallen Angels, Philadephia 1952, s. 113-117; D.S. Margoliouth, Harat and
Marut, ,,The Moslem World”, vol. 18, 1928, s. 73-79; R. Blachére, Le Coran, Paris 1950, s. 755-756.

'2 Wedlug legendy (wystepujacej w réznych wersjach) zostali oni wyslani na ziemig, aby zda¢ Bogu
relacj¢ z postgpowania ludzi. Jednak aniolowie ci nie ustrzegli si¢ przed grzechem cigzkim i obcowali
z pigkna kobieta, co wigcej, zabili réwniez niewinnego czlowieka, swiadka ich grzechu. Bog postanowit
ukaraé upadlych aniol6w, ktérzy otrzymali do wyboru badz kare na tym $wiecie, badz w przyszlym. Wy-
brali kare ziemska i dlatego cierpig straszne tortury, bedac uwigzieni w Babilonie. Por.: P.-J. Menasce, Une
légende indo-iranienne dans I'angélologie judé-musulmane: d propos Harit et Marit, ,Etudes Asiatiques”,
t. 1, 1947, s. 10-18; M.M. Dziekan, op.cit., s. 125-129; L. Gardet, Der Islam, K&In 1968, s. 79. Wsr6d
autorow arabskich na temat upadtych anioléw pisze Muhyt ad-Din at-Tu‘mi, Silir Harit wa Marit, Bayrit
b.r.

" Por. L. Gardet, op.cit., s. 78. Wers XLIII, 19: ,,I uczynili [niewierzacy] aniotéw, ktérzy sa stugami
Milosiernego, istotami zenskimi (...)".



Arabskie diinny na ustugach Salomona. Znaczenie, geneza i rola tradycii... 87

Czytajac tego rodzaju wypowiedzi, nasun¢to mi si¢ przypuszczenie, ze posiadaja
one zwiazek z mysla apokryficzna. Rzeczywiscie, po poszukiwaniach udato mi si¢
zidentyfikowa¢ apokryficzne zrédio tej idei koranicznej. Idege szatanéw wykorzysty-
wanych przez Salomona do budowy $wiatyni odnalaztem w Testamencie Salomona
(odtad skrét Tes.Sal.) i Ewangelii Bartiomieja (odtad skrét Ev.Barth.). Najpierw wypa-
da powiedzieé kilka stow o samym Tes.Sal. Apokryf ten jest opowiadaniem chrzesci-
janskim, ktére zostato zredagowane w jezyku greckim w III w. na podstawie materia-
fow zydowsklch z I w. n.e. Dotart on do naszych czaséw w trzech recenzjach srednio-
wiecznych'!. Salomon opowiada, W jaki sposob uzyskal wiadze nad ztymi duchami
i zmusit je do budowania $wiatyni"’. Gdy zte duchy chciaty przeszkodzi¢ Salomonowi
w realizacji wznoszeniu przybytku, z pomoca przyszedt Michat archaniot. Michat po-
darowat krélowi Salomonowi pierscien z pieczecig (PG, t. 122, 1315-1318). Pierscien
posiadat tak wielka moc, ze dzigki niemu Salomon przywotywat zte duchy, wypytywat
je o ich szkodliwe funkcje, dowiadywal sie o imiona aniotow, ktore zwalczaja po-
szczegdlne demony, oraz — to, co jest najbardziej interesujace — wykorzystat zte duchy
do budowy sw1qtym Salomon ukonczyl budowe swiatyni. Jednak pod koniec swego
zycia dopuscit si¢ balwochwalstwa. ,,Duch Boga” oddalit sie od niego, a krol popadt
we wladze demonéw. Wzmianke o wladzy Salomona nad swiatem duchéw odnalaztem
ponadto w Ev.Barth 21: ,,Duchy byly postuszne nawet Salomonowi”. Zdaje si¢ to po-
twierdza¢ powszechnos¢ tej idei w $wiecie starozytnym.

Wydaje sie, ze istniata jakas ustna wersja apokryficzna, ktéra byta obecna w sro-
dowisku mekkanskim, skad przejat ja Mahomet. Przy czym musiala to by¢ wyjatkowo
rozpowszechniona na Bliskim Wschodzie, niekanoniczna tradycja judeochrzescijanska.
Pojawita si¢ ona bowiem rowniez w zapisanej w tym samym czasie co Koran, a wigc
w VII w., swietej ksigdze Mandejczykow — Ginzie. Czytamy tam: ,,On (Salomon)
wznosit Jerozollme, a demony i dewy byly mu postuszne”'’. Wiadomo, ze doktryna
mandejczykéw ma synkretyczny charakter, jest mieszaning elementéw chrzescijan-
skich i judaistycznych.

Zaprezentowana tez¢ wzmacniam obserwacjami badacza legend o Salomonie
w Koranie Georga Salzbergera. Autor ten w swojej pracy Die Salomosage in der semiti-
schen Literatur prezentuje legend¢ na temat wiadzy Salomona nad ztymi duchami. Otéz
réznorodna chmara ztych duchdéw, ktére skianiaty ludzi do grzechéw, zostata poddana
wiladzy Salomona. Mégt on sprawowac nad nimi wiadze dzigki znajomosci ich imion

" Por. S. Mgdala, Wprowadzenie do literatury miedzytestamentainej, Krakéw 1994, s. 219; R. Rubin-
kiewicz, Wprowadzenie do apokryfow Starego Testamentu, Lublin 1987, s. 63—65. Zob. tez opracowania
tego apokryfu: J.H. Charlesworth, The Pseudepigrapha and Modern Research, Missoula 1976, s. 197-202;
AM. Denis, Introduction aux Pseudépigraphes Grecs d'Ancien Testament, Leiden 1970, s. 6768,
E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, vol. 111, Edinburgh 1986, s. 372—
-379.

' Postuguj¢ sig tekstem facinsko-greckim Testamentum Salomonis zamieszczonym [w:] Patrologia
graeca, ed. J.-P. Migne (. 122, Tumholti (Belgium) 1893, s. 1315-1358. Przekiad angielski: D.C. Duling,
Testament of Salomon; J.H. Charlesworth, The Old Testament Pseudepigrapha, vol. 1, London 1983,
s. 935-987. Na temat angelologii Tes.Sal. zob.: B. Bagatti, / Giudeo-Cristiani e |'anello di Salomone,
~Recherches de science religieuse”, t. 60, 1972, s. 151-160.

1 Zob. np. praecepit daemoni magno et audaci Orniae ut caederet saxa in templum, Patrologia...,
t. 122,s. 1319.

'" Ginza: der Schatz oder das grosse Buch der Mandder, Ubersetzung von M. Lidzbarski, Géttingen
1925, s. 46.
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iza pomoca czarodziejskiego pierscienia. Duchy te zostaly zmuszone do prac przy
wznoszeniu $wiatyni; Jedne wydobywaty i obrabiat ty kamien, inne sprowadzaly drewno
z gor Libanu, jeszcze inne dostarczaty wody itp.~ Z kolei Josef Horovxtz i Heinrich
Speyer ukazuja $lady legend o Salomonie w najstarszej literaturze arabskiej'’

Oczywiscie ta zapozyczona z jakiej$ ustnej wersji Testamentu Salomona tradycja
nie byfa przej¢ta automatycznie przez Koran. Podobnie jak inne zapozyczenia biblijne,
réwniez ta idea zostata uzgodniona nie tylko ze $cistym monoteizmem Mahometa, ale
takze z muzutmanska koncepcjq proroka. Nalezy pamigtaé, ze, wedlug teologii islam-
skiej, wszyscy wystannicy Boga posiadaja niemal identyczny schemat zyciorysu, na-
uczali tego samego, czyli nawotywali do $cistego monoteizmu (idei tawhid). Dlatego
historie prorokéw zostaty ujednolicone wediug schematu, ktdry przypomina zyciorys
Mahometa. Najczgsciej w wieku okoto 40 lat otrzymywali oni od Stwércy polecenie
gloszenia monoteizmu ludziom, ktoérzy z uporem odrzucali wiar¢ w jednego Boga.
Nastepnie doswiadczali oporu ze strony swoich wspétbraci. Ale niebawem dochodzito
do zniszczenia niepoprawnych grzesznikdw, a uratowani zostali jedynie ci, ktorzy
uwierzyli w postannictwo ostrzegajacego proroka. Dlatego Salomon znany w Biblii ze
swego grzechu politeizmu, zostaje ,,wybielony” w Koranie®. O ile Koran przyjmuje
apokryficzng tradycj¢ o demonach postusznych Salomonown, o tyle nie akceptuje
mozliwosci grzechu batwochwalstwa tego krdla. W surze II, 102 czytamy: ,,Salomon
nie byl niewiernym, lecz szatani byli niewiernymi i nauczali ludzi czaréw”. Wida¢
wigc wyraznie, jak Salomon zostal podporzadkowany temu koranicznemu schematowi,
w mysl ktorego jest nie do pomyslenia jakakolwiek niewiernos¢ proroka.

Pozostaje jeszcze jeden ciekawy aspekt omawianego zapozyczenia z Testamentu
Salomona. Ten niekanoniczny tekst z wielu powodow nie mdgt by¢ zaakceptowany
zaréwno przez Zydow, jak i przez chrzescijan. Zaskakuje fakt, ze do wznoszenia
$wietego miejsca dopuszczone zostaly byty demoniczne. Swiatynia bowiem wediug
tradycji biblijnej byla miejscem najswigtszym, szczegdlnej bliskosci Boga i czlowieka.
Pierwsza Ksigga Krolewska wspomina, ze podczas budowy $wiatyni na miejscu jej
wznoszenia panowatla wyjatkowa atmosfera czci:

dom za$ przy wznoszeniu go zostal zbudowany z kamieni, ktérych od czasu wydobycia juz nie
obrabiano. Dlatego nie styszano w domu, przy jego budowie, ani miota, ani siekiery, ani jakiego-
kolwiek narzg¢dzia zelaznego (1Krl 6,7).

Biblia relacjonuje, ze po zbudowaniu $wiatyni wypetnit jg swigty oblok. W chrze-
Scijanstwie symbolika $wiatynna ulegta dalszemu pogigbieniu. Sam Jezus nazywat
swoje ciato swiatynia. Swiatynia chrzescijanska — konsekrowany kosciot stat si¢ miej-
scem $wigtym ze wzgledu na sprawowang ofiar¢ Mszy Sw1¢te_| Zgodnie z wiarg kato-
licka wiasnie tam uobecnia si¢ Chrystus i przebywa na stale w tabernakulum?'

'® Por. G. Salzberger, Die Salomosage in der semitischen Literatur: Ein Beitrag zur vergleichenden Sa-
genkunde, Berlin 1907, s. 94-96.

'% Por.: H. Speyer, Die biblischen Erzéhlungen im Qoran, Hildesheim 1961, s. 387, J. Horovitz, Kora-
nische Untersuchungen, Berlin—Leipzig 1926, s. 116-118.

2 por. K. Koscielniak, Chrzescijanstwo w spotkaniu z religiami swiata, Krakéw 2002, s. 210.

2 Por. i szerzej zob.: D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 368-370;
M. Lurker, Slownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 239-240; K. Mahlenbrink, Der Tempel
Salomos. Eine Untersuchung seiner Stellung in der Sakralarchitektur des alten Orients, Stuttgart 1932;
J. Pfammater, Die Kirche als Bau. Eine exegetisch-theologische Studie zur Ekklesiologie der Paulusbriefe,
Roma 1960.
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W kontekscie tej bogatej symboliki idea budowy naj$wigtszego miejsca — $wigtyni
przez zle duchy byla nie do pomyslenia dla ortodoksyjnej teologii zydowskiej i chrze-
$cijanskiej. Jak wida¢, nie przeszkadzalo to Mahometowi i pierwszym muzutmanom.
Wydaje sie, ze wynika to z odmiennej koncepcji $wiatyni w islamie. Chociaz do me-
czetu jako miejsca modlitwy wchodzi si¢ boso, to jednak nie jest on budowla poswig-
cona. Ponadto wiele meczetow, zwlaszcza pigtkowych, bylo i do dzis sa osrodkami
zycia spolecznego. Czasem nawet meczety bywaly siedziba wladz administracyjnych,
miejscami rozpraw sadowych czy placéwkami oswiatowymi.

* %k %

Sumujac, posta¢ Salomona na trwale wpisala si¢ w teologi¢ islamu. Chronologicz-
nie rzecz biorac, mozna ustali¢, ze pierwsze wzmianki o tej2 postaci pojawily sig
w okresie drugiego okresu mekkanskiego nauczania Mahometa 2 czyli w okresie po-
migdzy 615 a 620 rokiem. Salomon szybko stat si¢ postacia niezwykle popularng
w folklorze muzutmanskim. Przedstawia si¢ go jako wielkiego medrca i cudotworce
latajacego na dywanie. Symbolem Salomona stala si¢ szescioramienna gwiazda
umieszczona na jego pierscieniu. Oznacza ona wiadze tego krola i proroka nad dzin-
nami. To wszystko jest zastuga transformacji apokryficznej idei z Testamentu Salomo-
na, ktora otrzymata specyficzny ksztatt na gruncie Koranu. Demony zastapiono typo-
wo arabskimi bytami — dzinnami, ktore byly swietnie rozumiane w srodowisku arab-
skim.

Moim zdaniem, Mahomet postuzy! si¢ jakas ustna forma tradycji Testamentu Salo-
mona, aby znalez¢ nowe miejsce dla poganskich dzinnéw. Nalezy pamigta¢, ze
w okresie przedmuzutmanskim Arabowie oddawali czes¢ dzinnom, ktére reprezento-
watly tajemne sity. Wierzono w mozliwos¢ zawarcia z nimi przymierza (totemizm).
Swiat dzinnéw dla przedislamskich Arabéw stanowit pomost pomigdzy $wiatem mate-
rialnym a rzeczywistosciami nadprzyrodzonymi. Dzinny bywaly tez rozumiane jako
bostwa, czego slady spotykamy w Koranie (XXXVII, 158; LXXII, 6). Rzecz jasna,
w systemie $cislego monoteizmu Mahometa nie znalazlo si¢ dla ich czci miejsca. Jed-
nak staroarabskie dzinny zakorzenity si¢ do tego stopnia w kulturze arabskiej, ze Ma-
homet musial znalez¢é im nowe miejsce w swoim systemie; po prostu probowat nadac¢
im nowe znaczenie. Koran zazwyczaj przedstawia je w negatywnym $wietle, chociaz
pewne wersy mowia, ze niektére dzinny s3 dobre, wierzace. Zapozyczenie wyzej
omawianej tradycji z Testamentu Salomona pomagato pogodzi¢ monoteizm z wiarg
w dzinny. Oto6z zte dzinny za zgoda Boga moga zosta¢ podporzadkowane czlowiekowi.
Dlatego ich moc zostala wiasciwie zminimalizowana, s3 one bowiem mozliwe do po-
skromienia juz na ziemi. | chyba dlatego oficjalna teologia muzutmanska zasadniczo
nie zwalczala licznych magicznych praktyk ludowych skierowanych przeciw dzinnom.

Tak wigc proponuje, aby tradycje apokryficzne Testamentu Salomona i Ewangelii
Bartiomieja dopisaé do litanii idei zydowskich i chrzescijanskich, ktére zostaly uzyte
w teologii Koranu.

22 por. J. Horovitz, op.cit.,s. 116.
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ARAB GENIES AT SALOMON'S SERVICE. THE SIGNIFICANCE,
ORIGIN, AND ROLE OF APOCRYPHAL TRADITIONS IN TRANSFORMING
THE BIBLICAL PICTURE OF SALOMON IN THE KORAN

Summary

Central for this presentation of the Koranic picturc of Salomon are those passages for Islam’s holy
book that spcak of Salomon’s power over genies. It is surprising to hear that Salomon, declared
a prophet by Muhammad, resorted to the services of evil spirits in different projects, even the building
of the temple. Analyzing these unexpected passages, the author determines their origin and signifi-
cance. Such ideas werc discovered in apocryphal thought, especially in Salomon's Testament, and
Bartholomew's Gospel. The analyses performed lead to the following conclusions. First, the notion of
devils used by Salomon to build the temple, although Judeo-Christian in origin, could under no cir-
cumstances be accepted by Orthodox Christian or Jewish thought owing to their symbolism of the
temple which differed from that of Islam. Secondly, borrowing the notion from Salomon's Testament
helped Muhammad reconcile monotheism with belief in genies. Thanks to this tradition, the Arabs
developed the conviction that genies, which were usually considered wicked beings, could, by God's
will, be subordinated to man. In this way it was possible to reconcile strict monotheism with the
ancient Arab belief in genies which no longer threatened Muhammad’s idea of tawhid.
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