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Abstract

Introduction: Critical Connections — Anthropology, Post-
socialism, Postcoloniality

This text is an introduction to the collection of essays that address the relationship between the dis-
cipline of Anthropology, Postsocialism Studies, and the Postcolonial Thought and Scholarship. The
article outlines the history of anthropological research on Postsocialism and marks the spheres of
mutual influence and possible collaboration between Postcolonial Critique and the Anthropology
of Postsocialism and Post-communism. It poses the question regarding the validity of time-space
categorizations that frame social scientific research and theorizing about the Central and East-
Southern Europe.
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Publikowane na famach ,,Prac Etnograficznych” teksty sa owocem panelu ,,Post-
socjalizm i postkolonializm w refleksji i badaniach antropologicznych’, ktory
odbyt sie w Warszawie w pazdzierniku 2013 roku podczas I Kongresu Antro-
pologicznego. W spotkaniu wzigli udzial badacze i badaczki z Polski zajmujacy
sie problematyka postkolonialng i/lub przemianami spofeczno-kulturowymi po
upadku socjalizmu panstwowego w Europie i poradzieckiej Azji.

Zwiazki taczace antropologie spoteczno-kulturows z krytyka postkolonial-
na nie naleza do tatwych. Z jednej strony antropologia bywata obiektem krytyki
studiow postkolonialnych jako nauka uwiklana wielorako w system kolonialny
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i imperialng praktyke polityczng (2010). Z drugiej etnografia antropologiczna
dostarczata i dostarcza poglebionych opiséw ludzkiego Zycia, zmuszajac do re-
wizji teoretycznych abstrakcji, do ktérych przyzwyczaila nas mysl postkolonialna
(Ortner 2015). Uchwytne s3 odmienno$dci warsztatu naukowego obu dziedzin:
podstawa antropologii sg intensywne badania terenowe i dazenie do zrozumienia
ludzkich dzialan w zyciu codziennym, studia postkolonialne to gléwnie interpre-
tacja tekstow kultury (kanonu literatury, traktatéw filozoficznych, swiadectw hi-
storycznych).

Tym, co zbliza badaczy i badaczki obu obszaréw, jest jednak studiowanie rela-
cji dominacji, podporzadkowania i oporu. Miedzy antropologia a studiami post-
kolonialnymi zachodzi w tym zakresie nie tylko podobienstwo zamierzen i zain-
teresowan, ale tez pewna komplementarno$¢. W obydwu nurtach dociekan stale
pojawiajg sie pytania o to, jak — za pomoca jakich teorii, poje¢, obrazéw, metafor
- mozna lub powinno si¢ mysle¢ i méwi¢ o réznicach i relacjach kulturowych.
Refleksje antropologiczng i postkolonialng cechuje podobne dazenie do przed-
stawienia doswiadczenia zycia z perspektywy oséb i grup podporzadkowanych.
W obszarze studiéw postkolonialnych glosne staly si¢ badania szkoly studiéw nad
podporzadkowanymi (Subaltern Studies [Chaturvedi 2012]), ktérej przewodzit
hinduski historyk Ranajit Guha (por. Guha 2009). Antropologia znacznie rzadziej
niz my$l postkolonialna zapuszczala si¢ natomiast na teren badan nad kultura-
mi i grupami elitarnymi, czyli tak zwanym studiowaniem do géry (Nader 1972).
Refleksja postkolonialna — w szczegdlnosci prace Edwarda Saida (2005, 2009) -
stanowila wiec dla antropologéw i antropolozek jedna z zachet do badania roli
naukowych praktyk poznawczych i wyobrazeniowych w tworzeniu, odtwarzaniu
i przeksztalcaniu relacji wladzy'.

Od dluzszego czasu dorobek studiéw postkolonialnych jest wykorzystywany
takze w prowadzonych w antropologii, socjologii i kulturoznawstwie badaniach
nad radykalnymi przemianami bedacymi konsekwencja demontazu projektu
komunistycznego i socjalizmu panstwowego (zob. m.in. Buchowski 2004, 2006,
2017; Burawoy 1999; Giordano 2014; Kideckel 2009, Kiirti, Skalnik 2009; Ver-
dery 2002). Ta rosnaca potrzeba poszukiwania przez antropologie przemian po
socjalizmie panstwowym inspiracji w studiach postkolonialnych miata dwojakie
podloze. Pierwszym byla krytyczna refleksja antropologéw i antropolozek nad
meandrami, jakimi poruszata si¢ antropologiczna mysl i badania nad transforma-
cjami spoteczno-ustrojowymi po upadku socjalizmu. Drugim wydaje si¢ otwarcie
pola studiéw postkolonialnych na nowe obszary dociekan w obliczu konca zim-
nej wojny, nowych form globalnosci, ekspansji neoliberalnego kapitalizmu, poja-
wienia si¢ radykalnych nacjonalizméw i integryzmoéw religijnych (Loomba, Kaul,
Buntzl, Burton, Esty 2005), a zarazem trwalosci pewnych form postkolonialnosci
(Mbembe 2001).

! Jednocze$nie antropologiczne prace (np. Cohn 1996) na temat kolonializmu i systemu wie-
dzy/wladzy kolonialnej w Indiach stanowily inspiracje dla szkoty Subaltern Studies.
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Zwyciestwo rewolucji bolszewickiej w Rosji i powstanie systemu komunistycz-
nego to, jak zauwazyt filozof Alain Badiou, jedna z najbardziej radykalnych i naj-
glebszych zmian spolecznych w calej historii ludzkosci®. Dlatego tez rozpadu so-
cjalizmu panstwowego ponad 70 lat pézniej nie mozna traktowac po prostu jako
kolejnego z wielkich i dramatycznych przelomoéw, w jakie obfitowato dwudzieste
stulecie. Demontaz komunizmu to dekompozycja konkurencyjnej wobec kapita-
lizmu formy zycia ekonomicznego - proces, ktorego nastepstwa moga si¢ okazaé
réwnie doniosle co sama rewolucja pazdziernikowa.

Nauki spoteczne i humanistyczne nie byty w stanie doceni¢ bezprecedensowo-
$ci tego wydarzenia. Koniec dwudziestego wieku to okres tryumfu teoretycznego
kontekstualizmu, upowszechnianie pogladu o koncu wielkich narracji i zawe-
zenie perspektyw, rozwdj roznych pradéw umystowych z prefiksami ,,post” lub
»neo’, ktore definiowaly same siebie nie wobec antycypowanej przysztosci, lecz
wezesniejszych paradygmatéw i wydarzen historycznych. Do task powrécity mie-
dzy innymi idee i koncepcje, takie jak powstala w latach 50. dwudziestego wie-
ku (okres rywalizacji supermocarstw) teoria modernizacji. Jej aksjomaty, jawne
i ukryte przestanki staly si¢ wcielong praktyka i czyms, co mozna okresli¢ mianem
»realnego porzadku transformacji” po upadku gospodarki planowej i monopolu
wladzy partii komunistycznych w niektdrych krajach europejskich i azjatyckich.

Przedstawiciele zachodniego $wiata akademickiego kladli podstawy pod plany
reform i studiowali ich nastepstwa. Obok ekonomistéw, politologéw, socjologow
czy psychologéw, rowniez antropolodzy prowadzili badania na temat zachodza-
cych przeobrazen obejmujacych podstawy ustroju politycznego i gospodarczego
panstw, w ktérych upadaly rezimy komunistyczne. Czg¢s¢ z nich posiadata juz na
ich temat wiedz¢ z uwagi na prowadzenie wczesniej na obszarze tych krajéw in-
tensywnych antropologicznych badan terenowych (zob. Hann m.in. 1980, 1985;
Humphrey 1999; Kideckel 1982; Verdery 1983).

Zrazu moglo si¢ wydawac, ze celem tych analiz jest po prostu studiowanie
nastepstw zalamania sie socjalizmu panstwowego i stanowienia nowego tadu eko-
nomiczno-politycznego na poziomie réznych lokalnych spolecznosci i zbiorowo-
$ci. Prowadzono studia miedzy innymi nad przemianami wlasno$ciowymi (pry-
watyzacja) w rolnictwie i przemysle, procesami migracyjnymi, nowymi formami
konsumpgiji, polityka reprodukcyjna, spoteczenstwem obywatelskim, praktykami
religijnymi i tozsamo$cig narodows. Do$¢ szybko prace antropologéw i antro-
polozek zajmujacych sie¢ transformacjg zaczely jednak dostarczaé krytycznego
spojrzenia nie tylko na nikngcy za zakretem dziejow socjalizm panstwowy, ale
réwniez wizje i powszednie praktyki realizowania transformacji po jego upadku
(Chari, Verdery 2009: 11).

W rozwijajacych si¢ dynamicznie wielodziedzinowych studiach nad transfor-
macja krytyczne wypowiedzi antropologdéw/antropolozek pozostawaly glosem

2 https://www.versobooks.com/blogs/3325-alain-badiou-on-the-russian-revolution-of-octo-
ber-1917 (dostegp: 07.11.2017).
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mniejszoéci. Jak stusznie zauwazyli Michael Burawoy i Katherine Verdery, pole
badawcze nowych studiéw zdominowaly ujecia makrostrukturalne opisujace
fundamentalne przemiany gospodarcze, polityczne, ideologiczne, pozostawiajac
niewiele miejsca dla charakterystycznych dla antropologii badan mikrostruktur
zycia codziennego w niewielkich spoteczno$ciach (1999: 1).

Osobnos¢ proponowanego przez antropologie krytycznego podejscia w stu-
diach nad transformacja (zwanego w krajach anglosaskich ,,antropologia postso-
cjalizmu”) miata oprécz metodologicznego réwniez teoretyczne podloze. Realny
porzadek transformacji przyjat ksztalt tak zwanej modernizacji nasladowczej.
Elity wladzy we wschodniej cze¢$ci Europy porzucily wszelkie dazenie do eks-
perymentdéw spotecznych w postaci trzeciej drogi miedzy socjalizmem a kapi-
talizmem (np. w postaci demokratycznego socjalizmu), a priorytetem uczynily
nasladowanie i doganianie krajéw zachodnich. Proces transformacji rozumiano
teleologicznie jako zmianeg kierunkows, ktérej punkt wyjscia, kierunek i osta-
teczne cele sg dobrze znane. Socjolog Jerzy Szacki zwiezle przedstawit mysl sto-
jaca u podstaw koncepcji transformacji imitacyjnej: ,,przysztos¢ krajéow postko-
munistycznych nie kryje w sobie zadnej niewiadomej: jest nam naocznie dana
jako terazniejszo$¢ wspolczesnego Zachodu i chodzi nade wszystko o to, jak ja
przyblizy¢ [...]” (Szacki 1999: 129).

Jednakze w antropologii teorie modernizacji traktowano nader podejrzliwie
ze wzgledu na ich jawny elityzm i etnocentryzm (zawarte u ich podstaw przeko-
nanie, ze to Zachdd - a doktadniej zachodnie elity — wyznacza jedynie stuszne
wzorce proceséw rozwoju spofecznego) (por. Hobart 1993). Idea nasladowczej
modernizacji kapitalistycznej wcielana w zycie przez nowe elity polityczne, wspie-
rane z mocg przez kregi zachodnich i miejscowych ekspertow, spotkala si¢ przeto
w $rodowisku antropologicznym ze zdecydowana krytyka (por. Baer 2009; Bu-
chowski 2001: 9-20)°.

Realna transformacja przyjmowala zmienne politycznie postaci w zaleznosci
od miejsca i momentu (u steru rzagdéw znajdowali si¢ zmiennie postkomunisci,
republikanscy konserwatysci, liberatowie, populistyczni nacjonalisci). Inna byta
dynamika zmian w Europie Srodkowej, inna w Potudniowo-Wschodniej, jesz-
cze inna (i tez wewnetrznie bardzo zréznicowana) w obszarze poradzieckim.
W wigkszosci miejsc, w ktérych tranzycja stala sie faktem, zmiany instytucjonal-
ne doprowadzily tak czy inaczej do glebokich przeksztalcen w wielu dziedzinach

> Krytyka ujawniala, ze sami eksperci proces zmian wynikajacych z demontazu socjalizmu

panstwowego traktowali bardziej jako wielki spoleczny projekt do zrealizowania niz dziesiatki prob-
lemdw do opisania i wyja$nienia. Stosowanie kategorii praktycznych uzywanych przez realizatoréw
tranzycji jako kategorii analitycznych zawezato mozliwosci teoretyczne i badawcze, zniechecajac do
zadawania pytan o spoteczne warunki mozliwoéci i prawomocnosci proceséw transformacji. Zrozu-
miata skadinad niecheé antropologdéw do myslenia o przemianach w terminach teleologicznych nie
powinna jednak zniecheca¢ do badania tranzycji jako kategorii praktyki spotecznej wplywajacej na
sposoby dzialania zaréwno rzadzacych, jak i innych grup w spoleczenstwach postsocjalistycznych.
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zycia, ale bynajmniej nie do szybkiego upodobnienia spoleczenstw w tranzycji do
zachodnioeuropejskich sgsiadow.

Antropologia postsocjalizmu koncentrowala si¢ na kulturowych sprzecznos-
ciach i konfliktach wywolywanych zmianami w skali lokalnej, ujawniajac jedno-
czed$nie niewygodne dla elit wladzy oblicza transformacji. Badano zatem konse-
kwencje przeobrazen w postaci nowych nieréwnosci, form wykluczenia, utraty
stabilnosci zyciowej (Buchowski 1996; Dunn 2008; Kideckel 2002; Pine, Bridger
1998; Rakowski 2009; Stewart 2002), poglebienia nieréwnosci wezesniej istnie-
jacych (ze wzgledu na ple¢ spoleczna [Gal, Kligman 2000; Pine 2002]), wzrostu
wzajemnej nieufnosci w codziennych relacjach spolecznych (Giordano, Kostova
2002), napie¢ i konfliktéw etnicznych (Buzalka 2007; Leutloft-Grandits 2006),
wielorakich presji ekonomicznych i spolecznych, jakim podlegali ludzie tracacy
prace i wsparcie strony panstwa (Kaneff 2002; Humphrey, Mandel 2002).

Antropolodzy/antropolozki postsocjalizmu ujawniali ekonomiczng i sym-
boliczng przemoc, jaka towarzyszyla tranzycji, a takze reakcje i opor ze strony
wielu grup, jakie wywolaly odgérnie wprowadzane i kompleksowe zmiany (Ka-
neft 2004). Spolfeczne podloze owego oporu ujmowano zas nie jako klopotliwe
rezyduum poprzedniego ustroju, ale jako przejaw moralnej polityki obywateli
i obywatelek krajow przechodzacych transformacje, ktorzy nie godzili si¢ na na-
ruszanie ucielesnionych zasad moralnych regulujacych ich zycie codzienne (por.
Berdhal 2009; Hann 2006; Verdery 2003).

Gdy minela pierwsza dekada przemian, czgsciej i mocniej zaczely wybrzmie-
waé glosy podwazajace przydatnos¢ w badaniach antropologicznych pojecia
postsocjalizmu. Pojawily sie watpliwosci co do jego uzytecznosci w analizach
poréwnawczych. Idea postsocjalizmu mogta usprawiedliwia¢ nie tylko watpli-
we uogoélnienia, ale tez fikcyjne uniwersalizacje, polegajace na ujmowaniu spe-
cyficznej sytuacji, z jaka zetknal si¢ badacz/badaczka w jednym kraju czy jego
czesci, jako powszechnie obowiazujacej we wszystkich krajach, w ktérych socja-
lizm panstwowy istnial i upadt po 1989 roku. Publikowany ponizej tekst Karoliny
Bielenin-Lenczowskiej wskazuje, ze kategoria postsocjalizmu moze niebezpiecz-
nie rozmywac roznice miedzy poszczeg6lnymi krajami europejskimi, w ktérych
do konca lat 80. XX wieku panowal socjalizm panstwowy. Zarzut ten stawiano
nie bez stusznosci modelowi socjalizmu i postsocjalizmu, ktéry zaproponowata
Katherine Verdery (1996). Model ten nie uwzglednia specyficznego charakteru
socjalistycznej Jugoslawii — panstwa, ktérego historia i struktura réznity sie pod
pewnymi wzgledami od sytuacji w panstwach satelickich Zwigzku Radzieckie-
go. Dla mieszkancow bytej Jugostawii — dowodzi Bielenin-Lenczowska - to roz-
pad wieloetnicznej federacji i towarzyszace jej wojny, a nie sama zmiana ustroju
stanowig uklad odniesienia w rozwazaniu dramatycznych zmian zachodzacych
w ostatnim trzydziestoleciu.

Powazne zastrzezenia wobec idei postsocjalizmu sformutowal David Kideckel
(2002, 2014). Wskazywal on, ze w badaniach nad postsocjalizmem zbyt wiel-



Xl Marcin Luba$

kie znaczenie przypisuje si¢ sledzeniu elementéw ciaglosci miedzysystemowych
i trwatosci kulturowych, nie bierze za$ pod uwage bardzo szybkiego tempa i gte-
bokosci zmian zachodzacych po upadku systemu socjalistycznego. To, co wylo-
nito si¢ w wyniku ,tranzycji” - argumentowal badacz - trafniej byloby okresli¢
mianem neokapitalizmu niz postsocjalizmu, a jego zasady jako - jeszcze mniej
egalitarne niz obowigzujace w kapitalizmie zachodnioeuropejskim (Kideckel
2002: 115).

Krytyka nie zatrzymywala si¢ na samej kategorii postsocjalizmu. Michat
Buchowski w licznych publikacjach (m.in. Buchowski 2004, 2006; Buchowski,
Cervinkova 2015) potepial domyslny orientalizm polityki naukowej w anglo-
-amerykanskiej antropologii postsocjalizmu, nieskorej, jak argumentowal, do
uwzgledniania w debacie o przemianach glosu antropologéw pracujacych na
uniwersytetach w krajach postsocjalistycznych. Krytyczne wypowiedzi Buchow-
skiego odnoszace si¢ do polityki publikacyjnej Anglosaséw wybrzmiewaja tym
mocniej, Ze wspolgraja z szerszymi inicjatywami, takimi jak ,,ruch antropologii
z calego $wiata” (Lins Ribeiro, Escobar 2006), postulujagcymi zmiany w obrebie
globalnej polityki naukowej — poszerzania kanonu lektur i przestrzeni dyskursu
antropologicznego tak, aby lepiej odzwierciedlala zréznicowania (genderowe,
etniczne, klasowe, regionalne) wystepujace wsrod ludzi uprawiajacych antropo-
logie.

Uderzeniem w czuly nerw antropologii postsocjalizmu okazal si¢ artykut
Tatjany Thelen (2011). Autorka wskazywala, ze program ten wolny jest nie od tych
samych watpliwych zalozen, ktdre krytykuje w dyskursie i praktyce tranzytologii.
Czyniac, podobnie jak Buchowski, uzytek ze stownika studiéw postkolonialnych,
Thelen przypisuje pewnym tekstom Verdery dotyczacym socjalizmu i postso-
cjalizmu co$, co nazywa ,,ambiwalentnym orientalizmem” (2011: 48). Perspek-
tywa ta mialaby zaklada¢, ze ludno$¢ krajéow wschodnioeuropejskich nie rézni
sie zasadniczo od mieszkancow zachodnich panstw kapitalistycznych, niemniej
podstawy instytucjonalne gospodarki kapitalistycznej czynig z niej system bar-
dziej skuteczny, efektywniejszy niz ekonomia socjalizmu, a takze postsocjalizmu.
Zdaniem Thelen Verdery przyjmowala w swoich analizach milczaco normatywne
i warto$ciujace podejscie wlasciwe teorii neoinstytucjonalnej w ekonomii, uzna-
jace za oczywistos¢ stabosci ekonomii socjalizmu, a takze nizszo$¢ postsocjalizmu
wzgledem rozwinietych i bardziej efektywnych instytucji ekonomicznych kapita-
listycznego Zachodu (2011: 54).

Krytyka Thelen nie zawiera klarownej alternatywy wobec propozycji teoretycz-
nych Verdery, chociaz wskazuje, ze ukryte orientalistyczne przestanki niektérych
odmian antropologii postsocjalizmu moga stanowi¢ przyczyne swoistej nieory-
ginalnosci tej subdyscypliny (2011: 54). Podjete przez nig rozwazania zachecaja
do przemyslenia przestanek stojacych u podstaw antropologii postsocjalizmu,
w szczegolnosci zalozen na temat nieréwnosci, a takze natury relacji dominacji,
podporzadkowania i oporu w warunkach obecnego systemu globalnego.
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Jak na ironie to wlasnie Verdery podjeta probe systematycznego powigzania
antropologicznych badan nad postsocjalizmem z polem badawczym studiéw
postkolonialnych (2002: 15-21). Smialy pomyst nawigzania krytycznego dialogu
miedzy obszarami refleksji rozwijala nastepnie Verdery razem z Sharad Chari we
wspolnym tekscie pt. Thinking between the Posts: Postcolonialism, Postsocialism,
and Ethnography after the Cold War (Chari, Verdery 2009).

Autorki wyréznily trzy tematyczno-problemowe obszary potencjalnie ko-
rzystnej wspoltpracy i przeptywu idei pomiedzy studiami postkolonialnymi
a antropologicznymi badaniami postsocjalizmu. Po pierwsze, oba pola badawcze
moga produktywnie wspierac si¢ nawzajem w zakresie poréwnawczych analiz sy-
stemo6w i praktyk wladzy imperialnej, a takze réznych postaci spotecznego opo-
ru wobec narzuconych przez imperialne aparaty wtadzy form zycia spotecznego.
W centrum uwagi znajdowalyby sie mechanizmy dominacji i eksploatacji obsza-
réw zaleznych, podporzadkowanych i skolonizowanych wykorzystywane dawniej
i obecnie przez struktury imperialne. Jednym z aspektéw poréwnawczej analizy
imperiow bylaby polityka narodowosciowa i etniczna, ograniczajaca, ale takze
niekiedy wspierajaca ruchy etniczne i narodowe.

Po drugie, studia postkolonialne i postsocjalistyczne moze taczy¢ krytyczne
zainteresowanie systemami wiedzy naukowej i ich rolg w ksztaltowaniu zimno-
wojennych i pozimnowojennych stosunkéw miedzypanstwowych. Sam podziat
obszaréw badawczych na ,postkolonialny” i ,,postsocjalistyczny” wydaje sig, jak
przekonywajaco dowodzg autorki, echem zimnowojennej trychotomii segreguja-
cej glob ziemski na Pierwszy, Drugi i Trzeci Swiat (2009: 18-19). Zimnowojen-
ne rozréznienia i klasyfikacje — ideologia Trzech Swiatéw — stanowily integralng
cze$¢ politycznej i ekonomicznej rywalizacji miedzy rezimami modernizacyjnymi
imperiéw. Wiele teorii spolecznych (z teoriag modernizacji i teorig tranzycji na
czele) mozna traktowac jako skladniki polityki wiedzy naukowej i ideologii po-
litycznych wykorzystywanych przez imperia. Waznym zadaniem staje sie¢ wobec
tego wyjscie poza te podzialy i stworzenie jednolitego pola analizy systeméw do-
minacji.

Po trzecie, warto zdaniem Chari i Verdery zwrdci¢ uwage na formy wyklu-
czenia, segregacji, tak zwanego wytwarzania wrogéw ludu, narodu, cywilizacji
(osobliwy rasizm klasowy lub kulturowy) realizowane w epoce zimnej wojny i ich
podobienstwa do systemowego czy panstwowego rasizmu w USA, jak réwniez
polityki kolonialnego i neokolonialnego rasizmu prowadzonej przez mocarstwa
zachodnioeuropejskie. W tym kontekscie istotna bylaby analiza poréwnawcza
polityk karceralnych i dyskryminacyjnych w imperiach ery zimnowojennej i po
zalamaniu sie w wielu krajach socjalizmu panstwowego. Autorki pytaja réwniez
o perspektywy polityki oporu i praktyki niepostuszenstwa (praktyk kontrhege-
monicznych) wobec starych i nowych porzadkéw hierarchicznych i aparatéw bio-
politycznych, a takze szanse polityki socjalistycznej po upadku komunizmu.
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Sformutowana przez autorki tekstu propozycja powigzania studiéw post-
kolonialnych z antropologia postsocjalizmu pod szyldem tak zwanych studiow
postzimnowojennych nie sprowadza si¢ bynajmniej do dostarczenia niszowym
studiom nad postsocjalizmem bardziej nos$nej — i upowszechnionej w zachod-
nim $wiecie akademickim - terminologii postkolonialnej. Chari i Verdery chcialy
osiggnac swym tekstem wiecej, kladac nacisk na potrzebe wypracowania bardziej
kompleksowego aparatu pojeciowego, pozwalajacego na analizowanie stosunkow
dominacji i zaleznosci w skali calego $§wiata (por. Tulbure 2009: 6).

Omawiany artykut nie uczynit jednakze zadania analizy przeobrazen w kra-
jach dawnego obozu socjalistycznego mniej ucigzliwym, w szczegélnosdci nie
pokazywal, w jaki sposdb wypracowana (na podstawie doswiadczenia i krytyki
zachodniego kolonializmu) perspektywa postkolonialna miataby si¢ przyczyni¢
do lepszego zrozumienia osobliwosci ich obecnej sytuacji geopolitycznej i we-
wnetrznej (Tlostanova 2017: 11-12). Mysle, ze byloby to mozliwe pod warunkiem
wypracowania siatki poje¢ faczacej osiagnigcia obu obszaréw dociekan, przenik-
liwe analizy ideowego zaplecza stosunkow wladzy, jakie zawdzieczamy krytyce
postkolonialnej z konsekwentnie prowadzonymi badaniami antropologicznymi
nad specyficzng postacig zmiany spoleczno-kulturowej, jaka byla i jest systemo-
wa tranzycja od socjalizmu panstwowego do panstwowego kapitalizmu.

Jednym z tropéw wiodacych ku takiej syntezie byloby potraktowanie samej
transformacji jako pewnego dynamicznego ukladu relacji wladzy wiazacego
wschodnioeuropejskie potperyferia z zachodnioeuropejskimi metropoliami (por.
Borocz 2010). Ujmowana z takiej perspektywy struktura relacji wladzy nie musi
koniecznie opiera¢ si¢ na prostej asymetrii pomiedzy elitami a masami spolecz-
nymi. Moze ona mie¢ charakter wielowarstwowy, wlaczajac grupy/praktyki jed-
noczesnie wobec pewnych grup/praktyk zdominowane, za§ wobec innych domi-
nujace.

Co wiecej, potraktowanie transformacji jako relacji wladzy pozwolifoby nam
szerzej spojrze¢ na stosunki dominacji i zaleznosci. Z tej perspektywy relacje
wladzy jawia si¢ nie tylko jako praktyki stabilizujgce, ograniczajace czy uniemoz-
liwiajace inne praktyki poprzez stosowanie wyzysku i represji, ale réwniez jako
otwieranie pewnych mozliwosci, jako presja ku zmianie kierunkowej. Tranzycja
jako uktad stosunkéw wladzy wydaje sie¢ paradoksalnie zaréwno procesem in-
kluzji, jak i wykluczenia, ruchem pozbawiania ludzi sprawstwa, a zarazem jego
umozliwiania. Nie mozna zresztg postrzega¢ procesow transformacji tylko przez
pryzmat dzialan, ktore stuza ich kontestowaniu. Jak w innym kontekscie przy-
pomina James Ferguson, dazenie do adaptacji w danych warunkach i zdobycia
statusu klienteli sprawujacych wladze nie nalezy wcale do praktyk odosobnionych
i nietypowych (Ferguson 2013).

Nie musi to wcale prowadzi¢, o czym przypomina w publikowanym tu tekscie
Anna Engelking, do calkowitego podporzadkowania i ujarzmienia podporzadko-
wanych. Engelking przeprowadza etnograficzng krytyke kategorii homo sovieti-
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cus — pojecia, ktorym postugiwali si¢ tacy radzieccy dysydenci, jak Aleksander
Zinowiew, mogacego stuzy¢ za wlasciwy kolonializmowi sowieckiemu odpo-
wiednik kategorii ,,cztowieka skolonizowanego” lub ,,podporzadkowanego”. We-
dle Engelking homo sovieticus to pojeciowa abstrakcja niemajaca odniesienia do
realnych strategii przystosowawczych biatoruskich kotchoznikéw, ktérzy chociaz
pozbawieni wlasnej ziemi i wptywu na systemy wladzy panstwowej, wykazuja jed-
noczesnie inicjatywe i pomyslowo$¢, maja tez poczucie wlasnej godnosci i pod-
miotowosci. Rozwazajac fenomen postsocjalistycznego szamanizmu buriackiego,
Wojciech Pole¢ wprowadza charakterystyczny postkolonialny temat — kwestie
skolonizowanej podmiotowos$ci oraz trybu wyrazania przez Buriatéw swego
dziedzictwa kulturowego w warunkach rosyjskiego kolonializmu. Podobnie jak
Engelking, Pole¢ uwaza, ze podporzadkowani moga moéwié. Radzieckiej ,,misji
cywilizacyjnej” nie udalo sig, jak wskazuje autor, wykorzeni¢ praktyk szamani-
stycznych (szczegélnie na obszarach wiejskich). Obecne odrodzenie szamanizmu
wydaje si¢ tworczym rozwinieciem pozostatosci po dawnych przedrewolucyjnych
praktykach.

Jak kazdy uklad relacji wladzy, transformacja spoteczno-ustrojowa jest legity-
mizowana i delegitymizowana jednoczesnie. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze relacje
te niekoniecznie znajduja uprawomocnienie w schematach, podobnych do tych,
ktore pietnowal z pasja w stynnym Orientalizmie Edward Said (2005), czyli kate-
gorycznym podziale na dominujacy zachdd i podporzadkowany wschéd Europy*.
Legalizowanie stosunkow wladzy moze opierac si¢ na ideologii poprawy poloze-
nia spofecznego zdominowanych, perspektywie spolecznego awansu i mobilnosci
strukturalnej.

Nalezy, jak sadze, baczniej przygladna¢ si¢ zwigzkom taczacym praktyki i re-
lacje dominacji/podporzadkowania/oporu z réznymi odmianami tego, co post-
kolonialny historyk Dipesh Chakrabarty nazywa ,,polityka historycyzmu” (2008
[2000]) oparta na domyslnym historycystycznym schemacie faz, epok, momen-
tow rozwoju spoleczno-kulturowego przypisujacym spoleczenstwom zachodu
Wwyzszy poziom zaawansowania, innym za$ odpowiednio nizsze pozycje na drabi-
nie rozwojowej. Réznica oznacza tu nie dualizm i segregacje ludzi na podstawie
niezmiennie wsobnych cech, ale hierarchizacje na podstawie stanéw zaawanso-
wania i zapoznienia w ramach pewnego kontinuum. Przykladowo: wptywowe
idee misji cywilizacyjnej, nowoczesno$ci, modernizacji (w wersji fordyzmu, mo-
dernizacji neoliberalnej lub komunistycznej), okcydentalizacji, rozwoju zréwno-
wazonego czy tranzycji spoteczno-ustrojowej na wschodzie Europy opieraja sie
na zalozeniu, ze réznica i nieréwnosci miedzy spoleczenstwami czy kategoriami
ludzi nie sg absolutne i nieprzekraczalne, ale wzgledne i zalezne od tempa, skali
i glebokosci przemian spotecznych w poszczegdlnych czesciach swiata.

* Roéwniez Said w innych pracach (zob. np. Said 1985) traktuje orientalizm szerzej jako poglad
i praktyke instytucjonalng oparta na historycystycznym schemacie stadiéw rozwoju spoleczno-
-kulturowego.
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Idei tych nie trzeba tez traktowaé wylacznie na modte foucaultianska jako
systemow wiedzy/wladzy ujarzmiania, machin regulacji populacji i formowania
tworzywa podmiotowosci. Nie naleza one tylko do kolonizatordw, ekspertéw do
spraw rozwoju i rzagdowych modernizatordw, ale staja si¢ réwniez podstawg kry-
tyki i kwestionowania zastanych stosunkéw dominacji przez cztonkéw i czlonki-
nie réznych grup spotecznych, takze tych dyskryminowanych (por. Cooper 2005).
Oczywiscie polityka historycyzmu moze stuzy¢ i niejednokrotnie stuzyta bloko-
waniu aspiracji i hamowaniu dazen grup podporzadkowanych, ale stanowi row-
niez podstawe mobilizacji niezadowolonych i rozczarowanych chcacych osiagna¢
status i warunki Zycia poréwnywalne do tych, w ktérych zyja grupy dominujace.
Toczace sie w Polsce spory na temat mozliwo$ci stosowania perspektywy post-
kolonialnej do analizy i krytyki postsocjalizmu czy postkomunizmu (Thompson
2000; Domanska 2008; Zarycki 2014) w jakim$ sensie krazag wokol problemodw,
jakie polityka historycyzmu tworzy, czyli potrzeby realizacji albo tez oczekiwania
powstrzymania okreslonych zmian celowych stuzacych doganianiu przez Polske
krajow Zachodu. Jak dowodza zreszta ponizej Magdalena Nowicka-Franczak oraz
Lukasz Kaczmarek, pewne upowszechniane w Polsce formy krytyki tej polityki
tworzg wlasne odmiany historycyzmu oparte na hierarchizacjach podobnych do
tych, ktdre sg przez nie skadinad potepiane jako przejawy zachodniego koloniali-
zmu i orientalizmu.

Artykuly publikowane ponizej, podobnie jak niniejszy wprowadzajacy tekst,
odzwierciedlajg watpliwosci, jakich nastreczaja obecnie kategorie postsocjalizmu
i postkolonialnosci, a takze inne terminy ogélne (jak np. nowoczesno$¢, ponowo-
czesno$¢ lub neoliberalizm) odnoszace si¢ do czasoprzestrzeni zdarzen, stuzace
wyznaczaniu specyfiki i odmiennosci okreséw w historii ludzkiego bytowania.
Terminy te wbrew pozorom nie sg politycznie neutralne, pojawiaja si¢ bowiem
w nastepstwie zaistnienia okreslonych stosunkow wiadzy.

Tlem dyskusji o zasadnosci postugiwania si¢ kategorig postsocjalizmu jest bo-
wiem namyst nad periodyzacja, czasoprzestrzennymi ramami naszych opisow,
analiz, krytyk i wyjasnien. Mozna oczywiscie zastanawia¢ sie, czy nie zastapi¢
kategorii ,,postsocjalizm” innym terminem - lepiej pasujacym do obecnych re-
aliow w Europie Wschodniej, Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. Pojawia sie
tez inne pytanie: czy wcigz pozostawac przy mysleniu sekwencyjnym, nastepuja-
cych po sobie epok, zdarzen, przetomoéw, czy moze raczej porzuci¢ przekonanie,
ze proces historyczny podlega jednej wiodacej logice sekwencji, i uznac za histo-
rykami, takimi jak Fernand Braudel (1999) czy Reinhardt Koselleck (2013), ze
$wiat jest kompozycja wspolistniejacych z soba, ale réznigcych sie, jesli chodzi
o tempo i skale, proceséw zmian? Warto z pewnoscia przygladac si¢ jednoczes-
nie relacjom/ideologiom wladzy oraz procesom zmian spofeczno-kulturowych
(wlaczajac periodyzacyjne kategoryzacje tych zmian), wspdtzaleznosciom mie-
dzy nimi powstajacym. To jeden z tych obszaréw badan, w ktorych wspétpraca
antropologow i krytyki postkolonialnej zdecydowanie bytaby bardzo pozadana.
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