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»Jeden przez dwa zostalo podzielone”. Kobieta
jako ,,inny” w Jeden Marcina Swietlickiego

“One Was Divided into Two.” The Woman As the “Other” in Marcin Swietlicki’s
Jeden (One)

Abstract: The article concerns the image of the woman in Marcin Swietlicki’s 2013 volume
of poetry entitled Jeden (One), composed of “love stories.” Femininity, for the speaker of the
poems being a sort of “otherness” (understood here partly after Paul Ricoeur), presents it-
self as — on the one hand — a “mirror” for the “I”, and — on the other hand — its indispensa-
ble ingredient. This is because Swietlicki’s writing expresses the conviction that identity is
as much a “positive” identification as (and maybe even chiefly) an identification done with
regard to or through someone or something else. As a result of the constantly recurring ne-
cessity and need to distinguishing oneself, the woman seems to be both the condition and
determinant of the “I” in Swietlicki’s Jeden.
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Streszczenie: Artykut dotyczy obrazu kobiety w sktadajacym si¢ na ,historie mitosne” tomie
Jeden (2013) Marcina Swietlickiego. Kobieco$¢, bedaca dla bohatera tych wierszy swoista
»innoécig” (rozumiang tu czgéciowo za Paulem Ricoeurem), jawi si¢ — z jednej strony — jako
Sustro” dla ,ja”, z drugiej jako tegoz ,ja” nieodzowny skladnik. W twérczosei Swietlickie-
go mozna bowiem dostrzec przekonanie, ze tozsamo$¢ to zaréwno identyfikacja ,,pozytyw-
na’, jak i (a moze przede wszystkim) okreslenie si¢ wzgledem kogos/czegos lub poprzez ko-
gos/co$. Konieczno$¢ i potrzeba — ciagle ponawianego — odrézniania si¢ sprawia, ze w jeden
to wiasnie kobieta zdaje si¢ warunkiem i determinantem ,ja”.

Stowa kluczowe: Marcin Swietlicki, poezja, Jeden, inny, kobieta

Figura ,innego” w poezji Marcina Swietlickiego pozostaje, jak postaram sie
dowies¢ w niniejszym artykule, $cisle sprzgzona z dialektyczng konstruk-
¢ja podmiotu tych wierszy, z dialektyczng konstrukeja tekstowego ,ja”. Jako
ze o owej dialektycznosci wspominali juz — choé za pomoca nieco innych
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terminéw — niektdrzy badacze, pozwolg sobie rozpoczaé od dwéch cytatéw.
Pierwszy jest autorstwa Mariana Stali:

Swietlicki pokazuje siebie jako kogoé, kto nie daje si¢ nazwaé. Istota tego nie-
uchwytnego Ja jest nieustanne odréznianie si¢ od innych, ciggta manifestacja od-
rebnosci... Albo prosciej: fundamentem $wiatoodczucia Swietlickiego jest powta-
rzanie §wiatu stowa NIE™.

Cytat drugi stanowi fragment recenzji Tomasza Majerana:

Samookreglenie bohatera dokonuje si¢ w opozycji do $wiata — i obojetne przy tym,
czy bedzie to $wiat wojskowych koszar, ulic Polski stanu wojennego, domu rodzin-
nego, duzej czy matej polityki. Nie ma odpowiedzi na pytanie: kim jestem? — jest
natomiast szereg odpowiedzi na pytanie: kim nie jestem, w czym nie bior¢ udzia-
tu (bo nie chee / nie mogg)*.

Przytoczone wyimki pochodza z tekstéw z poczatku lat dziewigédziesia-
tych i zostaly napisane jako komentarze do debiutanckich Zimnych krajow
(1992). Niemniej mozna je odnies¢ zaréwno do dowolnego tomu Swietlickie-
go, jak i do calej tworczosci krakowskiego poety. Oczywiscie, z jednej strony
swiadezy to o przenikliwosci obydwu krytycznych gloséw, ale z drugiej poka-
zuje, ze istnieje co$, co wydaje si¢ w poezji Swietlickiego (przy calej jej nie-
uchwytnosci) wzglednie state.

Wzglednie stale s — jakkolwiek paradoksalnie to zabrzmi — whasnie nie-
statos¢ oraz nieuchwytno$é ,ja”. Podmiot wierszy Swietlickiego przyjmuje
pewne kontury i zaraz je odrzuca. W kazdym kolejnym utworze protagonista
(nie) jest kim$ innym, jest negatywem innej tozsamosci. Bohater liryczny doo-
kresla siebie gtéwnie przez odmiennos¢, réznicg, zaprzeczenie, sytuuje si¢ wo-
bec, wbrew konkretnym postawom czy zjawiskom. Istnieje jedynie w odnie-
sieniu do tego akurat bytu — tego, o ktérym méwi.

Mechanizm konstytuowania si¢ podmiotu wierszy Swietlickiego przypo-
mina nieco koncepcj¢ Paula Ricoeura, ktéry zauwaza, ze ,inny” jest zaréwno
Sustrem” dla ,ja’, jak i tegoz ,,ja” nieodzownym komponentem:

Innos¢, ktéra nie pochodzi — badz pochodzi nie tylko — z poréwnania (...), moze
tworzy¢ samo bycie soba. (...) bycie soba w przypadku siebie samego zakfada in-
no$¢ w stopniu tak gleboko wewnetrznym, ze jedno nie daje si¢ pomysle¢ bez dru-
giego; ze jedno przechodzi raczej w drugie (...)%.

' M. Stala, Piosenka nickochanego [w:] tegoz, Druga strona. Notatki o poezji wspdlczesnej,
Krakéw 1997, s. 193.

2 T. Majeran, Raport z zimnego miasta, ,Odra” 1994, nr 9, s. 112.

3 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dum. B. Chelstowski, Warszawa 2003, s. 9.
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Co wiecej, teoria ,,innego” Ricoeura koresponduje takze z otwartym, pro-
cesualnym i relacyjnym charakterem ,ja’ lirycznego analizowanej poezji.
Jak zauwaza bowiem Adriana Warmbier, komentatorka francuskiego filozo-
fa: ,polisemia innosci, bedaca sktadowg procesu uswiadomienia si¢ sobie sa-
memu oraz rozpoznania siebie, sprawia, ze ontologia »tego—ktéry—jest—sob4—
-samym-jak-i-innym« pozostaje niedomknigta, wymagajac nieustannej pra-
cy dookreglania™.

Nie chcg przez to bynajmniej powiedzie¢, ze rozpoznania autora O sobie
samym jako innym s jakim$ tajemnym kluczem do liryki twércy Schizmy, ale
ze w omawianej poezji uchwytne jest przekonanie — ktére mozemy zinterpre-
towac za pomoca koncepcji wspomnianego filozofa’ — méwiace, iz tozsamo$¢
to zaréwno identyfikacja ,, pozytywna”, jak i (a moze przede wszystkim) okres-
lenie si¢ wobec czegos/kogos lub poprzez kogo$/cos. Ten problem, niezwykle
wazny dla wspétczesnej kultury, jest nieustannie przez Swietlickiego przepra-
cowywany.

By dobrze pokaza¢ zwiazek miedzy ,ja” a ,innym” w poezji krakowskie-
go tworcy, skupig si¢ na jego jednym tomie, zatytulowanym Jeden. Opubliko-
wany w 2013 roku zostal wydany w do$¢ szczegdlnym momencie. Pojawit si¢
jako pierwszy oryginalny tomik po zbiorowym wydaniu wierszy z 2011 i uka-
zat si¢ po czterech latach — co jak na Swietlickiego jest spora przerwa — od wy-
dania Niskich pobudek (czyli poprzedniego, do$¢ chlodno przyjetego, zbioru
z roku 2009).

Jeden posiada bardzo precyzyjna konstrukeje. Sklada si¢ z osiemdziesie-
ciu o$miu wierszy tworzacych opowie$¢ o roku (mniej wigceej roku) z zycia in-
trowertycznego bohatera, mezezyzny, poety, Marcina. Wszystko rozpoczyna
si¢ od przedwio$nia, roztopdw, a koriczy nadejéciem zimy. Poszczegélne wier-
sze odnoszg si¢ za$ do konkretnych pér roku, miesiecy, dni, tworzac liryczny
dziennik. Ponadto drugi wiersz w tomie (Niespodzianka) przynosi obraz tru-
pa ukrytego w topniejacym balwanie (, Wiosna przyjdzie. O, jak mito./ Trup
w batwanie™), a utwor przedostatni, drugi od korica, zawiera wizjg, w ktdrej
podmiot liryczny ukrywa sig ,,(...) wewnatrz batwana” (/ Marcinowi dobranoc,
J, 5. 91). Mamy wiec co$ w rodzaju kompozycji kotowej i zarazem uruchomie-
nie — stale pojawiajacego si¢ w tej twérczosci — motywu upiora’.

* A. Warmbier, O tzw. koricu podmiotu — wspdtczesne rewizjonistyczne konteksty filozoficzne,
»Zarzadzanie Publiczne” 2014, nr 3, s. 52.

> Cho¢ zapewne datoby si¢ wykorzysta¢ tu jaka$ — nomen omen — inng filozofi¢ innosci.

6 M. Swietlicki, Niespodzianka [w:] tegoz, Jeden, Krakéw 2013, s. 6. Dalej cytaty z Jeden
bede lokalizowat, podajac tytut wiersza ze skrétem J i numerem strony.

7 Na temat wspomnianego motywu w twérczosci gwietlickiego napisano juz sporo. Swoi-
stym podsumowaniem tego watku — przynoszacym jednoczesnie istotne rozpoznania — jest ar-
tykut Grzegorza Olszanskiego. Zob. tenze, Trup, ktdry méwi [w:] Mistrz swiata. Szkice o twor-
czosci Marcina Swiet[ickiego, red. P. Sliwiriski, Poznari 2011, s. 64—82.
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Juz po powyiszej, bardzo pobieznej, charakterystyce (rok z zycia mezczy-
zny, motyw upiora) widaé, ze w Jeden na plan pierwszy wysuwa si¢ proble-
matyka podmiotowosci, jednostkowosci, sposobu istnienia tozsamosci. Bo-
hater omawianej ksiazki uobecnia si¢ (podobnie jak w poprzednich tomach
Swietlickiego) przez odréznienie si¢ od rozmaitych bytéw, pogladéw, kwestii.
Wystepujac przeciwko szeroko pojetej normatywnosci — jak w Srubee (,,da-
lej si¢ mozna goli¢, robi¢, spokdj kazirodezy”; ], s. 11), modom intelektual-
nym (, Wierutna brednia./ Droga uprzednia’; Chandler a gender, ], s. 61), czy
czyniac ztosliwosci pod adresem réznych oséb. Przyktadowo w wierszu Hycel,
komornik, akwizytor (,Mogtbym na przykiad (...) zosta¢ sekretarzem starego
poety./ Wtedy dopiero byloby niefajnie”; J, s. 86) znajdziemy aluzj¢ do Mi-
chata Rusinka.

Jednoczeénie tez ,ja” liryczne konstytuuje si¢, demonstrujac swoja odreb-
no$¢ — niejako zbiorczo — wobec wszystkiego i wszystkich. Chociazby w wier-
szu Suche mejle podmiot liryczny wyznaje, ze niezaleznie gdzie si¢ znajdzie,
w jakim $rodowisku, zawsze czuje si¢ samotny, nietozsamy z nikim, z niczym.
»Miedzy olbrzymami/ takze jestem samotny. Posréd réwnych sobie/ tez nie
czuj¢ si¢ dobrze” (Suche mejle, ], s. 8). Widzimy tu wigc — dobrze znanego
z poprzednich toméw — outsidera, niechgtnego jakimkolwiek formom zbio-
rowosci i instytucjonalnosci, pielegnujacego swoja odrebnos¢, zaktadajacego
maski takich postaci (co znaczace), jak Werter, Pinokio, Batman, czy ostenta-
cyjnie odwotujacego si¢ do motywu upiora lub flaneura®.

Figury innosci w Jeden mozna by zreszta mnozy¢’. Niemniej ,innym”™',
kt6ry wydaje si¢ w omawianym tomie szczegélnie istotny i ktéremu cheg po-
$wigci¢ nieco wigcej uwagi, sa kobiety''. Wspomniany rok z zycia bohatera
okazuje si¢ bowiem w duzej mierze zdominowany przez historie mitosne'>.
W poczatkowych wierszach przewija si¢ gdzieniegdzie stowo mito$¢, mowa
o kochaniu, kochaniu si¢, a takze o rozstaniu i byciu porzuconym. Ze sce-
ny zdaje si¢ schodzi¢ jedna bohaterka i zjawia si¢ inna, a wraz z nig zaska-
kujace epifanie (na przyktad: ,Idzie przede mna po schodach./ Jej nogi I$nia

8 Na ten temat zob. PW. Ry$, Wielos¢ w jednosci, ,Fraza” 2013, nr 4, s. 262-265.

? Jednaz nich jest niewatpliwie Bég. Por. T. Naklicka, Paradoks Boga (na praykladzie tomi-
ku Marcina Swietlickiego , Jeden”) [w:] Nowa poezja polska wobec tradycji, red. S. Buryta, M. Fla-
kowicz-Szczyrba, Warszawa 2015, s. 365-386.

10 Por. J. Fazan, Jeden rok z zycia mezczyzny (w najnowszym tomie Swietlz’c/eiego), ,Nowa
Dekada Krakowska” 2015, nr 1-2, s. 124.

"' Przy czym pragng zaznaczy<, ze kobieco$¢ w Jeden bede badat tylko w kontekscie ,,in-
nosci”, rozumianej po Ricoeurowsku jako warunek ,,ja’. Pomijam natomiast (z drobnymi wy-
jatkami) socjologiczno-literacki wymiar obrazu kobiety. Prébe takiej analizy (cho¢ niedotyczaca
Jeden) podjeta juz Magdalena Bednarek — por. taz, Kobieta, ktérej nie ma [w:] Mistrz swiata...,
dz. cyt., s. 202-211.

12 W Jeden mamy do czynienia raczej z historiami mitosnymi, a nie (jak sugerowat Tomasz
Kunz) z historia mitosna. Por. T. Kunz, ,, Osobnos¢ osobliwa”. Uwagi na marginesie tomu ,, Jeden”
Marcina Swiet[ic/ez’ego, ,Nowa Dekada Krakowska” 2015, nr 1-2,s. 119.
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od deszczu”; 3 lipca, gdzie indziej, w kosmosie, ], s. 39); pojawiaja si¢ utwory
o wspdlnym spedzaniu czasu czy tesknocie spowodowanej tymczasows rozia-
ka.

Stata obecnos¢ kobiet na horyzoncie ,,zycia” bohatera lirycznego sprawia,
ze staja si¢ one podstawowym punktem odniesienia dla konstytuowania si¢
jego podmiotowosci. Jest to relacja tym bardziej interesujaca, ze z jednej stro-
ny ,ja’ liryczne uobecnia si¢ wobec ,innej”, z drugiej takze poprzez ,inng’,
dzieki niej.

Wobec kobiety

Z ta pierwsza sytuacja mamy do czynienia w pierwszej czgsci tomu, w ktd-
rej wickszo$¢ utworéw poswiecona zostata koricowi mitoéci, rozstaniu i ich
konsekwencjom. O sygnalizowanych wydarzeniach méwi si¢ poczatkowo po-
wiciagliwie, nie wprost, migdzy wierszami, jak na przyktad w Swiatetku (,on
jeszcze kocha¢ bedzie, nie bedzie kochany/ oraz kochany bedzie”; J, s. 14) czy
w tekscie Caly w psie (,Na czarnym/ (...) psia siers¢ (...). Wida¢ z kim/ dzis
spal”; ], s. 16). Utworem przetamujacym owa zasade jest Wyzsza matematyka:

I zadnego ratunku! Zadnej drogi odwrotu!
Wielka ulewa. Nie opuszczam domu,

ale czuje, ze dom mnie powoli opuszcza.

I zadnego ratunku! Cata pamigé w btoto

i cata mitoé¢ w btoto (J, s. 17).

Paradoksalny obraz powolnego opuszczania bohatera przez dom (ktéry, jak
okaze si¢ w kolejnych wierszach, stanowi w jJeden synonim kobiety) sugeru-
je, iz zaistniate wypadki odbywaja si¢ wbrew jego woli. Niemniej protagoni-
sta nie potrafi nic zrobi¢, o czym $wiadczy dwukrotne, nieco rozpaczliwe, wy-
krzyknienie. Puenta — zawierajaca w dodatku trawestacj¢ sformutowania ,,cata
mifo$¢ na marne” — uwydatnia jedynie patowy charakter sytuacji, w ktérej
znajduje si¢ ,,ja” liryczne.

Po Wyzszej matematyce nastgpuje wiele wierszy podejmujacych omawiane
zagadnienia w sposéb mniej lub bardziej zawoalowany. Przyktadowo w Kfo-
pocie z mitosciq czytamy: ,Samotno$¢ przeziera./ To ona konstruuje ten dzieri
i ten tydzied” (J, s. 18), w Siennosci: ,Tusmy si¢ dostali/ i nie dojedziemy da-
lej” (J, s. 25), a w Od do: ,,Oddali si¢ oddali. Od dali do dali/ si¢ oddalali”
(J, s. 28). Na szczeg6lna uwagg zastuguje tu jednak 26 czerwca, wiersz, w kté-
rym uwypuklony zostat zwiazek migdzy rozpadem ,dawnego $wiata” bohate-
ra a rozdarciem ,,ja’:

15 M. Swietlicki, Marnowanie [w:] tegoz, Czynny do odwotania, Wotowiec 2001, s. 29.
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Klucz lezy na podtodze. Znaczacy ornament.
(...) Na dworzec. Z tych proponowanych
przez tablice ODJAZDY pociagéw, kompletnie

zaden nie nada sie.

Bo nie jedzie si¢ po to, by jechaé. Sig jedzie
dokads i po cos. Po dom. Po robote.

Po kryjéwke. Po ciepto. Musi by¢ spetniony
przynajmniej jeden z wyzej wymienionych

warunkéw. W tym rozkladzie nie da si¢ odnalez¢
odpowiedniego miasta. A w tym tutaj miescie

ja juz nie jest. Ja siada na granicy toréw,
rozdziera sie (], s. 29).

Okreslenie celu ewentualnej podrézy powoduje wyliczenie rzeczy, ktérych
podmiot nie znajduje juz w swoim zyciu. Zapowiedz rozstania (sygnalizowa-
na przez kluez lezacy na podtodze) oznacza bowiem koniec domu, kryjéw-
ki, ciepta. Wszystkie te elementy sktadaja si¢ na obraz nieobecnej. Co wigcej,
brak kobiety generuje zachwianie dotychczasowej formy istnienia protagoni-
sty (»juz nie jest”). Odejécie ,.innej”, bedacej czgscia ,ja”, doprowadza do roz-
darcia. Granica toréw stanowi tu symbol ,rozejscia si¢” podmiotu (a takze
dwojga 0s6b) w rézne strony, w przeciwnych kierunkach.

W kolejnym wierszu, Nie sig, padaja nastepujace stowa: ,kocha¢ nalezy
bez sig, (...) si¢ nie ma, jesli kocha¢, wiesz?” (J, s. 30). Koriczace utwér pyta-
nie jest jednak — ponad wszelka watpliwo$¢ — pytaniem retorycznym. Z Nie si¢
sasiaduje Jednosé, w ktorej poeta kontynuuje mysl o rozbiciu ,ja’: ,Zaktécita
si¢ jedno$¢ miedzy mna a mna./ Zakiécita sig, zbiegta, (...) juz pewna nie jest/
swego istnienia” (], s. 31). A po Jednosci znajdziemy liryk She said, she said od-
dajacy (czgsciowo) glos kobiecie:

Bo ona powiedziata: nie rozumiem tego,
7e nie chcesz mnie rozumiec (...)

(..) zechciej zrozumie¢ mnie wreszcie.

Tak wlasnie powiedziata: kiedy bytes chtopcem,
to rozumiales wigcej, teraz si¢ upartes
i nie wiesz, nie chcesz, to ja ci wskazatam

wszystkie wyjécia i wejécia, jestem prapoczatkiem

twojego korica (], s. 32).
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Uzycie mowy niezaleznej staje si¢ paradoksalnie chwytem ukazujacym za-
lezno$¢ méwiacej od cytujacego ja podmiotu. Gestem sprawowania swoistej
(patriarchalnej?) kontroli. Jakby bohater obawial si¢ tego, co powie kobie-
ta, jakby musial to wpierw przefiltrowywad przez samego siebie. Z przyto-
czonych stéw wytania si¢ bowiem obraz mezczyzny nieumiejacego przyjad
kobiecej perspektywy, niechcacego podjaé trudu rozumienia. Coraz bardziej
(wraz z uplywajacym czasem) zamknigtego w sobie, coraz mniej sktonnego
do ustepstw i kompromiséw. Ztowrogo brzmiaca puenta, niezaleznie juz od
tego, czy uswiadamia bohaterowi jego $miertelnos¢ (jak sugeruje Jarostaw
Fazan'¥), czy zapowiada koniec okreslonej formy istnienia, podkresla gléw-
na rol¢ ,innej” w konstruowaniu si¢ i dekonstruowaniu podmiotowosci ,,ja”
lirycznego.

Jako ze prosba z She said, she said (,zechciej zrozumie¢ mnie wreszcie”) nie
moze zosta¢ spetniona, to nast¢pny utwor — For no one — porusza temat nara-
stania obcosci miedzy bliskimi (kiedy$) osobami: ,,nie ma co si¢ tudzi¢,/ nie
ma co si¢ i nie ma co ja, nie ma jej, jej jezyk/ ci¢ nie dotyczy, nie ma ciebie
w jej/ jezyku, (...) ona/ nie ma juz ciebie w zadnej swojej komoéree” (J, s. 33).
Chociaz w cytowanym wierszu podmiot uobecnia si¢ przez negacje, to i tak
kluczowym ogniwem tego procesu okazuje si¢ kobieta. Uwydatnienie jej chlo-
du (,w jej oczach jest nic/ ponizej zera”; ], s. 33) korespondujacego z chtodem
przyrody (,dzisiaj noc jest/ lodowata; J, s. 33) wydaje si¢ niejako odwréce-
niem konotacji przypisanych figurom mezczyzny i kobiety w She said, she said,
dopelnieniem tamtego utworu przez zarysowanie meskiego punktu widzenia,
odbiciem piteczki. Wzajemna obcos¢ bohateréw zasygnalizowana zostata po-
nadto przez zatytutowanie obydwu wierszy w obcym jezyku.

Dalej znajduje si¢ — nomen omen — Skreslona dedykacja, w ktérej czyta-
my, ze ,wszystko legto w gruzach” (J, s. 34), a po niej Rzucawka: ,Naturalnie:
nie umie przegrywaé pogodnie,/ rzuca si¢ porzucony i przerzuca si¢/ cytata-
mi z niczego, tetnigcymi w glowie” (J, s. 35). Autoironiczne sformutowania
zawarte w przywolanych zdaniach wydaja si¢ préba oswajania si¢ podmiotu
z nowg, sytuacja, sposobem na przepracowanie rozstania.

O zmianach i rewizjach méwi takze — cho¢ w nieco innym tonie — utwér
Po remoncie:

Wierzytem $lepo,

7e dom to kobieta,

ale kobiety buduja w domach nowe domy,
(...) zacierajg $lady

mezczyzn i wycieraja si¢ do sucha, aby

juz nie wracali (J, s. 36).

4 Por. J. Fazan, dz. cyt., s. 124.
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Tytul wiersza sugeruje, iz zawarte w nim wyznanie odbywa si¢ po reorga-
nizacji wlasnego wnetrza, reorganizacji wiazacej si¢ z ,klopotem z milos-
cig’. Znamienne wigc, ze wersy, w ktérych ,inna” wprost zostaje utozsamio-
na z domem, a co za tym idzie — z takimi warto$ciami, jak intymnos¢, ciepto,
bezpieczenistwo, operuja czasem przesztym. Zanegowanie wspomnianego po-
rzadku pozwala protagoniscie wyartykutowa¢ zarzut o zawlaszczaniu wspélnej
przestrzeni, ale przede wszystkim wytkna¢ kobiecie (po raz kolejny) jej niedo-
stepnos¢. Fragment o ,wycieraniu si¢ do sucha” — mimo ze jednoznacznie uru-
chamia seksualne skojarzenia — méwi w szerszym znaczeniu o oschlosci, bra-
ku czutosci ze strony bylej partnerki.
Ostatnim utworem poruszajacym watek rozstania jest wiersz Proste:

I juz nie ma dziewczyny

(...)

Stoi przed lustrem. Widzi

calg tazienke. Nie siebie.

Siebie juz nie ma w tym (J, s. 37).

Cytowany tekst zbiera w pewnym sensie wszystkie omawiane do tej pory za-
gadnienia: konstytuowanie si¢ bohatera w relacji z ,.inna’”, scalenie domu z ko-
bieta, kobiecosci z intymnoscia i rozproszenie ,ja” w zwiazku z zachwianiem
si¢ tych wartosci. Rozbicie podmiotu sygnalizowane w poprzednich wierszach
znajduje tu final w postaci jego atrofii. Brak odbicia w lustrze uwydatnia bo-
wiem upiorng kondycje bohatera, przejscie w stan nieistnienia, zawieszenia.
Odejscie ,innej”, fundamentu ,,ja’, powoduje swoista dematerializacj¢ prota-
gonisty. Dematerializacja ta wyrazona zostata (poza wspomnianymi obraza-
mi) przez méwienie o sobie samym w trzeciej osobie liczby pojedynczej, ktd-
re — zwlaszcza po intymnym wyznaniu z wiersza Po remoncie — staje si¢ niejako
monologowaniem Z ZeWNatrz, spoza siebie.

Niemozliwo$¢ odnalezienia wlasnego ,ja” w wydawaloby si¢ oswojonej
przestrzeni (,siebie juz nie ma w tym”), kaze widmowemu bohaterowi za-
walczy¢ o nowe zycie, o nowa mitos¢. O podjeciu tego wyzwania méwi wy-
raznie utwér Gotham, w ktérym protagonista wciela si¢ w posta¢ Batmana:
,OPUSZCZAM GOTHAM/ Z KOBIETA KOTEM!/ TAK” (J, s. 38). Jed-
nocze$nie omawiany wiersz wchodzi w dialog z cytowanym wczesniej utwo-
rem 26 czerwca, czego wynika, Ze tym razem istnieje szansa na speinienie
warunkéw podrézy (dom, kryjéwka, cieplo). Gotham rozpoczyna opowiesé
o nowej kobiecie, nowym zyciu i mieszkaniu oraz o rozjazdach miedzy tytuto-
wym miastem (pod ktérym kryje si¢ rzecz jasna Krakéw i ktérego bohater by-
najmniej nie opuszcza na state) a Wroctawiem, miastem ukochanej. Prezento-
wana historia bedzie tu jednak — podobnie jak poprzednio — przede wszystkim
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opowiescig o konstytuowaniu si¢ ,ja’"*, w tym wypadku odbywajacemu si¢ na
drugi ze wspomnianych wczesniej sposobéw, juz nie tyle wobec kobiety, ale
wlasnie poprzez nia, dzigki niej.

Poprzez kobiete

W nastepujacych po Gotham wierszach mamy §wiadectwa pierwszych olénien
(- To jest specjalne $wiatto”; 3 lipca, gdzie indziej, w kosmosie, ], s. 39), pierw-
sze deklaracje (,,przeciw upalowi zawzigcie kochamy”; 5 lipca, ], s. 40), oznaki
pomyslnej aklimatyzacji w nowym miejscu (,,To teraz moje miasto, przynaj-
mniej na te dni,/ kiedy tu bed¢”; 20 lipca, Wroctaw, ], s. 46), ale tez sygna-
ly ciaglej niepewnosci (,Dzis si¢ wydarzy. Oby nie zte. Oby/ nie ostateczne”;
21 lipca, ], s. 47). Mimo pojawienia si¢ nowej kobiety bohater pozostaje przez
dtuzszy czas upiorem (,I upiér staje w drzwiach ponownie”; Upidrezywosé,
J, s. 44). Zapowiedz swoistego przetomu przynosi dopiero (dziesiaty, gdy liczy
sie od Gotham) tekst Nieczule:

Patrzg na tego czlowieka nieczule.

(...) catkiem si¢ tego czlowieka wypartem.

Siedzg na krzedle naprzeciwko niego.

nie jest mna. Jest zaledwie przegranym kochankiem.

A ja jestem dorosty. Robig. Podrézuje.

On trwa w wiecznym bezruchu. On wierzy, ze wszystko
skoriczy si¢ dobrze. Ja patrzg nieczule.

Przezytem koniec. Wiem, ze si¢ nie skoriczy

nigdy ten koniec (J, s. 48).

W cytowanym wierszu mamy rozdwojenie bohatera, mamy podzial na ko-
chanka i upiora (podmiot méwiacy, ze przezyl koniec, niewatpliwie przywo-
tuje t¢ ostatnia figure), ale jednoczesnie konotacje obydwu motywéw zosta-
ly zamienione miejscami. To, co zazwyczaj laczyto sie w poezji Swietlickiego
z uspoleczniajacym dziataniem mitosci (,jestem dorosty. Robi¢. Podrézujg”),
przypisano tu upiorowi, a to, co odnosito si¢ do upiora (,wieczny bezruch”),

15 Wspomniana juz Bednarek napisata — przed ukazaniem si¢ omawianego tomu — naste-
pujace stowa: ,Kobieta w poezji Swietlickiego okazuje si¢ ciatem ograniczonym do kilku funk-
qji fizjologicznych, pozbawionym twarzy (...)” — taz, dz. cyt., s. 203. I cho¢ pierwszy czton cy-
tatu jawi si¢ w wypadku Jeden jako nieobowiazujacy, druga cze$¢ wydaje sig aktualna. Kobieta
nadal ,nie ma twarzy”, nawet jedli stanowi (jak staram si¢ tu dowie$¢) determinant ,ja” lirycz-
nego, to jej obecno$¢ jest istotna przede wszystkim ze wzgledu na relacje z meskim podmiotem,
a nie ze wzgledu na sama t¢ obecnos¢.
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powiazano z kochankiem. Skad ta zamiana? ,Przegrany kochanek” uosabia
oczywidcie protagonist¢ z pierwszej polowy tomu, a méwiac $cisle — jedno
z ,ja’ protagonisty, powstale w wyniku ,zaklécenia jednosci”, niechcace sig
pogodzi¢ z rozstaniem (figur¢ romantycznego nieszczg$nika). Podmiotem
moéwiacym jest za$ drugie ,ja’, czyli zdematerializowany w utworze Proste
bohater, ktéry przybral forme¢ upiora i ktéry — cho¢ wchodzi juz w nowy
zwiazek — nie zdofat si¢ jeszcze catkiem wydzwignaé z upiornosci, nie zdazyt
jeszcze zaistnie¢. Upidr patrzy nieczule na ,przegranego kochanka”, na daw-
ng czastke siebie, odcina si¢ od niej. Jego ostatnie stowa: ,,nie skonczy si¢/ ni-
gdy ten koniec”, nawiazujace do puenty She said, she said (,jestem prapoczat-
kiem/ twojego konica”), podkreslaja, ze nie ma mozliwosci powrotu do tego,
co byto, nie ma nadziei na wznowienie tamtej mitosci, na wskrzeszenie tam-
tego ,ja .

Chociaz wigc nowa historia rozpoczyna si¢ od Gotham, to ,,powrdt do zy-
wych”, odbudowa siebie sygnalizowane s dopiero w utworach nast¢pujacych
po wierszu Nieczule'®. W tekscie 30 lipca bohater wyjezdza z Wroctawia; wraca
do Krakowa, by tam przeprowadzi¢ si¢ do nowego mieszkania (,,z to/ do bro”;
Przeprowadzka, ], s. 55), by przygotowaé miejsce dla kobiety oraz — jedno wy-
nika z drugiego — dla wlasnej ,reaktywacji”. W wierszu O, dom! czytamy:

(...) O, dom! Biore! Chce!
Jest pusto! Kres podrézy! Rzucam plecak w kat!

O, tgdy wejdziesz! Bo po to sg drzwi!

Wigc biore! O, dom! I jezeli ty

istniejesz, dom istnieje! (...)

(...) I'jezeli mnie

jeszcze nie ma, to bede, siadam, staje sie (J, s. 54).

Przywolany tekst stanowi rewers utworu Po remoncie, méwi o ponownym
zawierzeniu warto$ciom, ktdre kiedys$ juz zawiodly. Nie ma w nim jednak
wzmianki o tamtym rozczarowaniu. W O, dom! znajdziemy — jak na rozpo-
czgcie kolejnego etapu przystalo — euforig¢ i nadzieje. Entuzjastyczne zapo-
znawanie si¢ z nowg przestrzenia jest oczywiscie $cisle powiazane z przemeb-
lowywaniem przestrzeni wewngtrznej protagonisty. W omawianym wierszu
— tak jak i w poprzednich — dom pozostaje sprz¢zony z obecnoscia kobiety,
ta ostania stanowi za§ warunek (za)istnienia bohatera, warunek jego powro-
tu do zywych. Sformulowanie , I jezeli ty istniejesz, dom istnieje”, zawierajace

16 Warto tu dodag, ze jak obliczyt Kunz (tenze, dz. cyt., s. 120), Nieczule jest czterdziestym
czwartym wierszem w tomiku, co uwypukla romantyczng proweniencjg wykorzystanych w nim
motywdw, a takze jego istotne (domykajace pierwsza czgs¢ ksiazki) miejsce.
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w sobie parafraz¢ wersu z dawnego wiersza Pogo (,skoro/ ty zaistniatas i ja juz
istnieje...”"”), nierozerwalnie spaja ze sobg omawiane plaszczyzny.

Powstaly z martwych bohater rozpoczyna wigc — jak glosi tytut jednego
z tekstéw — Nowe zycie, ktérego centralnym punktem jest ukochana kobieta.
Przekonanie o jej istotnej roli zostato wprost wyartykutlowane w utworze O:

Te waska, czarng gumke, ktora $ciaga whosy,
w nocy nosi na rece, zeby nie zgineta,

(...)

Wyjechata, lecz wréci i niech wraca ciagle,
niech ciagle powracaja jej popotudniowe,
poranne i wieczorne obyczaje, znowu

mam zycie, ona mi je robi (J, s. 57).

Powtarzanie owego O w réznych konfiguracjach nie jest oczywiscie przypad-
kowe. Jak mozna wnioskowal z wiersza Senne siostrzyczki 2 (,Ole, [...] wie-
le OI”; ], s. 79), kryje si¢ za nim inicjal imienia ukochanej'®. Jej zachowania,
zwyczaje, specyficzne gesty staja si¢ tworzywem egzystencji bohatera. Dzigki
nim zapowiedz z O, dom! (,bede [...], staje si¢”) zostaje spetniona.

W kolejnych wierszach padaja wazkie pytania (,,czy mnie kochasz?”; Trze-
ba pytad, ], s. 67), istotne wyznania (,Moja plciowos¢/ okreslita si¢”; Pan Bdg
(Piosenka dla Mazzolla), ], s. 71), pojawiaja sic odpryski mitosnych taré (,,Swit
[...] sprowadza si¢ do/ chaotycznych przeprosin®; Poker, ], s. 81), czy relacje
ze wspélnie spedzonych chwil (,Jeste§my tutaj na spacerze, ona robi zdjgcia”;
Niedziela w psychiatryczku, ], s. 84). Najwazniejsze wydajg si¢ jednak — przy-
najmniej z przyjetej tu perspektywy — nastgpujace utwory: Jeden dwa i Nielgk.
W pierwszym z nich czytamy:

Ubrudzita spédnicg chinskim sosem, ojej!

Zadnych rozméw na temat, niedzielny hedonizm.
Pocatunek w policzek i do swoich doméw.

Jeden przez dwa zostato podzielone (Jeden dwa, J, s. 62).

Utwor jest swoistym ciagiem kadréw, stopklatek, ukazujacych dzied z zy-
cia bohateréw (zycia przeciwstawionego w domysle dawnej kondycji upio-
ra). Postuzenie si¢ sformufowaniem hedonizm do charakterystyki drobnych
zdarzen, niewinnych gestéw czy zaniechania trudnych tematéw podkresla, iz

dla bliskich sobie 0séb konstytutywne moga by¢ pozornie blahe sprawy. Tak

17 M. Swietlicki, Pogo [w:] tegoz, 49 wierszy o widce i papierosach, Wroctaw 2007, s. 22.
'8 Por. J. Fazan, dz. cyt., s. 126.
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niewiele potrzeba, gdy ,jeden przez dwa zostalo podzielone”. Przechodzenie
»ja’ w,inng’, ,innej” w ,ja ! zaakcentowane zostato przez wykorzystanie mo-
delu liryki posredniej, przez uzycie w wierszu bezosobowej ,narracji”. Jeden
scalit si¢ bowiem paradoksalnie (o czym méwi puenta) przez podzial. Egzy-
stencja stata si¢ koegzystencja.

Jeszcze mocniej owe sensy wybrzmiewaja w drugim wspomnianym wier-
szu — w Nielgku, bedacym jednym z ostatnich utworéw w tomie:

(...) czasem

czarne gadanie nast¢puje, noca

umieram, rano wstaj¢ z mar i zmor.

I tak w kélko. Wiadomo, ze kétko ma koniec,
kraniec, lecz teraz kreci si¢, $miga, obraca

si¢ pospiesznie. Korica nie widac.

(...) bo ty jeste$

picknym mna, mna ciekawym, mna podniecajaco
nie$miertelnym i niech tak pozostanie jeszcze

przez jaki$ bezczas (Nielgk, ], s. 88).

Tytutowy leksem sygnalizuje ztozono$¢ sytuacji lirycznej. Z jednej strony bo-
hater (na chwilg obecna) ma pewno$¢ zaréwno ,swego istnienia”, jak i obec-
nosci (,,robiacej mu zycie”) kobiety, z drugiej — doswiadczenie (ktérego bynaj-
mniej nie stara si¢ wypiera¢) podpowiada mu, ze ,kétko ma koniec”. Dlatego
tez, mimo obecnego szczgscia, w tytule pojawia si¢ — zaprzeczajacy obawom,
ale catkowicie od nich niewolny — neologizm ,nielek” (a nie na przyklad sto-
wa blogos¢, spokéj czy pewnosé). Zyczenie o ,bezczasowosci” wyrazone w pu-
encie zdradza wlasnie czasowy, zmienny, relacyjny charakter fundamentu ,ja”,
ktérym zawsze pozostaje jakies ,ty”. Aporetyczne sformutowanie: ,ty jestes
(...) mng’, podobnie zreszty jak zdanie: ,jeden przez dwa zostato podzielone”
z poprzedniego wiersza, wprost nazywa mechanizm uobecniania si¢ ,ja” li-
rycznego w omawianym tomie (nie tylko w jego drugiej czgsci). Parafrazujac
Ricoeura, mozna powiedzieé, ze bohater Jeden jawi si¢ jako ten, ktory jest za-
réwno sobg samym, jak i inna.

Zakoniczenie
Dialektyczny charakter ,ja” lirycznego omawianej poezji (pozbawionego sta-

tych ryséw, cech) sprawia, ze w tomie Jeden szeroko rozumiana ,inna” zdaje si¢
warunkiem sine qua non jego (za)istnienia. Niezaleznie bowiem od tego, czy

¥ Por. . Ricoeur, dz. cyt., s. 9.
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omawiane wiersze po$wigcone byly rozdwojeniu protagonisty, czy jego scala-
niu, podstawe ,ja° w obydwu wypadkach stanowita kobieta.

Jednoczesnie trzeba tu jeszcze podkresli¢, ze dialektycznosé u Swietlickie-
go — mimo ze niewolna od negatywéw — nie jest sila negatywna. Chociaz ,ja’
uobecnia si¢ w tej poezji, jak staratem si¢ to pokaza¢, zaréwno wobec ,,nie-ja”,
jak i poprzez ,nie-ja’, to mechanizm dywersyfikacji jest zawsze mechanizmem
konstytuowania si¢ bohatera analizowanych wierszy.

Réznicowanie stuzy nie tyle wykluczeniu (cho¢ czasem bywa i tak), ale
przede wszystkim wyraza dazno$¢ do catkowej (aczkolwiek nieosiagalnej) od-
rebnosci podmiotu. Koniecznos¢ i potrzeba — ciagle ponawianego — odréznia-
nia si¢ sprawia, ze ,inny” stanowi w omawianej tworczosci sife sprawcza ,ja”.
W tym sensie poezja Swietlickiego jest — wbrew niektérym opiniom — poezja
permanentnej ,innosci”. Niekoriczacy si¢ historig o czlowieku, ktéry ,budzi
si¢ codziennie w innym {6zku./ Jest innej plci, innej narodowosci™.

Bibliografia

Bednarek M., Kobieta, ktdrej nie ma [w:] Mistrz swiata. Szkice o twérczosci Marcina
Swiet/ickiego, red. 2. Sliwinski, Poznan 2011.

Fazan J., Jeden rok z zycia mezczyzny (w najnowszym tomie Swietlickiego), ,Nowa
Dekada Krakowska” 2015, nr 1-2.

Kunz T., ,, Osobnos¢ osobliwa”. Uwagi na marginesie tomu ,,Jeden” Marcina Swietli-
ckiego, ,Nowa Dekada Krakowska” 2015, nr 1-2.

Majeran T., Raport z zimnego miasta, ,Odra” 1994, nr 9.

Naklicka T., Paradoks Boga (na przyktadzie tomiku Marcina Swietlickiego ., Jeden”)
[w:] Nowa poezja polska wobec tradycji, red. S. Buryla, M. Flakowicz-Szczyr-
ba, Warszawa 2015.

Olszanski G., Trup, ktory mowi [w:] Mistrz swiata. Szkice o twirczosci Marcina
Swietlickiego, red. P. Sliwinski, Poznan 2011.

Ricoeur P, O sobie samym jako innym, tum. B. Chelstowski, Warszawa 2003.

Rys$ W, Wielos¢ w jednosci, ,,Fraza” 2013, nr 4.

Stala M., Druga strona. Notatki o poezji wspétczesnej, Krakéw 1997.

Swietlicki M., 49 wierszy o wodce i papierosach, Wroctaw 2007.

Swietlicki M., Czynny do odwolania, Wotowiec 2001.

Swietlicki M., Jeden, Krakéw 2013.

Swietlicki M., Niskie pobudki, Krakéw 20009.

Warmbier A., O tzw. kovicu podmiotu — wspdtezesne rewizjonistyczne konteksty filozo-
ficzne, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2014, nr 3.

20 M., Swietlicki, A o Jjest zwyczajnie historia o cztowicku [w:] tegoz, Niskie pobudki,
Krakéw 2009, s. 7.



