Jozef Maciuszek

Instytut Psychologii Stosowanej
Uniwersytet Jagielloniski

Wptyw spoteczny a procesy automatyczne
i bezrefleksyjnos¢

1. Wptyw spoteczny a nieSwiadome przetwarzanie informacji

Wplyw spoleczny czesto jest ujmowany w kontekscie swiadomosci osoby, na ktéra
jest wywierany. Z tej perspektywy wyrdznia si¢ wplyw bezposredni i jawny oraz
wplyw niejawny, oparty na pewnych mechanizmach rzadzacych spofecznym za-
chowaniem czlowieka. Bezposredni i jawny wplyw na ludzkie zachowanie i mysle-
nie dokonuje sie najczesciej za pomoca presji (sity, wladzy) badz przekonywania.
Odbiorca wplywu moze wigc zdawacd sobie sprawe, ze kto$ probuje go do czegos
namowi¢ czy wplyna¢ na jego mysleniu lub zachowanie. Bywa jednak tak, ze czlo-
wiek jest calkowicie nieswiadomy, iz jest przedmiotem wplywu, i ze mu wlasnie
ulega. Richard Nisbett i Timothy Wilson (1977) - analizujac gtéwnie literature za-
wierajaca wyniki badan eksperymentalnych dotyczacych dysonansu poznawczego
(psychologia niewystarczajacego uzasadnienia) oraz proceséw atrybucji zwigza-
nych ze spostrzeganiem samego siebie — zajeli sie systematycznym wykazywaniem,
ze uczestnicy eksperymentdw z psychologii spotecznej nie maja dostepu do wias-
nych proceséw poznawczych. Ich wnioski mozna odnie$¢ do wielu technik wptywu
spolecznego. Odbiorca wplywu moze nie zdawa¢ sobie sprawy: a) z wystgpienia
oddzialywan innych ludzi, ktére tak naprawde wplynety na jego reakcje (zacho-
wanie, sady, decyzje itd.), b) ze zwigzku miedzy zarejestrowanymi zachowaniami
innych i swoimi reakcjami, a szczegdlnie ¢) z procesu umystowego, ktory generuje
dana reakcje.

Robert Cialdini (1995) zwraca szczegdlng uwage na ostatni aspekt nieswia-
domosci w kontekscie wpltywu spotecznego, podkreslajac, ze spolecznym Zzyciem
czlowieka rzadzi wiele mechanizmow, z ktorych czlowiek nie zdaje sobie sprawy,
w danej sytuacji reagujac automatycznie. Pojawia si¢ tu pytanie, co Cialdini rozu-
mie przez owe automatyczne reakcje. Jak zauwaza Dariusz Dolinski (2001), tech-
niki wptywu nie zawsze prowadza do natychmiastowych, automatycznych reakeji
(na wzor tuku odruchowego), ale okazuja si¢ skuteczne wtedy, kiedy sprowokuja
ofiare wplywu do zastanawiania si¢, do my$lenia. Sam Cialdini nie odwotywat si¢
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do poréwnan z odruchowymi reakcjami; w jego ujeciu owe automatyzmy to nie
wrodzone sekwencje zachowan, ale nabyte reguly i stereotypy, w ktére nauczyli-
$my si¢ wierzy¢, ktdre stanowia dla nas taka oczywistos¢, ze rzadko je zauwazamy.
I stad fatwo moga by¢ wykorzystywane jako narzedzie wptywu (por. Cialdini, 1995,
s. 23). Cialdini zidentyfikowal kilka takich regul, ktére s3 ujmowane jako mecha-
nizmy wyjasniajace dzialanie technik wptywu spolecznego (okreslonych sekwencji
oddziatlywan). Jedna konkretna technika (np. ,,stopa w drzwiach”) moze by¢ wyjas-
niana kilkoma mechanizmami psychologicznymi, ale bywa tez tak, ze pojedynczy
mechanizm jest przywolywany do wyjasnienia dzialania réznych technik wplywu
(np. zasada wzajemnosci).

Dwie podstawowe kategorie zwigzane z procesami przetwarzania informacji,
do ktérych odwoluja sie badacze wplywu spotecznego, to automatyzm i bezreflek-
syjno$¢ jako pewne charakterystyki proceséw uruchamianych przez techniki wply-
wu. Na te kategorie zwrécono szczegdlng uwage wraz z postulatem poszukiwania
zwigzku miedzy poznawczym funkcjonowaniem czlowieka a podatnoscig na wpltyw
spoleczny oraz z coraz wigkszym docenianiem wiedzy dotyczacej przetwarzania
informacji przy wyjasnianiu mechanizméw wplywu spotecznego (por. Spiewak,
Dolinski, 2009). Terminy ,,automatyzm” i ,,bezrefleksyjno$¢” w kontekscie wptywu
spolecznego zwykle sg traktowane jako synonimy; automatycznos¢ jest uyjmowana
jako przeciwienstwo refleksyjnosci. W takim ujeciu bytyby to bieguny tego same-
go wymiaru (por. Dolinski, 2001). Doprecyzowaniem powyzszego rozumienia jest
okreslenie bezrefleksyjnosci jako tendencji do zachowan automatycznych w sy-
tuacjach spotecznych (Spiewak, 2005, s. 148) albo jako gorszego funkcjonowania
poznawczego (m.in. pod wplywem zadziatania hustawki emocjonalnej; Dolinski,
2001). W niniejszym opracowaniu proponuje za Ellen Langer (1997) odréznienie
kategorii bezrefleksyjno$ci od automatyzmow, czyli nietraktowanie ich jako zjawisk
tozsamych, ale jako biegunéw réznych wymiaréw. Celem pracy jest wykazanie, ze
te dwie kategorie w zaproponowanym przez Langer rozumieniu moga stanowic¢
przydatne narzedzie do opisu zjawiska wplywu spofecznego w kontekscie prze-
twarzania informacji. Na poczatku przedstawi¢ kryteria proceséw automatycznych
(przeciwstawianych procesom kontrolowanym) oraz rozumienie kategorii reflek-
syjnosci vs. bezrefleksyjnosci w ujeciu Langer, by nastepnie spojrze¢ na wybrane
techniki wptywu spotecznego z punktu widzenia tych wlasnie wymiardw.

2. Bezrefleksyjnos¢ a procesy automatyczne

2.1. Procesy automatyczne w opozycji do proceséw kontrolowanych
Kategoria czynnosci automatycznych jest niejednorodna i obejmuje dosy¢ zréz-

nicowany zakres zjawisk. Najbardziej elementarnym podzialem jest rozréznienie
procesow pierwotnie i wtdrnie automatycznych. Procesy pierwotnie automatyczne
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charakteryzuja si¢ tym, ze ich uruchomienie odbywa si¢ niezaleznie od woli czy in-
tencji podmiotu. Procesy wtdrnie automatyczne to procesy pierwotnie nieautoma-
tyczne, ktére w wyniku nabywania wprawy wyzwolily sie spod swiadomej kontroli
(por. Necka, Orzechowski, Szymura, 2006).

Wyréznia si¢ wiele cech proceséw automatycznych (por. Shiffrin, Schneider,
1977; Necka, Orzechowski, Szymura, 2006). Przeciwienstwa tych cech w duzym
stopniu stanowia charakterystyke proceséw kontrolowanych. Oto najczesciej wy-
mieniane wlasnoséci proceséw automatycznych: po pierwsze, nieintencjonalnosc,
mimowolny charakter — procesy automatyczne nie wynikajg z intencji podmiotu,
pojawiaja si¢ w odpowiedzi na pewne bodzce mimo albo wbrew woli podmiotu. Ta
cecha dotyczy proceséw pierwotnie automatycznych; procesy wtornie automatyczne
(czyli zautomatyzowane) nie muszg by¢ pozbawione intencjonalnosci. Po drugie,
autonomiczny charakter — przebieg proceséw automatycznych nie wymaga $wia-
domego monitorowania, sterowania i kontroli; wrecz przeciwnie — w przypadku wy-
uczonych umiejetno$ci motorycznych zwracanie swiadomej uwagi na poszczegolne
elementy zachowan zwykle zakldca jakos¢ wykonania. Po trzecie: bezwysitkowos¢
— procesy te nie angazuja zasoboéw poznawczych, nie wymagaja wysitku poznawcze-
go. Po czwarte: rownoleglo$¢ przetwarzania informacji — procesy automatyczne
moga wystepowac réwnoczesnie z procesami kontrolowanymi. Po piate: ograniczo-
na $wiadomos¢ lub jej brak — aktywizacja, przebieg tych proceséw nie wymagaja
$wiadomosci podmiotu (przy przetwarzaniu automatycznym podmiot nie tylko nie
zwraca uwagi na przebieg procesow, lecz takze moze nie zdawac sobie sprawy z ich
wystepowania). Po szoste: utrudniona modyfikacja zachowan automatycznych
(przeciwienstwo plastyczno$ci zachowan kontrolowanych) oraz balistycznosé —
procesy automatyczne trudno powstrzymac, gdy zostang uruchomione.

2.2. Bezrefleksyjnos¢

Druga podstawowa kategoria, ktora jest przedmiotem naszego zainteresowania
w kontekscie wpltywu spotecznego, to bezrefleksyjnos¢. W ujeciu Langer (1997)
refleksyjnos¢ vs. bezrefleksyjno$¢ to podstawowe przejawy ludzkiej egzystencji
w odniesieniu do stanéw umyslu jako calosci. Refleksyjnos¢ jest stanem umy-
stu, w ktérym jednostka aktywnie dokonuje rozréznien oraz tworzy kategorie,
otwiera si¢ na nowe informacje, zdaje sobie sprawe z wielo$ci perspektyw, réz-
nych sposobdéw rozumienia, staje si¢ wrazliwa na kontekst, uwzglednia wielo-
rakie aspekty zjawiska. Taki stan umozliwia szybkie reagowanie w przemyslany,
zroznicowany sposob, odpowiednio do sytuacji. Znamiona refleksyjnosci to zatem
wychodzenie poza zastane struktury znaczeniowe i kategorie, tworzenie nowych
rozroznien, uwzglednianie kontekstu (lub jego zmiana), elastycznos¢, otwartos¢ na
nowe informacje, zmiana perspektyw patrzenia na dang sytuacje. Kryterium re-
fleksyjnosci nie jest intensywnos$¢ myslenia na jakis temat, ale na przykiad nowe
spojrzenie na znane rzeczy i dokonanie nowych rozréznien. Natretnych mysli, ru-
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minacji, my$li stereotypowych nie potraktujemy wiec jako przejawu refleksyjnosci,
a przeciwnie — jako bezrefleksyjne uwiezienie mysli w pulapce pojedynczego kon-
tekstu czy jednego znaczenia przetwarzanych informacji. Z kolei bezrefleksyjnos¢
to trzymanie si¢ jednego kontekstu, zastanych kategorii i rozréznien, poruszanie
sie tylko na jednym poziomie analizy danego zjawiska, patrzenie tylko z jednego
(najczedciej wlasnego) punktu widzenia, trzymanie sie zastanych czy utrwalonych
znaczen i interpretacji — niezaleznie od zmiany kontekstu i tego, ze przyjete zna-
czenie ogranicza mozliwosci i obniza efektywno$¢ dziatania i poziom wykonania.
Jakie zjawiska mozemy wigzac¢ z bezrefleksyjnoscig? Wspolnag cecha wielu zja-
wisk opisywanych na gruncie psychologii spolecznej jest tak zwane minimalne
przetwarzanie danych; redukowanie swojej aktywnosci poznawczej, poprzestawa-
nie na minimum wskazdéwek przy podejmowaniu decyzji czy kierowaniu swoim
zachowaniem. Bezrefleksyjnos¢ jest jednak czyms wigcej niz tylko minimalnym
przetwarzaniem danych i stanowi bardziej calo$ciowg charakterystyke sposobu
funkcjonowania umystu — poszczegdlnych sposobdéw reagowania nie nalezy utoz-
samia¢ z refleksyjnoscia czy bezrefleksyjnoscia, ale traktowa¢ jako ich symptomy.
Langer nie utozsamia bezrefleksyjnosci wylacznie ze zjawiskami zwigzanymi z po-
wtarzalno$cig dzialan i rutyng. Pokazuje, ze bezrefleksyjnos¢ jest wywolywana nie
tylko przez powtarzajace sie do§wiadczenie, ale moze si¢ ujawnia¢ juz przy jedno-
razowej ekspozycji informacji, co prowadzi do tak zwanego przedwczesnego zwig-
zania poznawczego (trzymanie sie tylko jednego znaczenia otrzymanej informacji,
bez dostrzegania innych potencjalnych znaczen czy innych sposobéw jej uzycia).

2.3. Relacja miedzy bezrefleksyjnoscia a automatyzmem

Dla naszych celéw wazng kwestia jest okreslenie relacji miedzy wymiarem: refleksyj-
nos¢ vs. bezrefleksyjnos¢ a wymiarem: kontrolowane vs. automatyczne przetwarza-
nie informacji. Wiaze si¢ to z postawionym w tym opracowaniu celem ujecia zjawisk
wplywu spoltecznego w kategoriach automatyzmoéw i bezrefleksyjnosci. W litera-
turze z zakresu wplywu spolecznego przyjelo sie automatyzm reagowania utozsa-
miac z bezrefleksyjnoscia i traktowac go jako przeciwienstwo refleksyjnosci. Ponizej
przedstawiam za Langer odmienne rozumienie tych kategorii, ktore wydaje si¢ bar-
dzo przydatne do interpretacji réznych zjawisk z zakresu wptywu spolecznego.
Langer wyrdznia nastepujace réznice miedzy koncepcja przetwarzania automa-
tycznego vs. kontrolowanego a bezrefleksyjnoscia vs. refleksyjnoscia. Po pierwsze,
réznica dotyczy poziomu analizy; badania nad automatyzmami dotycza poziomu
molekularnego, a refleksyjno$¢ odnosi si¢ do calosciowego zachowania (np. zdro-
wotnego). Po drugie, przetwarzanie kontrolowane lub automatyczne przebiega
w pojedynczym kontekscie; opisywane kategorie dotycza tego, jak postepujemy
z informacja, ktdrg juz skategoryzowalisSmy czy tez zinterpretowalismy w okreslo-
nym kontekscie. Refleksyjnos¢ vs. bezrefleksyjnos¢ wiaze si¢ z wyborem konteks-
tow, ze sposobem, w jaki ustalamy znaczenie przetwarzanych informacji. Po trzecie,
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przetwarzanie kontrolowane rézni si¢ od automatycznego miedzy innymi tym, ze
wymaga wysitku. Kryterium wysitku nie jest elementem réznigcym refleksyjnos¢
od bezrefleksyjnosci. Po czwarte, przetwarzanie automatyczne bywa rezultatem
powtarzania (nabywania wprawy), bezrefleksyjno$¢ moze by¢ skutkiem jednora-
zowej ekspozycji informacji (tzw. przedwczesne zwigzanie poznawcze). Po piate,
refleksyjnos$¢ nie wyklucza przetwarzania automatycznego i na odwrdt — istnieje
mozliwos¢ bezrefleksyjnego przetwarzania kontrolowanego.

Bezrefleksyjne przetwarzanie kontrolowane to na przyklad wkuwanie na pa-
mie¢ materialu do egzaminu; czynno$¢ wkuwania nie przebiega automatycznie;
angazuje zasoby poznawcze, wymaga wysitku i uwagi, ale jest w pewnym sensie
zachowaniem bezmys$lnym (Langer, 1997). Jak bezrefleksyjno$¢ moze is¢ w parze
z kontrolowanym przetwarzaniem informacji, tak refleksyjnos¢ nie musi wykluczaé
zachowan automatycznych. Przy wykonywaniu zaje¢ wysoce wyuczonych i zauto-
matyzowanych mozemy refleksyjnie wykorzystywaé automatyzmy ruchowe. Na
przyktad zawodowy tenisista nie koncentruje sie $wiadomie na sposobie trzymania
rakiety i technikach uderzenia piteczki, a jednoczesnie refleksyjnie podchodzi do
rozwijajacej si¢ gry, czego przejawem bedzie elastyczno$¢ jego taktyki, dopasowy-
wanej do zmieniajacej sie sytuacji na korcie i zachowania przeciwnika.

Wspdlng cecha przetwarzania automatycznego i bezrefleksyjnego jest to, ze
majg one zwigzek ze zjawiskiem nie§wiadomosci. Automatyczne przetwarzanie in-
formacji oznacza ograniczong swiadomos¢ lub jej brak przy aktywizacji czy prze-
biegu pewnych proceséw. Z kolei bezrefleksyjne przetwarzanie informacji oznacza,
ze inne konteksty, punkty widzenia, kategorie i mozliwe rozréznienia nie s brane
pod uwage i Swiadomie przetwarzanie.

Celem ponizszych analiz jest spojrzenie na wybrane techniki (badz reguly wplty-
wu spolecznego) z punktu widzenia oméwionych powyzej kategorii automatyzmu
i bezrefleksyjnosci. Stawiam teze, ze wspolng cecha wiekszosci technik wpltywu sa
badz procesy automatyczne (wyzwalajgce wydarzenie zewnetrzne uruchamia pro-
ces, ktory trwa przy braku §$wiadomej intencji i Swiadomego wgladu osoby, na ktora
wplyw jest wywierany), badz bezrefleksyjnos¢ odbiorcy (nieintencjonalna nieela-
styczno$¢ poznawcza i emocjonalna). W celach ilustracyjnych wybieram pewne
techniki wptywu, ktére mozna przede wszystkim powigzaé z automatyzmem, oraz
te, ktorych natura dziatania wigze sie raczej z bezrefleksyjnos$ciag. Niektore techniki
wplywu charakteryzuje zaréwno automatyzm, jak i bezrefleksyjno$¢ — podziat na
automatyzm i bezrefleksyjnos¢ nie jest bowiem rozlaczny, co wiecej, te kategorie
pojawiajg sie na innych poziomach analizy zjawisk.
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3. Techniki wplywu a automatyzmy

3.1. Mimikra; efekt kameleona

Mimikra jest rozumiana jako nieswiadome nasladowanie zachowan, ruchéw, ge-
stow, postawy ciala, ekspresji mimicznej innych ludzi. Potoczne obserwacje i bada-
nia naukowe dowodzg, ze ludzie automatycznie (nie§wiadomie i nieintencjonalnie)
nadladujg roznorodne aspekty zachowan partneréw interakcji: postawe ciata, gesty,
manieryzmy (Chartrand, Bargh, 1999), wzorce jezykowe, akcentowanie, skladnie,
tempo i rytm mowy (por. Cappella, Panalp, 1981), ekspresje mimiczng, a nawet
nastroje i emocje (por. Tanner i in., 2008).

Wystepowanie automatycznej mimikry, gdy jednostka bezwiednie nasladuje
zachowanie innej osoby, wykazano w wielu eksperymentach i uznano, ze wyni-
ka z bezposredniego zwiazku miedzy percepcja a zachowaniem (z automatyczne-
go powigzania miedzy zachowaniem postrzeganym a wykonywanym), z istnienia
wspdlnej, percepcyjnej i behawioralnej reprezentacji umystowej tego samego za-
chowania (por. Chartrand, Bargh, 1999). Jessica Lakin i Tanya Chartrand (2003),
wykazujac afiliacyjng funkcje mimikry, zwracajg uwage na rézne aspekty wchodza-
cych tu w gre proceséw automatycznych — automatyczna aktywacja afiliacyjnego
celu i automatyczne dazenie do jego osiaggniecia, a takze nie§wiadome (automatycz-
ne) wykorzystanie mimikry jako strategii osiggniecia tego celu.

Z punktu widzenia technik wplywu spolecznego istotne jest, czy mozna celowo
wykorzysta¢ mimikre do wywierania wplywu na partnera interakeji; czy celowe
i swiadome wykorzystanie mimikry moze by¢ sposobem realizowania celow afilia-
cyjnych, a nawet skuteczng technika spolecznego wplywu. Tanya Chartrand i John
Bargh (1999) wykazali (badanie 2) mozliwos¢ celowego wykorzystania mimikry
jako techniki wplywu spolecznego. Uczestnicy, ktérzy byli nasladowani przez
wspolpracownika, wyrazali wiekszg sympatie (lubienie) wobec niego i oceniali in-
terakcje jako bardziej ptynna niz badani, ktorzy nie byli nasladowani. Ten ekspe-
ryment wykazal wiec, ze celowa mimikra prowadzi do zwiekszenia lubienia oraz
lepszego kontaktu miedzy uczestnikami interakcji.

Kolejne badania ujawnily rozmaite spoteczne skutki mimikry. Mimikra wpty-
wa na ocene jakosci interakcji z drugim; osoby nasladowane czuja wiecej sympatii
do osoby nasladujacej, wzrasta poczucie dobrego kontaktu i porozumienia (rap-
port), poczucie bliskosci i empatii (Chartrand, Bargh, 1999; van Baaren i in., 2003;
van Baaren i in., 2004). Mimikra ma silny zwigzek z tendencjg do prospotecznych
zachowan; osoby nasladowane sg bardziej szczodre i pomocne (van Baaren i in.,
2004). Wiele badan dotyczyto komercyjnego, czy tez ekonomicznego aspektu wpty-
wu mimikry. Van Baaren i inni (2003) wykazali, ze werbalne nasladowanie klienta
restauracji wpltywa na wysoko$¢ otrzymywanych przez kelneréw napiwkéw. Tanner
i inni (2008) w sposdb systematyczny pokazywali role mimikry w obszarze kon-
sumpcyjnych wyboréw i preferencji. Uczestnicy, ktérzy byli fizycznie i werbalnie
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nasladowani, wyrazali - w poréwnaniu z grupg kontrolng — istotnie bardziej pozy-
tywne postawy i preferencje wobec produktéw prezentowanych przez osobe nasla-
dujaca (co zostato ujawnione przez miary behawioralne, afektywne i poznawcze).

Jaki jest mechanizm opisanego wplywu mimikry? Badacze bardzo czesto od-
woluja si¢ do mechanizméw lubienia i afiliacji; mimikra sprawia, ze nie§wiadomie
odbieramy osobe dyskretnie imitujacg nasze niewerbalne i werbalne zachowania
jako podobng do nas, bliska, przezywajaca to samo (jak zauwazaja Bavelas i in.,
1988, mimikra jest waznym narzedziem komunikacji, stuzagcym do przekazania na-
sladowanej osobie komunikatu: ,Widzg, jak sie czujesz”). I to zwieksza gotowos¢ do
spelniania prdésb czy ulegania zabiegom perswazyjnym. Podkredla sie tez, ze media-
torem spotecznych konsekwencji mimikry jest wzrost samookreslania siebie w ka-
tegoriach wspoizaleznosci z innymi i zorientowanie na innych (Ashton-James i in.,
2007). Niezaleznie od przyjetego wyjasnienia panuje zgoda co do automatycznego
i nieSwiadomego charakteru wplywu mimikry na spoteczne postawy i zachowania.
Podstawowy warunek wplywu mimikry jest taki, Ze nie powinna by¢ $wiadomie
odnotowana, to znaczy dopoki nie uswiadamiamy sobie bycia nasladowanym przez
partnerdw interakcji, mozemy sie wobec nich zachowywaé bardziej pozytywnie.
Oznacza to takze, ze nie zdajemy sobie sprawy ze zwigzku naszych reakeji (decyzji,
zachowan, ocen) z zachowaniem partnera. Mozna wymieni¢ dwie $ciezki automa-
tycznego wplywu mimikry na ulegte zachowanie jednostki. Po pierwsze, jednostka
automatycznie, na przyktad z powodu zaktywizowanego w niej celu afiliacjnego,
nasladuje zachowanie praktyka wptywu, co moze polega¢ na dokonywaniu podob-
nych wyboréw lub wyrazaniu podobnych ocen czy preferencji. Po drugie, praktyk
wplywu celowo i dyskretnie nasladuje rézne aspekty zachowan jednostki, by uru-
chomi¢ automatyczng gotowos¢ osoby nasladowanej do pozytywnego reagowania
na jego zabiegi perswazyjne.

3.2. O zasadzie kontrastu oraz regule niedostepnosci jako przyktadach
automatyzmu w ocenianiu i postrzeganiu

Zasada kontrastu i regula niedostepnosci rzadza naszym sposobem postrzegania
i oceniania réznych zjawisk; wspélng ich cechg jest to, ze pewne czynniki konteks-
towe (np. sytuacja na rynku, obecno$¢ konkurencji, cena, cechy poréwnywanych
obiektow itd.) automatycznie wplywaja na nasze oceny, na szacowanie wartosci,
atrakcyjnosci, wielkosci rzeczy, wiarygodnosci osob itp.

Wiele trickéw wykorzystywanych do wywierania wplywu bazuje na zasadzie
kontrastu, ktéra rzadzi naszym postrzeganiem $wiata i niewatpliwie ma charakter
automatyczny. Zasada kontrastu pokazuje, jak na sposoéb postrzegania danej rze-
czy i jej ocen¢ automatycznie wplywa obecno$¢ innej rzeczy i stanowi podstawe
réznych zabiegéw wywierania wplywu. Zasada kontrastu jest wykorzystywana
w sprzedazy, by wplyna¢ na postrzeganie przez klienta ceny danego produktu i za-
checi¢ go do kupowania. Omawiana zasada podpowiada, ze jesli kto$ jest goto-
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wy kupi¢ droga rzecz (np. elegancki garnitur) i inng, o wiele tansza (np. sweter),
to nalezy mu sprzeda¢ najpierw drogi garnitur. Gdy bowiem przyjdzie potem do
ogladania swetréw, ich cena wyda si¢ nizsza przez poréwnanie z cenami garnitu-
réw. Kiedy klient zdecydowal si¢ juz na wydanie kilkudziesieciu tysigcy zlotych
na zakup nowego samochodu, latwiej zaakceptuje oferowane mu rézne dodatki,
wydanie jeszcze kilkuset zlotych wyda mu si¢ bowiem - przez kontrast z ceng auta
- drobiazgiem. Niewatpliwie oceny czy oszacowania wynikajace z zasady kontrastu
pojawiaja si¢ automatycznie, a nie jako wynik kontrolowanego procesu myslenia,
oceniania, spostrzegania.

Podobnie jak w zasadzie kontrastu, takze w regule niedostepnosci (ktéra wigze
sie z przypisywaniem wiekszej wartosci tym dobrom czy mozliwosciom, ktdre sa
dla ludzi w szerokim znaczeniu niedost¢pne) mozna dostrzec automatyzm w spo-
sobie postrzegania i oceny danych rzeczy. Zwykle bardziej wartosciowe i godne po-
zadania wydaje si¢ nam to, co jest drogie i w ograniczonej liczbie (w wersji skrajnej
tzw. biale kruki), czego moze wkroétce zabrakna¢ (jedyna i niepowtarzalna okazja),
na co jest duzo chetnych i o co si¢ wielu ubiega. Regula ta dotyczy zaréwno towa-
réw, produktdéw, jak i informacji, a takze oceny ludzi.

Dwie podstawowe przyczyny dziatania reguly niedostepnosci ujawniaja jej au-
tomatyczny charakter. Pierwszg przyczyna jest nasze doswiadczenie: na ogot zdarza
sie tak, ze rzeczy trudne do uzyskania sg cenniejsze od tych, ktére mozna mieé
bez ograniczen. Wysoka cena (co takze oznacza mniejsza dostepnos¢) jest zwykle
wskaznikiem wartosci produktu, podobnie duze nim zainteresowanie (obecno$é
konkurencji) i rzadko§¢ wystepowania. Takie wskazniki wartosci wplywajg na nas
automatycznie. Po drugie - sifa tej reguty wynika z ludzkiej tendencji do reagowa-
nia oporem na ograniczong mozliwos¢ dzialania, ograniczong swobode wyboru
i decyzji. W psychologii méwi o tym tak zwana teoria reaktancji, wedlug ktorej
zakazane zachowanie staje sie szczegolnie atrakcyjne. Niedostepnosc¢ czegos to nie-
jako odbieranie nam mozliwo$ci wyboru badz dziatania (oraz tego, co si¢ wigze z ta
mozliwoscig) i stad wzrost atrakcyjnosci odebranej nam mozliwosci oraz dazenie
do usuniecia przeszkdd w jej wykorzystaniu.

3.3. Automatyzm postuszenstwa

Cialdini podkreslal, ze wspdlnym elementem wielu technik manipulacji spotecznej
jest obecnos¢ pewnych ,wyzwalaczy” (stowo, zachowanie, sytuacja, uklad czy kon-
figuracja bodzcéw), ktére automatycznie aktywizuja gotowos¢ do ulegtosci. Nie-
watpliwie takim bodZzcem-wyzwalaczem sg sygnaty czy symbole autorytetu.
Wykorzystanie zasady autorytetu w celach manipulacyjnych wynika stad, ze
automatyczng gotowos¢ do postuszenstwa wywoluja rozmaite symbole autorytetu,
takie jak: tytuly, stanowiska, ubrania, samochody, na ktére ludzie reaguja automa-
tycznie gotowoscig do ulegtosci. Do symboli autorytetu naleza tytuly i stanowiska
- prezes, dyrektor, profesor, oficer — wywoluja automatycznie gotowos¢ do pod-
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porzadkowania sie. Wierzymy i ulegamy ludziom majacym na sobie mundur lub
strdj $wiadczacy o pelnieniu jakiej$ funkeji — policjantom, strazakom, lekarzom,
a takze ludziom, ktérych ubranie $wiadczy o wysokiej pozycji spolecznej. Wierzy-
my i czesciej ulegamy tez tym, ktérzy maja rzeczy potwierdzajace ich status — drogie
samochody, duzy dom, eleganckie biuro, a nawet duze biurko. Inaczej odbierany
jest wlasciciel nowego modelu bmw, a inaczej prowadzacy kilkunastoletniego ,,ma-
lucha” Systematyczne obserwacje wykazaly, ze zniecierpliwieni kierowcy rzadziej
trabig na marudzacego z ruszeniem wiasciciela luksusowego samochodu niz na
wlasciciela przecietnego, zwyczajnego auta. W biurach rézne elementy sg wykorzy-
stywane do zademonstrowania wladzy — jej oznakg bywa na przyktad duze biurko
— im wieksze, tym wigksze znaczenie wlasciciela (por. Leary, 1999).

Automatyzm w reagowaniu postuszenstwem wobec autorytetu mozna powigzac
z procesami pierwotnie automatycznymi poprzez odwolanie si¢ do biologicznych
zrodet postuszenstwa. Wyjasnienie postuszenstwa w kategoriach biologicznych za-
programowan pojawia si¢ na gruncie etologii; wedlug tego podejscia ludzie, po-
dobnie jak wiele gatunkow zwierzat spolecznych, maja ewolucyjnie wyksztalcong
tendencje do szeregowania si¢ wedtug rang oraz gotowo$¢ podporzadkowywania
sie, opartg na leku przed wysokimi rangami (strach przed wtadzg; por. Eibl-Eibes-
feldt, 1987). Aby w spolecznosciach tworzyt si¢ porzadek hierarchiczny, musi ist-
nie¢ gotowos¢ do podporzadkowania si¢ osobnikom wyzszym ranga. Przejawia
sie to w pierwszenstwie dostepu osobnikéw dominujacych do takich zasobow,
jak pozywienie, terytorium, samice. Analiza spolecznego zachowania czlowieka
z punktu widzenia psychologii ewolucyjnej takze zawiera problematyke hierarchii
i dominacji. Na przyklad Denise Cummins (por. Buss, 2001) przedstawia teorie
dominacji ttumaczacg pewne ludzkie zdolnosci poznawcze i strategie przetwarza-
nia informacji, ktére wyksztalcily sie w wyniku dgzenia do dominacji i zajmowa-
nia wysokich pozycji w hierarchii. Zgodnie z tg teorig u ludzi rozwinely si¢ pewne
strategie poznawcze stuzace rozpoznawaniu i tworzeniu norm spotecznych zwigza-
nych z porzadkiem hierarchicznym. Obejmuja one rozumienie pozwolen, zakazéw
oraz zobowigzan. Inna teza wspomnianej teorii zaklada, ze te strategie pojawiaja si¢
wczesniej niz inne rodzaje myslenia. Odwotanie si¢ do ewolucyjnej perspektywy
pozwala zatem wyjasni¢ zrodla skfonnosci do automatycznego postuszenstwa.

4. Techniki wptywu a bezrefleksyjnos¢ odbiorcy
4.1. Cialdini w putfapce konsekwengji, czyli jak nieautomatyczna
bezrefleksyjnosc¢ stata sie Zrédtem jego ulegtosci

Aby zilustrowad, jak to si¢ dzieje, ze kategoria bezrefleksyjnosci bardziej niz katego-
ria automatyzmu charakteryzuje pewien rodzaj wptywu spolecznego (oparty praw-
dopodobnie na mechanizmie dazenia do konsekwencji), odwotam sie do opisanego
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przez Cialdiniego (1995, s. 104-106) przypadku wplywu, ktérego sam autor stat sie
ofiarg. Mloda, ,,0szalamiajaca kobieta” przedstawia si¢ jako ankieterka i pyta Cial-
diniego o jego sposoby spedzania wolnego czasu. W celu wywarcia na niej jak naj-
lepszego wrazenia, Cialdini - koloryzujac — opowiada o swoich wyrafinowanych
sposobach spedzania wolnego czasu: czeste kolacje w wytwornych restauracjach,
importowane wina, ambitne kino, notoryczny udzial w koncertach muzyki sym-
fonicznej. I wtedy okazuje sie, ze rzekoma ankieterka oferuje mu wykupienie kar-
ty czlonkowskiej do Clubamerica, dzigki ktérej ,,ankietowany” otrzyma prawo do
znizkowych biletéw na wszystkie wymienione przez niego imprezy, co pozwoli mu
zaoszczedzi¢ 1200 dolaréw rocznie. Dialog Cialdiniego z ,mloda oszalamiajaca an-
kieterkq” ilustruje takie zadzialanie reguly zaangazowanie—konsekwencja, w ktérym
pojawia si¢ pewnego rodzaju bezrefleksyjnos¢ odbiorcy wplywu (czyli Cialdiniego);
a nie bezwysilkowy i niewiadomy automatyzm reagowania. Cialdini odnotowat
sygnaly ostrzegawcze na tego rodzaju wplyw. ,Pochodzg one z naszego zoladka
kurczacego si¢ rozpaczliwie, kiedy zaczyna do nas dociera¢ swiadomos¢ faktu, ze
oto wlasnie znalezlismy si¢ w pulapce konieczno$ci wyrazenia zgody na propozycje,
o ktorej doskonale wiemy, ze wcale nam nie odpowiada” (Cialdini, 1995, s. 104).

Jego komentarz do tego zdarzenia pokazuje role, jaka wtedy odegrata bezreflek-
syjnos¢ — czyli patrzenie na sytuacje z jednej perspektywy; z perspektywy wartosci
i znaczenia bycia konsekwentnym, bez brania pod uwage innych punktéw widze-
nia (mamy tu zatem sytuacje bycia rzagdzonym przez kontekst, a nie decydowania
o kontekscie, w jakim zostanie ujete to zdarzenie).

Nie widzialem Zadnego wyjécia z putapki, w ktora sam si¢ zapedzitem swoimi przechwal-
kami. Odmédwienie jej propozycji oznacza¢ moglo tylko jedna z dwéch réwnie paskud-
nych mozliwosci. Albo wyszedibym na ktamce, przyznajac, ze wcale nie jestem takim zno-
wu $wiatowcem, za jakiego pragnatem w jej oczach uchodzi¢, albo wyszedlbym na glupca
twierdzac, ze wcale nie chce zaoszczedzi¢ 1200 dolaréw. Cho¢ wiec miatem jasno$é, ze
zostalem wrobiony, wykupitem oferowang przez ankieterke karte cztonkowska Clubame-
rica (Cialdini, 1995, s. 105).

Mozemy sie zgodzi¢, ze powyzsza uleglo$¢ na zastosowany trik nie miata auto-
matycznego charakteru — towarzyszy jej wysitek i trudnos¢ podjecia decyzji, $wia-
dome rozpatrywanie dwdch alternatywnych reakcji, przewidywanie konsekwencji
wyboru jednej z nich oraz swiadomos¢, ze ,,zostalem wrobiony” (tymczasem au-
tomatyczna ulegto$¢ oznacza migdzy innymi niezdawanie sobie sprawy z manipu-
lacyjnych zabiegéw praktyka wplywu). Stan, w ktérym znalazl si¢ Cialdini, moz-
na natomiast okresli¢ jako bezrefleksyjnos¢, ktorej przejawem bylo postrzeganie
sytuacji wylacznie z punktu widzenia wartoéci bycia konsekwentnym oraz prze-
$wiadczenie, Zze odmowa oznacza tylko dwie mozliwosci: okazanie si¢ glupcem lub
ktamca. Hipotetyczny dialog z ankieterka — ktéry Cialdini przytacza jako mozliwg
wersje rozmowy (gdyby do niej doszto obecnie) — ilustruje sposéb obrony przed
tego rodzaju wptywem. Ta obrona bytaby mozliwa dzieki refleksyjnosci — ujrzeniu
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innych aspektow tego, co si¢ dzieje, umieszczeniu zachowania ankieterki i wtasnego
w innym kontekscie niz warto$¢ konsekwencji. Cialdini, podsumowujac te historie,
takze podkresla znaczenie przezwyciezenia bezrefleksyjnosci (nie uzywajac tego
pojecia) przy obronie przed manipulacja opartg na zasadzie konsekwencji:

Juz nie daje sie tak usidla¢, bo wykrylem sposéb radzenia sobie z ludZzmi, ktérzy chca
mnie zwabi¢ w pulapke konsekwencji. Po prostu mdéwie im wprost, co zamierzajg ze mng
uczynic¢ (...). Kiedykolwiek czuje ten skurcz zolagdka méwiacy mi, ze bytbym naiwnia-
kiem, dajac si¢ wpedzi¢ w niekorzystng propozycje tylko dlatego, by pozosta¢ w zgodzie
ze stowami, ktdre ktos podstepnie ze mnie wyciagnal, natychmiast przekazuje te wiado-
mo$¢ osobie zgtaszajacej propozycje. Nie probuje zaprzeczy¢, ze konsekwencja jest wazna
- wskazuje jedynie na absurdalnos¢ gtupiej konsekwencji (Cialdini, 1995, s. 105).

4.2. Automatyzm i bezrefleksyjnos¢ w sekwencyjnych technikach wptywu
spotecznego

Wydaje sig, ze wiele technik wplywu spofecznego uruchamia procesy umystowe,
ktére mozna charakteryzowac zaréwno w kategoriach automatyzmow, jak i stanow
bezrefleksyjnosci. Jako przyktad niech postuza dwie sekwencyjne techniki wplywu;
»stopa w drzwiach” i ,,drzwi zatrzasniete przed nosem”.

Technika wywierania wplywu zwana technika ,,stopa w drzwiach” polega na
rozpoczynaniu od malej prosby, by nastepnie przejs¢ do wlasciwej (wigkszej) -
fakt spetnienia pierwszej, fatwej prosby zwigksza prawdopodobienstwo spelnienia
przez osobe drugiej, kosztownej, powaznej czy trudniejszej prosby, szczegélnie gdy
obie dotyczg tej samej sprawy i maja podobny charakter (por. Doliniski, 2005).

Technika ,,stopa w drzwiach” w wersji, w ktdrej nie stosowano przerwy miedzy
pierwsza a drugg prosba bywa interpretowana w kategoriach zautomatyzowanej
tendencji do kontynuowania dzialania. W warunkach przerwy miedzy pierwsza
a druga prosba interpretacja wskazujaca na mozliwa bezrefleksyjnos¢ odbiorcy wy-
daje si¢ natomiast bardziej adekwatna. Wielu badaczy psychologiczny mechanizm
tej techniki wigze z autopercepcja (por. Dolinski, 2000) wzmocniong dazeniem do
konsekwencji i spojnosci (Cialdini, 1995). Mechanizm autopercepcji polegatby na
tym, ze osoba po spelnieniu pierwszej prosby zaczyna spostrzega¢ siebie jako bar-
dziej zaangazowang w sprawe czy dziedzine, ktdrej ta prosba dotyczyla i o bardziej
pozytywnej wobec niej postawie. Dzieje sie tak, gdy osoba nie dostrzega zewnetrz-
nego powodu swojego zachowania; dochodzi wtedy do wniosku, Ze przyczyna tkwi
w niej samej; z wlasnego zachowania wnioskuje o swoich preferencjach, postawach
czy przekonaniach. Autopercepcyjna interpretacja techniki ,stopa w drzwiach”
oraz fakt wystepowania przerwy miedzy pierwsza a druga prosba nie pozwalajg uj-
mowac tego rodzaju wpltywu spoltecznego w kategoriach automatyzméw. Mozemy
jednak omawiang technike wplywu charakteryzowaé w kategoriach bezrefleksyj-
nosci - zwigzanej z procesem wnioskowania o sobie na podstawie przejawionego
zachowania oraz wplywem takiego wnioskowania na spelnianie kolejnej prosby.
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Wedtug hipotezy Dolinskiego (2000) myslenie o sobie w kontekscie spelniania
prosb pojawia sie nie bezposrednio po pierwszej prosbie, ale w momencie poja-
wienia si¢ drugiej, dlatego nie odmawiamy automatycznie jej spelnienia. Poniewaz
refleksyjnos¢ Dolinski ujmuje w opozycji do automatycznosci, pisze, ze w oma-
wianej technice nastgpuje przesuniecie z funkcjonowania automatycznego (chodzi
o odmawianie) na funkcjonowanie refleksyjne (Dolinski, 2000, s. 41). Poniewaz
przyjmuje za Langer inng propozycje terminologiczng, w ktorej przeciwienstwem
automatyzmu nie jest refleksyjnos¢, lecz kontrola, a bezrefleksyjnos¢ nie jest syno-
nimem automatycznosci (por. wyzej), to omawiang technike mozna charakteryzo-
wac w kategoriach bezrefleksyjnosci wlasnie. Warunkiem mozliwosci ,,zadziatania”
tej techniki wplywu jest przyjete bezrefleksyjnie (czyli nieelastycznie, z pominie-
ciem innej przyczyny) wyjasnienie sobie zachowania w kategoriach dyspozycyj-
nych i bezrefleksyjne dazenie do konsekwencji z taka autoprezentacja, przy niezda-
waniu sobie sprawy, ze podlega sie¢ manipulacji. Zatem w zaleznosci od tego, ktdry
mechanizm dzialania techniki ,stopa w drzwiach” wystapil, mozna méwié badz
o automatyzmie reakcji, badz o stanie bezrefleksyjnosci. Skutecznos¢ techniki ,,sto-
pa w drzwiach” w wersji braku przerwy miedzy spelnieniem przez osobe badang
pierwszej prosby a sformulowaniem wobec niej prosby kolejnej jest oparta na auto-
matyzmie (zaumatyzowanej tendencji do kontynuowania rozpoczetego dzialania).
Z kolei skuteczno$¢ techniki ,,stopa w drzwiach” wyjasnianej teorig autopercepcji
(wersja ze stosowaniem umiarkowanej przerwy miedzy pro$bami) wigzalaby sie
z wystepowaniem bezrefleksyjno$ci ofiary wptywu.

Dzialanie innej sekwencyjnej techniki wplywu, zwanej ,drzwi zatrzasniete
przed nosem”, takze jest wyjasniane kilkoma mechanizmami, ktére mozna powia-
za¢ albo z automatyzmem reagowania, albo z bezrefleksyjnoscig. Trick manipula-
cyjny zwany ,,drzwi zatrzasnigte przed nosem” polega na tym, ze aby sktoni¢ kogos
do spelnienia niefatwej prosby, korzystnie jest zacza¢ od prosby bardzo trudne;j.
Osoba odrzucajaca te prosbe staje si¢ bardziej gotowa do spelnienia prosby wias-
ciwej, fatwiejszej niz prosba odrzucona. Pojawilo si¢ kilka interpretacji jej psycho-
logicznych mechanizméw (por. Dolinski, 2000). Cialdini podkresla, ze dzialanie
tej techniki jest oparte na normie wzajemnych ustepstw — mniejsza prosba jest od-
bierana jako ustepstwo na rzecz osoby proszonej, ktora takze powinna odpowie-
dzie¢ ustepstwem, czyli spelnieniem mniejszej prosby. Inne ttumaczenie przyczyn
skutecznosci omawianej techniki odwoluje sie do aspektu autoprezentacyjnego -
pierwsza odmowa moze rodzi¢ troske o wizerunek przekazywany partnerowi inter-
akeji i obawe, ze wywarlo si¢ zte wrazenie, a to prowadzi do wiekszej gotowosci do
ulegtosci wobec kolejnej, mniejszej prosby. Jeszcze inne wyjasnienie zwraca uwage
na mozliwe poczucie winy odmawiajacego - niespelnienie trudnej, ale spolecznie
pozadanej prosby, rodzi takie uczucie, a sposobem jego redukcji jest akceptacja
prosby tatwiejszej do spelnienia. Réwniez zasada kontrastu moze wyjasni¢ skutecz-

! Nazwa techniki odnosi si¢ metaforycznie do poczatkowej odmowy.

26



Whplyw spoteczny a procesy automatyczne i bezrefleksyjnos¢

nos¢ niektdrych zabiegéw opartych na procedurze poprzedzania wlasciwej propo-
zycji propozycja kranicowo wyolbrzymiong. Wydaje si¢, ze wymienione interpre-
tacje nie wykluczajg sie, a przeciwnie — moga wzajemnie wzmacniac efektywnos¢
techniki ,,drzwi zatrzasniete przed nosem”.

Poniewaz rézne mechanizmy wyjasniajace efekt ,,drzwi zatrzasnietych przed
nosem” majg tu zastosowanie, to do omawianej techniki mozna, wydaje si¢, odnies¢
zaréwno automatyzm reagowania, jak i stan bezrefleksyjnosci odbiorcy wplywu.
Efekt kontrastu implikuje automatyczne przetwarzanie informacji, a ustepstwo jed-
nej strony interakcji moze automatycznie uruchomic ustepstwo partnera. Hipoteza
autoprezentacji i redukcji poczucia winy w wiekszym stopniu ujawnia natomiast
bezrefleksyjnos¢ stanu osoby, ktdra poddaje si¢ tego rodzaju wplywowi. Mozna
przyja¢ hipoteze, ze refleksyjny stan umystu stanowi gtéwne zrédlo mozliwosci
obrony przed pulapka tricku ,drzwi zatrzasniete przed nosem”. Ta refleksyjnos¢
przejawialaby sie, na przyktad, zakwestionowaniem prawomocno$ci normy wza-
jemnych ustepstw, uznaniem wilasnego prawa (asertywnie rozumianego) do wyra-
zenia odmowy bez poczucia winy oraz uznaniem, ze odmowa niekoniecznie musi
zagrazac pozytywnej autoprezentacji, wrecz przeciwnie.

Podsumowanie

Niniejszy tekst opiera si¢ na zatozeniu, Ze mechanizmy odpowiedzialne za uleglos¢
warto odnosi¢ do proceséw przetwarzania informacji (por. Spiewak, Dolinski,
2009). Zaproponowane przez Langer odréznienie wymiaru: automatyzm vs. kon-
trola od kategorii: bezrefleksyjnos¢ vs. refleksyjnos¢ pozwala precyzyjniej charakte-
ryzowa¢ procesy umystowe uruchamiane w sytuacji zastosowania technik wptywu
spotecznego.

Szczegolnie przydatne w analizie mechanizmdéw wpltywu wydaje si¢ przyjecie
za Langer jej rozumienia kategorii refleksyjnosci vs. bezrefleksyjnosci, w ktérym
refleksyjnos¢ nie jest utozsamiana z kazdym procesem myslenia (inaczej mdéwiac
— nie kazda refleksja nad dang sytuacjg jest wyrazem refleksyjnosci podmiotu). Je-
$li kazdg aktywno$¢ poznawczg — zastanawianie si¢, rozwazanie — bedziemy bo-
wiem wigzac z refleksyjnoscia (poniewaz nie jest to aktywnos¢ automatyczna), to
okaze si¢ paradoksalnie, Ze refleksyjnos¢ jest warunkiem mozliwosci bycia mani-
pulowanym. Jesli kazdy wysilek myslenia, takze ten, ktory jest warunkiem bycia
manipulowanym, nazwiemy aktywnoscia refleksyjna, to okaze sie, ze refleksyj-
no$¢ jest zaréwno warunkiem ulegania danej technice wptywu, jak i obrony przed
ta ulegloscia (tak byloby na przyklad w sytuacji dzialania zasady konsekwencji).
Z drugiej strony, mozna z pelnym przekonaniem utrzymywac, ze warunkiem obro-
ny przed wieloma trickami manipulacyjnymi jest refleksyjnos¢ odbiorcy wptywu.
Proponowane przez Cialdiniego sposoby obrony przed manipulacjg bazujg na re-
fleksyjnym podejsciu (w rozumieniu Langer). Rdzna jakos¢ myslenia sprawia, ze
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ulegamy niektérym technikom lub przeciwnie — mozemy si¢ przed nimi obronic,
a zaproponowane przez Langer kryteria refleksyjnosci i bezrefleksyjnosci opisuja,
na czym owa réznica myslenia polega.
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