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CZY ANGIELSKI ASPEKT JEST WYLACZNIE ANGIELSKI?

Wydana po raz pierwszy w 1976 r. niewielka rozmiarami ksiagzka Bernarda Comrie-
go Aspekt rzucita nowe $wiatfo na t¢ i tak juz inspirujaca do kontrowersji kategori¢
morfologiczng czasownika, nadajac samemu terminowi znacznie szersza perspekty-
we od przyjetej powszechnie w slawistyce od roku 1908, kiedy to szwedzki poloni-
sta Sigurd Agrell w swojej napisanej po niemiecku pracy uzyt go do okreslenia kate-
gorii gramatycznej polskiego czasownika gramatykalizujacej za pomoca morfemow
przedrostkowych badz wymiany sufiksow tematycznych opozycj¢ imperfektywny :
perfektywny. Przyjmujac za Jensem Holtem (1943: 6) szeroka definicj¢ tego poje¢-
cia: ,,[...] aspekty sa roznymi sposobami postrzegania wewng¢trznej struktury cza-
sowej sytuacji”!, Comrie objal nim rowniez wystepujacq w jezyku angielskim zna-
czeniowa opozycj¢ czasownika nieprogresywny : progresywny wyrazang za pomoca
dubletéw czasow gramatycznych simple i continuous. Aczkolwiek z teoretyczno-
-metodologicznego punktu widzenia w pelni uzasadniony, fakt ten musial zapew-
ne spowodowaé niejakq irytacj¢ posrod slawistow, burzac utrwalong juz wowczas
przez z gora pot wieku tradycje, zas jego negatywna konsekwencja dla glottodydak-
tyki — w szczegolnosci dla nauczania jezykow stowianskich jako obcych — nie ule-
ga watpliwosci. Powstaje bowiem konieczno$¢ tlumaczenia angielskojezycznemu
studentowi (a takze temu, ktéry jezyk angielski opanowal wczesniej rowniez jako
obcy), ze ten sam termin odnosi sie do dwoch catkowicie odmiennych i rozmaitymi
srodkami formalnymi wyrazanych opozycji funkcjonalnych. Inng konsekwencja jest
koniecznosc opatrywania w dyskursie naukowym samego terminu (aspekt) precyzu-
jacym przymiotnikiem: slowianski badz angielski.

W podobny sposob ujmuje znaczenie terminu aspekt Igor Mielczuk w swojej mo-
numentalnej pracy pod charakterystycznym tytutem Cours de morphologie générale
- jako ,,charakterystyke kwantytatywna czynnosci” (1994: 95), co pozwala mu wy-
odrebni¢ wsrod wszystkich jezykow swiata pigc nastepujacych systemow aspekto-
wych (Mielczuk 1994: 77-92):

' [...] aspect are different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation” (Holt
1943: 3).
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Aspekt I, ktéry mozna okresli¢ jako aspekt czgstosci. Wystepuje on w jezyku
indianskiego plemienia Quileute w Ameryce. W tej kategorii czasownik moze przy-
biera¢ trzy znaczenia: 1) neutralne — bez specyfikacji pod wzgledem liczby akcji/
zdarzen, 2) multiplikatywne — wielokrotne, i 3) semelfaktywne — jednokrotne.

Aspekt II, ktéry mozna nazwac aspektem dystrybucji. W jego obrgbie mozliwe
sa nastgpujace znaczenia: 1) koncentratywne — akcja odbywa si¢ jeden raz i w jed-
nym miejscu, 2) dystrybutywne — akcja odbywa si¢ symultanicznie w wielu miej-
scach, 3) iteratywne — akcja odbywa si¢ sukcesywnie, wielokrotnie w tym samym
miejscu, i 4) dystrybutywno-iteratywne — akcja odbywa si¢ wielokrotnie w réznych
miejscach. Takie cztery znaczenia wyraza (za pomoca regulammych wykfadnikow
formalnych) jezyk ainou na wyspie Hokkaido.

Aspekt 111, ktory okresla przestrzen czasowa, przez jaka rozciaga si¢ akcja. Moz-
na by go zatem nazwac¢ aspektem trwania. W obrgbie tego systemu akcja moze wigc
by¢ okreslana jako: 1) punktualna — rozgrywajaca sie tylko w jednym momencie
czasowym, a wigc pozbawiona rozciaglosci w czasie, 2) duratywna — rozciagajaca
si¢ W pewnej przestrzeni czasu, 3) habitualna — powtarzajaca si¢ regularnie w okre-
Slonych zwyczajowo odst¢pach czasu, i 4) iteratywna — powtarzajaca si¢ wielokrot-
nie w nieokreslonych odstgpach czasu. Tego rodzaju aspekt wystgpuje w jezyku ba-
fia plemienia Bantu w Kamerunie.

Aspekt IV, znany powszechnie jako aspekt angielski. Rozrdoznia on: 1) akcje
przedstawiane jako trwajace, rozwijajace si¢ sukcesywnie, postepujace rownolegle
z czynnoscia méwienia o nich oraz 2) akcje przedstawiane jako niepostgpujace.

Aspekt V to aspekt stowianski: 1) imperfektywny i 2) perfektywny — autor de-
finiuje go zgodnie z rosyjsko-radzieckq tradycja slawistyczng jako przedstawiajacy
akcje, ktora osiagneta swoja wewnetrzng granice, a wiec kompletywna?.

Ten przeglad systemoéw aspektowych w j¢zykach $wiata nasuwa kilka uwag. Po
pierwsze, nietrudno zauwazy¢, ze niektore znaczenia powtarzaja si¢ albo dostownie,
np. kategoria iteratywny w systemach Il i III, albo pod innymi nazwami, np. se-
melfaktywny w aspekcie | oraz punktualny w aspekcie I11. Po drugie, z pordwnania
systemu aspektowego jezyka plemienia Bantu w Kamerunie (aspekt III) i aspek-
tu stowianskiego (V) wynika, ze ten ostatni obejmuje dokladnie polowe znaczen
aspektowych, ktore wyraza egzotyczny jezyk bafia. Dwa pierwsze znaczenia s bo-
wiem mimo réznych okreslen co do swej istoty identyczne. Punktualny i duratywny
to przeciez to samo co perfektywny i imperfektywny. Tak zreszta, jako punktualny
vs duratywny (liniowy), definiuje stowianski aspekt Jerzy Kurylowicz (1972: 93
1 n.). Pozostale za§ dwie kategorie aspektowe j¢zyka bafia (akcja habitualna i itera-
tywna) potraktowane tacznie przeciwstawiaja si¢ kategorii akcji duratywnej w spo-
s6b analogiczny do aspektu angielskiego (progresywny : nieprogresywny). Istotna
roznica polega natomiast na tym, ze aspekt stowianski, podobnie jak angielski, ma
charakter dychotomiczny, podczas gdy systemy pozostatych jezykow gramatyka-

? Przyjgcie takiej podstawy nie pozwala uznaé za partneréw aspektowych prostych imperfektywow
derywowanych od nich tzw. czasownikow determinatywnych (typu potanczyé, pobiegaé), mimo ze
spetniaja one sformulowane przez Agrella kryterium parzystosci aspektowej, to znaczy nie derywuja
dalszej (trzeciej) formy. Por. Cockiewicz 1992: 29, 1998: 164, 2007: 11.
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lizuja wieksza liczbg funkcji. Owa dychotomiczno$¢ mozna zatem uznac za cechg
systemow aspektowych jezykow rozwinigtych, tych oczywiscie, ktore kategorig
aspektu jako taka w ogole zachowaly. Dobrym narz¢dziem badawczym tworzacym
wspdlng ptaszczyzne opisu zarowno aspektu, jak i jego ekwiwalentdow w jezykach,
w ktorych czasowniki tej kategorii morfologicznej nie maja, jest zaproponowane
przed laty przez Anatolija Bondarke pojecie kategorii funkcjonalno-semantyczne;j
(por. Bondarko, Butagin 1967: 4-5; Bondarko 1971: 8 i n.). W tym wypadku chodzi
o kategori¢ zwana aspektualnosciq, ktéra jest uniwersalna; z niej wlasnie poszcze-
golne systemy aspektowe w sposdb typologiczny czerpia i dzieki niej wyposazaja
w wyktadniki formalne poszczegolne funkcje aspektowe, tworzac kategorie grama-
tyczne (aspektu). Pozostale funkcje, te, ktore nie zostang wiaczone do gramatyczne-
go systemu aspektowego, tworza klasy rodzajow czynnosci (Aktionsarten — termin
Agrella). To wyjasnia, dlaczego w zasadzie wszystkie funkcje, ktore si¢ pojawily
w przytoczonych tu (za I. Mielczukiem) systemach aspektowych, wystepuja row-
niez w polskich czasownikach jako rodzaje czynnosci. Jest tu wszakze jeden wy-
jatek: angielska opozycja aspektowa progresywny : nieprogresywny. Nie ma wsrdd
polskich Aktionsarten (postaci czynnosci) takich klas. Czyzby wigc ta tak wazna
opozycja znaczen aspektowych, stanowiaca w jezyku angielskim podstawe kategorii
gramatycznej (fleksyjnej subkategorii czasu), w jezyku polskim, respective w jezy-
kach stowianskich, w ogole nie wystepowata?

Zeby na to pytanie moc odpowiedzieé, trzeba odejs¢ od tradycyjnego rozpatrywa-
nia tylko poszczegodlnych par aspektowych w izolacji i pole obserwacji rozszerzy¢
na caly system aspektowo-derywacyjny, a przynajmniej na jego cz¢sci sktadowe,
mikrosystemy, jakimi sa derywacyjno-aspektowe gniazda stowotworcze’.

Punktem wyjscia czasownikowego gniazda derywacyjno-aspektowego jest za-
sadniczo imperfektywne simplicium, prosty, niederywowany czasownik typu biec,
placi¢ albo mieszkaé, stanowiacy podstawe derywacyjna zarowno dla swojego part-
nera aspektowego (partneréw aspektowych)?, jak i dla calego szeregu formacji sto-
wotworczych inicjujacych wlasne ciagi derywatow aspektowych. Przykiady:

BIEC — : pobiec
dobiec — : dobiegac
nadbiec — : nadbiegaé
obiec — : obiegac
odbiec — : odbiegac
przebiec — : przebiegac
rozbiec — : rozbiegaé
si¢ si¢
wybiec — : wybiegac

* Metodg te autor niniejszego artykutu opracowat i zastosowat do badan aspektu polskiego czasowni-

ka po raz pierwszy w roku 1982, por. Cockiewicz, Zwolski 1982,

Kwestig dyskusyjna jest, czy proste imperfectivum ma tylko jednego partnera aspektowego czy jest
ich wigcej. Kierujac si¢ wspomnianym tu kryterium S. Agrella, status partnera aspektowego trze-
ba przyznac¢ przynajmniej klasie tzw. czasownikéw determinatywnych, typu pobiegac, potanczyc,
pomieszkac, pobawic sig etc., a takze kilku klasom pomniejszym, jak np. ekshaustywa typu wysie-
dziec sie, naczekac sie czy kumulatywa typu narobié, nawycina¢, nawydawac etc. — por. Cockiewicz
1998.
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zbiec/ — : zbiegad/
si¢ si¢
Objasnienia znakow:
— — znak stosunku derywacji
: — znak opozycji aspektowej

Ponadto kapitalikami jest zapisywany czasownik hastowy (niemotywowany), thustym drukiem
derywaty leksykalne, zas podkresleniem sa oznaczane wyktadniki opozycji aspektu.

MIESZKAC —> (brak dokonanego partnera perfektywnego)
— : pomieszkac (determinatywny partner perfektywny)
— : namieszkac (saturatywny partner aspektowy)
sie
— domieszkaé — : domieszkiwaé
— zamieszka¢ — : zamieszkiwac’
PLACIC — : zaplacié¢
— doplaci¢ — : doplacaé
— nadplacié¢ — : nadptaca¢
— odptacié¢/ — : odptaca¢/

si¢ si¢
— oplaci¢/ — : oplacac/
si¢ si¢

— oplaci¢ si¢ — : oplacac sig®

— przeplacié¢ — : przeptacaé

— przyplacié — : przyplacac
(czym)

— splaci¢ — : splacad

— wplacié — : wplacac

Tylko niewielka liczba zleksykalizowanych, przewaznie historycznie pochod-
nych, a wigc perfektywnych lekseméw werbalnych typu zastac, wykonaé, zawrzec,
przydac sie, puscié, pasé¢, otworzy¢ etc. tworzy podstawy gniazd derywacyjno-
-aspektowych. Przyklady:

OTWORZYC/ —> : otwierad
si¢
PASC — : padaé
— dopasé — : dopadaé
— odpasé — : odpadac

5 W tej funkcji — ‘zaczynaé¢ mieszkaé’ — forma zamieszkiwaé wystepuje rzadziej niz jej homonim
denotacyjnie tozsamy z wyjsciowym simplicjum (mieszkac), romiacy si¢ od niego tylko odcieniem
stylistycznym (oficjalnym, urzedowym).

Ten ciag derywacyjny stanowi wyjatek nie tylko w obrebie gniazda, ale takze na tle catego systemu
derywacyjnego polskiego czasownika. Powodem jest daleko posunieta leksykalizacja znaczeniowa,
powodujaca, ze oba te czasowniki utracity catkowicie zwiazek semantyczny z baza (placic) i staty
si¢ wariantami strukturalnymi czasownika niewta$ciwego (niefleksyjnego wedtug innej terminolo-
gii) warto. Poniewaz zas ten ostatni nalezy do klasy statywnych, ktore ex definitione stanowia im-
perfectiva tantum, réwniez te dwa jego semantyczne ekwiwalenty przejmuja te wlasciwosc. Dotyczy
to réwniez wariantu formalnie perfektywnego (oplacic sig). Swiadczy o tym nieograniczona moz-
liwo$¢ substytucji obu wariantdw w czasie przesztym i przysztym. Charakter zachodzacej miedzy
nimi derywacji jest zatem czysto transpozycyjny.
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— opasé¢ — : opadac
— przypa$é — : przypadac
— rozpas$é — : rozpadac

si¢ si¢
— upas$¢ — : upadad
— wpasé — : wpadac
— wypas¢ — : wypadaé
— zapas$¢ — : zapadad

sig sig
— spa$¢ — : spadaé
PUSCIC — : puszczaé

— dopusci¢ — : dopuszczad
— napuscié — : napuszczac
— odpuscié¢ — : odpuszczaé
— opuscié¢ — : opuszczaé
— podpusci¢ — : podpuszczaé
— popuscié¢ — : popuszczad
— przepuscié — : przepuszczac
— przypusci¢ — : przypuszczac
— rozpus$ci¢ — : rozpuszczaé
— upuscié¢ — : upuszczaé
— wpusci¢ — : wpuszczaé
— wypuscié —> : wypuszczad
— zapus$cié¢ — : zapuszczac

— spuscié¢/ — : spuszczad
si¢

--------------- ZASTAC — : zastawaé

Gramatyczng osobliwoscia tej grupy, swiadczaca o pewnej jej defektywnosci,
jest — jak pokazuja przykiady - to, ze przy tworzeniu leksykalnych derywatéw nie
zachodzi tu zmiana aspektu (imperfektywizacja), co w stowotworstwie czasowni-
kow stowianskich jest reguta.

Nie ma regut okreslajacych, ktory sposrod wielu mozliwych derywatéw przed-
rostkowych jest aspektowym partnerem czasownika hastowego w gniezdzie. De-
cyduje o tym wylacznie zwyczaj jezykowy, a wigc odnosna wiedza ma charakter
typologiczny i nalezy do domeny komponentu leksykalnego danego j¢zyka. Dlatego
native speaker nie ma tu wigkszych trudnosci, podczas gdy w glottodydaktyce pro-
blem zestawienia pary aspektowej stanowi nie lada problem. Nawiasem modwiac,
jest on analogiczny do trudnosci, jaka maja z rozpoznaniem rodzaju gramatycznego
rzeczownika (i wyborem stosownego rodzajnika) osoby uczace si¢ jezyka niemiec-
kiego, w ktérym wybor ten nie opiera si¢ na regule i rowniez ma charakter leksy-
kalny.

Na formalne kryterium, ktére wybor partnera aspektowego ufatwia (ale by-
najmniej go nie automatyzuje), wskazal w swojej cytowanej tu pionierskiej pracy
o polskim aspekcie S. Agrell (1908: 8), a dla jezyka rosyjskiego potwierdzit je 15
lat pozniej Adolf Stender-Petersen (1933). Sygnalem, ze opozycja aspektu zosta-
ta zrealizowana, jest fakt, ze jezyk nie tworzy ,trzeciej formy”, jak to ma miej-
sce w przypadku wszystkich pozostalych derywatow przedrostkowych, od ktorych
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sq derywowane sufiksalnie (przez wymiang przyrostkéw tematycznych) formacje
imperfektywne, bedace ich wiasciwymi partnerami aspektowymi — por. powyzsze
przykiady. Istotnie, niedopuszczalne sa takie formy, jak *zaplacac, *pobiegiwaé
czy *napisywac. Funkcjonowanie tego kryterium zakidca nieco istnienie w jgzyku
polskim takich czasownikoéw, jak jes¢ i pic, ktére — owszem — maja trzecie formy:
zjadac 1 wypijaé. Kryterium Agrella-Pedersena da si¢ tu jednak stosunkowo tatwo
obronié, jesli si¢ zauwazy, ze derywaty te sa w planie tresci semantycznie tozsame
z bazowymi formami prostymi (jesé, pic¢), cho¢ w planie wyrazania roznig si¢ od
nich tym, ze wyrazniej eksponuja znaczenie terminatywne (graniczne), ktdre jednak
w tamtych simplicjach tez jest obecne’.

Do nieco powazniejszej konfuzji, aczkolwiek réwniez pozomej, prowadzi do-
ktadniejsza i kompleksowa obserwacja czasownikowych gniazd stowotwdrczych.
Okazuje si¢ bowiem, ze w wypadku niemal wszystkich fundowanych przez czasow-
nik hastowy formacji leksykalnych ciagi derywacyjne nie koncza si¢ na utworzeniu
ich (realizowanych sufiksalnie) partneréow aspektowych, lecz od kazdego takiego
wtomego imperfectivum regulamie tworzona jest za pomoca przedrostka po- forma

perfektywna dystrybutywno-iteratywna®, por.:

BIEC —> : pobiec
dobiec — : dobiega¢ — : podobiegad
nadbiec — : nadbiega¢ — : ponadbiegaé
obiec — : obiega¢ — : poobiegaé
odbiec — : odbiega¢ — : poodbiegad
przebiec — : przebiega¢ — : poprzebiegac
rozbiec — : rozbiega¢ — : porozbiegaé
si¢ sie sie
— wybiec — : wybiega¢ — : powybiegaé
— zbiec/ — : zbiega¢/ — : pozbiegac
sie si¢
Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy hastowy czasownik jest imperfektywny
czy tez perfektywny. Ponadto okazuje si¢, ze w przypadku kiedy gniazdo jest zbudo-
wane na czasowniku perfektywnym, réwniez w ciagu hastowym taki multiplikatyw-
ny derywat (iteratywno-dystrybutywny) jest tworzony regularnie:
---------------- pusCIC —> : puszcza¢  —> : popuszczaé

— dopusci¢ — : dopuszcza¢ — : podopuszczaé
— napu$cié — : napuszcza¢ — : ponapuszczaé

" Posrednio czasowniki te dostarczaja argumentu przeciwko powszechnie przyj¢tej w aspektologii
radziecko-rosyjskiej, a za nia takze w slawistyce zachodniej, znaczeniowej podstawie aspektu, jaka
miataby by¢ opozycja niecatosciowos¢ : calosciowosc. Dublety te pokazuja mianowicie, ze cyklicz-
nosc¢ (calosciowosé, osiagane wzglednie dazenie do wewngtrznej granicy akcji) vs niecyklicznosé
(niecalosciowosc) moze by¢ w czystej postaci wyrazana rowniez przez dwie formy imperfektywne.

8 Niektorzy badacze okreslaja te formy jako iteratywa dokonane (Kucata 1966), inni widza w nich ra-
czej znaczenie dystrybutywne (np. Cockiewicz 1992; Katny 2000). Poniewaz jest tu mozliwe zarow-
no znaczenie iteratywne (‘wielokrotnie w tym samym miejscu’), jak i dystrybutywne (‘wielokrotnie
w réznych miejscach’), stuszne wydaje si¢ przyj¢cie wersji kompromisowej, ze chodzi po prostu
o znaczenie multiplikatywne.
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— odpusci¢ — : odpuszcza¢ — : poodpuszczac
— opuscié — : opuszczaé — : poopuszczac etc.

Co wigcej, rowniez w hastowych ciagach derywacyjnych inicjowanych cza-
sownikiem imperfektywnym mimo braku trzeciej formy (typu *napisywac, *prze-
czytywac), a wigc mimo przerwania ciaglosci derywacyjnej, mozliwe jest czesto
utworzenie formantem nieciaglym (za pomoca réwnoczesnej prefiksacji i sufiksa-
cji) analogicznej do tamtych perfektywnej formy o multiplikatywnym (iteratywno-
-dytrybucyjnym) znaczeniu, por. ponapisywac, poprzeczytywac, poumierac etc. Od
niektérych simplicjow nie jest to jednak mozliwe, por. biec (pobiec), soli¢ (poso-
li¢) etc.

Przedstawione tu fakty jezykowe zdaja si¢ nie tylko falsyfikowaé kryterium Agrel-
la, ale moga rowniez prowadzié¢ do falszywego wniosku o desemantyzacji przedrost-
ka po- i o tym, jakoby czasownik imperfektywny, np. zrywaé, miat dwoch partnerow
aspektowych: zerwac i pozrywaé (Katny 2000: 252). Przy takiej interpretacji sto-
wianski system aspektowy jawi si¢ jako twor nie tylko nadmiernie redundantny, ale
rowniez wymykajacy si¢ podstawowym zasadom strukturalistycznego opisu j¢zyka.
Stosunkowo proste rozwiazanie przynosi odwotanie si¢ do de Saussure’owskiej tezy
o istocie znaku jezykowego oraz szersze spojrzenie na kategori¢ aspektualnosci.

Skoro jaka$ znaczeniowa opozycja w obrebie funkcjonalno-znaczeniowej kate-
gorii aspektualnosci wyrazana jest w jakims jezyku osobng kategorig gramatyczna,
to musi ona po pierwsze by¢ uniwersalna, to znaczy wyst¢gpowaé takze w innych
jezykach, po drugie — mozliwa do wyrazenia srodkami pozagramatycznymi (jak sto-
wianski aspekt na przyklad w jezyku angielskim) lub gramatycznymi (jak stowian-
ski aspekt przez cze¢$¢ systemu aspektowego jezyka bafia w Kamerunie, zob. wyze;j).
O spetnieniu obu tych warunkow swiadczy niezbicie chocby porownanie dwoch po-
dobnych zdan: On teraz pisze felieton vs On teraz pisze felietony do jakiegos ma-
gazynu studenckiego. Wynika z tego rowniez, ze w jezyku polskim (a takze w kaz-
dym innym j¢zyku poza angielskim) oba znaczenia, progresywne i nieprogresywne,
zawarte s3 w kazdej formie dzwi¢kowej (wzglednie graficznej) imperfektywnego
czasownika. MdOwiac wprost jezykiem klasycznego strukturalizmu: jednej imper-
fektywnej formie znaczacej (signifié) odpowiadaja po stronie tresci dwie formy zna-
czone (signifiant). W rzeczywistos$ci kazdy niestatywny® czasownik imperfektywny
reprezentuje dwa leksemy, dwa znaki jgzykowe: I — o znaczeniu akc;ji ciagtej — du-
ratywnym, progresywnym, i II — o znaczeniu akcji nieciagtej. Kazdy z nich wcho-
dzi tylko w jedna opozycj¢ aspektowa. Mamy wigc w tych wszystkich jezykach do
czynienia ze swoista homonimia, ktéra dotyczy oczywiscie takze opozycji perfek-
tywny : imperfektywny w jezykach, ktdre nie maja stowianskiego aspektu. By pozo-
sta¢ przy powyzszym przyktadzie Antoniego Katnego: zrywac reprezentuje zrywac 1
o znaczeniu akcji ciaglej i zerwac Il o znaczeniu akcji nieciaglej. Partnerem aspek-
towym zrywac 1 jest jego derywacyjna baza zerwac¢ o znaczeniu kompletywnym,
za$ odpowiednikiem perfektywnym zerwac Il jest pozrywac o znaczeniu multipli-
katywnym. Konkluzja zatem jest dos¢ niecodzienna: jgzyk polski (respective jezyki

® Czasowniki statywne sa tu wylaczone, bo nie maja w swojej strukturze znaczeniowej komponentu
rozciaglosci czasowej, a jedynie przypisuja subiektowi staty atrybut (por. Antinucci, Gebert 1977).
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stowianskie) oprocz aspektu stowianskiego gramatykalizuje wtomie takze aspekt
angielski, gdyz ma w systemie derywacyjnym swojego czasownika regularne wy-
ktadniki opozycji progresywny : nieprogresywny. To, ze s3 one ekwiwalentne (wza-
jemnie substytuowane) wobec wyktadnikdw niegramatycznych (mnogi podmiot lub
dopetnienie albo wskazujace na powtarzalnosé akcji okreslenia czasowe), a wobec
tego ich uzycie nie jest obligatoryjne, nie znaczy jednak, ze system ich nie oferuje
i ze dochodzi do desemantyzacji ktorego$ z tych wykladnikéw. Jezeli nawet moz-
na méwic o ostabieniu znaczenia, to raczej w wypadku wariantu kompletywnego
(zerwac), ktory w towarzystwie (obligatoryjnym wowczas) odpowiednich srodkow
leksykalno-sktadniowych moze zastgpowaé wariant multiplikatywny (pozrywac),
nigdy jednak odwrotnie.

Dostrzezenie opisywanych tu relacji mozliwe jest tylko na szerszym tle stowo-
tworczym, jakie oferuje metoda badania gniazd aspektowo-derywacyjnych. Moze
dlatego mimo ponadstuletniego, i tak niestychanie obfitego ilosciowo, rozwoju
aspektologii stowianskiej nie zauwazono ich wczesnie;j.
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