Glossa do opowiesci 0 pami¢tnym wydarzeniu w krainie Moria.
Sredniowieczne egzegezy i komentarze.

,2Abrahama mozna poja¢, ale tylko tak, jak pojmuje si¢ paradoks.”
(Seren Kierkegaard, Bojazn i drzenie)'

,»W dramacie, ktorego gldownymi postaciami sg Boég, Abraham, Ty, [zaaku, 1 ja
wraz z moj3 etyka, staje nie po stronie Boga czy Abrahama, lecz po Twojej
stronie, a wigc po stronie najstabszego. Jesli to wlasnie jest etyczne, to czy
przeciez nie jest zarazem zgodne z etycznym przestaniem Ewangelii?”

(Jacek Filek, Etyka jako wiara w dobro)?

W Ksigdze Genesis zapisano opowies¢ o dramatycznym epizodzie, ktory
mial si¢ wydarzy¢ w zyciu dwoch biblijnych patriarchow - Abrahama 1 jego
syna, I1zaaka. To wydarzenie — trzy dni trwajaca wyprawa do wyzynnej krainy
Moria, gdzie z nakazu samego Boga na jednym ze wzgorz ojciec miat ztozy¢
ofiar¢ catopalng ze swego syna, do ktérej poczynit uprzednio wszelkie
przygotowania (tacznie z utozeniem ofiarnego stosu, zwigzaniem potencjalnej
ofiary i siggni¢ciem po n6z), cho¢ w ostatniej chwili nadprzyrodzona
interwencja miata zatrzymac ofiarniczy, a zarazem dzieciobodjczy gest —nie
wydaje si¢ jedynie jedng z wielu perypetii zakonczonych szczgsliwym finatem,
o jakich informujg nas autorzy swigtych ksiag judeochrzescijanskiego
monoteizmu. Przeciwnie, to, co si¢ miato wydarzy¢ w krainie Moria, ma
wszelkie cechy tego, co w mysli wspotczesnej nazywa si¢ niekiedy sytuacja
graniczng; wszak chodzi o sprawe zycia i $mierci, winy 1 niezawinionego
cierpienia, walki (przynajmniej wewngtrznej) 1 wybawienia (od grozy $mierci z
rak wlasnego ojca 1 cigzaru niewybaczalnej winy dzieciobojstwa). Jako
przedmiot namystu, sytuacja graniczna wymaga powagi, 1 to niezaleznie od
oceny dotyczgcej stopnia prawdopodobienstwa przedstawianych zdarzen, a
zatem 1 historycznego lub wylacznie alegorycznego charakteru biblijnej relacji, 1
niezaleznie od tego, czy si¢ podziela wiarg autorow tej relacji 1 zgodnie z ich
intencja odczytuje ja wedtug klucza religijnego. Opowies¢ o tym, co biblijnym

! Sgren Kierkegaard, Bojazri i drzenie, ttum. J. lwaszkiewicz, PWN Warszawa 1982, s. 133.

? Jacek Filek, Etyka jako wiara w dobro (w:) Filozofia jako etyka, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 257
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patriarchom — ojcom 1 przewodnikom narodu wybranego — miato si¢ przydarzy¢
w krainie Moria, wydaje si¢ tez waznym przyczynkiem do namystu 1 dyskusji
nad ponadhistoryczng kwestig relacji migdzy religig a etyka, a moze raczej
miedzy wiarg religijng 1 jej zobowigzujacg mocg, a etycznoscig jako
podstawowa, cho¢ zarazem nieoczywistg charakterystyka ludzkiego sposobu
bytowania — przebiegajaca niejako przez serca i umysty ludzi mozliwoscia
mitosci do bytu®. Wiadomo na przyktad, ze w XIX wieku duniski filozof, Seren
Kierkegaard, zaproponowat catkowicie oryginalne, subtelne 1 psychologizujace
rozumienie historii Abrahama i [zaaka. W kilku wariantach przedstawit mozliwy
przebieg zdarzen oraz uwarunkowania 1 konsekwencje domniemane;
psychomachii, rozgrywajacej si¢ w umysle Abrahama , by na przyktadzie tego
,rycerza wiary” pokaza¢ radykalng inno$¢ wymiaru religijnego 1 wymiaru
etycznego®, a ponadto oglosi¢ mozliwos$¢ czy wrecz konieczno$¢ religijnego
zawieszenia ,,zwyklych” postulatow 1 wymagan ludzkiej etyki ze wzgledu na
prymat absolutnego obowigzku wobec Boga®. Jednak przedmiotem moich
rozwazan czyni¢ znacznie starsze proby egzegezy wspomnianego watku
biblijnego, wywodzace si¢ z epoki patrystycznej 1 wczesnosredniowiecznej. Te
komentarze 1 objasnienia w wigkszos$ci zapewne nie dorownujg oryginalnoscig
propozycjom Kierkegaarda. Ich autorzy nie dysponowali ani tak rozlegla
wiedzg z r6znych dziedzin nauki (wiedzg historyczna, filologiczna,
etnologiczna, etc.), ani tak zaawansowanymi 1 subtelnymi narzedziami
egzegezy, jak wspotczesni biblisci. Mimo to sadze, ze przy catej swej typowosci
1 przewidywalno$ci, przy nadmiernej, by¢ moze, sktonnosci do tatwego
alegoryzowania, wspomniane teksty 1 dzi§ daja nam do myslenia, a z pewnoscia
warte s3 uwagi jako Swiadectwa czasow, w jakich powstaty, zasobow
dominujgcego dwczesnie imaginarium, typowych technik interpretacyjnych 1
argumentacyjnych, a takze specyficznego sposobu myslenia czy nawet
specyficznej wrazliwosci poszczegolnych autorow.

We wszystkich znanych mi $redniowiecznych egzegezach biblijne;j
opowiesci o Abrahamie 1 [zaaku — poczynajac od wezesnochrzescijanskich

® Por. tamze. Wtasnie w tym kontekscie — kontekscie pytania o relacje miedzy religia a etyka - autor
przywotanego tu tekstu, a zarazem bohater i adresat tego jubileuszowego tomu, odwotuje sie do historii
Abrahama i Izaaka i formutuje wtasne wobec niej stanowisko, ktére wpisuje sie w autorskie rozumienie etyki
jako wiary w dobro.

4 ,Moralne okreslenie tego, co chciat zrobi¢ Abraham, jest, ze chciat zamordowa¢ Izaaka; religijne okreslenie - ze
chciat ofiarowac Izaaka” - S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, dz. cyt., s. 27.

® Por. tamze, s. 62-63, 71.



apologetow z III wieku, a konczac na XIlI-wiecznych scholastykach —
podstawowym kluczem do objasnienia tej historii jest klucz religijny (a nie,
powiedzmy, psychologiczny) . Wszak chodzi o dane Abrahamowi Boze
polecenie, o wczesniejsze przymierze Abrahama z Bogiem 1 zwigzane z nim
Boze obietnice dotyczace [zaaka — p6zno urodzonego ,,syna obietnicy” (filius
promissionis), o ofiar¢ sktadang Bogu, przez Boga nakazang i1 ostatecznie przez
Niego odwotang, a raczej zamieniong na ofiar¢ zast¢pczg (co prawda, wcigz
ofiare z zycia, ale juz nie z zycia ludzkiego). A patrzac z drugiej strony: chodzi o
wiar¢ Abrahama, o jego bezwarunkowe zawierzenie 1 postuszenstwo Bogu. Dla
sredniowiecznych egzegetow pierwszorzedne znaczenie ma zatem to, ze rzecz
rozgrywa si¢ migdzy cztowiekiem a Bogiem 1 to przede wszystkim w tej
wertykalnej relacji, a nie w horyzontalnej migdzyludzkiej relacji miedzy ojcem
a synem, nalezy szukac klucza do objasnienia wydarzen w krainie Moria.
Wazna jest ,,wielka wiara 1 wielka poboznos$¢” (magna fides, magna pietas)
Abrahama, wazne jest jego ,,bogobojne postuszenstwo” (devotionis obedientia,
pia obedientia), bo to w nich ma swe zrodto jego ,,wielki czyn” czy tez ,,wielkie
dzieto” (opus magnum), czyli przekraczajacy ramy etycznosci, bo w jej ramach
—,,po ludzku” - zbrodniczy, dramatyczny gest ofiarowania wlasnego syna®.
Owszem, zdarzajg si¢ komentarze ,,psychologizujace”, podnoszace rdwniez
znaczenie rodzinnych wigzi 1 emocjonalnej bliskosci, tj. towarzyszacych tym
wieziom serdecznych przywigzan, dla pelnego wyrazenia 1 zrozumienia sensu
rozgrywajacego si¢ tam dramatu. Mistrzowskim przyktadem takiego komentarza
jest pochodzaca z III wieku 6sma homilia Orygenesa do Ksiegi Rodzaju (w
tacinskim przektadzie Rufina z Akwilei: De eo quod obtulit Abraham filium
suum Isaac)’. Ale i w tym przypadku rozwazania wskazujgce na miedzyludzki
wymiar tej sytuacji granicznej (dziecigca ufnosc, stabos¢ 1 bezbronnos¢ 1zaaka, a
po stronie Abrahama autentyczna, cho¢ poddana najci¢zszej probie ojcowska
mitos¢, jego skrywane rozterki i cierpienia), cho¢ poswiadczaja nadzwyczajng
wrazliwos$¢ 1 psychologiczng przenikliwo$¢ ich autora, to jednak ostatecznie
zdaja si¢ by¢ podporzadkowane alegoryzujacej wyktadni teologicznej. W mysl
tej wyktadni chodzi o to, by wszyscy ludzie stawali przed Bogiem w takie;j
postawie jak Abraham: bezwarunkowo ufni, gotowi bez Igku, niemal z radoscia,
powierzy¢ Mu wszystko to, co dla nich najcenniejsze, by w zamian od Tego,

® Por. Augustinus, Sermones ad populum. Classis prima (De Scripturis), Sermo 2, 9 (PL 38, 32): Quod autem
immolandum duxit filium, quod intrepidus dexteram armavit, quod iam feriret nisi voce teneretur, magna fides
est utique, et magnum opus. Por takze: Augustinus, De Civitate Dei XVI, cap. 32, 1 (PL 41, 510).

’ Por. Origenes, Homiliae in Genesim, hom. VIII (PG 12, 203-210).
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komu niczego nie brak i kto niczego nie potrzebuje, otrzymac dobro po
wielekro¢ pomnozone®.

Nawet najczesciej przez komentatordw zglaszana watpliwos¢ w stosunku
do opowiesci o wydarzeniach w krainie Moria dotyczy bodaj w mniejszym
stopniu tego, czy Abraham mogt w ogole pomysle¢, zamierzy¢ 1 zrobi¢ co$ tak
przerazajacego, jak zabicie wlasnego dziecka (innymi stowy: jak mogt w ogole
dopusci¢ do siebie mysl, ze z jakiegokolwiek — nawet najwznioslejszego —
powodu, z czyjegokolwiek — nawet boskiego — polecenia, moglby odebraé zycie
swojemu synowi), a bardziej tego, czy Bogu przystoi wodzi¢ cztowieka na
pokuszenie (tentare) i czy takie kuszenie (tentatio) w ogodle jest mu do czego$
potrzebne. Innymi stowy, sredniowieczni komentatorzy zastanawiajg si¢ nie tyle
nad tym, co mogl, a czego nie moégt Abraham - jako kochajacy ojciec, a choéby
nawet jako szanujacy blizniego czlowiek - uczyni¢ Izaakowi, ile nad tym, czy
Boég tak po prostu, w zwyktym sensie, mogt Abrahama kusi¢ do zbrodni, a
przynajmniej do nieludzkiego zgota heroizmu, tylko po to, by przekona¢ si¢, do
czego ten ostatni jest zdolny 1 dowiedzie¢ si¢ o nim czego$, czego by przedtem
nie wiedziat. Rzecz jasna, nie do pomyslenia byto dla nich, by Bég potrzebowat
kuszenia Abrahama dla uzupetnienia wtasnej wiedzy, by uprzednio - jeszcze
przed wystawieniem go na probe — nie wiedzial, jak wielka jest wiara ,,0jca
wiary”, jak mocno 1 gtgboko jest w nim ugruntowana ,,bojazn Boza”, jak wiele
jest gotdw zrobié 1 poswieci¢ w imi¢ postuszenstwa Bogu, dla dochowania
wiernos$ci przymierzu z Bogiem. W odpowiedzi na tak sformutowang
watpliwos¢ Orygenes zapewnia, ze Bog — jako ten, kto zna wszystko zanim
jeszcze si¢ stanie — z gory wiedziat wszystko o Abrahamie 1 nie musiat si¢ tego
dowiadywa¢ dopiero post factum, jak ten, kto wczesniej byt tego nieswiadom’.
Natomiast §w. Augustyn retorycznie pyta: Czy Bog wszystkich rzeczy bylby tak
bardzo nieswiadom, czy do tego stopnia nie znatby ludzkiego serca, by przez
kuszenie musiat odkrywac¢ i poznawa¢ cztowieka?'® A zatem jesli z wydarzen w

& Por. tamze, hom. VIII, 10 (PG 12, 209-210): Cum enim laetus accesseris ad Deum, iterum tibi reddit quod
obtuleris. (...) Sic ergo quae obtuleris Deo, multiplicata recipies. (...) Deus enim nullius indiget, sed nos vult
divites esse...

° Por. tamze, homilia VIII, 8 (PG 12, 207): In hoc sermone solet obicii nobis quod Deus nunc se cognovisse dicta,
quia Abraham timeat Deum, quasi qui ante ignoraverit. Sciebat Deus et non eum latebat, quippe qui novit
omnia antequam fiant.

19 por. Augustinus, Sermones ad populum, Classis prima (De Scripturis), Sermo 2, 2 (PL 38, 27): Sic ergo ignarus

est Deus rerum, sic nescius cordis humani, ut temptando hominem inveniat?
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krainie Moria ma wynikac jaki$ przyrost wiedzy, to dotyczy¢ to moze tylko
wiedzy ludzkiej, nie boskie;.

I rzeczywiscie, ,,kuszenie”, na jakie Bog miat wystawi¢ Abrahama,
interpretowane jest w tym kontekscie jako zrodto wiedzy dla cztowieka (ut ipse
homo se inveniat)"', a nie dla Boga. Sw. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu
zgodnie przyznaja, ze, po pierwsze, sam ,,kuszony” osigga dzigki niemu
samowiedze, ktorej by¢ moze inaczej, bez takiego doswiadczenia, by nie zdobyt.
Dowiaduje si¢ wigc Abraham (i, dodajmy, kazdy, kto by si¢ znalazt w podobnym
potozeniu) czegos$ o sobie samym, uczy si¢ samego siebie, poznaje swojg moc,
ale tez swojg kruchos$¢ 1 stabos$¢. Nauczywszy sig¢ siebie, bedzie juz odtad siebie
swiadomy, wobec siebie uwazny 1 czujny. Bez tej sprowokowanej przez Boga
samowiedzy moglby gruntownie siebie zaniedbaé, ale odkad zna juz siebie, nie
moze zy¢ byle jak'?. Po drugie, dzigki takiemu boskiemu kuszeniu czego$ o
kuszonym dowiadujg si¢ inni ludzie, ktérzy moga potraktowaé go jako
pouczajacy przyktad 1 wzor dla siebie, a ponadto w jego losach 1 postawie moga
sami si¢ przejrze¢ i posrednio — nawet nie doswiadczywszy tego, co on —
dowiedzie¢ si¢ czego$ o sobie, o swoich mozliwos$ciach, powinnos$ciach 1
ograniczeniach®. Zapewne takze ze wzgledu na te poznawcze walory samo
okreslenie tego, co spotkato Abrahama, jako boskiego kuszenia, sredniowieczni
komentatorzy uznajg za niepokojace w swej wieloznacznosci 1 raczej mylace (bo
czyz Bog naprawd¢ moze kusi¢ do ztego?). Jesli ma to by¢ kuszenie, to tylko
takie, ktore czego$ uczy (Deus temptat ut doceat) 1 raczej podnosi cztowieka na
wyzszy poziom, daje mozliwo$¢ wykazania si¢ czyms$ godnym pochwaty, a nie
pograza, jak kuszenie prawdziwie demoniczne (Diabolus tentat ut subruat, Deus
tentat, ut coronet)'. Dlatego w odniesieniu do Abrahama i do wszystkich,
ktorzy by sie znalezli w podobnym potozeniu, sSredniowieczni egzegeci wola
mowic o poddaniu probie, wystawieniu na probe, wyprobowywaniu czy tez

" Tamze.

2 por. tamze, Sermo 2, 3 (PL 38, 28): Nescit se homo, nisi in temptatione discat se. Cum autem didicerit se, non
se neglegat. Si enim se neglegebat latentem, non se neglegat notum. Por. takze: Thomas de Aquino: Super
Epistolam ad Hebraeos Lectura, cap. 11, lectio 4: Sic non tentat Deus, quia omnia novit, sed tentat ut homo sibi
ipsi innotescat quantae fortitudinis et fragilitatis sit in se.

B3 Por. Augustinus, Sermones ad populum, Classis prima (De Scripturis), Sermo 2, 4 (PL 38, 29): Et si sciebat se
Abraham, nos non noveramus Abraham. Aut sibi, aut certe nobis prodendus erat: (...) nobis, ut sciremus vel
quid a Domino deprecaremur, vel quid in homine imitaremur. Quid ergo nos docet Abraham? Ut breviter dicam:
ut Deo non praeponamus quod dat Deus. Por. takze: Thomas de Aquino: Super Epistolam ad Hebraeos Lectura,
cap. 11, lectio 4: Item ut alii tentatum cognoscunt, qui ex hoc eis proponitur in exemplum, sicut Abraham et lob.

 Por. Ambrosius, De Abraham, lib. |, cap. 8, 66 (PL 14, 467).
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sprawdzaniu: Bog ,.kusi” w tym tylko sensie, ze poddaje cztowieka probie
(Deus probavit Abraham et sic tentavit), tj. wyprobowuje, sprawdza jego wiarg i
ufnos¢, postuszenstwo 1 wiernos¢, sprawiedliwos¢ 1 inne cnoty umystu 1
charakteru, by je ostatecznie potwierdzi¢".

Jak powszechny w $redniowiecznych egzegezach biblijnej opowiesci jest
klucz religijny, tak roéwnie powszechna jest tendencja do alegorycznej jej
wyktadni. Zgodnie z jednym z wariantow alegorycznej wykladni Pisma
swietego, postaci 1 zdarzenia ze Starego Testamentu majg by¢ zapowiedzig czy
tez prefiguracja rzeczywistosci nowotestamentowej, a zatem przede wszystkim
osoby Jezusa Chrystusa, jego nauczania 1 czyndOw oraz zdarzen z nim
zwigzanych. Dlatego poczynajac od Tertuliana 1 wspomnianego Orygenesa ,
przez $w. Ambrozego, $w. Augustyna i Izydora z Sewilli, po XII-wiecznych
autorow tzw. Glossa interlinearis ze szkoly Anzelma z Laon [Winno by¢: po
autora czy autorow tzw. Glossa ordinaria — J.K.] 1 po $w. Tomasza z Akwinu
w stuleciu nastepnym [Winno by¢: w XIII stuleciu — J.K.], nieodmiennie w

komentarzach pojawiaja sie formulty w rodzaju: Christus per Isaac designatus '°,
badz: Isaac figura Christi crucifigendi et immolandi'. Innymi stowy, u
wszystkich tych autoréw spotykamy si¢ z réznymi wersjami symboliczne]
analogii: Izaak — Chrystus, niedoszla ofiara z Izaaka — spelniona ofiara
Chrystusa (a nawet bardziej szczegdlowo: niesione przez samego [zaaka drewno
na ofiarny stos — drzewo krzyza dzwigane przez samego Chrystusa; Izaak
zwiazany przez ojca — Chrystus przybity do krzyza, etc.)'®. Starotestamentowy
patriarcha, ktérego w latach chtopiecych ojciec miat ztozy¢ w ofierze na goérze
Moria, bylby zatem prefiguracjg samego Chrystusa — Syna Bozego, ktérego Bog
Ojciec posylta do ludzi, by swojg ofiarniczg $§miercig na krzyzu odkupit ich winy.
Trzydniowa wedréwka do krainy Moria bytaby alegorycznym odpowiednikiem
triduum paschalnego — trzech dni (od Wielkiego Pigtku do Wielkanocnej

> Por. Alcuinus, Interrogationes et responsiones in Genesin (PL 100, 544): Igitur Abraham a Deo tentatus est, ut
probaretur, iustificaretur, coronaretur, et ut eius obedientia tali probata examine posteris innotesceret.

18 por. Ambrosius, Isaac et anima, cap. 1 (PL 14, 501 ).
7 Por. Thomas de Aquino, Super Epistolam ad Hebraeos Lectura, cap. 11, lectio 4.

'8 Ppor. Tertullianus, Adversus ludaeos, cap. X (PL 2, 666); cap. XIll (PL 2, 676); Origenes, Homiliae in Genesim,
hom. VIII, 6 (PG 12, 206); Ambrosius, De Abraham, lib.l, cap.8 (PL 14, 469); Augustinus, De Civitate Dei, XV, cap.
32,1 (PL 41, 511); Isidorus Hispalensis, , Quaestiones in Genesim, cap. 18, 5-10, (w:) Quaestiones in Vetus

Testamentum (PL 83, 250-251); Anselmus Laudunensis (et schola eius): Glossa interlinearis, [Zamast
podkreslonego fragmentu winno by¢: Walafridus Strabo (Strabus), Glossa ordinaria — ).K.], In librum Genesis

cap. 22 (PL 113, 139); Thomas de Aquino, Super Epistolam ad Hebraeos Lectura, cap. 11, lectio 4.
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Niedzieli), w ktorych dokonaé¢ si¢ miala zbawcza ofiara Chrystusa'.
Konsekwentnie, Abraham wystepowalby w tej alegorycznej wyktadni jako
symboliczny odpowiednik Boga Ojca — ten, ktory nie oszczedzit swojego syna
(non pepercit filio suo) i byl gotow zlozy¢ go w ofierze”. Ciekawym, choé
ubocznym watkiem w $redniowiecznych alegorycznych egzegezach biblijnej
opowiesci zdaje si¢ by¢ proba zachowania peilnej odpowiednio$ci miedzy
starotestamentowym 1 nowotestamentowym cztonem alegorycznej analogii
dotyczacej podmiotu ofiary. Ze wzgledu na to, ze zlozenie ofiary z Izaaka
zostato ostatecznie odwotane, a ofiara Chrystusa faktycznie si¢ dokonata, dla
zachowania wspomniane] odpowiednio$ci konieczne bylo pewne rozdwojenie
symbolicznego starotestamentowego odpowiednika Chrystusa jako podmiotu
zbawczej ofiary. Prefiguracjg Chrystusa bylby wiec z jednej strony przewidziany
na ofiar¢ Izaak, a drugiej strony faktycznie ztozony w ofierze — zamiast Izaaka -
baranek, zrzadzeniem losu zaplatany w cierniste krzewy rosngce na wzgorzu
Moria. Dopiero 1acznie Izaak 1 baranek stanowig pelny symboliczny
odpowiednik jednej symbolizowanej w ten sposob postaci Chrystusa®'. Te
podwdjnos¢ jego symbolicznego wyobrazenia w starotestamentowej opowiesci
Tomasz z Akwinu na przyktad ttumaczyt - zgodnie z ortodoksyjng wyktadnig
chrystologicznego dogmatu - dwoista naturg samego Chrystusa jako
prawdziwego Boga 1 rownie prawdziwego cztowieka. Z tego punktu widzenia
baranek zlozony w ofierze symbolizuje czlowieczenstwo Chrystusa, bo jako
cztowiek Chrystus cierpial, zostal ukrzyzowany i na krzyzu umart. Natomiast
Izaak symbolizuje bosko$¢ Chrystusa, ktéra — jak 0w starotestamentowy bohater
— nie doznala uszczerbku, gdy Chrystus w swoim cztowieczenstwie prawdziwie
umieral i zostal pogrzebany”, a zatem gdy dokonala si¢ zbawcza ofiara,
symbolizowana przez t¢ zlozong na wzgdérzu Moria. Taka interpretacja,
dopasowujaca niejako to, co symbolizujgce (wydarzenia w krainie Moria) do

% Por. np. Origenes, Homiliae in Genesim, hom. VIII, 4 (PG 12, 205). Por. takze: Isidorus Hispalensis,
Quaestiones in Genesim, cap. 18, 9 (w:) Quaestiones in Vetus Testamentum (PL 83, 251)

 por. Ambrosius, De Abraham, cap. 8 (PL 14, 469 ): Abraham comitabatur filium, Pater — Christum. Podobnie:
Origenes, Homiliae in Genesim, hom. VIII, 8 (PG 12, 208): Abraham mortalem filium non moriturum obtulit Deo,
Deus immortalem Filium pro omnibus tradidit morti. O jednym i drugim — Bogu Ojcu i Abrahamie — méwi sie tak
samo: non pepercit filio suo.

2 por. Thomas de Aquino, Super Epistolam ad Hebraeos Lectura, cap. 11, lectio 4: Sic patet quod ista figura
valde complete adaequat figuratum.

2 por. tamze:Hoc autem fuit parabola, id est figura, Christi futuri. Aries enim haerens cornibus inter vepres, est
humanitas confixa cruci, quae passa est. Isaac, id est divinitas, evasit, cum Christus vere mortuus est et
sepultus.



tego, co symbolizowane (ofiara Chrystusa), wydaje si¢ w $redniowiecznej
egzegezie czyms$ trwalym, skoro cate tysigclecie wczesniej pewng jej wersje
przedstawit juz Orygenes®.

Od alegoryzujacych 1 jednoznacznie teologicznych wyktadni opowiesci o
wydarzeniach w krainie Moria przejdzmy na koniec do tego, co w
sredniowiecznej egzegezie wprost odwotuje si¢ do ludzkiej — psychologicznej 1
emocjonalnej — strony dramatu, jaki si¢ miat rozegra¢ mi¢dzy Abrahamem 1
Izaakiem, by od tej strony zblizy¢ si¢ do punktu wyjscia, tj. do paradoksu
Abrahama, rozdartego mi¢dzy najglebiej rozumiang etycznoscig (wiara w dobro
wzmocniona ojcowska mitoscig) 1 pokusg jej zawieszenia w imi¢ absolutnosci
religijnego obowiazku, oraz do drogiej bohaterowi tego tomu opcji na rzecz
stabego 1 bezbronnego Izaaka. W dokonaniu tego przej$cia bedzie nam pomocna
wspomniana wczesnie] wyktadnia Orygenesa, pochodzaca juz z pierwszej
polowy III wieku. Aleksandryjczyk zastrzega, ze nie czuje si¢ uprawniony do
tego, by dociekac 1 odgadywac¢, co czut poddany tak strasznej probie Abraham,
albo by wiedzie¢ 1 orzekaé, jakie my$li nachodzity patriarch¢ w obliczu
boskiego nakazu, ktory zdawat si¢ catkowicie uniewaznia¢ wczesniejsze Boze
obietnice (niedwuznacznie wskazujace na Izaaka jako tego, w kim rod
Abrahama znajdzie swa kontynuacje), a wraz z nimi wszystkie nadzieje, jakie
sam zywit co do Izaaka*'. Jednak w swoim komentarzu do biblijnej opowiesci
Orygenes mimo wszystko probuje zrekonstruowaé mozliwy przebieg tej
psychodramy, czyli zmagan Abrahama z samym sobg. Stara si¢ przy tym niejako
wejs¢ w dialog z samym ich bohaterem, dlatego postuguje si¢ retoryczng figura
pytan bezposrednio stawianych Abrahamowi: co ty na to, Abrahamie (Quid tu
ad haec, o Abraham)? Co na to powiesz (Quid ad hoc dicis)? Co o tym mys$lisz
(Quid cogitas)™?

Przedmiotem tak udramatyzowanej rekonstrukcji sg zatem rozterki i
wewnetrzne zmagania Abrahama, ktorych katalizatorem z jednej strony bytly

% Ppor. Origenes, Homiliae in Genesim, hom. VIII, 9 (PG 12, 209): Isaac formam gereret Christi, sed et aries hic
nihilominus formam Christi gerere videtur. Sed quo modo Christo uterque conveniat — et Isaac qui non est
iugulatus, et aries, qui iugulatus est — operae pretium est noscere. Christus Verbum Dei est, sed Verbum caro
factum est. (...) Patitur ergo Christus, sed in carne; et pertulit mortem, sed caro, cuius hic aries forma est. (...
Verbum vero in incorruptione permansit, quod est secundum spiritum Christus, cuius imago est Isaac.

** Por. tamze, hom. VIII, 1 (PG 12, 204): Verum ego, quia minimus sum, tanti patriarchae cogitationes non valeo
perscrutari, nec sire [Winno by¢: scire — J.K.] possum, vox Dei quae ad tentandum eum processerat, quas ei
cogitationes moverit, quid animi attulerit, cum iuberetur filium unicum iugulare.

% Por. tamze.



stowa boskiego nakazu, a z drugiej - pytania wypowiadane wprost albo dajace
si¢ odczyta¢ w spojrzeniach 1 gestach 1zaaka. Ten ostatni jest przeciez tuz przy
Abrahamie, stale obecny, a nawet pomocny, w kolejnych jego czynnosciach,
ktorych finatem — Izaakowi nieznanym - miato by¢ ztozenie przez ojca ofiary z
wlasnego syna. Ta domagajgca si¢ uwagi 1 troski naoczna obecnos$¢ 1zaaka, to
jego kierowane w stron¢ Abrahama zapytywanie, ta wcigz podtrzymywana
emocjonalna wig¢z ojca 1 syna, to niejako ,,material”” na dramat od ludzkie;
strony: etyczna powinno$¢ pieczotowitego troszczenia si¢ o powierzony sobie
byt (zwlaszcza ten staby 1 bezbronny) idzie tu w parze z pragnieniami serca, z
uczuciowym przywigzaniem, i ani jednego, ani drugiego niepodobna tak po
prostu ,,wzig¢ w nawias” , uzna¢ za niebyle czy niewazkie. A jeszcze do tego
bezwzgledny boski nakaz, domagajacy si¢ wiasnie ,,wzigcia w nawias” tego, co
ludzkie w imi¢ prymatu tego, co boskie, wyrazony jest — zdaniem Orygenesa —
w taki sposob, by niejako ,,podbi¢ stawke w grze”, dobitnie uswiadomic
Abrahamowi wage podejmowanej decyzji, warto$¢ tego, co ma poswiecic, ceng
ofiary, jaka ma ztozy¢. Wystawianiem na probe — specyficznym boskim
,,Kuszeniem” — jest juz samo przypomnienie, ze ten, z kim ma si¢ Abraham
wybra¢ do krainy Moria, to nie kto inny tylko jego ukochany Izaak — syn dane;j
mu przez Boga obietnicy, a zatem syn, ktorego szczegdlnie mituje*. Wedle
Orygenesa, nieprzypadkowe jest w tej opowiesci zaroOwno samo wskazanie
imienia niedosztej ofiary, jak i powtorzenie podkreslajace site 1 wyrdzniajacy
charakter ojcowskiej mitoSci (filius charissimus... quem diligis). Wszystko to
miatoby stuzy¢ temu, by ozywi¢ i wzmocni¢ ojcowskie uczucie tak, by ciagla o
nim pami¢¢ potegowata rozterki i cierpienia tego, kto wie, ze wbrew temu
uczuciu ma ztozy¢ syna w ofierze; ta sama pami¢cig ozywiona mito$¢ miataby
uczynic jeszcze trudniejszym spetnienie boskiego nakazu, wyzwalajac w ojcu
naturalny opor 1 powstrzymujac jego rgke wtedy, gdy ma zada¢ smiertelny
cios*’. Do przyrostu ojcowskich rozterek i cierpien, a tym samym powiekszenia
cigzaru proby (tentationis augmenta), ktorej poddany zostat Abraham, miatyby
si¢ tez przyczyniac ,,didaskalia” dramatu, czyli miejsce 1 okolicznosci, ktore Bog
wskazat jako sceneri¢ spetnienia ofiary. Orygenes podkresla znaczenie
dhugotrwatej wedréwki do wyzynnej krainy Moria 1 trudéw wchodzenia na

% por tamze, hom. VIII, 2 (PG 12, 204). W wersji faciriskiej: Accipe filium tuum charissimum, quem diligis, Isaac.

¥ Por. tamze, hom. VIII, 2 (PG 12, 204-205): Non enim sufficeret dixisse ,filium”, sed adiicitur et ,charissimum”.
Esto et hoc: quid adhuc additur et ,,quem diligis”? Sed vide tentationis pondus. Charis et dulcibus
appellationibus iterum ac saepe repetitis, paterni suscitantur affectus, ut amoris evigilante memoria ad
immolandum filium paterna dextera retardaretur. (...) Sufficiat hoc ad supplicium patris. Addis rursum et ,,quem
diligis”. Sint in hoc triplicata supplicia.
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szczyt gory jako ,,areny” czy tez przestrzennych i czasowych ram zmagan
Abrahama z samym sobg (spatium certaminis): im dtuzej trwato 1 wigcej
wymagato wysitku to wedrowanie, tym trudniejsza walke stoczy¢ musial ze
sobg Abraham, bo tym wigcej mial czasu na roztrzgsanie tego, co miat zrobic,
tym dluzej musiat bi€ si¢ ze swoimi my$lami, tym mocniej odczuwat w sobie
rozdzierajacy konflikt migdzy danym mu przynaglajagcym nakazem a
sprzeciwiajagcym mu sie serdecznym przywigzaniem do syna*. Orygenes widzi
w tym konflikt miedzy uczuciem a wiarg (affectus et fides), migdzy mitoscig do
Boga 1 mitoscig do tego, co ziemskie i cielesne (amor Dei et amor carnis) ,
miedzy dobrodziejstwem tego, co terazniejsze 1 bezposrednio obecne i nadzieja
na dobra przyszite (praesentium gratia et expectatio futurorum). Jesli, jak chce
Orygenes, rozwigzaniem konfliktu miato by¢ postawienie wszystkiego na wiare,
to przed Abrahamem stang¢to trudne, wysoce nieoczywiste zadanie odrzucenia
tego, co znane, czyli pozostawienia za sobg tego, co ziemskie 1 doczesne, by
wznies¢ si¢ ku spodziewanym, cho¢ blizej nieznanym dobrom wyzszym, ku
temu, co boskie 1 wieczne (ut fide elatus terrena derelinquat et ad superna
conscendat).

Czy jednak naprawde biblijny bohater nieuchronnie stoi przed wyborem
albo — albo? Czy Izaak jest jedynie przygodnym dobrem, ktére nalezy
ostatecznie porzucic, z ktorym wigz nalezy radykalnym gestem zerwac? Sam
aleksandryjski apologeta mnozy co do tego watpliwosci, opowiadajac o
wewnetrznej walce Abrahama w drodze do krainy Moria. Wewnetrzng udreke
Abrahama powickszaty jeszcze wszystkie te — zapewne liczne w czasie tak
dhugiej wedréwki — stowa, zachowania 1 dziatania, ktére potwierdzaty wzajemna
bliskos$¢ ojca 1 syna (wspolnie spozywane positki, wspolne noclegi, gesty
wsparcia 1 czutos$ci). W zwyktych okolicznos$ciach, w rutynie codziennej
krzataniny, uchodzilyby za zwyczajne i by¢ moze pozostalyby niezauwazone,
natomiast w historii Abrahama i Izaaka zyskaty dodatkowy, dramatyczny
wymiar, bo budowaty bliskos¢, ktéra jednym gestem miata by¢ przekres§lona 1
poswiecona dla pozornie dalekiego, ale zarazem tak mocno w zycie cztowieka
ingerujacego Boga®”. Orygenes zwraca uwage na to, jak szczegoOlnie w tych
okoliczno$ciach musiaty wybrzmie¢ stowa wyrazajace wzajemng relacje -

% por. tamze, hom. VIII, 3 (PG 12, 205): Ut dum ambulat, dum iter agit, per totam viam cogitationibus
discerpatur, ut hinc perurgente praecepto, hinc vero unici affectu obluctante crucietur.

* Por. tamze: Per triduum iter protenditur, ut per totum triduum recursantibus curis paterna viscera crucientur,
et omni hoc spatio tam prolixo intueretur filium pater, cibbum cum eo sumeret, tot noctibus puer penderet in

amplexibus patris, inhaereret pectori, cubitaret in gremio. Vide inquantum tentatio cumulatur.
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rodzinng wi¢z - Abrahama i [zaaka, jak silne uczuciowe poruszenie musiato
spowodowaé wypowiedzenie wtedy stow ,,0jcze” i ,,synu”. Chodzi zresztg o
cos$ wiecej niz sama tylko emocjonalna wi¢z, ktorg wyrazaja te stowa; stoi za nig
etyczne zobowigzanie do nieczynienia krzywdy, do poszanowania zycia , do
serdecznej troski o tego, kogo nazywa si¢ ojcem lub synem. Z etycznego punktu
widzenia jest niemozliwe, aby zabi¢ tego, kogo si¢ nazywa tym mianem, bo
komus takiemu chciatoby si¢ raczej oszczedzi¢ ran, miast je zadawac. Tak
interpretuje relacje Abrahama 1 Izaaka np. §w. Ambrozy, ktory trafnie, jak si¢
wydaje, uyymuje etyczny wymiar tej relacji, gdy twierdzi, ze stowa ,,0jciec” 1
,syn” odnoszg si¢ do fenomenu zycia 1 wskazuja raczej na powinno$¢
serdecznej o nie troski, a nie na potrzebe czy powinno$¢ zadawania $mierci’'. W
tym punkcie zatem zachodnia tradycja patrystyczna przychodzi z pomoca
intuicji, ktora prowadzita Orygenesa, ale przez samego Aleksandryjczyka nie
zostata do konca wykorzystana. Sam Orygenes bowiem porzuca
psychologizujacg 1 interpersonalng interpretacje wydarzen w krainie Moria (w
tym swoje obiecujgce rozwazania poswigcone réznym subtelnosciom i
zawiloSciom ojcowsko- synowskich relacji w sytuacji wyzwania na $mier¢ i
zycie) 1 zwraca si¢ ponownie w stron¢ ich wyktadni alegorycznej 1 teologiczne;.
Siegajac do klucza religijnego, Orygenes twierdzi zatem, ze biblijna opowies¢
zapisana w Ksiedze Genesis ma prowadzi¢ do dydaktycznej konkluzji, zgodnie
z ktora chrzescijanie winni bra¢ przyktad ze wspanialomyslnosci Abrahama
ofiarowujacego Bogu swojego ukochanego syna i tak jak on — cho¢ z reguly nie
poddani tak dramatycznej probie - winni Bogu ofiarowac to, co dla nich
najcenniejsze, by dowies¢, ze ich zawierzenie Bogu jest silniejsze niz doczesne
przywigzania®.

Tej konkluzji wywiedzionej z wczesnosredniowiecznej egzegezy nie
zaprzeczajac, za wazniejsze pozwalam sobie uzna¢ co$ innego, co przynajmniej

% por. tamze, hom. VIII, 6 (PG 12, 206): Dixit Isaac ad Abraham, patrem suum: ,Pater”. Et haec pro tempore a
filio prolata tentationis est vox. Quomodo enim putas immolandus filius per hanc vocem viscera paterna
concussit? Et quamvis Abraham rigidior esse pro fide, reddit tamen etiam ipse affectionis vocem, et respondit:
,Quid est, filii?”

3L Por. Ambrosius, De Abraham, lib. |, cap. 8, 73 (PL 14, 470): Haec nomina vitae solent operari gratiam, non
ministerium necis; haec vocabula incitare ad pietatem non ad mortem solent.

32 por. Origenes, Homiliae in Genesim, hom. VIII, 7 (PG 12, 207): Et quidem a te non exigitur istud animi
magnitudinis, ut ipse alliges filium, ipse constringas, ipse glaudium pares, ipse unicum iugules. Haec omnia a te
mysteria non quaeruntur. Proposito saltem et mentem constans esto, fide fixus, laetus offer filium Deo. (...)
Facite opera quae fecit Abraham, sed non cum tristitia. (...) Ostende quia fides in Dominum fortior est quam

carnis affectus.
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implicite zawarte jest w niektorych éwczesnych komentarzach: biblijna
opowies¢ o pamietnym wydarzeniu w krainie Moria winna sklania¢ do tego, by
w kazdych okolicznos$ciach opowiadac si¢ po stronie dobra, zwtaszcza tego,
ktore jest kruche, stabe, zagrozone. Mozna dostrzega¢ calg paradoksalnos¢
potozenia Abrahama, mozna rozumie¢ jego rozterki 1 docenia¢ wielkos¢ tego,
kto si¢ z nimi zmaga, ale kiedy trzeba, nalezy po prostu si¢ opowiedzie¢ po
stronie Izaaka. Rzetelne rozpoznanie dobra czy cho¢by wiara w dobro (gdy
instrumenty rzetelnego poznania zawodza) nigdy nie powinny ustepowac przed
nawet najbardziej przemys$lnymi czy najwznio$lejszymi argumentami za ich
zawieszeniem. Bo - jak powiada Jacek Filek (a stowa te godne sg wiary) —
,wierzy¢ w dobro znaczy: nie mie¢ zadnych dowodow, ale zyciem swym dobru

Swiadczy ™.
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