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Celem tej rozprawy jest przedstawienie dowodu na mozliwos¢ pewnego rodzaju globalnego
stanowiska epifenomenalistycznego. Zamierzam pokazaé dlaczego taka teoria moze by¢ atrakcyjna i
jak sobie radzi z pewnymi standardowymi dla epifenomenalizmu problemami. Stanowisko, ktére
przedstawiam, jest koniunkcjg trzech tez: epifenomenalizmu typéw zastosowanego zaréwno do
stanow jako$ciowych, jak i do nastawien sadzeniowych; dualizmu wlasnosci; oraz tezy o
intencjonalnosci fenomenalnej. Te sktadowe wspodlnie tworza spdéjne i akceptowalne stanowisko,
ktore jest w stanie odpowiedzie¢ na typowe argumenty przeciwko epifenomenalizmowi. Teoria,
ktéra, proponuje, zdecydowanie nie jest niekontrowersyjna, poniewaz aby przedstawié
epifenomenalizm globalny, dotyczacy calego umystu, konieczne jest przyjecie pewnych
nieoczywistych tez, dla ktorych nie zawsze bede w stanie poda¢ pelng argumentacje. Méj cel jest
skromniejszy: udowodnié, ze epifenomenalizm dotyczacy calego umystu moze byé dobrze
umotywowana i wartosciowa teorig.

Pragne réwniez przynajmniej czedciowo uwolni¢ epifenomenalizm z pietna, ktérym jest
obarczony juz od kilku dekad. Uwazam, ze jest to teoria niedoceniana, ktéra zastuguje na
powazniejsza dyskusje, i mam nadzieje, ze przedstawienie epifenomenalizmu w odpowiedni sposéb
moze wplynaé na debate w metafizyce umyshu i poméc zakonczyé traktowanie tego stanowiska jako
swego rodzaju straszaka. Ta negatywna rola epifenomenalizmu ciggnie si¢ za nim od lat 80. i
zostala wyraZznie wzmocniona przez popularno$é argumentu z wykluczenia przyczynowego
autorstwa Jaegwona Kima. Argument ten mial na celu pokazaé¢, ze popularne nieredukcyjne
stanowiska fizykalistyczne nie sa spdjne z tezag o przyczynowaniu mentalnym, oraz ze ta
konsekwencja jest problemem na tyle duzym, ze powinna doprowadzi¢ do catkowitego odrzucenia
nieredukcyjnego fizykalizmu. Widmo epifenomenalizmu unosi si¢ nad filozofia umystu do dnia

dzisiejszego, zawsze jednak byl on broniony przez pojedyncze jednostki, a ostatnie dwie dekady



przyniosty fale gtoséw przychylnych epifenomenalizmowi. Moim celem jest dolaczyé¢ do tej fali i
pomoéc nieco zbalansowaé dyskurs wokoét epifenomenalizmu.

Rozprawa przebiega nastepujaco: w Rozdziale 1 moim celem jest zarysowanie ram
teoretycznych dla epifenomenalizmu. Zaczynam od podania ogdlnej definicji epifenomenalizmu,
ktora w zalozeniu ma obejmowaé wszystkie jego odmiany. Przyblizam rowniez niektore historycznie
i teoretycznie istotne rodzaje epifenomenalizmu, aby zaprezentowaé¢ jak rézne formy moze on
przybieraé¢. Nastepnie wprowadzam kilka rozréznien miedzy istotnymi rodzajami epifenomenalizmu,
ktorych to rozréznien uzywam aby sporzadzi¢ systematycznag klasyfikacje mozliwych stanowisk
epifenomenalistycznych. Rodzajem, ktory uznaje za najciekawszy, jest globalny, substancjalny
epifenomenalizm typdéw, i to na nim skupiam sie w pozostalej czesci rozprawy.

W Rozdziale 2 przedstawiam motywacje dla mojego projektu i pokazuje dlaczego zgtebianie
wiarygodnosci epifenomenalizmu jest istotnym zadaniem. Omawiam negatywna role dialektyczna,
ktora odgrywa epifenomenalizm we wspolczesnej debacie, oraz wprowadzam teze warunkowego
redukcjonizmu, ktéra twierdzi, ze albo redukcyjny fizykalizm jest prawdziwy, albo umyst jest
epifenomenalny. Akceptacja tej tezy oraz odrzucenie redukcjonizmu razem skladaja sie¢ na moja
glowng motywacje dla zaangazowania sie w projekt epifenomenalistyczny. W tym rozdziale
okreslam rowniez jakie warunki powinny by¢ spetnione przez stanowisko epifenomenalistyczne, aby
moglto by¢é one uznane za akceptowalne. Tymi warunkami sa: zgodno$é z zardéwno
zdroworozsadkowymi, jak i filozoficznymi intuicjami dotyczacymi umystu; przypisywanie standw
mentalnych odpowiedniej klasie bytéw; wieksza atrakcyjnosé od podobnych, ale
nieepifenomenalistycznych teorii dualistycznych; oraz zdolnoé$é do zbicia gléwnych zarzutéw
stawianych epifenomenalizmowi.

W Rozdziale 3 opisuje epifenomenalistyczny dualizm wlasnosci (EPD—epiphenomenalist
property dualism), dotychczas niebronione potlaczenie kilku tez, ktére osobno sa juz obecne w
debacie i ktore wspolnie tworzg obiecujace substancjalne stanowisko epifenomenalistyczne w kwestii
zaréowno stanéw jakosciowych, jak i nastawien sadzeniowych. EPD sklada sie z trzech sktadowych:
dualizmu wtlasnoéci, epifenomenalizmu typéw oraz tezy o intencjonalnosci fenomenalne].

Wprowadzam réwniez autorska teorie zdarzen jako egzemplifikacji wielu wlasnosci, ktéra pozwala



na sformutowanie EPD. Nastepnie, w Rozdziale 4, przedstawiam motywacje, jakie mozna podaé¢ dla
kazdej z tez skladowych EPD, co razem daje zestaw racji za ta teoria.

W Rozdziale 5 pokazuje w jaki sposéb EPD spelnia wymagania postawione w Rozdziale 2.
Wpierw argumentuje za tym, ze EPD zachowuje odpowiedni rodzaj zaleznosci przyczynowych
miedzy naszymi dzialaniami a stanami mentalnymi oraz jest teorig spéjna z racjonalnym oraz
wolnym dziataniem, a takze z potocznym pojeciem przyczynowania mentalnego. Nastepnie
pokazuje, ze EPD dokonuje rozsadnych atrybucji stanéw mentalnych w nieoczywistych
przypadkach, takich jak systemy AI, korporacje, filozoficzne zombi oraz davidsonowski Swampman.
Na koncu rozdzialu odpowiadam na pytanie czy teoria EPD daje powody, zeby preferowaé ja
kosztem pozornie atrakcyjniejszego rywala: dualizmu akceptujacego przyczynowanie mentalne.
Analizuje niedawny argument za takim przyczynowym dualizmem i argumentuje za tym, ze nie
udaje sie mu przedstawi¢ przyczynowego dualizmu w $wietle lepszym niz EPD.

W Rozdziale 6 skupiam sie na czterech argumentach przeciwko epifenomenalizmowi.
Zaczynam od oméwienia argumentu epistemicznego dotyczacego wiedzy inferencyjnej, po czym
przedstawiam odpowiedZ nan z perspektywy EPD, ktéra to odpowiedZ powinna daé sie zastosowad
réwniez do innych podobnych argumentéw. Nastepnie prezentuje nowa wersje problemu
wykluczenia przyczynowego, ktéory w zamierzeniu ma by¢ klopotliwy réwniez dla
epifenomenalistéw; jest to o tyle ciekawe, ze gtéwna zaleta teoretyczna epifenomenalizmu jest to, ze
wykluczenie przyczynowe nie jest dla niego klopotliwe. Jednakze, jesli argumentacja, ktéra
przedstawiam, jest poprawna, owa nowa wersja problemu nie jest klopotliwa dla nikogo. W dalszej
kolejnosci skupiam uwage na kwestii interwencjonistycznej teorii przyczynowoéci, ktora wedtug
niektérych zapewnia nieredukcyjne rozwiazanie problemu wykluczenia przyczynowego i przeczy
epifenomenalizmowi. Omawiam argumenty zaréwno za, jak i przeciwko takiej tezie, po czym
przedstawiam nieco inne podejscie do relacji interwencjonizmu i epifenomenalizmu, ktére nie
zagraza ani jednej, ani drugiej teorii. Ostatnim argumentem, jakim sie zajmuje, jest historycznie
pierwszy argument przeciwko epifenomenalizmowi—argument z ewolucji. Po krétkim oméwieniu

tego rozumowania oraz odpowiedzi udzielanych przez epifenomenalistéw, przechodze do nowej i



grozniejszej dla EPD wersji tego argumentu: do ewolucyjnego argumentu za mocami
fenomenalnymi.

W Rozdziale 7 zamykam prace konkluzja, ze EPD wydaje sie byé¢ wystarczajaco
wiarygodnym stanowiskiem, zeby traktowaé je na rowni z innymi, bardziej popularnymi teoriami,
takimi jak nieredukcyjny fizykalizm albo nieepifenomenalistyczny dualizm. Glowng silag EPD jest
to, ze jest tak blisko fizykalizmu jak tylko dualistyczna teoria moze by¢, dzieki czemu wykazuje
zalety teoretyczne przystugujace obu stronom debaty. Mozna tez wskazaé¢ pewne kwestie dotyczace
mojego stanowiska, ktére powinny byé rozwiniete w toku przysztych badan; niemniej jednak, EPD

wyglada na obiecujaca teorie.



