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Uwagi wstepne

Ustawodawca polski w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych pracy wprowa-
dza regulacje gwarantujace monopol zwiazkéw zawodowych w zakresie zaréwno inicjo-
wania, wszczynania sporu zbiorowego, jak rowniez jego prowadzenia po stronie pracow-
niczej'. Problem monopolu zwiazkowego nalezy wigc rozpatrywaé w dwoch aspektach.
Po pierwsze jako przyznanie zwigzkowi zawodowemu prawa wylacznego reprezentanta
strony pracowniczej w sporze zbiorowym, co oznacza pozbawienia prawa w zakresie ini-
cjowania sporu zbiorowego i jego prowadzenia po stronie pracowniczej przez przedsta-
wicielstwa pozazwigzkowe. Po drugie gwarancje dla zwigzku zawodowego w zakresie
prawa do inicjowania sporu przez zwigzek zawodowy, co oznacza pozbawienie prawa
w tym zakresie drugg ze stron sporéw zbiorowych czyli strone pracodawcza.

Zasadno$¢ tego ograniczenia moze budzi¢ kontrowersje zardwno pod kontem unor-
mowan konstytucyjnych w zakresie prawa do rokowan zbiorowych, jak réwniez w kon-
teks$cie obserwowanego od lat spadku stopy uzwigzkowienia. Konsekwencjg 1 jednocze-
$nie niebezpieczenstwem niskiej stopy uzwigzkowienia jest ostabienie ochrony praw
1 interesOw pracownikow, skoro indywidualny podmiot nie jest w stanie zagwarantowac
sobie tej ochrony wykorzystujac swoja pozycj¢ negocjacyjna na tyle skutecznie, jak zrobi
to podmiot kolektywny?. Ustawa o zwigzkach zawodowych przyznaje tym ostatnim kom-
petencje w zakresie obrony praw i interesOw pracowniczych?®. Z racji szerokiego katalogu
uprawnien, w ktory wyposazyt je ustawodawca, tradycji w tym zakresie dajacej poczucie
stabilnosci i ciggloséci oraz ochrony, ktora ma by¢ gwarantem niezaleznosci od pracodaw-
cy, sa najskuteczniejszym reprezentantem pracownikow. Nie mozna jednak zapominaé,
ze prawo pracy ulega przemianom polegajacym mig¢dzy innymi na wprowadzaniu norm
dopuszczajacych inne przedstawicielstwa pracownicze. Ich kompetencje bywaja zbiezne

! Zob. Art. 2 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych
(Dz.U. nr 55, poz. 236 ze zm.).

2 Por. A. Kowalczyk, Rola zwigzkéw zawodowych w negocjacjach w sprawach pracowniczych, [w:]
Prawo pracy czynnikiem skutecznego kierowania ludzmi, red. A. Nowak, Radom 2013, s. 222.

3 Art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. : Dz.U. z 2001 r. nr 79,
poz. 854 ze zm.).
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z kompetencjami zwigzkéw zawodowych, ale moga z nich korzystaé tylko wowczas, gdy
u danego pracodawcy nie dziataja zwigzki zawodowe. Ponadto zakres tych kompetencji
ma charakter bardzo ograniczony. Pojawia si¢ jednak pytanie, w jakim kierunku powinny
ewoluowaé¢ zmiany regulacji prawnych i coraz czesciej pojawiaja si¢ w doktrynie glosy
o koniecznosci rozbudowania zakresu przedmiotowego uprawnien przedstawicielstw po-
zazwigzkowych. O ile jest wlasciwie zgodnos¢ co do tego, ze prawo do zawierania ukta-
dow zbiorowych powinno pozosta¢ w gestii zwigzkow zawodowych, o tyle w przypadku
prawa do reprezentowania strony pracowniczej w sporze zbiorowym takiej zgodnosci juz
nie ma. Nie bez wplywu pozostaje fakt, ze standardy mi¢dzynarodowe w zakresie roz-
wigzywania sporow zbiorowych takiego przedstawicielstwa nie wykluczajg. W szczegol-
nosci konwencja nr 154 MOP dotyczaca popierania rokowan zbiorowych i uzupehniajace
ja zalecenie 163, dopuszczaja mozliwo$¢ prowadzenia rokowan zbiorowych przez inne
przedstawicielstwa pracownicze anizeli zwigzki zawodowe. Konwencja stanowi, ze jezeli
ustawodawstwo lub praktyka krajowa uznaja mozliwos$¢ istnienia innych niz zwigzkowe
przedstawicieli pracownikdw, moga rowniez okresla¢ stopien, w jakim rokowania zbio-
rowe bedg si¢ rozciggaly na negocjacje z tymi przedstawicielami®. Przy czym w zakre-
sie definicji innych niz zwigzkowe przedstawicieli pracownikow, powyzsza konwencja
odsyta do definicji wynikajacej z konwencji MOP nr 135, dotyczacej ochrony przedsta-
wicieli pracownikéw w przedsigbiorstwach i przyznania im utatwien®. Zgodnie z art. 3 b
konwencji nr 135 przedstawicielami pracownikow, obok przedstawicieli zwigzkowych, sa
przedstawiciele wybrani w wolnych wyborach przez pracownikow zgodnie z przepisami
ustawodawstwa krajowego lub uktadéw zbiorowych pracy i ktorych funkcje nie obejmujg
dziatalno$ci uznawanej w danym kraju za wytaczng prerogatywe zwiazkow zawodowych.
W $wietle postanowien powyzszych konwencji nie mozna zatem stwierdzi¢, ze przyzna-
nie monopolu zwigzkom zawodowym na reprezentowanie strony pracowniczej w sporze
zbiorowym jest przejawem naruszenia postanowien tych konwencji. Stanowi jednak bez
watpienia przejaw ograniczenia w zakresie mozliwos$ci dopuszczalnego w $wietle standar-
dow miedzynarodowych przedstawicielstwa pracowniczego, pojawia si¢ w zwigzku z tym
pytanie o zasadno$¢ tych ograniczen w ustawodawstwie polskim. Pytanie wydaje si¢ tym
bardziej zasadne, ze jak podkresla si¢ w doktrynie, rOwniez prawo unijne stanowi o prawie
pracownikow lub organizacji pracowniczych, a nie zwiazkéw zawodowych®.

Standardy konstytucyjne w zakresie prawa do rokowan zbiorowych

Z punktu widzenia niniejszego opracowania istotna jest jednak odpowiedz na pyta-
nie, czy przepisy gwarantujace zwigzkom zawodowym monopol w zakresie inicjowania

4 Konwencja nr 154 nie zostala ratyfikowana przez Polske, jej tekst w jezyku polskim zob. Konwencje
i zalecenia MOP 1919 — 1994, Tom II, Genewa — Warszawa 1996, s. 1043—1046.

> Ratyfikowana przez Polsk¢ w 1977 r. (Dz.U. Z 1977 r. nr 39, poz. 178).

¢ Zob. B. Cudowski, Spory zbiorowe pracy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Ma-
tey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 485. Autor w szczegdlnosci powotuje si¢ na postanowienia
Europejskiej Karty Spotecznej, w $wietle ktorej pracownicy maja prawo do dziatan zbiorowych. Karta nie
reguluje jednak problemu reprezentacji pracowniczej, nie przesadzajac ze maja nig by¢ zwiazki zawodowe,
zob. ibidem.
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sporu i reprezentowania w nim strony pracowniczej koreluja ze standardami konstytucyj-
nymi. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy rozpocza¢ od przedstawienia standardow
konstytucyjnych w zakresie rokowan zbiorowych.

Prawo do rokowan zbiorowych jest konsekwencja wolnosci zrzeszania si¢ i jedno-
czes$nie jednym z najistotniejszych przejawoéw wolnosci zwigzkowej. Konstytucja RP nie
definiuje pojecia rokowan zbiorowych, wprowadza jednak gwarancje w zakresie prawa
do rokowan w art. 59. ust. 2. Zgodnie z tym przepisem prawo do rokowan posiadajg
zwigzki zawodowe, pracodawcy i ich organizacje, a celem tych rokowan jest w szcze-
goblnosci rozwigzywanie sporow zbiorowych oraz zawieranie uktadéw zbiorowych pracy
1 innych porozumien. Konstytucja, podobnie jak nie definiuje pojecia rokowan zbioro-
wych, nie definiuje rowniez pojecia samych rokowan, a jego wyjasnienie powinno by¢
punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Pojecie i charakterystyka rokowan

Wydaje sie, ze brak definicji legalnej rokowan jest konsekwencja wieloaspektowos$ci
tego pojecia W doktrynie podkresla si¢, ze termin ten ma charakter ,,okazjonalny”, jako
ze rokowania prowadzone sa w réznych dziedzinach zycia, migdzy reprezentantami roz-
nych grup interesu na wszystkich szczeblach struktur spotecznych’. Wieloaspektowos¢
rokowan na pewno utrudnia czy wrecz uniemozliwia wprowadzenie definicji legalnej
rokowan. Problem ten dotyczy nie tylko sformutowania interdyscyplinarnej jednolitej
definicji rokowan, ale nawet definicji tego pojecia na gruncie prawa pracy. Z rokowania-
mi mamy bowiem do czynienia przy zawieraniu umowy o prace, uktadéw zbiorowych
pracy, porozumien zbiorowych, regulaminow jezeli powstaja w konsekwencji uzgodnien
partnerow spotecznych, jak rowniez przy rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Mozna
oczywiscie doszukaé si¢ cech wspolnych migdzy rokowaniami, w postaci chociazby
efektu docelowego i finalnego, jakim jest zawarcie porozumienia. S jednak rowniez za-
sadnicze roznice dotyczace przede wszystkim przyczyn rokowan, ktorg moze by¢ daze-
nie do nawigzania stosunku pracy, dgzenie do zmiany warunkow zatrudnienia na korzy$é
pracownikow czy tez konieczno$¢ dostosowania si¢ do wymogoéw prawnych (regula-
miny). Roznic takich mozna doszuka¢ si¢ nie tylko poréwnujac rokowania na gruncie
indywidualnego i zbiorowego prawa pracy, ale réwniez w obrgbie rokowan w réznych
aspektach zbiorowego prawa pracy. Nie zawsze bowiem rokowania poprzedza sytuacja
konfliktowa, ktéra przeradza si¢ w spor. Za przyczyne sprawczg szeroko pojetych roko-
wan uznaje si¢ walke o interesy wspolne i sprzeczne. Istotne jest jednak, ze sg to interesy
majgce znaczng warto$¢ dla tych srodowisk, w interesie ktorych wystepujg ich reprezen-
tanci®. Nalezy podkresli¢, ze roéznice co do przyczyn rokowan utrudniaja opracowanie
jednolitej 1 wyczerpujacej definicji tego pojecia. Nie wykluczaja jednak mozliwosci ich
definiowania w wybranych aspektach zbiorowego prawa pracy, na przyktad jako metody
rozwigzywania sporoOw zbiorowych.

7 Zob. W. Masewicz, Rokowania. Uklady zbiorowe pracy, Warszawa 1988, s. 37.
8 Ibidem, s. 38.
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Mimo trudnosci definicyjnych, w literaturze przedmiotu podejmuje si¢ proby definio-
wania rokowan. Wedhug jednej z takich definicji, rokowania sg procesem w ktorym dwie
lub wigcej stron majacych zardéwno wspdlne jak i sprzeczne interesy wysuwaja i dysku-
tuja sprecyzowane propozycje dotyczace warunkoéw porozumienia’. Nalezy zgodzi¢ si¢
z pogladem, Ze sa one uznawane za konieczny element demokratycznych, zbiorowych
stosunkOw pracy, majacy zapewni¢ pracownikom wptyw na ksztaltowanie warunkow
pracy i ptacy'. Jest to ujecie szerokie wykraczajace poza aspekt rokowan jako metody
rozwigzywania sporow zbiorowych, ktadace nacisk na negocjacyjny aspekt ksztattowania
warunkow pracy i ptacy. Z drugiej jednak strony jezeli skupimy si¢ wytacznie na rokowa-
niach jako metodzie rozwigzywania sporow zbiorowych, réwniez nalezy stwierdzié, ze
sa metodg ksztattowania warunkow pracy i ptacy, skoro warunki te sktadajg si¢ na zakres
przedmiotowy sporow zbiorowych. W doktrynie zbiorowego prawa pracy podejmowane
sg proby definiowania rokowan zbiorowych poprzez wskazywanie ich cech. W takim
ujeciu pod pojeciem rokowan rozumie si¢ po pierwsze proces komunikowania si¢ grup
interesOw w perspektywie wspolnego decydowania prze te grupy. Po drugie jeden z wie-
lu $rodkéw stuzacych zapewnieniu pokoju spotecznego. Po trzecie jeden z przejawow
gry w walce o dobra i interesy mi¢dzy uczestnikami zainteresowanymi w rozdziale tych
dobr!'.

Rokowania sg uznawane za najbardziej naturalng metoda osiggniecia porozumienia
i pokojowego zakonczenia sporu'?. Pojawia si¢ jednak pytanie o granic¢ mi¢dzy rokowa-
niami jako metodg ksztattowania warunkoéw pracy i placy, a rokowaniami jako metoda
rozwigzywania sporow zbiorowych. Nalezy bez watpienia zgodzi¢ si¢ z pogladem co do
ztozonoS$ci zjawiska rokowan i réznorakich funkcji, ktore petnig'®. Bezdyskusyjny jest
rowniez fakt, ze szeroko rozumiane rokowania sa nie tylko metodg rozwigzywania spo-
row zbiorowych, mamy z nimi bowiem do czynienia w roznych aspektach zbiorowego
prawa pracy, chociazby na etapie zawierania uktadow zbiorowych. Rokowania moga by¢
zatem traktowane jako metoda zapobiegajaca powstawaniu sporow'4. Skoro jednak stuza
ksztattowaniu pokojowego modelu stosunkow pracy, nie mogg by¢ traktowane wylacznie
jako $rodek zapobiegajacy powstawaniu sporow .

Wedhug stownika jezyka polskiego, rokowania to rozmowy dyplomatyczne majace
na celu rozwigzanie jakiego$ sporu. Synonimem okreslenia rokowac z kims jest uktadaé
si¢, negocjowac. Negocjacje z kolei wedlug stownika jezyka polskiego, to rozmowy,
pertraktacje prowadzone przez upowaznionych przedstawicieli dwu lub wigkszej liczby

°  Definicja autorstwa M. Waysa, przytaczana za tamze, s. 37-38.
10" Zob. L. Florek, Demokratyczne (zbiorowe) stosunki pracy, ,,Studia Iuridica” , t. 23, Warszawa 1992,

s. 27-28.

1 Zob. W. Masewicz, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
Warszawa 1998, s. 162.

12 Zob. B. Cudowski, Model rozwigzywania sporow zbiorowych, [w:] Zbiorowe prawo pracy w spo-
tecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 245.

13 Por. W. Masewicz, Rokowania ..., s. 29.

14 Tak B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Biatystok 1998, s. 94.
Ibidem, s. 94; tak W. Masewicz, Idea rokowan zbiorowych a zatargi pracy, wybrane zagadnienia,
,.Studia Iuridica”, t. 23, Warszawa 1992, s. 103.
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panstw, instytucji, organizacji itp.'® Z prawnego punktu widzenia negocjacje w niekto-
rych systemach prawnych sa traktowane jako odrebna alternatywna metoda rozwiazywa-
nia sporow, ale czesto mowi si¢ o nich jako o technice rozwigzywania sporow. Definiuje
si¢ je jako dgzenie do zawarcia ugody przez wymiane informacji migdzy stronami'’. Isto-
ta negocjacji niezaleznie od tego czy bg¢da one traktowane jako odrgbna metoda rozwia-
zywania spordw, czy tez jako technika ich rozwigzywania, jest prowadzenie rozmow
przez strony celem zawarcia porozumienia. Dajg one zatem stronom mozliwo$¢ bardzo
duzej elastycznosci jesli chodzi o ich przebieg, charakteryzuje je bowiem brak formali-
zmu. Ta elastyczno$¢ z kolei rzutuje rowniez na fakt, ze ewentualna ugoda odzwierciedla
interesy obydwu stron sporu. Prawne ujgcie negocjacji i rokowan odzwierciedla zatem
stownikowg definicje tych poje¢ traktowanych jako synonimy. Definicja stownikowa ro-
kowan aczkolwiek odwotuje si¢ do stosunkow dyplomatycznych, oddaje istote i sens po-
jecia rokowan jako metody rozwigzywania sporow zbiorowych. Positkujac si¢ definicjg
stownikowg mozna stwierdzi¢, ze rokowania w sporze zbiorowym to rozmowy miedzy
strong pracowniczg i strong pracodawcza, ktorych celem jest rozwigzanie sporu, poprzez
zawarcie porozumienia.

Konstytucyjne ujecie rokowan

Jak juz wezeéniej wskazano ze wzgledu na szeroko zakre$lony zakres przedmiotowy
rokowan, oczywistym wydaje si¢ ze konstytucyjna gwarancja prawa do rokowan zbio-
rowych obejmuje nie tylko rokowania rozumiane jako metode rozwigzywania sporu czy
tryb zawierania porozumien zbiorowych, w tym uktadow zbiorowych pracy, ale réwniez
jako instrument umozliwiajacy ksztattowanie zbiorowych stosunkow pracy w poszano-
waniu idei dialogu spotecznego i umozliwiajacy osiggniecie tadu spotecznego. Wydaje
si¢ zatem, ze punktem odniesienia do interpretacji poje¢cia rokowan w ujeciu konstytu-
cyjnym powinny by¢ unormowania wynikajace z konwencji nr 154 MOP, dotyczacej
popierania rokowan zbiorowych, ktdra rozszerza pojecie rokowan zbiorowych na wszel-
kie negocjacje migdzy pracodawca, grupa, organizacjg lub organizacjami pracodawcow,
a zwigzkiem zawodowym lub zwigzkami zawodowymi, prowadzone celem okreslenia
warunkow zatrudnienia lub regulacji stosunkdéw mig¢dzy pracodawcami lub mig¢dzy pra-
codawcami i ich organizacjami, a zwigzkami zawodowymi'®. Tak szerokie ujecie roko-
wan zbiorowych oddaje ich istote 1 wydaje si¢ by¢ zbiezne z intencjami ustawodawcy
polskiego. Zarowno wyktadnia jezykowa jak i celowosciowa art. 59 ust. 2 Konstytucji
nie daje podstaw do zawe¢zania pojgcia rokowan zbiorowych wytacznie do metody roz-
wigzywania sporéw zbiorowych'. Z jednej bowiem strony dla okreslenia przedmiotu ro-

16 Stownik jezyka polskiego PWN http://sjp.pwn.pl//.

7 Zob. E. Gmurzynska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykanskim systemie prawnym — zasto-
sowanie w Europie i w Polsce, Warszawa 2007, s. 28-29.

18 Zob. Z. Hajn, Autonomia rokowan zbiorowych w swietle Konstytucji, [w:] Konstytucyjne problemy
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, red. H. Szurgacz, Referaty na XV Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Wroctaw 1-2 czerwca 2005 1., s. 60.

9 Por. L. Florek, Zgodnos¢ przepisow prawa pracy z konstytucjq, PiZS, nr 11/1997, s. 11 i n.; W. Sane-
tra, Konstytucyjne prawo do rokowan, P1ZS, nr 12/1998, s. 4
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kowan ustawodawca uzywa okreslenia ,,w szczegolnosci”, wskazujac na otwarty charak-
ter katalogu, z drugiej sama istota rokowan determinuje szerszg interpretacj¢ tego poje-
cia, stad uprawnione wydaje si¢ przywolanie w kontek$cie rozwazan o konstytucyjnych
standardach dotyczacych rokowan postanowien konwencji nr 154 MOP. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze problematyki rokowan zbiorowych nie mozna analizowaé z pomini¢gciem
kwestii dialogu spolecznego. Stad tez warto wspomnie¢ o art. 20 Konstytucji RP, ktory
dialog 1 wspotprace partnerow spotecznych uznaje za istotny element, na ktérym opiera
si¢ gospodarka rynkowa. Dialog spoteczny nie jest pojeciem jednolitym, stad tez trudnym
do zdefiniowania, jednak najogélniej rzecz ujmujac mianem dialogu mozna okresli¢ spo-
soby komunikowania si¢ i wzajemne relacje partneréw spotecznych, dotyczace roznych
aspektow zbiorowego prawa pracy?. Zasada ta przenika wszystkie instytucje zbiorowego
prawa pracy, a najpeiniej realizuje si¢ w ramach rokowan zbiorowych, ktoérych celem
jest zawarcie uktadu zbiorowego badz tez innego porozumienia lub rozwigzanie sporu
zbiorowego przy wykorzystaniu metod pokojowych?!. Z teoretycznego punktu widzenia
pracownicy i pracodawcy moga uczestniczy¢ w dialogu bezposrednio lub posrednio®’. W
zwigzku jednak z tym, ze dialog moze by¢ prowadzony na réznych szczeblach, w tym po-
nadzaktadowym, trudno wyobrazi¢ sobie w nim udzial bezposredni pracownikow. Stad
tez konieczne jest zaangazowanie w dialog reprezentacji pracowniczej, migdzy innymi
jesli mowa o rokowaniach zbiorowych. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie o forme
tego przedstawicielstwa pracowniczego. Art. 59 ust. 2 stanowi, ze prawo do rokowan
majg zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje. W oparciu o wyktadnie je-
zykowa tego przepisu mozna byloby postawic tez¢ o wylacznosci przedstawicielstwa
zwigzkowego na udzial w rokowaniach zbiorowych w ujeciu konstytucyjnym. Ze wzgle-
du na stopien ogdlnosci norm konstytucyjnych dotyczacych praw cztowieka, wydaje sie,
ze opieranie si¢ przy ich interpretacji wylacznie na wyktadni jezykowej moze prowadzié
do mylnych wnioskoéw. Doktryna nie jest zgodna co do tego, czy mozna mowié¢ o mono-
polu zwigzkowym w przypadku rokowan zbiorowych w ujeciu konstytucyjnym, jednak
jej poglady przychylaja sie do tezy, ze nie powinno by¢ takiego monopolu generalnie
w zakresie rokowan, z wyjatkiem uktadow zbiorowych pracy. Podkresla si¢, ze rozwaza-
jac kwesti¢ rokowan zbiorowych i ewentualnego monopolu zwigzkowego, nie mozna za-
pominaé o negatywnej wolnosci zwigzkowej, ktora nalezy rozumie¢ nie tylko jako prawo
pracownikow do pozostawania poza zwiazkiem zawodowym, lecz rowniez w ten sposob,
ze prawa pracownikow niezrzeszonych nie moga by¢ stabiej chronione niz w przypadku
pracownikéw zrzeszonych. Konstytucyjny zakres wolnosci nalezy zatem traktowac jako
minimum tego, co kazdy ustawodawca w panstwie demokratycznym powinien uznac za
podstawe porzadku prawnego. Co oznacza, ze mozliwe jest rozszerzenie wolno$ci i praw
cztowieka w ustawie zwyklej, poniewaz stuzy to ich wzmocnieniu®. Niektorzy przedsta-

2 Por. E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2008, s. 24.

2l Zob. G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy
w spolecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun, s. 47

2 Zob. M. Sewerynski, Dialog spoteczny. Wspotzaleznosé gospodarki i prawa pracy, [w:] Referaty na
VI Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa 13—17 wrzesnia 1999, s. 20.

3 Zob. M. Sewerynski, Problemy statusu prawnego zwigzkow zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo pra-
¢y w spolecznej gospodarce rynkowej..., s. 120; idem, Problemy konstytucyjne kodyfikacji prawa pracy, [w:]
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wiciele doktryny zawezaja monopol zwigzkowy do rokowan w ujeciu konstytucyjnym,
podkreslajac, Ze nie oznacza to, iz terminem rokowania zbiorowe nie mozna obejmowacé
negocjacji dotyczacych praw i interesOw pracownikdéw i pracodawcoéw prowadzonych
migdzy innymi podmiotami, np. migdzy pracodawcg a pozazwigzkowym przedstawiciel-
stwem pracownikoéw. Nie beda one jednak rokowaniami w konstytucyjnym znaczeniu
tego terminu** Nalezy podzieli¢ poglad, ze Konstytucja nie stanowi przeszkody w roz-
wijaniu pozazwigzkowych form reprezentacji pracownikow. Bowiem uwzgledniajac
wspotczesne standardy i ewolucje, jaka przeszto prawo pracy, nalezy przyjaé, ze warun-
kiem zapewnienia nalezytej ochrony jest stworzenie przez nasze panstwo takiej sytuacji,
ze pracownicy beda mieli zapewniong wiasciwg reprezentacje®. Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku bez ograniczen ustawodawca powinien wprowadzac pluralizm
w zakresie przedstawicielstw pracowniczych. Ograniczenia w tym zakresie sg bowiem
konieczne, chociazby ze wzgledu na cel 1 przedmiot rokowan.

Monopol zwiazkowy w zakresie prowadzenia sporu po stronie pracowniczej
i jego inicjowania

W kontekscie powyzszych rozwazan pojawia si¢ pytanie o zasadno$¢ monopolu
zwigzkowego na reprezentowanie praw i interesOw strony pracowniczej w sporze zbio-
rowym, wprowadzonego przez ustawodawce polskiego®. Monopol ten obowigzuje za-
réwno w przypadku, gdy u danego pracodawcy dziata lub dziataja zaktadowe organi-
zacje zwigzkowe, jak rowniez wowczas, gdy organizacji takich brak. Takie rozwigzanie
jest bez watpienia konsekwencja tradycji jezeli chodzi o rozwigzania polskie. Jak wy-
nika z wczesniejszych rozwazan, standardy miedzynarodowe réwniez nie wykluczaja
monopolu zwigzkowego w zakresie reprezentacji pracownikéw w sporach zbiorowych,
dopuszczajac jednoczesnie mozliwosé reprezentowania strony pracowniczej przez inne
przedstawicielstwa pracownikoéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze monopol zwigzkowy
wprowadzony przepisami krajowymi jest wedtug, na przyktad standardow europejskich,
dopuszczalny pod pewnymi warunkami. Europejski Komitet Praw Spotecznych stwier-
dzil mianowicie, ze wprowadzony przepisami krajowymi monopol zwigzkowy na repre-
zentowanie pracownikow w sporach zbiorowych jest mozliwy do zaaprobowania, jezeli
wynikajace z tych przepisow wymagania odno$nie powotania organizacji zwigzkowej
nie beda zbyt wysokie. Ten sam Komitet stwierdzit jednocze$nie, ze wymagania w tym
zakresie wynikajace z przepisow polskiej ustawy o zwigzkach zawodowych, dotyczace

Konstytucyjne problemy prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego..., s. 21; B. Cudowski, Reprezentacja
praw i interesow pracowniczych, [w:] Reprezentacja praw i interesow pracowniczych, red. G. Gozdziewicz,
s. 311.
2 Zob. Z. Hajn, Autonomia rokowan zbiorowych w swietle Konstytucji..., s. 63.
Zob. W. Sanetra, Konstytucyjne problemy stosowania prawa pracy, [w:] Konstytucyjne problemy
prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego..., s. 31.
% Por. J. Stelina, Spory zbiorowe [w:] System prawa pracy Tom V, Zbiorowe prawo pracy, red.
K. W. Baran, Warszawa 2014, s. 559; B. Cudowski, Spory zbiorowe ..., s. 63; K. W. Baran, Zbiorowe prawo
pracy. Zarys wyktadu z kazusami, Gdansk—Krakow 1998, s. 118; G. Gozdziewicz, Reprezentacja praw i in-
teresow pracowniczych (ogolna charakterystyka), [w:] Reprezentacja praw i interesow pracowniczych, red.
G. Gozdziewicz, Torun 2001.
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10 uprawnionych do utworzenia zwigzku zawodowego, nie sg nadmierne*’. Mimo uwa-
runkowan podyktowanych tradycja, jak rowniez braku sprzeczno$ci ze standardami mig-
dzynarodowymi, rozwigzania gwarantujagce zwigzkom zawodowym monopol w zakresie
reprezentacji praw 1 interesOw pracowniczych wywotuja w ostatnich latach w pismien-
nictwie polskim kontrowersje. Sg one czeSciowo podyktowane ewidentnym spadkiem
uzwiagzkowienia, jaki obserwujemy w Polsce, ktorego konsekwencja jest brak zwigzkow
zawodowych u wielu pracodawcow. Pojawia si¢ zatem konieczno$¢ poszukiwania roz-
wigzan alternatywnych dla reprezentacji zwigzkowej. Pojawiaja si¢ rowniez argumenty
o dopuszczalno$ci prowadzenia sporéw przez przedstawicieli wybranych przez wigk-
szo$¢ pracownikow, wynikajace z regulacji prawnych niektorych panstw, jako rozwia-
zania alternatywne dla reprezentacji zwiazkowej?. Spadek uzwiazkowienia bez watpie-
nia uzasadnia poszukiwanie rozwigzan, ktore umozliwiajg uczestnictwo jak najwickszej
liczby pracownikow w dialogu spotecznym. Z drugiej jednak strony nalezy ostroznie
podchodzi¢ do kategorycznego forsowania tezy o konieczno$ci alternatywy dla repre-
zentacji zwigzkowej w sporach zbiorowych, wigza si¢ bowiem z tym dwa podstawowe
problemy, ktore nalezy uwzglednia¢ przy ewentualnych zmianach w tym zakresie. Po
pierwsze nalezy pamietac, ze ze wzgledu na zakres przedmiotowy sporow dotykajacy
sfery finansowej pracodawcy, reprezentacja pracownikéw w sporze musi wykazywac sie
duza autonomia i niezaleznos$cig od pracodawcy. Po drugie tradycja jesli chodzi o regu-
lacje prawne w tym zakresie moze utrudniac i ostabia¢ funkcjonowanie innych przedsta-
wicielstw ze wzgledu na przyzwyczajenia samych pracownikow. Nalezy zauwazy¢, ze
przedstawicielstwa wytaniane ad hoc na potrzeby rozwigzania konkretnego sporu zbioro-
wego nie beda korzystaty z odpowiedniej autonomii, ktdrg gwarantuja nie tylko regulacje
prawne majace chroni¢ przedstawicieli pracownikdéw przed negatywnymi skutkami swo-
jej dziatalnosci, ale rowniez pozycja i autorytet. Niezalezno$¢ i samorzadnos$¢ to dwie
najistotniejsze gwarancje ustawowe majace zapewni¢ autonomi¢. Jednoczes$nie jednak
ustawodawca wprowadza ochrong indywidualna, ktéra obejmuje wskazanych dzialaczy
zwigzkowych, sprowadzajaca si¢ do zakazu wypowiadania i rozwigzywania stosunku
pracy przez okres wskazany w uchwale zarzadu, a po jego uptywie przez czas odpowia-
dajacy potowie tego okresu, nie dluzej niz rok. Ochrona ta, bedaca przejawem szczeg6l-
nej ochrony trwatosci stosunku pracy, ma zapobiec sytuacjom, kiedy rozwigzanie jest
swego rodzaju ,,odwetem” za prowadzona dzialalno$¢ zwiazkowa. Przy zatozeniu, ze
monopol zwigzkowy mialby zosta¢ zastgpiony dopuszczalnoscig innego przedstawiciel-
stwa pracowniczego reprezentujacego pracownikow w sporach zbiorowych, konieczne
bytoby wprowadzenie regulacji chronigcych cztonkow tych przedstawicielstw w zakre-
sie trwalos$ci stosunku pracy. Poza tym pojawia si¢ pytanie, czy ograniczenie monopolu
zwigzkowego miatoby polegaé na dopuszczalno$ci innych niz zwigzkowa reprezentacja
w sporze zbiorowym u kazdego pracodawcy, czy tylko w przypadku, gdy nie dzialajg
u niego zwigzki zawodowe.

Kolejnym przejawem monopolu zwigzkowego w zakresie sporéw zbiorowych jest
przyznanie prawa jego inicjowania wytgcznie zwigzkom zawodowym. Z wczesniejszych

27 Zob. A. M. Swiatkowski, Karta praw spolecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 272 i .
2 Por. B. Cudowski, Spory zbiorowe ..., s. 63.
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rozwazan wynika, ze prawo prowadzenia sporu zbiorowego jest jednym z przejawow
prawa do rokowan zbiorowych, ktére to prawo przystuguje nie tylko przedstawicielom
pracownikow, ale rowniez pracodawcom. Konstytucja, gwarantujac prawo do rokowan
zbiorowych zaréwno pracowniom jak i pracodawcom, posrednio przyznaje obu tym pod-
miotom zar6wno prawo do wszczynania, jak i prowadzenia sporu zbiorowego® Strona
pracodawcza zostata tymczasem pozbawiona prawa do inicjowania sporu zbiorowego,
co w doktrynie nasuwa watpliwosci o zasadno$¢ takiego rozwigzania. Podnosi sie¢, ze
pozbawienie pracodawcy mozliwosci wszczynania sporu zbiorowego jest nie do pogo-
dzenia z wolnoscia koalicji, w ktérej to prawo prowadzenia sporoéw zbiorowych jest za-
korzenione®. Zauwaza sig¢, ze przyznanie takiego prawa pracodawcy mogtoby by¢ przy-
datne w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy zwiazek zawodowy bezzasadnie odmawia pod-
jecia rokowan w sprawie zawarcia lub zmiany uktadu zbiorowego pracy?®!. Podnosi si¢
réwniez, ze przyznanie stronie pracowniczej monopolu na inicjowanie sporu zbiorowego
i pozbawienie tego uprawnienia strony pracodawczej moze by¢ traktowane jako przejaw
naruszenia zasady rownos$ci partnerow spotecznych®?. Z drugiej jednak strony podkresla
si¢, ze pracodawca jako podmiot dysponujacy srodkami produkeji i bedgcy organizato-
rem procesu pracy ma mozliwos¢ podejmowania réznych dziatan dotyczacych zaréwno
struktury zaktadu pracy, jak i warunkow zatrudnienia. Przede wszystkim dysponuje alter-
natywnymi metodami oddziatywania na tres¢ stosunku pracy, w tym mozliwoscig rozwig-
zania uktadu zbiorowego pracy i w konsekwencji pogorszeniem warunkow zatrudnienia,
jak rowniez mozliwo$cia wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy®®. Nalezy przychyli¢
si¢ do pogladu, ze kompetencje te umozliwiajg pracodawcy dostosowaé warunki zatrud-
nienia do zmieniajacych si¢ okolicznosci, co z kolei umozliwia zabezpieczenie jego in-
teresow**. Inicjatywa w zakresie wszczynani sporu zbiorowego jest tymczasem jednym
z instrumentow prawnych umozliwiajacych ochrong interesow strony sporu. Skoro zatem
pracodawca dysponuje innymi instrumentami prawnymi, moze zasadne jest pozbawienie
go prawa w zakresie inicjowania sporu zbiorowego. Przy takim jednak zatozeniu poja-
wia si¢ konieczno$¢ skonfrontowania tej tezy z regulacjami konstytucyjnymi w zakresie
prawa do rokowan zbiorowych i zasada rdwnos$ci partnerow spotecznych. Wydaje sig,
ze zarOwno w pierwszym jak i drugim przypadku nie mamy do czynienia z naruszeniem
postanowien Konstytucji. Co prawda ustawodawca pozbawia stron¢ pracodawczg prawa
inicjowania sporu zbiorowego, ale nie jest to rownoznaczne z pozbawieniem prawa do
rokowan zbiorowych. Przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie pozba-
wiajg bowiem pracodawcy prawa udzialu w samych rokowaniach. Nalezy zauwazyc¢,
ze ewentualne przyznanie pracodawcy prawa inicjowania sporu nie wptynie znaczaco
na poprawe jego sytuacji jako strony sporu zbiorowego, bez zmian regulacji prawnych

29

Zob. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych, PiP, nr 11-12/1997, s. 201;

M. Sewerynski, Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian...,

s.423.
30 Zob. M. Seweryniski, Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy..., s. 425-426.

31 Ibidem, s. 426.

32 Zob. G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy..., s. 77.

Zob. L. Pisarczyk, Spory zbiorowe, [w:] System prawa pracy., s. 593.

Zob. ibidem i przywotana tam w przypisie 143 literatura.
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polegajacych na przyznaniu pracodawcy instrumentéw prawnych dajacych mozliwo$¢
nacisku na stron¢ pracownicza. Zatem dyskusja o prawie inicjowania sporu wydaje si¢
by¢ bezzasadna w oderwaniu od instytucji lokautu. Co do zasady réwnosci partnerow
spotecznych, to zwazywszy na fakt, ze pracodawca ma inne mozliwo$ci zabezpieczenia
swoich intereséw, nie wydaje si¢, aby pozbawienie go prawa inicjowania sporu byto row-
noznaczne z naruszeniem tej zasady. ROwno$¢ nie oznacza bowiem przyznania partne-
rom spolecznym identycznych uprawien, a raczej wyposazenie ich w instrumenty prawne
umozliwiajgce rownie skuteczng ochron¢ swoich praw i interesow.

Podsumowanie

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy w Projekcie Zbiorowego Kodeksu Pracy zapro-
ponowata rozwigzanie, zgodnie z ktérym co do zasady pracownicy w sporze zbiorowym
mieliby by¢ reprezentowani przez zwigzek zawodowy. Natomiast w zaktadzie pracy
nieobjetym dziataniem zwigzku zawodowego pracownicy mogliby by¢ reprezentowani
przez utworzony w tym celu komitet protestacyjny?®®. Z brzmienia powyzszych przepisow
wynika, ze komitet protestacyjny miatby by¢ alternatywa dla zwigzku zawodowego. Za-
tem pracownicy mieliby prawo wyboru swojej reprezentacji w sporze zbiorowym mig¢dzy
zwigzkiem zawodowym dziatajacym u innego pracodawcy, a komitetem protestacyjnym.

Powyzsze propozycje sa godne rozwazenia, przy zatozeniu jednak, ze cztonkom ko-
mitetu protestacyjnego zostalaby zagwarantowana ochrona trwato$ci stosunku pracy, na
zasadach chociazby podobnych jak w przypadku cztonkéw komitetu zatozycielskiego.
Zgodnie z projektem pracodawca nie moze bez zgody zarzadu sekcji zwigzkowej wypo-
wiedzie¢ ani rozwigzac z przyczyn niezawinionych stosunku pracy cztonkoéw komitetu
zatozycielskiego zwigzku zawodowego przez okres szesciu miesiecy od dnia utworzenia
komitetu. W zwiagzku jednak z brakiem zakreslonych ram czasowych trwania sporu, roz-
wigzanie to mozna by byto zaadoptowac na potrzeby czlonkéw komitetu protestacyjne-
go, jezeli takie ramy zostatyby okreslone przez ustawodawce.

Jak wskazano powyzej, jedng z przyczyn przyznania zwigzkom zawodowym mono-
polu na reprezentowanie w sporze zbiorowym praw i intereséw pracownikow jest trady-
cja w tym zakresie*. Moze ona by¢ utrudnieniem w akceptacji innych, anizeli zwigzkowe
przedstawicielstw, przez samych pracownikdw, jak to ma miejsce chociazby w przypad-
ku rad pracownikow?’. Z tych powodow wydaje sig, ze rezygnacja z regulacji prawnych
dajacych pracownikom niereprezentowanym przez zwigzek zawodowy prawa wystapie-
nia z prosba o reprezentowanie w sporze przez ,,zewnetrzny” zwigzek zawodowy i za-

3 Tekst Projektu Zbiorowego Kodeksu Pracy za strona internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki
http://www.mpips.gov.pl.

36 Co prawda, jak zauwaza A. M. Swiatkowski, na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. protestujacy
i strajkujacy pracownicy zazwyczaj nie korzystali z pomocy organizacji zwigzkowych, lecz doraznie wybie-
ranych przedstawicieli. Nalezy jednak pamigtac, ze jezeli chodzi o regulacje prawne, to brak tradycji w zakre-
sie przedstawicieli ad hoc, por. A. M. Swiatkowski, [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. J. Wratny,
K. Walczak, s. 298.

37 Zob. Zwigzkowe a niezwigzkowe przedstawicielstwa pracownicze w gospodarce posttransformacyj-
nej, red. J. Wratny, M. Bednarski, Warszawa 2010, s. 19 i n.
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stapienie tej regulacji prawem do wylaniania przedstawicielstw pozazwigzkowych, wy-
maga duzej rozwagi. Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladow, ze negocjowanie porozumien
w sporach zbiorowych wymaga rownowagi miedzy stronami, ktéra w obecnych realiach
spoteczno-gospodarczych jest mozliwa do osiggniecia w sytuacji, gdy reprezentantem
pracownikow sg zwigzki zawodowe*®. Jednocze$nie jednak rozwigzania monopolistycz-
ne w zakresie przedstawicielstw pracowniczych moga generowac¢ konflikty i ostabiaé
zaufanie do zwigzkow zawodowych®. Liberalizacja regulacji prawnych w tym zakresie
wydaje si¢ wskazana, aczkolwiek nalezy podchodzi¢ do niej z duza ostroznoscia, tak
aby stwarzajac alternatywe dla przedstawicielstw zwigzkowych nie zaburzy¢ wzglednej
rownowagi miedzy stronami sporéw zbiorowych. Mozna to osiaggnaé poprzez regulacje
ostonowe wzmacniajace przedstawicielstwa pozazwigzkowe z jednoczesnym pozosta-
wieniem wyboru migdzy tego typu przedstawicielstwem a przedstawicielstwem zwigz-
kowym zapewnianym przez ,,zewnetrzny” zwigzek zawodowy™.

Summary
Trade union monopoly right to initiate and conduct a collective dispute
versus the constitutional right to collective bargaining

The problem of collective industrial disputes and, in particular the legal regulations in this respect,
have always raised controversies in the literature that examines labour rights, mainly due to the se-
riousness of the issue. Among other things, the doubts are related to the legislator-guaranteed trade
union monopoly power to initiate collective disputes as well as their right to sole representation of
employees in a collective dispute. While emphasizing the necessity to allow for the essentially Po-
lish reality of collective employment relations, the author attempts to answer the question whether
these regulations are in correlation with the constitutional right to collective bargaining and to what
extend they can be changed.

Keywords: collective industrial disputes, constitution, trade union, collective bargaining, employer
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