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ABSTRACT
Legal and ethical conditions of media management

The article discusses ethical and legal conditions referring to media management. The follow-
ing thesis is discussed: tendency for manipulative behaviors in the media is conditioned pri-
marily by needs. Their expressions are rather independent from socio-economic system.

For the purpose of proving the thesis the case study analysis was applied, including Watergate
scandal, being the most substantial one and perceived widely as acknowledgment of the power
of American democracy. The author proves that it is a faulty belief. An alternate element that
proves the rightness of the assumed thesis is the analysis of legal documents referring to media
institutions and deontological codes accepted by journalist associations.

Key words: media management, ethical and legal rudiments of media organizations, Watergate
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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie prawnych i etycznych uwarunkowan
zarzadzania mediami. Samo okre$lenie ,,zarzadzanie mediami” ma w Polsce nie
najlepsze konotacje. Wielu kojarzy si¢ z manipulacja, zwlaszcza tym, ktorzy pa-
migtajq okres sprzed 1989 roku. Wielu z nas — w tym 1 mnie — wydawato sig, ze
demokracja, ktora nadeszta wraz z upadkiem komunizmu, bedzie remedium na
manipulatorskie nawyki wladzy i mediow begdacych w obszarze jej wptywow.
Rychlo si¢ jednak okazato, ze tak nie jest. Autor niniejszych rozwazan stawia na-

P<  Adres do korespondencji: Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, ul. Stanistawa Lojasiewicza 4, 30-348 Krakow
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stgpujaca tezg¢: sktonno$¢ do zachowan manipulacyjnych w mediach jest warun-
kowana przede wszystkim potrzeba. Ich przejawy s raczej niezalezne od ustroju
spoteczno-ekonomicznego.

Jezeli powyzsza teza zostanie dowiedziona, moze to oznaczac, ze demokracja
wprawdzie sprzyja wolnos$ci, ale nie wyklucza manipulacji jako takiej. Dowod
przedstawi¢ w trzech czgsciach:

1) Watergate — studium przypadku;

2) Unormowania prawne wolnosci mediow;

3) Zarzadzanie mediami.

Opieram si¢ na badaniach medioznawczych (zwtaszcza ekonomiki mediow
1 zarzadzania nimi), dokumentach prawnych oraz studium przypadku, ktéry odbit
si¢ szerokim echem nie tylko w $wiecie medidow, a znanym pod nazwa ,,afery
Watergate”. Wydarzenie to jest powszechnie uwazane za tryumf niezaleznosci
dziennikarskiej oraz dowod sity systemu spoteczno-politycznego Stanow Zjedno-
czonych. Autor niniejszych rozwazan postara si¢ dowies¢, ze jest to przekonanie
mylne.

1. Watergate — studium przypadku'

Afera Watergate jest uwazana za bodaj najbardziej reprezentatywny przyktad sity
medidow amerykanskich w walce o nieskrgpowana wolno$¢ wyrazania pogladow,
ujawniania zakulisowych dziatan wladzy, ale tez przyktad przeciwdziatania pro-
bom wplywania na wolno$¢ medidow poprzez naciski polityczne, tj. wypelniania
przez media roli psa tancuchowego (watch dog) demokracji.

Do $wiatowego rozgtosu tejze afery przyczynit si¢ bez watpienia znakomity
film Alana J. Pakuli ,,Wszyscy ludzie prezydenta”. Za sprawa tego obrazu nie-
mal wszystkim staly si¢ znane nazwiska dwojki reporterow The Washington Post,
Carla Bernsteina i Boba Woodwarda. To oni na poczatku lat 70. XX w. z wielkim
po$wigceniem pracowali, by odstoni¢ machinacje wyborcze Biatego Domu. Za
swoja dwuletnia prace otrzymali — zastuzenie — najbardziej prestizowa nagrode,
jaka moze otrzymaé w USA dziennikarz — Nagrode Pulitzera.

Malo kto jednak wie, ze gdyby nie determinacja Katharine Graham, 6wczesnej
wiascicielki koncernu, do ktorego nalezata The Washington Post, najprawdopo-
dobniej nigdy nie dowiedzieliby$my si¢ o aferze. To wtasnie Graham, mimo naci-
skow politycznych plynacych z najwyzszych krggdéw rzadowych USA oraz presji
ekonomicznej, podjeta decyzje o publikowaniu tekstow ujawniajacych skandal.
Nie przestraszyta si¢ ani grozb prokuratora generalnego USA, ktory powiedziat,
ze witykajqc nos w nie swoje sprawy, moze sobie wkreci¢ cycek w wyzymaczke?,
ani samego prezydenta Richarda Nixona, ktéry zagrozit, ze kontrolowana przez

' Na podstawie: B. Nierenberg: Zarzadzanie mediami. Ujgcie systemowe, Krakow 2011,
s. 206-207.
2 G.Piechota: Agorafobia i inne demony, Gazeta Wyborcza, 30.03.2002, s. 8.
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jego ludzi Federalna Komisja Lacznosci (FCC) nie odnowi koncesji nalezacym
do Graham dwom stacjom telewizyjnym. I, co gorsza, grozb dotrzymat.

Graham nie ugigta si¢, mimo ze notowania gieldowe The Washington Post
Company spadly w owym czasie z 36 do 16 dolaréw za akcje’. Dzigki jej przy-
zwoleniu B. Woodward i C. Bernstein mogli nadal publikowaé swoje artykuty.
Trwato to, jak wspomniano, ponad dwa lata. Dopiero w 1974 roku prezydent
Nixon podat si¢ do dymisji. Jest to, jak si¢ wydaje, jeden z najbardziej jaskra-
wych przyktadéw prob ograniczania wolnosci mediéw za pomoca nielegalnych
naciskow politycznych i ekonomicznych. Kiedy $ledztwo prowadzone przez pro-
kurature ujawnito, ze dziennikarze The Washington Post mieli racjg, amerykan-
skie srodowisko dziennikarskie uhonorowato ich wielce prestizowa nagroda. I nie
byloby w tym wszystkim niczego dziwnego, gdyby nie nastgpujace fakty.

Otoz trzeba pamigtaé, ze w Stanach Zjednoczonych — kraju, ktory uznaje sig
powszechnie za ojczyzng swobdd demokratycznych, The Washington Post przez
dwa lata opublikowat ponad 200 artykulow na temat afery Watergate. O ironio,
w tym czasie zadna gazeta, zadna stacja radiowa czy telewizyjna nawet stowem
nie wspomniata o tym, co pisali Woodward i Bernstein. Wiascicielka koncernu K.
Graham podczas kolegiow redakcyjnych wiele razy zadawata pytania: Diaczego
tylko my to opisujemy? Dlaczego — skoro to jest taka bomba — inni milczq? *. No
wlasnie, dlaczego wszyscy milczeli i to w kraju, ktory mieni si¢ ojczyzng swobod
demokratycznych?

Wydaje sig, ze odpowiedZ na to pytanie jest dos¢ prosta. Tym czynnikiem,
ktéry nakazywat milcze¢ innym amerykanskim mediom byt strach. Strach przed
nietaska Biatego Domu, przed przegranym procesem, przed utrata koncesji, przed
utrata moznych reklamodawcow’. Kazdy z tych czynnikow z osobna mogt spo-
wodowa¢ upadek organizacji medialnej, a co dopiero, kiedy wszystkie wystapi-
tyby naraz. Paradoksalnie, afera Watergate odstonita wszystkie stabosci systemu
demokratycznego i pokazata, ze fikcja jest wolno$¢ bez determinacji pojedyn-
czych osob, a zwlaszcza bez niezalezno$ci ekonomiczne;j.

Szczegobty tej wielce pouczajacej historii poznal $§wiat dzigki ksiazce ,,Personal
History”, w ktorej Katharine Graham ujawnifa nagrania z Gabinetu Owalnego,
a takze slynna osiemnastominutowa przerwe — jak si¢ powszechnie domyslano,
W tym usuni¢tym fragmencie nagrania mogto by¢ polecenie prezydenta Stanow
Zjednoczonych, by zatozyé podstuch w siedzibie Partii Demokratycznej. Srodo-
wisko dziennikarskie w 1998 roku przyznato Graham Nagrodg Pulitzera, cho¢
wiascicielka koncernu The Washington Post Company nigdy nie byta dziennika-

3 Tamze; po szczg$liwym zakonczeniu sprawy B. Woodward kupit na pchlim targu reczna
wyzymaczke i podarowat wiascicielce koncernu K. Graham.

4 Tamze.

5 W latach 1972-1974 koncern The Washington Post, na skutek zakulisowych dziatan Biatego
Domu stracit wiele kontraktow reklamowych, czego odzwierciedleniem byta znaczna utrata wartosci
akcji koncernu.
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rzem. W polskiej Wikipedii jest hasto poswigcone aferze Watergate, ale prozno by
w nim szuka¢ nazwiska Katharine Graham®.

2. Prawne unormowania wolnosci mediow

Analiza powyzszego przypadku (afery Watergate) pozwala wysnué przypuszcze-
nie, ze podstawowe wyznaczniki wolnosci mediow sa trojakiego rodzaju’:

1) prawno-etyczne,

2) spoteczno-polityczne,

3) ekonomiczne.

Wyznacznik pierwszy, prawno-etyczny jest dobrze opisany w literaturze
przedmiotu, cho¢ samo pojecie ‘prawa’ jest trudne do zdefiniowania. Swigty To-
masz z Akwinu przez ‘prawo’ rozumiat ogloszone rozporzadzenia, ustanowione
dla dobra wspolnego, przez tego, ktory nad ta wspolnota ma piecze®. W takim
ujgciu to suweren stanowi prawo w interesie ogotu. W interesujacym nas przy-
padku wolnos¢ mediow wyznacza norma prawna. Jest oczywiste, ze ta wolnos$c
bedzie pusto brzmiacym hastem, gdy nie bedzie woli rzadzacych i rzadzonych, by
te wolnos¢ respektowaé (wyznacznik pierwszy i drugi). Media nie moga funkcjo-
nowac bez Srodkow niezbednych do ich dziatania (normy prawne, struktury) oraz
bez odpowiednich srodkéw ekonomicznych (wyznacznik trzeci).

Wydaje si¢ zatem, ze wolnos¢ medidw winna by¢ opisywana i gwarantowana
w tych trzech wymiarach. Niedostatek w ktorymkolwiek z nich sprawi, ze wolnos$¢
mediéw bedzie utomna lub nie begdzie jej weale. USwiadamiat to Raport Komisji
Hutchinsa z 1947 roku. Celem Komisji byto: ,,zbadanie obszaréw i okolicznosci,
w ktorych prasa Stanéw Zjednoczonych odnosi sukcesy lub zawodzi; wykrycie,
gdzie wolno$¢ opinii jest lub nie jest ograniczona, czy to przez cenzurg rzadowa,
ze strony czytelnikow lub reklamodawcow, ghupotg swych witascicieli lub bojazli-
wos¢ swych zarzadow™. Raport ten stat jednym z najistotniejszych dokumentow
odnoszacych si¢ do wolnosci mediow jako podstawy demokratycznego tadu. Stat
si¢ kanwa tadu informacyjnego w wielu krajach swiata. We wspotczesnej Polsce
takze. W krajach, o ktorych tu mowa, ustanowiono spoteczna wlasnosé srodkow
komunikowania'®,

Dla potrzeb niniejszego artykutu przyjeto, ze wolnosc¢ prasy i wolno$¢ mediow
to pojecia tozsame. Podstawa do przyjecia takiego zalozenia jest art. 7 ustawy Pra-
wo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 roku wraz z p6zniejszymi zmianami, wedle

¢ http://pl.wikipedia.org/wiki/Watergate (dostep: 10.04.2013).

7 Por. B. Nierenberg: Zarzadzanie mediami..., jw., s. 201.

8 Sw. Tomasz z Akwinu: Traktat o cztowieku: Summa teologii, Kety 1998, s. 3.

® D.McQuail: Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007, s. 183.

10°W art. 14 i 54 polskiej Konstytucji jest mowa o ,,srodkach spotecznego przekazu”. Od czasu
raportu Hutchinsa uznaje sig, ze §rodki przekazu sa wlasnos$cia spoteczna, a organy panstwa rozmaitym
przedsigbiorstwom, niejako w naszym imieniu, udzielaja zgody na dziatalno$¢, np. w formie koncesji
na nadawanie.
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ktorego pod pojeciem ,,prasa” nalezy rozumie¢ nie tylko dzienniki, czasopisma,
serwisy agencyjne, programy radiowe i telewizyjne, ale takze ,,wszelkie istnieja-
ce i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazu™!.

W tradycji europejskiej gwarancje wolnosci mediow siggaja XVIII wieku.
Zapoczatkowata je uchwalona 26 sierpnia 1789 roku francuska Deklaracja praw
cztowieka i obywatela: ,,Swoboda przekazywania mysli i pogladéw jest jednym
z najcenniejszych praw cztowieka. Kazdy obywatel ma zatem wolno$¢ stowa,
pisma i druku, odpowiadajac za jej naduzycie tylko w przypadkach okreslonych
przez ustawe”'2. Dwa lata pozniej, w 1791 roku zostata uchwalona pierwsza po-
prawka do Konstytucji federalnej USA stanowiaca, ze ,,zadna ustawa nie moze
ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy”'3.

W pierwszej polskiej Konstytucji z 3 maja 1791 roku zabrakto odniesien do
wolnosci mediow. Zapewne stad, Ze byto to dzieto niedokonczone. Po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku, juz w Konstytucji marcowej znalazty
si¢ gwarancje dla wolnosci stowa, prasy a takze zakaz cenzury. W art. 105 czyta-
my: ,,Porgcza si¢ wolno$¢ prasy. Nie moze by¢ wprowadzona cenzura ani system
koncesyjny na wydawanie drukéw. Nie moze by¢ odjety dziennikom i drukom
krajowym debit pocztowy ani ograniczone ich rozpowszechnianie na obszarze
Rzeczypospolitej”'.

Wspotczes$nie, w Polsce sprawg wolnosci mediow reguluje przede wszystkim
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku. Autorzy fundamentalnego dzieta ,,Prawo
mediow” Janusz Barta, Ryszard Markiewicz i Andrzej Matlak zwracaja uwage, ze
wolnos¢ mediow przyjeto w polskiej Konstytucji jako zasadg ustrojowa. Wolnos¢
mediow jest instrumentem realizacji wolnosci stowa opisanym we wspomnianym
juz artykule 54", Jednakze o wadze wolno$ci mediow $wiadczy zamieszczenie
stosownych zapisow juz w pierwszym rozdziale Konstytucji RP'®. Art. 14 stano-
wi: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ prasy i innych srodkoéw spotecz-
nego przekazu”"’.

Wtasnie ten zapis ustanawia wolno$¢ medidow jako jedna z zasad ustrojowych
Polski. Ta norma konstytucyjna znalazla swoje uszczegotowienie w rozdziale I1
Konstytucji, ktory dotyczy wolnosci praw i obowiazkow cztowieka i obywatela,
a takze w rozdziale IX po$wigconym organom kontroli panstwowej i ochrony

' Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. (DzU 1984, Nr 5, poz. 24 ze zm.).

12 ]J.Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.): Prawo mediéw, Warszawa 2004, s. 15.

13 Tamze.

4 Konstytucja RP z 17 marca 1921 r. (DzU 1921, Nr 44, poz. 267 ze zm.), [za:] J. Barta,
R.Markiewicz, A. Matlak (red.): jw., s. 16.

15 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (DzU 1997, Nr 78, poz. 483) w art. 54 stanowi: ust. 1
,.Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”; ust. 2 ,,Cenzura prewencyjna $srodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sa zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjne;j”.

16 J.Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.): jw., s. 17-19.

17" Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (DzU 1997, Nr 78, poz. 483).
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prawa, w ktorym jest mowa o Krajowej Radzie Radiofonii i1 Telewizji. Art. 213
stanowi: ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji”.

Normy konstytucyjne, dotyczace wolnosci mediéw zostaly potwierdzone
w dwodch podstawowych ustawach, regulujacych porzadek medialny w Polsce:
Ustawie o radiofonii i telewizji oraz Prawie prasowym. Dopetnieniem tych dwoch
aktow prawnych jest Ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.

Artykut 1 Prawa prasowego stanowi: ,,Prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo oby-
wateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spotecznej”'®.

Ustawa o radiofonii i telewizji odwotuje si¢ do Prawa prasowego. W art. 3
czytamy: ,,Do radiofonii i telewizji stosuje si¢ przepisy prawa prasowego, o ile
ustawa nie stanowi inaczej”"’. Natomiast w art. 6 ochrona wolno$ci stowa zostata
wyrazona expressis verbis: ,,Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa w radiu
1 telewizji, samodzielno$ci nadawcow i interesdéw odbiorcoOw oraz zapewnia ot-
warty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji”?. Z kolei w Ustawie o do-
stepie do informacji publicznej, w art. 2 czytamy: ,,Kazdemu przystuguje [...]
prawo do informacji publicznej...”".

Wspomniany uprzednio Raport Komisji Hutchinsa stworzyl podwaliny teorii
odpowiedzialno$ci spotecznej. Jej podstawowe zasady to?:

1. Media maja obowiazki wobec spoteczenstwa, wtasno$¢ mediow jest do-

brem powierzonym ich posiadaczom przez spoteczenstwo.

2. Media informacyjne powinny by¢ prawdoméwne, rzetelne, uczciwe,

obiektywne i adekwatne.

3. Media powinny by¢ wolne, ale podlega¢ samoregulacji.

4. Media powinny przestrzega¢ ustalonych kodeksow etyki i dobrych praktyk

zawodowych.

5. W pewnych okolicznosciach rzad moze by¢ zobowiazany do interwencji

w celu ochrony interesu publicznego.

W jednej z wczesniejszych publikacji®® autor niniejszego artykutu zwracat
uwage na mogacy wzbudza¢ zastrzezenia, a nawet sprzeciw, ostatni, pigty punkt
przywotanego kanonu. Bodaj pierwszym przykladem takiego dziatania rzadowe-
go w obronie interesu publicznego byla interwencja rzadu amerykanskiego w ry-
nek radiowy w latach 20. XX w. W 1920 roku powstata pierwsza stacja radiowa

18 Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. (DzU 1984, Nr 5, poz. 24 ze zm.).

19 Ustawa o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r. (DzU 1993, Nr 7, poz. 34 ze zm.).

% Tamze.

2 Ustawa o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (DzU 2001, Nr 112,
poz. 1198).

2 D.McQuail: Teoria komunikowania masowego, jw., s. 185.

% Por. B.Nierenberg: Publiczne przedsigbiorstwo medialne. Determinanty, systemy, modele,
Krakow 2007.
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KDKa*. Po niej zaczgly powstawac kolejne. Byto jedynie kwestia czasu, kiedy
czgstotliwos$ci nadawcze kolejnych stacji radiowych zaczna si¢ na siebie naktadac.
Rzad Stanéw Zjednoczonych probowat ten problem rozwiazaé, jednak napotkat
zdecydowany sprzeciw Sadu Najwyzszego. Dopiero stosowna ustawa uchwalona
przez Kongres w 1927 roku rzecz unormowata. Na jej podstawie powotano Fe-
deralng Komisje Radiowa (FRC — Federal Radio Communication), ktéra zajeta
si¢ rozdzielaniam czgstotliwosci radiowych, okreslaniem zasiggu i mocy nadaj-
nikow. Byl to bodaj pierwszy w historii rynku mediéw elektronicznych przyktad
interwencji panstwa w interesie publicznym?.

Przywotany przypadek w istocie stuzyt interesowi publicznemu. Niestety,
na ogo6t rzady podejmuja interwencje na ryku medialnym nie pro publico bono,
a w interesie wlasnym, partii aktualnie sprawujacej rzady. Takze w Polsce, ktora
po 1989 roku stala sig¢ krajem demokratycznym, tego typu praktyki sa na po-
rzadku dziennym. Kolejne ekipy wygrywajace wybory staraja si¢ mie¢ wpltyw na
media, zwlaszcza publiczne. I nie ma tu znaczenia, czy jest to prawica czy lewica.

Zawtaszczanie mediéw nie sa jedynie polska przywara. Takie proby, mniej lub
bardziej udane, podejmowane sa na calym $wiecie i to w krajach o wydawaloby
si¢ ugruntowanej demokracji. W latach 20. XX wieku BBC oglosita nawet strajk,
bronigc si¢ przed zakusami rzadu brytyjskiego, chcacego wptywac na program
tej stacji. Goracym zwolennikiem takiego ,,wptywania” byt 6wczesny minister
skarbu Winston Churchil. Jednak BBC pod kierownictwem swego szefa sir Joh-
na Reitha zagwarantowala sobie niezalezno$¢, aczkolwiek nie na zawsze. Przez
ostatnie prawie 100 lat BBC wiele razy musiata si¢ opiera¢ zakusom politykow
1 prawie zawsze wychodzila z tych potyczek obronna r¢ka. Nie bez przyczyny
BBC uwazana jest za wzor niezaleznosci®.

Media winny by¢ ,,psem taficuchowym” (watch dog) demokracji. Jest w inte-
resie spotecznym, by dziennikarze patrzyli wladzy na rece. Politycy czgsto pod-
wazajq legitymacj¢ medidw do sprawowania funkcji tzw. czwartej wladzy, zarzu-
cajac stronniczo$¢ mediom czy poszczegdlnym dziennikarzom. Odpowiedzig na
te zarzuty staly si¢ srodowiskowe standardy, zapisane w postaci odpowiednich
kodeksow etycznych. W monografii ,,Zarzadzanie mediami. Ujgcie systemowe”
autor niniejszych rozwazan przywoluje stosowne zapisy.

24 Taki zestaw liter przypisany kolejnemu nadajnikowi na liScie amerykanskiego rejestru
morskiego pod data 2 listopada 1920 r. Por. S. Jedrzejewski: Radio w komunikacji spoteczne;j.
Rola i tendencje rozwojowe, Warszawa 2003, s. 50; tenze autor podaje, iz w istocie pierwsza byla
stacja L. De Forest uruchomiona w 1916 r., ktéra w nowojorskiej dzielnicy Bronx nadawata muzyke
z fonografu oraz krotkie zapowiedzi.

» B.Nierenberg: Publiczne przedsigbiorstwo medialne..., jw., s. 36.

% S, Jedrzejowski: Dylematy rozwoju radiofonii publicznej, [w:] M. Duczmal,
B. Nierenberg (red.): Media elektroniczne w procesie komunikacji rynkowej, Opole 2005, s. 117.
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2.1. Dziennikarskie kodeksy deontologiczne®

Jest wiele zachowan, ktore mieszcza si¢ w granicach prawa, ale uwaza si¢ je za
nieetyczne. Dotyczy to takze, a moze przede wszystkim mediow. Panstwo usta-
nawia pewne ramy prawne okreslajace granice wolnosci, za$ instytucje medialne
oraz stowarzyszenia dziennikarskie wpisuja w nie swoje zasady. Pierwszy taki ka-
non zasad dziennikarstwa zostat ustanowiony przez Amerykanskie Stowarzysze-
nie Wydawcow Prasy w 1923 roku. Nieco pozniej podobne dokumenty pojawity
si¢ we Francji, Szwecji i Finlandii®.

Polskie srodowisko dziennikarskie rowniez stworzyto stosowne kodeksy de-
ontologiczne. Jest wicle obszarow, ktore owe kodeksy staraja si¢ unormowac, ale
bodaj najwigcej emocji wzbudza styk medidéw i pienigdzy. Zwykle mamy z nim
do czynienia, kiedy dziennikarze biora udzial w kampaniach reklamowych. Swe-
go czasu Magdalena Bajer okreélita to bardzo dobitnie: ,,praca dziennikarza to
stuzba publiczna i nie powinna prowadzi¢ do zdobywania wiarygodnosci dla jej
spienigzenia”?.

W polskich kodeksach jako cel nadrzedny wskazano wzmocnienie wolnosci
mediow poprzez ustanowienie wysokich standardow zawodowych i etycznych.
Stosowne zapisy znajdziemy w:

— kodeksach etycznych stowarzyszen dziennikarskich i Izby Wydawcow

Prasy;

— dokumentach normujacych dziatalno$¢ sadow honorowych przy stowarzy-

szeniach dziennikarskich;

— Karcie Etycznej Mediow, dokumentach Konferencji Mediéw Polskich

oraz Rady Etyki Mediow;

— dokumentach i orzecznictwie Komisji Etyki w Telewizji Polskiej oraz

w Polskim Radiu.

W 1995 roku przedstawiciele Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich oraz
najwigkszych polskich instytucji medialnych podpisali Kart¢ Etyczna Mediow?,
w ktorej wskazano, jakimi zasadami winno si¢ kierowa¢ polskie srodowisko me-
dialne:

— Zasada prawdy, ktora oznacza, ze dziennikarze, wydawcy, producenci

i nadawcy doktadaja wszelkich staran, aby przekazywane informacje byty
zgodne z prawda, sumiennie i bez znieksztatcen relacjonuja fakty w ich
wiasciwym kontekscie, a w razie rozpowszechnienia bi¢dnej informacji
niezwlocznie dokonuja sprostowania.

— Zasada obiektywizmu, ktéra oznacza, ze autor przedstawia rzeczywistos¢

niezaleznie od swoich pogladow, rzetelnie relacjonujac rézne punkty wi-
dzenia.

¥ Na podstawie B. Nierenberg: Zarzadzanie mediami..., jw., s. 207-201.

% D.McQuail: Teoria komunikowania masowego, jw., s. 186.

¥ Tamze.

30 Karta Etyczna Mediow z 29 marca 1995 r., http:/kprm.gov.pl/KARTA_ETYCZNA_ M.pdf.
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— Zasada oddzielenia informacji od komentarza — ktéra oznacza, ze dana
wypowiedz ma umozliwia¢ odbiorcy odrdznienie faktow od opinii i pogla-
dow.

— Zasada uczciwosci, ktora zaktada dziatanie w zgodzie z wlasnym sumie-
niem i dobrem odbiorcy, nieuleganie wptywom, nieprzekupnos¢, odmowe
dziatania niezgodnego z przekonaniami.

— Zasada szacunku i tolerancji — czyli poszanowania ludzkiej godnosci,
praw, dobr osobistych, a szczeg6lnie prywatnosci i dobrego imienia.

— Zasada pierwszenstwa dobra odbiorcy, ktéra zaktada, ze podstawowe pra-
wa czytelnikow, widzow i sluchaczy sa nadrzedne wobec interesow redak-
¢cji, dziennikarzy, wydawcow, producentow i nadawcow.

— Zasada wolnosci i odpowiedzialnos$ci, ktora glosi, ze wolnos¢ mediow
naktada na dziennikarzy, wydawcow, producentdw i nadawcodw odpowie-
dzialno$¢ za tre$¢ i forme przekazu oraz wynikajace z nich konsekwencje.

Z powyzszych zasad wynika ogromna odpowiedzialno$¢ osob wykonujacych
zawod dziennikarski, o ktorej Max Weber pisal, ze jest wigksza niz np. w wypad-
ku naukowca’!.

Jak juz wspomniano, najwigcej emocji w polskim $rodowisku medialnym
wzbudza wykorzystywanie zawodu dziennikarskiego do osiggania korzy$ci ma-
jatkowych na polach pozadziennikarskich. Uznaje si¢, ze dziennikarzom nie wol-
no jednocze$nie uprawiaé¢ zawodu dziennikarskiego oraz zatrudnia¢ si¢ w agen-
cjach PR, bowiem dziennikarz ,,nie przyjmuje wynagrodzenia od instytucji lub
firm prywatnych, jesli jego pozycja jako dziennikarza, jego wplywy i stosunki
moglyby by¢ niewlasciwie wykorzystane™?. Ten zapis wystepuje w Kodeksie
Dziennikarzy Francuskich, a takze w wielu podobnych dokumentach z r6znych
krajow. Ta sktonnos$¢ do jednoczesnego uprawiania zawodu dziennikarskiego
1 pobierania wynagrodzenia za dziatania z zakresu PR wiaze si¢ z pauperyzacja
dziennikarzy.

Prof. Jacek Sobczak stwierdzit bez ogrodek: ,,[...] dziennikarze to grupa
zawodowa, ktéra bardzo przyczynita si¢ do tego, aby zaistniata transformacja
ustrojowa w Polsce. Jest to grupa zawodowa, ktora na tej transformacji stracita
w zasadzie wszystko i chyba nic nie zyskata. Zyskata uznanie spoteczne, ktére
jest niestychanie przemijajace [...] Dziennikarze stracili przede wszystkim zabez-
pieczenia socjalne, ktore mieli, z ktorych korzystali, a ktérych teraz nie maja”™.

Wydaje sig, ze wlasnie ta pauperyzacja jest czynnikiem generujacym podat-
no$¢ srodowiska dziennikarskiego na naciski polityczne i ekonomiczne, sprzyja-
jace tfamaniu kodeksow etycznych. Tu takze nalezy upatrywac zrddta podatnosci

3 E. Hope: Dziennikarz jako specjalista public relations — problem tozsamosci czy naduzycie

etyczne?, [w:] H. Przybylski (red.): Public relations. Teoria i praktyka, Katowice 2007, s. 443.

32 . Rutkiewicz: Jak by¢ przyzwoitym w mediach, Warszawa 2003, s. 83.

3 J. Sobczak: Wypowiedz podczas konferencji ,,Rynek audiowizualny w Polsce — ocena
i perspektywy”, [w:] J. Adamowski (red.): Rynek audiowizualny w Polsce — ocena i perspektywy,
Warszawa 2003, s. 201-202.

ROZPRAWY I ARTYKULY



ROZPRAWY I ARTYKULY

52 BOGUSLAW NIERENBERG

na... 1 skfonnosci do manipulowania w interesie wlasnym, interesie organizacji,
w ktorej pracuje dziennikarz, w interesie wtasciciela czy mocodawcy polityczne-
go. Pojecie manipulacji bywa definiowane rozmaicie, jednakze w tym wypadku
uznaje sig, ze sa to ,,pewne sposoby oddziatywania na jednostke lub grupg (nawet
cate spoteczenstwo), zmieniajace poglady i postawy — i dokonywane poza $wia-
domoscia tych jednostek czy grup”.

Czy zatem przywotana definicja manipulacji nie jest dla wielu oséb bliska lub
wrecz tozsama z okreSleniem ,,zarzadzanie mediami”? By odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba zdefiniowa¢ samo pojgcie ,,zarzadzanie mediami”.

3. Zarzqdzanie mediami

Wskazane w punkcie drugim niniejszego artykutu przestanki odnoszace si¢ do
podstawowych wyznacznikéw wolnosci medidow sa w istocie granicami, w kto-
rych odbywa si¢ zarzadzanie mediami. Zrozumienie istoty tego pojecia jest klu-
czowe dla zrozumienia zagadnien rozpatrywanych w niniejszym artykule.

Zarzadza¢ mozna wiasciwie wszystkim, pod warunkiem, Ze to, czym si¢ za-
rzadza, uznawane jest za dobro. W ekonomicznym rozumieniu tego pojecia, jest
to czynnik wzrostu gospodarczego. Stad dobra podstawowe to takie, ktore w pod-
stawowym stopniu przesadzaja o wzro$cie gospodarczym. Obecnie sg to surowce
energetyczne i w coraz wigkszym stopniu informacja’’.

Peter Drucker, ktory przekonywat, ze wiek XXI bedzie wiekiem informacji,
zwraca uwagg na osobliwe wlasciwosci informacji jako zasobu, ktory wymyka
si¢ podstawowym prawom ekonomicznym: ,,Jezeli sprzedam jaka$ rzecz, np.
ksiazke, oznacza to, ze juz jej nie posiadam. Jezeli udzielg komus$ informacji, to
nadal ja posiadam. W rzeczywisto$ci informacja staje si¢ bardziej cenna, ponie-
waz znana jest wigkszej liczbie osob. W miar¢ zwigkszania sig liczby odbiorcow
informacji, jej warto$¢ rosnie”®.

Robert Picard zauwazyl, ze wszystkie media, bez wzgledu na ich charakter
i nosniki, maja do spetnienia dwie funkcje®”:

1) misji spotecznej,

2) komercyjna.

Picard zaproponowat takze, by traktowa¢ media, ze wzgledu na ten dualizm,
jako specyficzne dobro rynkowe. Zastosowany przez niego podzial ma daleko
idace konsekwencje. Oznacza bowiem, ze media nie sg ,,zwyktymi” przedsigbior-
stwami, ktore maja jedynie przynosi¢ zysk swoim wtascicielom.

3 M. Itowiecki: Krzywe zwierciadto. O manipulacji w mediach, Lublin 2009, s. 81.

3 P. Drucker twierdzil, Ze informacja bedzie podstawowym zasobem XXI w.; por.
B. Nierenberg: Zarzadzanie mediami..., jw., s. 91.

36 Tamze, s. 27.

3 R.G. Picard: Media Economics. Concepts and Issues, London 1989, s. 17.
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Wydaje si¢ zatem, ze niektorzy badacze nieco na wyrost twierdzili, ze ,,Srodki
masowe w ustroju kapitalistycznym, z nielicznymi wyjatkami odnoszacymi si¢
do mediéw publicznych, sa normalnymi przedsigbiorstwami produkcyjnymi’3,
D. McQuail stwierdza wrecz: ,,media nie sa biznesem jak kazdy inny, ze wzgledu
na interes spoteczny”*.

Przedsigbiorstwa medialne zajmuja si¢ wigc wytwarzaniem specyficznych
dobr czy $wiadczeniem ustug, ktore maja dualna nature*, zatem zarzadzanie
mediami byloby procesem, w ktorym owo dualne dobro podlegatoby ,,zestawo-
wi dziatan (obejmujacemu planowanie i podejmowanie decyzji, organizowanie,
przewodzenie, tj. kierowanie ludzmi, i kontrolowanie) skierowanych na zasoby
organizacji (ludzkie, finansowe, rzeczowe i informacyjne) i wykonywanych z za-
miarem osiagnigcia celdéw organizacji w sposob sprawny i skuteczny™*!.

Uprawniona jest wobec tego nastgpujaca definicja: zarzadzanie mediami
(W ujeciu systemowym) jest to zespot wzajemnie powiazanych proceséw i czyn-
nos$ci, obejmujacych planowanie, organizowanie, przewodzenie, motywowanie
i kontrolowanie, odnoszacych sig¢ do wszystkich przejawow i poziomow systemu
medialnego*?. Wydaje sie, ze taka definicja jest na tyle funkcjonalna, ze pozwa-
la rozrozni¢, co zarzadzaniem mediami jest, a co nie jest. Manipulacja nie jest
zarzadzaniem mediami. Jezeli sternik mediéw ma pokuseg, by manipulowac, to
manipuluje, a nie zarzadza.

Podsumowanie

Z rozwazan zawartych w niniejszym artykule mozna takze wysnu¢ kilka

wnioskow, z ktorych trzy wydaja si¢ najistotniejsze:

1) Sama litera prawa to czgsto zbyt mato, by chroni¢ swobody dziennikarskie,
a co za tym idzie i wolno$¢ obywateli danego kraju.

2) Konieczne wydaje si¢ przestrzeganie dziennikarskich kodekséw deontolo-
gicznych, ktére winny by¢ podstawa przeciwstawiania si¢ wszelkim for-
mom manipulacji — zarowno mediami, jak i przez media.

3) Dziatalno$¢ na rzecz demokratycznego tadu spotecznego wymaga odpo-
wiednich $rodkdw; wolno$¢ to nie tylko odwaga gloszenia pogladow, to
przede wszystkim mozliwo$¢ ich prezentowania, do czego na ogodt nie-
zbedne sa srodki.

4) Powyzsze wnioski, a zwlaszcza ten trzeci, pozwalaja stwierdzié, ze posta-
wiona na wstgpie niniejszego artykutu teza: sktonno$¢ do zachowan mani-

¥ T. Goban-Klas: Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu, Warszawa—Krakoéw 1999, s. 151.

¥ D.McQuail: Teoria komunikowania masowego, jw., s. 242.

40 Jak zaznaczono, pionierskie badania w tym zakresu sa dzietem Roberta G. Picarda, por. R.G.
Picard: Media Economics..., jw.

4 R. Griffin: Podstawy zarzadzania organizacjami, Warszawa 1999, s. 38.

4 B.Nierenberg: Zarzadzanie mediami..., jw., s. 79.
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pulacyjnych w mediach jest warunkowana przede wszystkim potrzebami.
Ich przejawy sa raczej niezalezne od ustroju spoleczno-ekonomicznego —
zostata potwierdzona.

STRESZCZENIE
Prawno-etyczne uwarunkowania zarzadzania mediami

W artykule omawiane sa etyczno-prawne uwarunkowania zarzadzania mediami. Badana
jest nastgpujaca teza: sklonno$¢ do zachowan manipulacyjnych w mediach jest warunkow-
ana przede wszystkim potrzebami. Ich przejawy sa raczej niezalezne od ustroju spoteczno-
ekonomicznego.

Dla jej potwierdzenia poshuzono sig¢ analiza studiow przypadkow, wsrod ktorych naj-
istotniejsza jest analiza afery Watergate, powszechnie uwazanej za potwierdzenie sily demo-
kracji amerykanskiej. Autor dowodzi, iz jest to przekonanie mylne. Kolejnym elementem
potwierdzajacym prawdziwo$¢ przyjgtej tezy jest analiza dokumentdéw prawnych odnoszacych
si¢ do instytucji medialnych oraz kodeksow deontologicznych, przyjetych przez stowarzysze-
nia dziennikarskie.

Stowa kluczowe: zarzadzanie mediami, podstawy etyczno-prawne organizacji medialnych,
afera Watergate





