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Streszczenie Autor stawia teze, zgodnie z ktéra ustawowe uprawnienia zwiazkéw zawodowych stanowig kom-
petencje do wydawania aktéw prawa administracyjnego. Konsekwentnie za$ oparte na ustawie jednostronne zg-
dania, decyzje, zgody, odmowy zgéd lub opinie podlegaja zaskarzeniu przed sady administracyjne. W szczegél-
nosci przedmiotem badania moze by¢ nieuzasadniona arbitralno$¢. Ponadto — zdaniem autora — wbrew od-
miennym dotychczasowym pogladom sady pracy maja prawo bada¢ legalnos¢ dziatania zwigzkéw. Dotyczy to
zaréwno zachowania procedur, jak i zgodnosci podjetych decyzji ze spotecznym celem przyznanych zwigzkom
kompetencji wiadczych.
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Summary The Author states that the statutory powers of trade unions grant the competence to issue
administrative acts. Consequently, unilateral requests, decisions, consents, refusals or opinions based on the law
are actionable before administrative courts. In particular, the court may examine unjustified arbitrariness.
Moreover, contrary to decades of different views, Labour Courts have the right to examine the legality of the
actions of trade unions. This applies to both compliance with procedures and the conformity of decisions with
the social objectives of the imperious competences granted to trade unions.
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Uwagi wstepne

Zwiazki zawodowe s3 organizacjami spotecznymi. Powin-
no to by¢ poza wszelkim sporem. Wszak wyodrebnily si¢ ze
stowarzyszef. Skoro tak, to moga by¢ uprawnione i sa upo-
waznione do wykonywania tzw. zadan zleconych w admini-
stracji. Powyzsze nie budzi zadnych watpliwosci w doktry-
nie prawa administracyjnego. Wynika takze wprost z art. 2
k.p.a. Analiza przepisow zbiorowego prawa pracy prowadzi
do wniosku, ze w znakomitej wiekszosci sa to ustawy z za-
kresu materialnego i proceduralnego prawa administracyj-
nego. W ponizszym artykule zajmuije si¢ tylko kilkoma in-
stytucjami, ktore dotycza wolnoSci pracy. Jednak opisane
w nim mechanizmy dotycza wtaSciwie wszystkich ustawo-
wych uprawnien zwiazkow, a takze rad pracownikow oraz
innych przedstawicielstw pracowniczych.

Okreslenie uprawnien zwigzkowych jako aktow prawa
administracyjnego nie wystepuje obecnie w literaturze
prawa pracy. Nieliczne glosy sprzed kilkudziesigciu lat zo-
staly calkowicie sttamszone, bez przekonujacej i klarow-
nej argumentacji. W konsekwencji nauka i wyktadnia pra-
wa pracy zostaly skierowane na boczny tor, pefen nieja-
snych, niezrozumialych, nieodpowiadajacych standardom
praworzadnodci, ale tez sprzecznych z elementarnym po-
czuciem sprawiedliwo$ci wnioskow. A skutki tego —

w moim przekonaniu kardynalnego bfedu — wykraczaja
poza sprawy indywidualne. Niszcza bowiem dialog spo-
teczny w Polsce.

Zgoda zwigzkow zawodowych
na uchylenie szczegolnej ochrony

Jak wspomniafem wyzej, w artykule zajmuje si¢ tylko ty-
mi uprawnieniami zwigzkow, ktore dotycza wolnosci pra-
cy. Zwlaszcza ze na tle tych wlasnie uprawnien dochodzi
do naduzy¢, zreszta ze szkoda dla ruchu zwigzkowego
oraz dialogu spolecznego. Wynika to z uzasadnionego po-
czucia bezsilnosci pracodawcow wobec arbitralnych decy-
zji zwigzkow. W konsekwencji dochodzi do zrozumiatej
emocjonalnie reakcji, w ktorej pracodawcy — obawiajac
si¢ naduzy¢ — walczg z ruchem zwigzkowym. Gwoli rze-
telnosci nalezy doda¢, ze kiepskiego stanu dialogu spo-
tecznego nalezy oczywiscie poszukiwaé w poktadach
znacznie glebszych niz pojedyncza instytucja prawna. Nie
chee tez pozostawiC wrazenia, ze naduzycia w zakresie
szczegblnej ochrony stosunku pracy sa powszechne.
Trzeba jednak pamietaé, ze nawet nieliczne zdarzenia
naruszajace poczucie sprawiedliwosci silnie oddzialywaja
na wybory pokrzywdzonych lub zagrozonych niesprawiedli-
woscia, generujac trudne do zwalczenia uogdlnienia i mity.



Ponadto trudno nie przyjac z pokora stawnego stwier-
dzenia J.E.E. Actona, ze kazda wladza demoralizuje,
a wladza absolutna demoralizuje absolutnie (najbar-
dziej). Bo tez bez cienia przesady mozna stwierdzic, ze ak-
tualne rozumienie i wykfadnia w zakresie instytucji tzw.
szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem sprowadzaja
si¢ do tego, ze zarzad zwigzku zawodowego ma absolutna
wadze nad zachowaniem przez uprawnionego miejsca
pracy, a tym samym nad pracodawca. I, niestety, nie moz-
na zaprzeczy¢, ze owoce tej demoralizacji sa dostrzegalne.

Obecnie w kwestii zgody na rozwigzanie lub wypowie-
dzenie umowy o prace z 0osoba szczegdlnie chroniong (art.
32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, tj.
DzU z 2014 r. poz. 167) nauka i Sad Najwyzszy twierdza,
ze uprawnienia zwigzkow zawodowych, a konsekwentnie
takze uprawnienia innych niz zarzad zwiazku organdw,
w zakresie wyrazania lub niewyrazania zgody nie podlega-
ja kontroli sadowej.

Co wigcej, nie podlega kontroli ani sam proces wyda-
nia zgody lub odmowy, ani merytoryczne przestanki jego
wydania. Tak wiec mamy do czynienia z unikalng w syste-
mie prawa instytucja, w ktorej zwigzek zawodowy ma nie-
kontrolowana przez sady arbitralng wladze nad innym
czlowiekiem, a wtasciwie nad innymi ludZmi. Zapomina-
my bowiem, ze tak jak oczywiScie niesprawiedliwa moze
by¢ odmowa wyrazenia zgody na zwolnienie, tak nieuza-
sadnione moze by¢ wyrazenie zgody. Tym samym arbi-
tralno$¢ zwigzku dotyczy obu stron stosunku pracy.

Ale elementéw nieracjonalnoéci obecnej regulacji jest
wiecej. Przyktadowo zaden przepis nie wskazuje na termin
do zajecia stanowiska przez organ uprawniony, nie zobo-
wiazuje zwigzku do jego uzasadnienia, nie uprawnia zainte-
resowanego do udzialu w rozpoznaniu sprawy przed podje-
ciem decyzji. Dodatkowo Sad Najwyzszy w ogole zakazuje
badad, czy zwiazek przestrzega swoich wlasnych procedur.
Reasumujac, mamy do czynienia z konstytucyjnym ewene-
mentem, ktory mozna wyjasnic jedynie w ten sposob, ze za-
wierajgc umowe o prace z pracownikiem, pracodawca na ta-
kie ograniczenia sam si¢ zgodzil. Na powyzsza — w moim
przekonaniu oczywiScie nietrafng — konkluzje nakfada sie
wielopoziomowy btad, ktory postaram si¢ nizej rozwiktac.

Poziom pierwszy to biedna identyfikacja celu omawia-
nej instytucji. Instytucja zgody na wypowiedzenie lub roz-
wigzanie umowy ma cele przede wszystkim spoteczne. Nie
dotyczy wiec interesu prywatnego pracownika, lecz intere-
su publicznego, jakim jest dzialanie zwigzkow zawodowych
(lub innych przedstawicieli zatogi) niezaleznych od praco-
dawcow i administracji. Zwigzki zawodowe stanowig ele-
ment demokratycznego systemu organizacji Zycia spolecz-
nego. Dlatego cele tych instytucji nie s3 prywatne i nie ma-
ja nic wspolnego z umowa o prac¢. Uprawnienia zwigzkow
(kompetencje) wynikaja wylacznie z ustawy.

Poziom drugi to nieprzeprowadzenie identyfikacji cha-
rakteru prawnego zgody lub jej odmowy. A istota tej in-
stytucji jest do$¢ jasna. Zwigzek zawodowy ma kompeten-
cje prawna do tego, aby jednostronnie uksztattowac sytu-
acje prawng stron stosunku pracy. Na podstawie normy
kompetencyjnej zarzad zwiazku ma prawo pozbawic pra-
codawce jego prawnej kompetencji do wypowiadania lub
rozwigzania umowy o pracg. Tym samym zwiazek de fac-

fo moze natozy¢ na pracodawce obowiazek zatrudniania
osoby szczegblnie chronionej, nawet jesli jest to pracow-
nik zbedny lub niewykonujacy nalezycie obowiazkow pra-
cowniczych. Ponadto ewentualna udzielona zgoda jedno-
stronnie ksztaltuje sytuacje prawng pracownika poprzez
obalenie domniemania szczego6lnej ochrony przed wypo-
wiedzeniem. Powyzsze jest oczywista ingerencja w wol-
no$¢ pracodawcy, a najczeSciej w wolno$¢ dziatalnosci go-
spodarczej. Zgoda zwiazku jest takze rozstrzygnigciem co
do tego, czy chroniony pracownik moze korzysta¢ z wol-
noéci prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej zachowujac
zarazem prawo do pracy (wolno$¢ pracy).

Poziom trzeci to bledne zafozenie, ze samorzadnosé
zwiazku zawodowego oznacza brak kontroli legalnosci jego
dzialania. Nieodlacznie wiaze si¢ to z pogladem Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktorym zgodnos¢ dziatalnosci zwiazku
zawodowego ze statutem nie podlega ocenie sadu pracy —
wyrok z 14 grudnia 1999 r., I PKN 457/99 (OSNP
2001/10/339). Jak wskazano w uzasadnieniu tego wyroku,
,,zarzut dotyczacy naruszenia regulacji wewnetrznych zwiaz-
ku nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad, albo-
wiem zwigzek zawodowy jest niezalezny w swojej dziatalno-
Sci statutowej od pracodawcow, administracji panstwowej,
samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji (art. 1
ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych)”. W konsekwencji
— jak wspomniafem — ocena zgodnosci dzialalnosci zwiaz-
ku z jego statutem nie nalezy do wiaSciwosci sadu pracy.

Paradoksalnie powyzsze orzeczenie by¢ moze jest, ale
chyba w sposob niezmierzony, trafne, cho¢ mam i co do
tego powazne watpliwosci. Orzeczenie to — uzywajac ko-
lokwializmu — ,,zabetonowalo” myslenie o autonomii
zwiazkOw przez zadekretowanie zakazu sadowej kontroli
dzialalnosci zwiazkow zawodowych, czyli de facto zakazu
kontroli w ogdle. Tymczasem miatoby ono swoja warto$é
wtedy, gdyby skierowalo analizg na poziom poszukiwania
wtasciwosci sadu. Innymi stowy, z faktu, ze sad pracy by¢
moze nie ma prawa weryfikacji zachowania procedur
przez zwigzki, nie wynika jeszcze, iz takiego prawa nie
maja inne sady, a w szczegdlnosci sady administracyjne.
Niestety, wiele wskazuje, ze przez kilkadziesiat lat nie po-
trafiliémy doczytaé, ze przepis gwarantujacy zwiazkowi
zawodowemu niezalezno$¢ nie oznacza niezaleznosci od
przestrzegania prawa oraz od kontroli aktow dziatania
zwiazkOw przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Zreszta
takiej niezaleznoSci nie dekretuja takze stosowne kon-
wencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP).

Tym samym wspominane wyzej orzeczenie jest oczywi-
$cie nietrafne, jesli wywiedziona z niego teza brzmiataby
(a taka si¢ wlasnie przebita): ,,zwiazki sa autonomiczne,
€0 0znacza, ze proces podejmowania przez nie decyzji nie
podlega zadnej kontroli, w tym sadowej”. Poprawna teza
brzmi: ,,zwigzki s3 autonomiczne od administracji i praco-
dawcow w tym sensie, ze proces podejmowania przez nie
decyzji — w odrdznieniu od innych stowarzyszefi — nie
podlega kontroli pracodawcow i administracji publiczne;,
jednak podlega kontroli sadowej, a kwestig do ustalenia
jest jedynie to, ktory sad jest sadem wiasciwym”.

Poziom czwarty to doktrynalne wyalienowanie zwigz-
kéw zawodowych od stowarzyszen, a w konsekwencji od
kategorii organizacji spotecznych. Tak wiec zwiazkom za-



wodowym przypisujemy zupetnie inne wlasciwosci niz
stowarzyszeniom. Istotng role w utwierdzeniu tego btedu
pelni art. 36 ustawy o zwiazkach zawodowych. Zgodnie
z tym przepisem kontrole zgodnosci dziafania zwiazku
z ustawa sprawuje sad rejestrowy dziatajacy z urzedu lub
na wniosek prokuratora. Z powyzszego wywodzony jest
wniosek, ze inne formy kontroli prawnej nie mogg by¢
prowadzone. A w konsekwenciji, ze jesli zwiazek zawodo-
Wy narusza przepisy ustawy, to jedyna za to sankcja jest
przymusowe wylonienie nowych wtadz, wykreslenie
zwiazku z rejestru lub grzywna dla dziafacza. Tym samym
sugeruje si¢, ze nie ma innych procedur prowadzacych do
stwierdzenia wadliwosci prawnej konkretnego aktu dzia-
tania organu zwiazkowego.

Tyle ze taki poglad bytby oczywiscie btedny. Sadowa
kontrola nad legalnoScig dzialania organizacji spotecznej
nie znajduje si¢ w jakiejkolwiek sprzecznosci z uprawnie-
niem do sagdowego weryfikowania konkretnych aktow or-
ganOw zwiazkowych przez ich adresatow. Zreszta na po-
ziomie prawa cywilnego jest to bezsporne. Nie jest prze-
ciez tak, ze pracodawca nie moze skorzysta¢ z ochrony
swoich dobr osobistych, jesli zostanie pomowiony przez
organ zwiazku, lub ze nie moze dochodzi¢ odszkodowa-
nia za skutki nielegalnego strajku, bowiem jedynie co mo-
ze zrobi¢, to poprosic sad rejestrowy o zdyscyplinowanie
zwigzku.

Nalezy wspomnie¢, ze art. 36 ustawy o zwigzkach za-
wodowych co do swej istoty nie rozni si¢ od art. 28 i 29
ustawy z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(tj. DzU z 2001 1. nr 79, poz. 855 ze zm.), z ta tylko rdzni-
ca, ze w procesie weryfikacji legalnosci nie wystepuje tu
organ nadzorujgcy, lecz moze ewentualnie wystgpi¢ pro-
kurator. Organ nadzorujacy nie wystepuje wiasnie dlate-
go, ze zwigzki zawodowe sa niezalezne od administracji.
Jednak poza powyzsza r6znicg kontrola sadowo-prokura-
torska jest taka sama i ma ten sam cel, jak kontrola dzia-
talnosci stowarzyszef. Innymi stowy, kontrola administra-
cyjna zostafa zastgpiona bezpo$rednig kontrola organow
wymiaru sprawiedliwosci.

Dotychczasowe wywody potwierdzaja jedynie twier-
dzenie, ze zwiazek zawodowy jest organizacjg spofeczna.
W konsekwencji zwiazek moze byé — i jest — upowaz-
niony przez ustawe do wydawania aktow administracyj-
nych. Zwiazek moze takze prowadzi¢ inne formy dziatan
z zakresu administracji publicznej. Jest to bezsporne
w doktrynie i praktyce prawa administracyjnego, o czym
byta juz mowa, i znajduje jednoznaczne umocowanie
wart. 2 kp.a.

Majac to na uwadze trzeba jednoznacznie stwierdzic,
ze zgoda wyrazana na podstawie art. 32 ustawy o zwiaz-
kach zawodowych nie jest ani zdarzeniem faktycznym, ani
dziataniem prawnym niebedacym aktem prawnym, ani
czynnoscia prawa prywatnego, lecz czynnoscia prawa ad-
ministracyjnego (aktem prawnym). To, co pozostaje do
ustalenia, to jedynie jego charakter.

Nalezy od razu doda¢, ze juz samo stwierdzenie, ze
mamy do czynienia z aktem administracyjnoprawnym
w zasadzie realizuje tak diugo poszukiwany postulat
otwarcia drogi sgdowej, poniewaz kazdy akt administracyj-
ny podlega takiej kontroli na podstawie art. 3

ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. DzU z 2012 1. poz. 270
ze zm., dalej: ppsa). Tym samym powstaje przestrzen do
oceny, czy dziatanie zarzadu zwiazku nie wykracza poza
granice uznania administracyjnego, jak i to, czy przestrze-
gano wewnetrznych procedur.

Dylematy dotycza zupetnie innych kwestii. Po pierw-
sze, czy mamy do czynienia z aktem nakierowanym na
czynno$¢ prawa cywilnego, czy tez publicznoprawnego.
Po drugie, czy mamy do czynienia z decyzja administra-
cyjna, czy tez z innym aktem lub czynnoscia. Przy czym
dalsza analiza musi uwzgledni¢ mozliwe na tym tle kom-
binacje.

Zacznijmy od pierwszej kwestii. Jesli przyjac, ze umo-
wa 0 pracg jest umowa prawa prywatnego, a wypowiedze-
nie umowy jest czynnos$cia prawa prywatnego, to zgoda
lub jej brak jest samodzielna czynnoscia administracyjno-
prawna. W takim przypadku przypominataby znang
w prawie administracyjnym instytucje zezwolenia ministra
na zakup nieruchomosci przez cudzoziemca (por. ustawe
z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcéw, tj. DzU z 2004 r. nr 167, poz. 1758 ze zm.).
Zezwolenie to ma forme decyzji administracyjnej i jest
warunkiem wazno$ci umowy. Przechodzac na grunt zgo-
dy zwiazku, bytby to akt prawa administracyjnego podle-
gajacy zaskarzeniu przez obie strony stosunku pracy.

W konsekwencji dylemat bylby tylko taki: czy mamy do
czynienia z decyzja, czy tez z innym aktem prawa admini-
stracyjnego. Jesli dziatanie zwiazku uzna¢ za inny niz de-
cyzja akt administracyjny, to nie bedzie mozliwosci stoso-
wania k.p.a. Jednak otwarta bedzie droga do sadoéw admi-
nistracyjnych na podstawie art. 52 § 3 ppsa. Zgodnie z tym
przepisem zaskarzenie braku zgody zwiazkow byloby
mozliwe po uprzednim wezwaniu na piSmie zarzadu
zwiazku — w terminie czternastu dni od dnia, w ktorym
skarzacy dowiedziaf si¢ lub mdgt sie dowiedzie¢ o wyda-
niu aktu lub podjeciu innej czynno$ci — do usunigcia na-
ruszenia prawa.

Problem w tym, Ze uznanie dziatania zwiazku za decy-
zje wnositoby zdecydowanie nowa jako$¢ do praktyki pra-
wa pracy. Zwigzek miatby bowiem obowiazek stosowaé
wiele regulacji z zakresu k.p.a., ktdrych w tym miejscu nie
sposob wymieni¢. Wspomng wigc jedynie o obowigzku
stania na strazy praworzadnosci, szybkiego, wnikliwego,
a czasem niezwlocznego zalatwienia sprawy, obowiazku
podania motywow rozstrzygnigcia, obowiazku wytaczenia
si¢ czfonka organu kolegialnego, praw stron postgpowa-
nia, sposobu liczenia termindw itp.

Jedyny problem, jaki wigze si¢ z zastosowaniem
k.p.a., wynika z tego, Ze w przypadku dzialania zwigzkow
istnieja watpliwosci co do zapewnienia procedury dwu-
instancyjnosci. Zgodnie bowiem z art. 18 pkt 3 k.p.a. or-
ganami naczelnymi w stosunku do organdw organizacji
spolecznych s3 naczelne organy tych organizacji, a w ra-
zie braku takiego organu — Prezes Rady Ministrow lub
wlasciwi ministrowie sprawujacy zwierzchni nadzor nad
ich dziatalnoscig. Rzecz w tym, ze autonomia zwiazkow
w stosunku do administracji publicznej nie pozwala na
przyjecie, ze organem naczelnym, a przez to organem
odwolawczym, jest premier. Tym samym powstaje dyle-



mat, czy akt admlnlstracyjny moze by¢ decyZJq, mimo
tego ze wydajaca go organizacja spoleczna nie ma orga-
nu naczelnego, a weryfikacja wydanej przez nig decyzji
odbywataby si¢ na podstawie powotanego wyzej art. 52
ppsa.

Wydaje sig, ze pojecie decyzji w prawie administracyj-
nym abstrahuje od kwestii proceduralnych. Wskazuje sie,
ze decyzja jest akt administracyjny stanowiacy jednostron-
ne ustalenie organu administracji publicznej o wiazacych
dla jednostki (i organu) konsekwencjach normy prawa
administracyjnego (Bo¢, 2007, s. 330). Czasem decyzje
utozsamia si¢ z aktem administracyjnym sensu stricto, kto-
1y cechuje: jednostronnoéé wladczos¢, indywidualny cha-
rakter, oparcie na prawie, podjecie przez podmiot upo-
wazniony przez pafstwo i reprezentujacy pafistwo oraz
adresowanie do podmiotu zewngtrznego (por. Zimmer-
mann, 2012, s. 298-299). W innym miejscu twierdzi si¢, ze
decyzja administracyjna to akt administracyjny stanowig-
cy jednostronne rozstrzygniecie organu administracyjne-
go o wiazacych konsekwencjach obowiazujacej normy
prawa administracyjnego dla indywidualnie okreSlonego
podmiotu i konkretnej sprawy, podejmowane w sferze.
Zgoda lub brak zgody spelniaja wszystkie elementy po-
wyzszych definicji.

Powyzsze uwagi opieraly si¢ na zatozeniu, ze umowa
0 pracg jest umowa prawa prywatnego. Alternatywna dla
takiego rozumowania jest takie, ze proces wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy o prace, a w konsekwencji wypo-
wiedzenie umowy o prace, jest takze aktem prawa admini-
stracyjnego. Wigze si¢ to z koncepcja, w ktorej umowa
0 pracg jest umowa prawa administracyjnego. W konse-
kwenql pracodawca-organ publiczny wydaje akt wygasza-
jacy wolno$¢ pracownika w odniesieniu do konkretnego
stanowiska pracy. Jest to akt noszacy znamiona decyzji, ty-
le ze podlegajacej ocenie przez sad pracy.

Przy zalozeniu, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy o prace jest decyzja administracyjng pracodawcy
dotyczacg wolnoSci pracy (a precyzyjnie jej utraty w sto-
sunku do konkretnego stanowiska pracy), uprawnienie
zwiagzku zawodowego wpisywaloby si¢ w art. 106 k.p.a.
Zgodnie z nim ,,jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie
decyzji od zajgcia stanowiska przez inny organ (wyrazenia
opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej for-
mie), decyzje wydaje si¢ po zajgciu stanowiska przez ten
organ”. Powyzszy akt, zwany w doktrynie prawa admini-
stracyjnego aktem wspotdziatania, status postanowienia,
na ktdre stuzy zazalenie.

Powotany przepis idealnie oddaje sens zaréwno w od-
niesieniu do wyrazania zgody, jak i procedury konsultacyj-
nej z art. 38152 k.p. Dostrzegalne jest zarwno podobien-
stwo owych procedur, jak i aksjologii. W literaturze prawa
administracyjnego stwierdza si¢, Ze zajmowanie opinii
przez upowaznione podmioty (czgsto organizacje spotecz-
ne, jak np. w procesach budowlanych) spetnia funkcje wy-
razonej w formie postanowienia opinii biegtego i ma za-
stosowanie w procedurach dotyczacych istotnych proble-
mow spolecznych (Zimmermann, 1996, s. 52-53.)

Co wigcej, art. 106 k.p.a. stusznie nakazuje informowaé
0 postepowaniu strong, ktorej postepowanie dotyczy (za-
réwno w kwestii zgody, jak i opinii). Przepis ten daje tak-

ze mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniaja-
cego. A oba powyzsze wymogi z art. 106 k.p.a. maja kapi-
talne znaczenie w prawie pracy. Nie powinno by¢ bowiem
tak, iz pracownik nie wie o toczacym si¢ post¢powaniu.
Ponadto powinien mie¢ okazje — podobnie jak praco-
dawca — do sktadania wyjasniefi. Wreszcie strony powin-
ny mie¢ prawo zazalenia. Reasumujac, przepis art. 106
k.p.a. idealnie pasuje do sytuacji zwigzanej z tak waznym
zyciowo zdarzeniem, jak utrata zatrudnienia.

Nalezy jednak odnotowac i odnies¢ si¢ do zwigzanych
z tym probleméw. Po pierwsze, procedura powyzsza zo-
stanie zapewne skrytykowana w kontekscie masowych
naduzy¢, jakie wigza si¢ z tzw. ucieczka pracownikdw na
chorobowe. Tyle tylko, ze fakt wystepowania patologii nie
moze eliminowa¢ praw ludzi uczciwych. Zwtaszcza ze pa-
tologie mozna zwalcza¢. Mozna sobie np. wyobrazi¢, ze
pracodawca powinien mie¢ prawo do wskazywania pra-
cownikowi lekarza udzielajacego zwolnienia, a nawet ko-
misji lekarskiej w sytuacji zwolniefi dtuzszych niz kilka
dni. By¢ moze pracodawca powinien ponie$¢ koszty ta-
kich badaf, ale to zupeinie osobna sprawa. Przypomne
bowiem raz jeszcze, ze pobieranie wynagrodzenia choro-
bowego oraz zasitku chorobowego nie jest sprawa prywat-
na, ale publiczng, poniewaz pochodza one ze srodkow pu-
blicznych. Prywatna jest sama choroba pracownika.

Po drugie, poczynitem zafozenie, ze wypowiedzenie
umowy o prace jest decyzja admlmstracy]nq, a akt zwigzku
— postanowieniem. Tymczasem wcze$niej wskazywalem
juz na problemy z postrzeganiem aktow zwiazku zawodo-
wego jako decyzji (odpowiednio — jako postanowier)
w kontekscie braku instancji odwotawczej. Ponadto co do
stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy przez pracodawce
jest decyzja, mozna odnie$¢ te same zastrzezenia formal-
ne, pomingwszy merytoryczne. Ale z drugiej strony nie
mozna zalozy¢, ze czynnoSci pracodawcy i zwiazkOw nie s3
decyzjami w kontekscie cytowanych wyzej wypowiedzi na
temat ich istoty.

Po trzecie, na mocy art. 106 k.p.a. prawo do zazalenia
na postanowienie zwiazkow w kwestii zgody badz jej od-
mowy przystuguje tylko stronie. Tak wigc nie przystuguje
organowi, ktory wystapit o wyrazenie zgody. Wyja$niajac
sens merytoryczny takiego uksztaltowania procedury
stwierdzono, ze organ nie ma wlasnych interesow, tym sa-
mym nie ma prawa si¢ zali¢. Jednak dostgpne w tej mate-
rii wypowiedzi nauki prawa administracyjnego nie
uwzglednily, ze organem moze by¢ osoba prywatna,
a zwlaszcza pracodawca. A taka osoba wystepuje zaréwno
w roli organu jak i zainteresowanego. Zarzad spotki jest
organem w zakresie Wszczgcia procedury konsultacyjnej
lub procedury w sprawie pozyskania zgody, ale zarazem
jest podmiotem reprezentujacym interesy udziatowcow,
akcjonariuszy, a nawet innych pracownikow. Warto wspo-
mnie¢ 0 tej ostatniej grupie, bowiem nieuzasadniona
ochrona zatrudnienia osoby szczegdlnie chronionej ozna-
cza zagrozenie miejsca pracy albo osobistego bezpieczen-
stwa w pracy innych pracownikéw. Z kolei w przypadku
pracodawcy osoby fizycznej, pracodawca chroni swoje bez-
pieczenstwo socjalne oraz interesy rodziny zyjacej z jego
aktywnosci gospodarczej. Dlatego, moim zdaniem, gdyby
doktryna prawa administracyjnego przeanalizowata ta nie-



typowa sytuacje, to bez trudu uznataby, ze w przypadku
pracodawcéw zachodzi tozsamos$¢ organu i strony, co
otwiera mozliwosci w zakresie zastosowania art. 106 k.p.a.

Reasumujac ten fragment rozwazan nalezy stwierdzic,
ze na pozdr wszystko zdaje si¢ przemawiac przeciwko za-
stosowaniu art. 106 k.p.a. do analizowanego tu procesu.
Jednak sprawa jest dalece nieprzesadzona. To, ze trudno
si¢ w tej kwestii podeprze¢ pogladami nauki, jest oczywi-
ste, skoro nikt tej kwestii dotychczas nie zbadal. Moim
zdaniem, w kontekscie przedmiotu wypowiedzenia, kon-
sultacji i opiniowania art. 106 k.p.a. jest narzedziem wia-
Sciwym.

Niezaleznie od ostatecznie przyjetej koncepcji zakwali-
fikowanie aktow zwigzkow zawodowych do grupy aktow
administracyjnoprawnych oznacza co najmniej, ze:

O zwigzek zawodowy w procesie wyrazania zgody nie
ma prawa do podejmowania decyzji arbitralnych; zwiazek
korzysta z autonomii administracyjnej, co nie oznacza do-
wolnoSci;

0O autonomia zwigzku zawodowego jest ograniczona
przede wszystkim celem szczegdlnej ochrony, ktory wyni-
ka wprost z norm prawa miedzynarodowego; zgodnie
z konwencja nr 98 MOP dotyczaca zasad prawa organizo-
wania si¢ i rokowan zbiorowych przyjeta w Genewie 1 lip-
ca 1949 r. (DzU z 1958 . nr 2, poz. 126) celem ochrony
jest jedynie przeciwdzialanie szykanom skierowanym
w stosunku do dzialacza za prowadzenie dziatalnosci
zwiazkowej; oznacza to, ze jesli przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o pracg nie doty-
cza dziafalnoci zwigzkowej, to zwigzek ma obowigzek
wyrazi¢ zgode na jej wypowiedzenie lub rozwigzanie;

O odmowa udzielenia zgody podlega ocenie przez sa-
dy administracyjne, a jesli bedzie wydana z innych przy-
czyn niz wyzej opisana, to bedzie niezgodna z prawem;
w przypadku wyrazenia zgody pracownik ma takze prawo
si¢ od niej odwotac;

O sad administracyjny moze uchyli¢ wadliwa decyzje,
stwierdzajac zarazem bezprawno$¢ dzialania zwiazku, czyli
delikt; wprawdzie nie oznacza to udzielenia zgody, jednak
daje podstawy do dochodzenia roszczen o odszkodowanie
oraz zado§Cuczynienie; to ostatnie wynika z faktu, ze zmu-
szajac pracodawce do trwania w zatrudnieniu osoby Zle wy-
konujacej obowigzki pracownicze zostaje naruszona wol-
no$¢ pracodawcy; zwazywszy za$ na fakt, ze zwiazek zawo-
dowy dokonuje aktow wiadzy, to bedzie odpowiadat bez
potrzeby wykazywania winy jego organu (art. 417 k.c.in.);

O jesli uzna¢ analizowane tu akty zwiazku za decyzje
lub postanowienie, to zastosowanie znajdzie k.p.a., ze
wszystkimi rygorami formalnymi.

Przeprowadzone wyzej rozumowanie musi zosta¢ pod-
dane dalszej, szczegdtowej analizie pod katem procedur
administracyjnych. Zapewne okaze si¢, ze bezpoSrednie
ich zastosowanie nie zawsze bedzie proste. Jednak w tym
miejscu nie ma to znaczenia. Celem rozwazan jest bo-
wiem ustalenie istoty prawa, a nie analiza szczegdtowych
rozwigzan. Zapewne jest wiec tak, ze skoro przez kilka-
dziesiat lat doktryna prawa administracyjnego traktowata
prawo pracy jako prawo publiczne w nielicznych tylko wy-
powiedziach, a doktryna prawa pracy traktowata je co do
zasady jako prawo prywatne (a w dominujacej tresci za-

pewne wcigz traktuje), to prawo administracyjne nie prze-
widzialo odpowiednich rozwigzan.

Moim zdaniem logika powyzszych wywodow jest bez-
wzgledna. Odzyskujac spdjnos¢ prawna prowadzi bowiem
do zgodnoSci prawa z aksjologig, w ktdrej kazdy ma pra-
wo do ochrony swoich praw na drodze sadowej. Zwtasz-
cza ze wskazane wyzej bledy w rozumowaniu doprowadzi-
ly do trudnych do zaakceptowania wyrokow. Mam tu na
mysli orzeczenie wydane na kanwie odmowy zgody na
zwolnienie radnego przez rade gminy. Stwierdzono
w nim, ze decyzje o wyrazeniu zgody na rozwiazanie sto-
sunku pracy z radnym pozostawiono dyskrecjonalnej oce-
nie samej rady gminy, ktora swobodnie decyduje, czy zgo-
dy takiej udzieli¢, czy nie (wyrok SN z 17 wrze$nia 2007 r.,
III PK 36/07, Legalis nr 186676). Pomijajac, ze wyktadnia
ta czyni z podmiotu publicznego podmiot o wtadzy abso-
lutnej, co jest totalnym zaprzeczeniem calej teorii prawa
i orzecznictwa administracyjnego, to sprawa ma swoj do-
datkowy rys. Rzecz w tym, Ze przepis art. 25 ust. 2 ustawy
z 8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym (tj. DzU z 2013 1.
poz. 594) stanowi, iz rozwigzanie z radnym stosunku pra-
cy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlon-
kiem, a ,rada gminy odméwi zgody na rozwigzanie sto-
sunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego
stosunku s3 zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez
radnego mandatu”. Wynika z tego, ze ustawodawca do$¢
wyraznie sugeruje, ze prawo do naruszenia czyjejS wolno-
$ci (w tym przypadku wolnosci pracodawcy) jest wyjat-
kiem, ktory dodatkowo — i bardzo stusznie — ograniczo-
ny jest kryterium merytorycznym (zwigzkiem z wykony-
waniem mandatu). Dlatego rada gminy nie ma kompe-
tenql do odmowy wyrazania zgody, jesli pracodawca za-
mierza zwolni¢ pracownika z innych powodow, chyba ze
znajdzie inne istotne powody spofeczne. Tymczasem Sad
Najwyzszy z przepisu ograniczajacego zakres wladzy pu-
blicznej wywiodt twierdzenie, ktdre powyzsza wladze roz-
szerza. Co wigcej, przyznal radzie gminy wladzg niczym
nieograniczong, na mocy ktorej mozna pracodawce zmu-
si¢ do zatrudniania osoby niewykonujacej swoich obo-
wiazkow pracowniczych lub wrecz naruszajacej prawo.

Zagadnienie to stalo si¢ juz przedmiotem wypowiedzi
sadow administracyjnych. A ocena powyzszej regulacji jest
catkowicie odmienna. Tam, gdzie Sad Najwyzszy przyznal
radzie gminy prawo arbitralnej odmowy zgody, tam sady
administracyjne przyjely za oczywiste, ze:

O od podtrzymanej przez rad¢ odmowy wyrazenia
zgody przystuguje droga sadowoadministracyjna;

O w przedmiocie odmowy lub zgody musi by¢ wydana
uzasadniona uchwata, poniewaz w calym procesie jej po-
dejmowania wazne jest takze zapewnienie ochrony praco-
dawcy;

O uchwala w sprawie niewyrazenia zgody na zwolnie-
nie z pracy radnego wymaga przeanalizowania wszystkich
istotnych w sprawie okolicznosci;

O kompetencja rady gminy do odmowy wyrazenia zgo-
dy na rozwiazanie stosunku pracy nie daje prawa do od-
mowy w kazdej sytuacji, tj. wadliwa bytaby taka uchwata,
ktorej motywy bylyby nie do pogodzenia z zasadami po-
rzadku prawnego, ktdra nie miafaby oparcia w stanie fak-
tycznym, w jakim wypowiedzenie zostafo dokonane;



O dziatanie organu wladzy publicznej, mieszczace si¢
wprawdzie w jego kompetencjach, ale noszace znamiona
arbitralnoSci i niepoddajace si¢ kontroli i nadzorowi, nie
moze by¢ uznane za zgodne z prawem.

W konsekwencji przyjeto, ze uzasadnienie uchwaly
w sprawie wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z radnym powinno obejmowac: elementy prawa, elementy
faktu i wnioskowanie. Najwazniejszg jego czeScia jest uza-
sadnienie faktyczne, ktdre w szczeg6lnoSci powinno zawie-
ra¢ wskazanie tych faktow, ktdre rada gminy uznata za de-
cydujace dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pra-
cy z radnym lub jej odmowy, a takze przyczyn, dla ktorych
inne okoliczno&ci stanu faktycznego nie zostaly uznane za
relewantne dla rozstrzygnigcia (wyroki NSA w Warszawie
z 18 czerwca 2013 r., II OSK 193/13, LEX nr 1369028,
iz 14 maja 2013 r., I OSK 788/13, LEX nr 1332688).

Powyzsze wypowiedzi Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego maja pelne zastosowanie do wszelkich innych
przypadkéw odmowy zgody na wypowiedzenie. Mowimy
bowiem o tej samej spolecznej aksjologii, 0 tym samym
mechanizmie prawnym (administracyjnej metodzie regu-
lacji) oraz o podmiotach wykonujacych wtadze publiczng
(zwiazki wykonuja zadania zlecone).

Co wiecej, z uzasadniefi tych wyrokéw mozna wywie$¢
twierdzenie o wyzszych oczekiwaniach co do standardow
zachowaft w stosunku do funkcjonariuszy publicznych.
Tym samym zasugerowano, ze w przypadku braku zacho-
wania takich standardow zgoda na wypowiedzenie powin-
na by¢ zawsze wydawana. Powyzszy tok rozumowania jest
jak najbardziej aktualny w stosunku do funkcjonariuszy
zwiazkowych, ktorzy przeciez pelnig w pewnym zakresie
funkcje wtadcze (o czym pisz¢ w tym artykule), a w kaz-
dym razie petnig funkcje spoteczne, co uzasadnia oczeki-
wanie wyzszych standardéw zachowafi.

Nalezy przypomnie¢, ze na administracyjny charakter
udziatu zwigzk6éw w procesie podejmowania decyzji zwro-
cit uwage Z. Miyiiczyk juzw 1967 r. (Mlynczyk, 1967, s. 26
i n.). Co wigcej, przeprowadzit on rzeczowa, niezwykle
dociekliwa i spdjna argumentacje, zgodnie z ktora nie za-
chodza zadne zwigzki miedzy zgodg zwiazkéw zawodo-
wych a instytucja zgody osoby trzeciej, o ktorej mowa
wart. 63 § 1 k.c. W szczego6lnosci autor trafnie wskazuje,
ze licznie wystepujace w prawie pracy instytucje zgody re-
alizuja interes publiczny (autor uzywa zwrotu ,,spolecz-
ny”). Tymczasem art. 63 § 1 k.c. odnosi si¢ wytacznie do
interesu prywatnego. Jest to zreszta perspektywa w pra-
wie cywilnym powszechna. Tymczasem zwiazek zawodo-
wy nie ma zadnego prywatnego interesu w ochronie swo-
ich dziataczy (a tym bardziej np. kobiety w ciazy). Mozna
zresztg dodaé, ze zwiazek zawodowy jako organizacja
spoleczna nigdy nie ma interesow prywatnych w zakresie
realizacji celow ustawowych. By¢ moze czionkowie zwigz-
ku majg interesy prywatne.

Tam, gdzie zwigzek ma interesy ,,prywatne”, np. gdy
wystepuje jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospo-
darczg lub jako strona umow cywilnych, tam nie wystepu-
je juz jako zwiazek tylko jako przedsigbiorca lub np.
klient. Wracajac do wywodow Z. Mlyficzyka, zwraca on
takze uwage, ze uprawnienia zwiagzkow zawodowych w za-
kresie wydawania zgody nie wywodza si¢ ze statutow, ale

sa nadane zwigzkom przez ustawg. Maja wiec pochodze-
nie publiczne, a nie prywatne.

Zapatrywanie to zderzylo si¢ z wypowiedzig wybitnego
autorytetu naszej dyscyphny Jaklm byl i jest T. Zielinski.
W monografii po§wieconej powyzszym dylematom autor
ten poddat poglad Z. Mlyficzyka totalnej krytyce (Zielin-
ski, 1977, 5. 222 i n.), zamrazajac tym samym na kilkadzie-
sigt lat dalsza analize tej problematyki.

Jednak argumenty T. Zielifiskiego nie s3 przekonujace.
Za nieadministracyjnym charakterem powyzszej instytucji
ma przemawia¢ rzekomo to, Ze jest to instytucja prawa pra-
cy. A w mysl jego koncepcji te elementy, ktdre zostaly sa-
modzielnie uregulowane w wyspecjalizowane] galezi pra-
wa, podpadaja wprawdzie pod ,,szerzej (ogdlniej) przyjety
przedmiot prawa administracyjnego”, ale prawem admini-
stracyjnym nie s3. Autor idzie zaraz dalej stwierdzajac, ze
zwigzki zawodowe w przedmiotowym zakresie nie tyle wy-
konujg zadania zlecone pafistwa, ile ,,samodzielng dziatal-
no$¢ organizatorskg z zakresu prawa pracy”. Dlatego ko-
rzystaja wprawdzie z norm prawa administracyjnego, jed-
nak w formie jedynie positkowej. Powyzszy poglad autor
rozciaga takze na dziatanie spotecznej inspekgji pracy oraz
inne uprawnienia zwigzkow. Ciekawe jest przy tym, ze w in-
nym miejscu T. Zielifski absolutnie dopuszcza mozliwos¢
wykonywania aktow administracji przez zwiazki, a nawet
przez poszczegOlnych obywateli (Zielinski, 1977, s. 220).

Tak przeprowadzona argumentacja budzi powazne za-
strzezenia, podobnie jak wypowiedziana przez autora te-
za, ze prawo finansowe nie jest prawem administracyj-
nym, poniewaz zostato kompleksowo uregulowane i wy-
specjalizowane. A trzeba przyznac, ze uwaga dotyczaca
prawa finansowego jest szczeg6lnie nietrafna, co stato si¢
zreszta przedmiotem wypowiedzi w doktrynie, w ktorej
wskazano, ze dyscyplina ta nie ma odrebnej od prawa ad-
ministracyjnego czesci ogdlnej (Filipek, 1996, s. 36.). Wy-
odrebnienie prawa finansowego od prawa administracyj-
nego przez pryzmat przedmiotu regulacji w zaden sposob
nie zmienia jednak tego, ze administracyjna metoda dzia-
tania ma do tej dyscypliny peine zastosowanie. Stad w na-
uce prawa finansowego podkresla si¢ nierdwnorzedno§¢
podmiotéw tego prawa (Wojtowicz 2008, s. 22), a przed-
miotem teoretycznych badan jest decyzja, o ktorej zreszta
wprost mowi sie, ze jest aktem administracyjnym (Olszo-
wy, 1999, s. 74 i n.). Wreszcie nikt nie ma watpliwosci co
do publicznoprawnego charakteru prawa finansowego
(Majchrzycka-Guzowska, 1999, s 27), co musi kierowac
powyzsza dyscypling na tory aktéw wiadczych i organiza-
cyjnych. Zresth pobiezny tylko przeglad podrecznikow
wskazuje, ze nauka prawa flnansowego jest polqczona
z nauka o finansach, co rzeczywiscie uzasadnia jej wyod-
rebnienie, jednak z innych powodow niz stosowana tam
metoda regulacji stosunkdw prawnych.

Argumentacji tej nie bronig takze wczeSniejsze wywo-
dy T. Zielifiskiego na temat delimitacji prawa administra-
cyjnego od prawa pracy, ktore odrywaja sie od metody re-
gulacji stosunkéw prawnych, przechodzac na przedmiot
regulacji. Bo podziat galezi poprzez przedmiot regulacji
nie moze zakwestionowac tego, ze wszelkie jednostronne
akty ksztaltujace sytuacje prawna osoby trzeciej, i wyda-
wane bez zgody tej osoby, s3 aktami wladztwa pafistwo-



wego. Moga to by¢ akty sadowe lub administracyjne. In-
nych nie ma. T. Zielifiski ten watek pomija, sugerujac ist-
nienie jakiej$ formy wladzy niepublicznej, cho¢ sprawo-
wanej przez zwiazki zawodowe (organizacje spoleczna).
Ponadto zupetnie pomija to, ze niewykonanie aktow wy-
danych przez zwiazki (a jest ich znacznie wigcej niz tylko
analizowana tu zgoda) podlega sankcji pafistwowej, sta-
nowigc delikt prawa karnego, czyli prawa publicznego.
Tymczasem brak zgody w rozumieniu art. 63 ust. 1 k.c. nie
skutkuje wystgpieniem deliktu prawa publicznego.

Wreszcie autor ten w ogdle nie odnosi si¢ do argu-
mentacji Z. Miynczyka co do interesu publicznego, jaki
realizuje instytucja zgody. By¢ moze dlatego nie podnosi
tez argumentu, ze zgoda zwigzkow jest ta, o ktdrej mowa
wart. 63 § 1 k.c., lecz pisze o ,samodzielnej dziatalnosci
organizatorskiej z zakresu prawa pracy”. Tyle ze nawet
takie ujecie wskazuje, iz jest to dziatalno$¢ co najmniej
Hnieprywatna”. Zreszta zwiazki zawodowe w ogdle nie s3
organizacjami prywatnymi, co wynika nie tylko z ich ce-
16w ustawowych, ale takze z tego, ze wolno$c ich tworze-
nia deklaruje Konstytucja RP w rozdziale poswigconym
wolnoSciom i prawom politycznym. I czyni to nieprzy-
padkowo, poniewaz ruch zwigzkowy, podobnie jako pra-
wo do tworzenia stowarzyszen, stanowi element sktado-
wy spoleczenstwa obywatelskiego.

Zwolnienia od pracy i czynnosSci
dorazne

Wolno$¢ pracy i zwigzane z tym ograniczenia pracodawcy
w kontekscie uprawnien przybiera takze posta¢ wolnosci
od wykonywania pracy w celu wykonywania funkcji spo-
tecznych. Ukazuje to wolnos¢ w ujeciu negatywnym w tym
sensie, ze mimo trwania formalnego obowigzku pracy pra-
cownik po wystapieniu okreSlonych przestanek moze tego
obowiazku nie wykonywaé. Wynika to z prawa pracowni-
ka do wyboru sposrod przystugujacych mu wolnosci, np.
wolnoSci pracy oraz wolnosci zwigzkowej. Ta ostatnia
obejmuje bowiem nie tylko prawo przynaleznoSci do
zwigzkow, ale tez prawo do aktywnoSci zwiazkowe;.
Powyzsza instytucja przybiera dwie rdzne postaci.
Pierwsza to urlop bezptatny i zwolnienie od pracy dla pra-
cownikow pelnigeych z wyboru funkcje w zwiazkach zawo-
dowych. Druga to tzw. zwolnienie do czynnosci doraznych.
Migdzy tymi instytucjami wystepuja diametralne roznice.
Istota pierwszej jest to, ze prawo do urlopu lub zwolnie-
nia od pracy jest efektem aktu administracyjnego zwiazkow
zawodowych. Zgodnie z art. 25 ust. 1 i art. 31 ust. 1 ustawy
o0 zwigzkach zawodowych, a takze z rozporzadzeniem wy-
konawczym do tych przepisow (rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania
urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy pracownikom pet-
nigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych i zwol-
niei od pracy przystugujacych pracownikom w czasie urlo-
pu bezplatnego i zwolnief od pracy, DzU nr 71, poz. 336)
prawo pracownika do zwolnienia lub urlopu powstaje na
skutek wniosku zwigzkéw zawodowych. Pracodawca jest
zwigzany tym wnioskiem, co oznacza, ze wniosek ten nie ty-
le uruchamia proces podjecia decyzji, ale juz sam jest ak-
tem prawa administracyjnego. A jesli uwzgledni¢ forma-

lizm przewidziany dla wniosku w cytowanym wyzej rozpo-
rzadzeniu, to jest to decyzja administracyjna. Tym samym
pracodawca po otrzymaniu ,,wniosku” ma obowiazek go
wykonad, a potem ewentualnie moze go zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego.

Whiosek zwigzkow zawodowych nie moze by¢ bowiem
traktowany jako roszczenie uruchamiajgce proces podje-
cia decyzji. Gdyby wniosek nie byt decyzja, to doszloby do
naruszenia art. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, ponie-
waz akty zwiazkéw podlegalyby kontroli pracodawcow.
Dlatego jedyna spdjna wyktadnia jest taka, iz pracodawca
moze kontrolowac legalno$¢ dziafania zwiazkow, ale tyl-
ko za posrednictwem sgdow.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku zwolnien do tzw.
czynnosci doraznych. Powyzsza materia uregulowana jest
w art. 25 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. W tym przypadku ustawa nie wprowadza wy-
mogu zlozenia wniosku przez zwigzek. Wniosek powinien
zfozy¢ pracownik.

Na tle omawianej instytucji istnieje stan wieloletniej
niepewnosci, przede wszystkim na gruncie zdefiniowania
czynno$ci doraznych. Na zamieszanie to skiada si¢
orzecznictwo Sadu Najwyzszego zawierajace wypowiedzi,
z ktorych wynika, Ze pracodawca nie ma prawa oceniac,
czy czynno$¢ jest dorazna, czy nie (wyrok SN
z 13 stycznia 2005 1., II PK 117/04, OSNP 2005/16/246).
Ponadto w praktyce, ale takze w literaturze wskazuje sie,
ze wniosek o zwolnienie pracownika powinien zlozy¢
zwiazek zawodowy. Tymczasem powotane wyzej regula-
cje takiego wymogu nie przedstawiaja. Prawo do zwolnie-
nia jest prawem podmiotowym pracownika, ktorego za-
sadno$¢ ocenia pracodawca udzielajac lub nieudzielajac
zwolnienia.

Udzielnie zwolnienia lub jego nieudzielnie jest aktem
prawa administracyjnego podlegajacym zaskarzeniu do sa-
du administracyjnego. Nie stoi z tym w sprzecznosci cyto-
wany czesto przez zwiazki zawodowe wyrok Sadu Najwyz-
szego, wedlug ktorego indywidualne zwolnienie od obo-
wiazku §wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia, dla zalatwienia doraznych spraw zwiazanych
z pelniong funkcja zwigzkowa nie zalezy od uznania praco-
dawcy, ale od istnienia obiektywnych przestanek okreslo-
nych w tym przepisie (wyrok SN z 6 czerwca 2001 r., | PKN
460/00, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2002/12/48, OSNP
—wkl. 2002/9/8). Wyrok ten jest akademickim wrecz przy-
ktadem ograniczania tzw. swobodnego uznania administra-
cyjnego. Jesli wiec czynno§¢ nie ma doraznego charakteru,
to prawo do zwolnienia nie przystuguje.

Strajk

Pozostajac przy wladczych uprawnieniach zwigzkow za-
wodowych powigzanych z wolnoScia pracy, nalezy wska-
za¢ na problematyke sporéw zbiorowych. Jest to materia
obszernie opisana w literaturze. A jednak trudno znalez¢
wywody na temat charakteru prawnego czynnosci pode;j-
mowanych w ramach sporu. Doktryna skupia si¢ na wska-
zywaniu celow spolecznych pozostawiajac zarazem na
bardzo wysokim poziomie uogdlnien zagadnienia dogma-
tyczne.



Tymczasem prawnicza analiza ustawy z 23 maja 1991 .
0 rozwigzywaniu spordw zbiorowych (DzU nr 55, poz.
236 z pdzn. zm.) prowadzi do wniosku, ze jest to ustawa
z zakresu prawa administracyjnego. Reguluje bowiem
kompetencje oraz procedury pozwalajace na zgodne
z prawem umozliwienie zwolnienia z obowiazku wykony-
wania pracy. Tym samym osoba korzystajaca z takiego
zwolnienia zachowuje bezpieczefistwo zatrudnienia.

Administracyjny charakter tej ustawy jest zreszta oczywi-
sty, bowiem aksjologii prawa do strajku nalezy szuka¢ wy-
tacznie w prawie publicznym. Nie jest to wiec ustawa o wol-
nosci rozumianej w ten sposob, ze cztowiek moze odméwié
wykonywania pracy w ramach kontratypu prowadzenia spo-
ru. Innymi stowy, nie jest to ustawa, zgodnie z ktorg osoba
strajkujaca dziala bezprawnie, ale nie ponosi odpowiedzial-
nosci. Jest to ustawa o mozliwosci zgodnego z prawem ogra-
niczenia praw pracodawcy w ten sposob, ze traci on kompe-
tencje do wypowiadania uméw, oraz o innych obowigzkach
publicznoprawnych pracodawcy. Jednocze$nie pracownik
nabywa kompetencje do zgodnego z prawem zaprzestania
wykonywania pracy.

Dlatego juz samo zgloszenie sporu jest niczym innym
jak aktem administracyjnym, naktadajacym na pracodaw-
cg prawny obowiazek podjecia negocjacji oraz zarejestro-
wania sporu w Panstwowe]j Inspekcji Pracy. Powyzsze
prawo przypisane jest zwigzkom na podstawie normy
kompetencyjnej. Kompetencja ta jest obwarowana mery-
torycznymi (przedmiot sporu) i formalnymi (terminy,
obowiazywanie porozumief zbiorowych) ograniczeniami.
Konsekwentnie akt dziatania zwigzkow jest aktem prawa
administracyjnego podlegajacym kontroli sadowej w sa-
downictwie administracyjnym. Akty prawa administracyj-
nego aktualizuja ustawowe obowiazki pracodawcy, kto-
rych niewykonanie jest deliktem prawa publicznego. Z te-
go tez powodu naruszenie wynikajacych z ustawy obo-
wiazkow lub zakazow oblozone jest sankcja karna.

Aktami prawa administracyjnego sa wszystkie czynno-
$ci dokonywane w toku sporu, tj. protokoly rozbieznosci
lub porozumienia, akt wyznaczenia mediatora (ktdry
ksztattuje takze sytuacje prawna mediatora i jego praco-
dawcy, jak rowniez nakfada na strony sporu obowigzek
wyplaty jego wynagrodzema) skierowanie sprawy do ar-
bitrazu, orzeczenie arbitrazowe, referendum strajkowe
oraz ogloszenie strajku.

Nie rozwijam w tym miejscu kwestii relacji pomigdzy
tymi aktami (np. relacji referendum strajkowego do decy-
zji 0 ogloszeniu strajku). Skupiam si¢ na tym, ze ostatecz-
nym etapem sporu zbiorowego moze by¢ strajk, czyli
zgodna z prawem mozliwo$¢ powstrzymania sie od pracy
bez konsekwencji prawnej. Tym samym ogloszenie straj-
ku przez zwigzek zawodowy jest aktem administracyjnym
skierowanym do pracodawcy oraz pracownikow. Zwa-
zywszy na zbiorowego adresata, wydaje si¢ by¢ tzw. aktem
generalnym niz decyzja administracyjna, cho¢ sprawa jest
warta blizszej analizy. Ogloszenie strajku ksztattuje sytua-
cje prawng pracodawcy nie tylko w kontekscie pracowni-
kow whasnych, ale takze tymczasowych.

Analiza przepisow karnych wskazuje takze, iz w toku
sporu pojawia si¢ organ wylaniany ad hoc, jakim jest
»,podmiot reprezentujgcy interesy pracownikow”

(art. 17 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych). Podejmuje on ,,decyzje”. Wspominam o tym nie
dlatego, zebym posadzal ustawodawce o takg przenikli-
wos¢, iz od poczatku postrzegal powyzsza ustawe jako ad-
ministracyjnoprawna, ale dlatego, ze warto zachowa¢ po-
kore wobec naturalnego znaczenia jezyka prawnego.
Uzycie stowa ,,decyzja” w kontekscie rozpoczecia strajku
jest zupetnie oczywiste Jeden podmiot (zwiazek lub wy-
toniony przez niego organ) decyduje, inny podmlot (pra
codawca) ma tylko obowiazki i ograniczenia, a jeszcze in-
ne podmioty (pracownicy) nabywaja prawa. Nie ma tu
miejsca na rownorzednos¢ stron. A zatem nie ma tu miej-
sca na prawo cywilne.

Konsekwentnie, pracodawcy mogg si¢ broni¢ przed
nielegalnymi sporami i strajkami przed sadami admini-
stracyjnymi, a nie tylko przed sadami cywilnymi lub pracy.
Zwiazek zawodowy jako podmiot wladzy publicznej ma
z kolei obowigzek dziatania zgodnie z prawem. Powyzsze
ma zreszta znaczenie nie tylko negatywne, ale i pozytywne.
Sfera negatywna to nienaruszanie prawa. Sfera pozytywna
to obowigzek dziatania bez zwtoki. Skoro zwigzek zawo-
dowy wyposazono we wtadze, to ma on takze obowiazek
podejmowania dziatafi. Tym samym niedopuszczalne jest
przeciaganie lub zawieszenie sporu bez zgody pracodaw-
cy. Stan u$pionego sporu stanowi bowiem naruszenie dobr
osobistych pracodawcy w zakresie jego wolnosci dziatalno-
Sci gospodarczej. Powoduje nieuzasadniony stan niepew-
noéci. Nie wspominam juz o trwajacym zakazie wypowie-
dzenia umowy osobie prowadzacej spdr. Tymczasem spor
zbiorowy moze wygasi¢ jedynie zwiazek zawodowy. Dlate-
g0 jego bezzasadna biernos¢ jest deliktem dziatalnosci or-
ganu. Nie rozstrzygam przy tym, czy w tym przypadku sto-
sujemy k.p.a., czy tez owa zwloke nalezy wywodzic z ogol-
nych regulacji dotyczacych dziatania wtadzy.

Inne uprawnienia administracyjnoprawne
zwigzkow zawodowych

Aktow prawa administracyjnego wydawanych przez
zwigzki zawodowe jest znacznie wigcej niz wyzej wymie-
nione. Polskie prawo pracy dostarcza podmiotom zbioro-
wego prawa pracy wiele innych kompetencji z tego zakre-
su. Czasem jest to domena zwigzkdw zawodowych, a cza-
sem przedstawicieli pracownikow.

Typowa regulacja z zakresu prawa administracyjnego
jest ustawa o spolecznej inspekcji pracy. Na jej podstawie
wydawanych jest szereg roznych aktow — od wyboréw do
zalecefi wiacznie. Wszystkie te akty moga podlegaé sado-
wej ocenie co do ich legalnosci.

Zwiazki zawodowe maja wiele kompetenciji w zakresie
pozyskiwania informacji. Dlatego wezwanie zwigzkéw do
udzielenia informacji w trybie art. 27 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest niczym innym jak uksztattowaniem sytu-
acji prawnej pracodawcy.

Podobne do zwiazkéw uprawnienia posiadaja rady
pracownikow. Dotyczy to zaréwno kwestii indywidual-
nych (zgoda na wypowiedzenie umowy), jak i zadania
udzielania informacji.

Czasem uprawnienia o charakterze administracyjno-
prawnym przystuguja pracodawcy i zwigzkom lub przed-



stawicielom pracownikow wystepujacym tacznie. Dobrym
przyktadem jest zawieszenie stosowania postanowief
uméw o prace lub zawieszenie stosowania aktow prawa
zakladowego (art. 91, art. 2314, art. 24127 k.p.). Istota po-
wyzszych aktow jest ograniczenie praw pracownikow bez
ich udziatu.

Kontrola sagdowa i odpowiedzialnos¢

Zidentyfikowanie decyzji pracodawcow oraz podmiotow
spolecznych jako aktéw prawa administracyjnego ma klu-
czowe znaczenie dla wykfadni prawa pracy.

Po pierwsze, otwiera prewencyjna drogg sadowa. Co
wiecej, otwiera ja w pionie sagdownictwa administracyjne-
go, wyspecjalizowanego w analizie procedur i granic
uznania administracyjnego. Nie ogranicza to oczywiscie
drogi sadowej przed sadami pracy. Te ostatnie maja ko-
gnicje tam, gdzie spdr dotyczy pracownika i pracodawcy
z tytutu roszezef dotyczacych bezposrednio stron stosun-
ku pracy. Tam, gdzie pojawia si¢ potrzeba analizy aktow
pochodzacych od organdw spotecznych lub dotyczacych
funkcji spofecznych, wtasciwe jest sadownictwo admini-
stracyjne.

Po drugie, sady pracy maja prawo ocenia¢ akty wladz-
twa organow spotecznych pod katem zachowania granic
uznania oraz zachowania procedur, nawet wtedy gdy czyn-
nosci takie nie s zaskarzone przed sadami administracyj-
nymi. Sad pracy stosuje bowiem procedure cywilng, ktora
nie zabrania prowadzenia samodzielnych ustalefi. Ponad-
to, skoro procedura cywilna nie wigze sadow powszechnych
uniewinniajacymi orzeczeniami sadow karnych (art. 11 k.c.),
to tym bardziej nie zabrania prowadzi¢ samodzielnej oce-
ny dowodow tam, gdzie kontroli administracyjnoprawne;j
w ogole nie bylo. Inna rzecz, ze realne zainteresowanie s3-
du pracy bedzie dotyczylo raczej tego, czy pracodawca wy-
stapit o zgode oraz jakie byly przyczyny jej odmowy. Nie-
wystapienie 0 zgode powinno zosta¢ uznane za naruszenie
prawa.

Po trzecie, istotnym elementem dziafan organéw oce-
niajacych zgodno§¢ z prawem aktoéw administracyjnych
powinna by¢ zasada proporcjonalnosci i subsydiarnoci.
Skoro przedmiotem kompetencji podmiotéw prawa pracy
sa prawa publiczne, z reguly ograniczajace wolnos¢ innego
podmiotu, to ich wyktadnia musi by¢ zawezajaca. Innymi
sfowy, organ ksztattujacy sytuacj¢ prawng innego podmio-
tu ma tylko tyle uprawnief, ile jest niezbedne dla osiagnie-
cia celu oraz w sposOb najmniej ograniczajacy wolno$¢ in-
nych. Powyzsze dotyczy w szczegdInosci uprawniefi infor-
macyjnych zwiazkéw zawodowych i rad pracownikow.
Uprawnienia w tym zakresie dotycza wytacznie spraw ma-
jacych realne, a nie tylko hipotetyczne znaczenie dla pro-
wadzenia dzialalnosci zwigzkowej lub rad pracownikow.
Ponadto celem pozyskiwania informacji jest przede
wszystkim wiedza, a nie forma, w jakiej jest przekazana.

Po czwarte, podmioty wykonujace wladzg publiczng
ponosza odpowiedzialno$¢ za skutki dziatan bezpraw-
nych. Zastosowanie znajdzie tu takze art. 417 k.c. w za-
kresie odpowiedzialnosci skarbu pafstwa. Z tym ze znaj-
dzie on zastosowanie raczej rzadkie. W przypadku zwigz-
kow zawodowych skarb panstwa nie bedzie odpowiadat,

poniewaz zwigzki posiadaja osobowos¢ prawna. Ponadto,
osoby sprawujace funkcje organdw poniosa odpowie-
dzialno$¢ osobista za swoje bezprawne dziatania. Czlon-
kowie zarzadu zwiazkéw zawodowych oraz cztonkowie
rad pracownikéw nie sg bowiem pracownikami podmio-
tow wykonujacych akty wladzy. W zwiazku z tym nie ma
do nich zastosowania art. 120 k.p. Chociaz nalezy dodac,
ze dotychczasowa wykiadnia w tym zakresie nie jest obie-
cujaca. Dlatego wicksza efektywno$¢ moga tu znalezé
przepisy karne, tj. art. 231 (przekroczenie uprawnief
przez funkcjonariusza) i art. 229 k k.

Koficzac ten fragment rozwazan nalezy podkreslic, ze
uznaj¢ go zarazem za kluczowy. Obecny stan wyktadni co
do natury decyzji podmiotow zbiorowego prawa pracy
jest wysoce niezadowalajacy. Wywodzony jest — cho¢ nie
wprost — z prawa prywatnego, co jest Zrodtem niezrozu-
miafej dla pracodawcéw niemocy wymiaru sprawiedliwo-
$ci, w wyniku ktorej zwigzki zawodowe oraz rady pracow-
nikéw posiadaja niekontrolowana przez nikogo wiadze.
Co wigcej, nie ponosza za swoje dziatania zadnej odpo-
wiedzialnosci.

Gwoli rzetelnosci nalezy wspomnie¢, ze jaka$ forma
kontroli sadowej wystepuje. Jednak jest to kontrola wtor-
na i jedynie czgsciowa, polegajgca na badaniu przestanek
deliktowych w toku procesu karnego. Innymi stowy,
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem aktu dzialania
zwiazku moze spowodowa¢ uniewinnienie lub umorzenie
postepowania.

Przeprowadzona wyzej analiza ma oczywiScie jeden
istotny mankament. Grozi sgdom administracyjnym zale-
wem spraw. Ale w kontekscie konstytucyjnego prawa do
sadu nie ma to zadnego znaczenia. Skoro panstwo dafo
zwiazkom zawodowym i radom pracownikow wladze, to
musi takze zapewni¢ narzedzia dla jej efektywnej kontro-
li. Zwlaszcza ze powyzszej wladzy zwiazki otrzymac nie
musialy. Warto zaglebi¢ si¢ w tekst konwencji nr 98 MOP,
ktora nie przyznaje zwigzkom tego typu uprawnief,
zresztg wyraznie wskazujac, ze dzialalno$¢ zwigzkowa po-
winna odbywac si¢ poza godzinami pracy, chyba ze sam
pracodawca godzi si¢ inaczej.

Ponadto uruchomienie drogi sadowej nie wstrzyma
i nie spowolni mozliwo$ci prowadzenia dziatalnoSci
zwigzkowej. Wreszcie, w stosunkowo krotkim czasie
orzecznictwo wypracuje standardy wtasciwej wyktadni, co
spowoduje naturalne wygasniecie presji na wymiar spra-
wiedliwoscl.

Uwagi koficowe

Publikujac ten artykul mam $wiadomo$¢ oporu, na jaki
napotka. Najwigkszego spodziewam si¢ ze strony dziata-
czy zwiazkowych. Po raz pierwszy okazuje sie bowiem, ze
petnienie funkcji w zarzadzie zwiazku to nie tylko przywi-
lej, ale takze duza odpowiedzialno§¢. Jest ona osobista,
a nie tylko ,spoteczna” przed zalogg. Opdr wywola za-
pewne stwierdzenie, ze cztonkowie zarzadow zwigzkow s
— przynajmniej] w pewnym zakresie — osobami
wykonujacymi wtadze publiczna. Inna sprawa, ze opisana
tu wyktadnia jest wielka szansg dla zwiazkéw do oczysz-
czenia si¢ z ludzi, ktorym nie zawsze towarzysza czyste in-



tencje. Zwlaszcza ze zrobig to za nich pracodawcy. Dzia-
tacze uczciwi s w pelni bezpieczni.

Sa i ,,zfe” wiadomodci dla pracodawcow. Wiele wska-
zuje, zZe proces wypowiedzenia umowy o pracg w kontek-
Scie konsultacji zwigzkowej jawi si¢ jako wymagajacy pel-
nej transparentnosci w stosunku do typowanego do zwol-
nienia pracownika. Nie ma tu miejsca na tajno$¢. Ponad-
to potraktowanie wadliwego wypowiedzenia lub rozwia-
zania umowy o pracg jako deliktu prawa publicznego
otwiera — 1 stusznie — droge dochodzenia zados§¢uczy-
nien z tytutu naruszenia dobr osobistych.

Takze znaczna czg$¢ doktryny prawa pracy bedzie mia-
ta zapewne trudnosci w modyfikacji swoich wieloletnich
pogladéw. Rozumiem to, bowiem proces ten dotyczy tak-
ze 1 mojej osoby. Wiele moich publicznych wypowiedzi
i publikacji w tej kwestii mozna oceni¢ obecnie jako cal-
kowicie chybione.

Podobnie Sad Najwyzszy musiatby si¢ wycofac z szere-
gu swoich wypowiedzi, ktore jawig si¢ teraz jako oczywi-
Scie bledne. Dotyczy to przede wszystkim calego ciagu
orzeczeh na temat tzw. naduzycia prawa w kontekscie art.
32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Warto bowiem pa-
migtaé, ze kazda kompetencja do wykonywania wiadzy
oznacza zarazem obowigzek — a nie tylko przywilej — jej
wykonywania. Co wiecej, jest to obowiazek wykonywania
wladzy zgodnie z prawem i w krotkim terminie. Przekta-
dajac to na jezyk konkretu, zarzad zwiazku ma obowigzek
wyda¢ zgode na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
0 pracg, jesli przyczyna jej wypowiedzenia lub rozwiaza-
nia jest rzeczywista, dotyczy pracownika, jest istotna i nie
dotyczy dziatalnosci zwiazkowej. Odmowa wydania zgody
jest aktem bezprawnym. Tym samym pracodawca, ktdry
w powyzszych okolicznoSciach wypowie lub rozwiaze
umowe o pracg mimo braku zgody, o ktdra wystapit, nie
narusza prawa. Dziatanie czlowieka niezgodnie z bez-
prawnym aktem wiadzy nie jest dziataniem bezprawnym.
W konsekwencji sad powinien oddala¢ odwotania pra-
cownikow. Zamiast wymierza¢ karkofomng ,,sprawiedli-
wos¢” polegajaca na tym, Ze nie przywraca pracownika do
pracy i zasadza odszkodowanie, powinien oddala¢ odwo-
tania w cafodci i obcigzac kosztami.

Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze sady pracy sa
w znacznej czgSci sadami prawa administracyjnego. Przy-
jecie tej prawdy musi napotka¢ opor, skoro przez lata
twierdziliSmy, ze sa to wyspecjalizowane sady prawa cy-
wilnego. Nie rozwijam w tym miejscu tej bardzo interesu-
jacej kwestii. Zwracam jedynie uwage, ze znajdujace si¢
w systemie sadow powszechnych sady ubezpieczen spo-
tecznych rozpatruja sprawy z zakresu prawa administra-
cyjnego, a takze iz kompetentng do spraw z zakresu pra-
wa pracy w Sadzie Najwyzszym jest Izba Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych. Czyzby wige spra-

wy z zakresu prawa pracy byly jedynymi sprawami z za-
kresu prawa cywilnego w tej Izbie, a jesli tak, to dlaczego?
Nalezy rowniez dostrzec, ze art. 1 k.p.c. odrdznia sprawy
ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego od stosunkow
z zakresu prawa pracy, co sugeruje, Ze sprawy z zakresu
prawa pracy nie s3 sprawami cywilnymi.

Wracajac do gtéwnego watku artykutu, licze, ze z cza-
sem nastawienie przeciwnikow si¢ zmieni. Administracyj-
ny charakter powyzszych instytucji wydaje si¢ by¢ catkowi-
cie naturalny. Mozna wrecz stwierdzi, ze charakter praw-
ny uprawniefi zwigzkowych to klasyka metody admini-
stracyjnoprawnej i trudno si¢ z tym spiera. Przytoczone
wyzej przykiady orzeczefi NSA na kanwie zgody rady gmi-
ny w kontekscie art. 2 k.p.a. nie pozostawiaja — w moim
przekonaniu — zadnych watpliwosci co do trafnosci prze-
prowadzonego tu wywodu.

Ponadto wytaniajacy si¢ system relacji miedzy partne-
rami spofecznymi jest przede wszystkim sprawiedliwy,
czego w zaden sposob nie mozna powiedzie¢ o wykladni
jaka przyjmujemy w dniu dzisiejszym. Dostarcza narz¢dzi
do ochrony wolnoSci, w tym wolnoSci dziafalnosci gospo-
darczej, oraz prawa do wlasnosci, ktore dzisiejsza wyktad-
nia catkowicie dyskredytuje. Wreszcie juz samo otwarcie
drogi sadowej jest argumentem najwyzszej rangi. Opisana
wyzej wykiadnia nie pozbawia zwiazkowcow ochrony tam,
gdzie si¢ ona nalezy. Pozostawia im wszelkie narzedzia
prawne do zajecia wolnego od naciskdw stanowiska. Da-
je natomiast narzedzia walki ze zdarzajaca si¢ patologia.
Ale przede wszystkim stwarza szans¢ na to, aby praco-
dawcy przestali si¢ ba¢ zwigzkow zawodowych. A wszyst-
ko to daje podwaliny pod rozw¢j dialogu spofecznego
opartego na rbwnowadze, a nie na nakrecajacym si¢ szan-
tazu i budowaniu atmosfery leku. Dodajmy, ze s3 to me-
tody stosowane przez obie strony tzw. dialogu.
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