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ABSTRAKT
Przedmiotem rozwazarn jest redefinicja i ujednolicenie pojecia ,postprawda” w taki sposéb
i za pomoca takiego aparatu pojeciowego, by mogto w przysztosci ulec petnej operacjonali-
zacji. Termin ,postprawda” zostaje przemianowany do postaci ,post-prawdy”, by ukazac jego
$cisty zwigzek z przekazami zamieszczanymi w internecie. Wyjasniona zostaje bezzasadnosc¢
aplikowania zredefiniowanego pojecia do zjawisk i przekazow bedacych efektem komuni-
kacji miedzyludzkiej lub dziatania mediéw tradycyjnych (prasa, radio, telewizja). Szczegding
uwage poswieca sie opisaniu wptywu funkcjonujacej w ,rzeczywistosci internetowej” post-
-prawdy na zdefiniowang w wywodzie ,rzeczywistos¢ fizyczng”. Podsumowaniem rozwa-
7an jest sugestia, by post-prawdzie, jako zjawisku, przygladac sie w przysztosci; jako pojeciu
wstepnie zoperacjonalizowanemu natomiast — znalez¢ zastosowanie w dyskursie publicz-
nym i akademickim.

ABSTRACT

The aim of the following paper is to redefine and standardize the term “post-truth” so that
it can be fully operationalized in the future. The term “post-truth” is renamed to “post’s truth”
to emphasize its direct connection to any message (or a piece of content) posted on the
Internet. The paper states that applying the term to concepts and phenomena not being
a digitalized part of the Internet (e.g. interpersonal communication, “old media” broadcasts)
is not relevant. It also emphasizes the impact of “post’s truth” on the “physical reality”, with
the term itself being inherent to the “Internet reality”. The paper concludes with a suggestion
that “post’s truth” further development shall not be undermined, and that the new, partly-

-operationalized term could prove useful in both public and academic discourse.
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Po tym, jak w 2016 roku Oxford Dictionaries uczynit ja stowem roku,
»postprawda” (ang. post-truth) stala si¢ chwytliwym terminem-sloganem-
-celebrytg stosowanym powszechnie do charakteryzowania wspolczesnej

rzeczywisto$ci. Mowa tu o rzeczywisto$ci w niemal kazdej jej odstonie -
politycznej, ekonomicznej, spotecznej, moralnej czy takiej, w ktérej domi-
nujg przekazy internetowe. W rezultacie pojecie na state zadomowito sig¢
w dyskursie zaréwno akademickim, jak i publicznym.

Jako termin stosunkowo mlody (na szeroka skale zaczeto uzywac
go dopiero przy okazji wyboréw prezydenckich w USA z 2016 roku), ,,post-
prawda” doczekata si¢ kilku stownikowych definicji. Mimo to wciaz nie
dokonano operacjonalizacji terminu. W rezultacie jego omawianie - za-
rowno w prasie, jak i w literaturze przedmiotu - sila rzeczy musiato po-
lega¢ na swobodnych interpretacjach. ,,Postprawde” umieszczano zatem
w réznych kontekstach. Tworca terminu, scenarzysta Steve Tesich, w 1992
roku powigzal jg ze §wiatem polityki. Odnoszgc si¢ do skandalu Iran-Con-
tras, scharakteryzowal amerykanskie spoleczenstwo, ktére zamiast zy¢
w $wiecie faktow, ,,dobrowolnie zdecydowalo si¢ na zycie w $wiecie post-
prawdy” (Kreitner, 2016). Od tego czasu zwigzek ,,postprawdy” z polityka
poglebit sie do tego stopnia, ze dzi$ haslo post-truth politics jest pierwszym
wynikiem po wpisaniu frazy ,,post-truth” w wyszukiwarce Google. R6zni
autorzy probowali medytowa¢ nad ,,postprawda”, analizowac jg pod katem
etyki czy opowiadac jej historie za pomocg innych zjawisk, takich jak roz-
wdj filozofii postmodernistycznej (Wilber, 2017). Koniec koficéw zawsze
umieszczali jg jednak w dalszym lub blizszym kontekscie spoteczno-poli-
tycznym (Rabin-Havt, 2016).

Od narodzin pojecia w 1992 roku mineto juz 26 lat. Zdaje si¢ zatem,
ze ze wzgledu na mnogosé¢ kontekstéw, w ktérym hasto to mozna umiescic,
a takze rozdrobnienie terminu, do jakiego taka swoboda interpretacyjna
predzej czy pdzniej prowadzi, nalezatoby - jak sadze — podjaé prébe ujed-
nolicenia ,,postprawdy”, uczynienia jej pojeciem precyzyjnym, niezaleznym
i uniwersalnym, na swéj sposéb ,,bezkontekstowym”.

W ponizszym tekécie podejmuje probe nakreslenia fundamentalnego
aparatu pojeciowego pozwalajacego na pozniejsza operacjonalizacje ,,post-
prawdy”. Wskazuje efektywna zaleznos¢ i podleglos¢ terminu zdywer-
syfikowanej ,,rzeczywistosci internetowej”, narodzin ktérej Steve Tesich,

formulujac pojecie ponad ¢wier¢ wieku temu, nie mog! przewidzied.
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Opisuje ponadto dotychczasowe, hipotetyczne powody pojawienia sie
irozprzestrzeniania ,,postprawdy”. Uzasadniam, dlaczego pojecie to nie
moze funkcjonowac bez brania pod uwage internetu. Staram si¢ dowies¢,
ze bez niego ,,postprawda” nie istnieje, tak jak nie mogtaby zaistnie¢ Zadna

»epoka” czy ,rzeczywistos¢ postprawdy”. Dzieki niemu natomiast ,,post-
prawda” byla w stanie wywrze¢ wplyw nie tylko na dyskurs publiczny
i akademicki, ale tez sposdb postrzegania $§wiata przez wystawionych na jej
oddzialywanie ludzi.

Jesli nie podano inaczej, wszystkie teksty obcojezyczne w ttumaczeniu

autora.

Bazowo termin ,,postprawda” (a raczej: postprawdziwy. W jezyku an-
gielskim okreslenie to jest bowiem przymiotnikiem, post-truth) stosuje
si¢ (za Oxford Dictionaries) ,,w sytuacjach, gdy fakty wplywaja na opi-
nie publiczng (i podejmowane przezen decyzje) w stopniu mniejszym niz
odwolywanie sie do emocji, oczekiwan czy nadziei danej publicznosci”
(»Post-truth”, n.d.). Cambridge Dictionary podaje nieco szersza defini-
cje (usuwajac z niej stowo ,,opinia publiczna”), zgodnie z ktérg okreslenie

»postprawda” odnosi sie do ,,sytuacji, w ktdrej istnieje wicksze prawdopo-
dobienstwo, ze ludzie zaakceptujg argument przemawiajacy do ich emo-
cji i osobistych przekonan zamiast takiego, ktory opiera si¢ na faktach”
(,Post-truth”, n.d.).

Definicjom tym, zdaje sie, brakuje jednak jakiego$ wyréznika, czegos,
co uzasadnitoby niezalezne od innych termindw istnienie ,,postprawdy”.
Przytoczmy chociazby oksfordzka definicje efektu potwierdzenia (confir-
mation bias). To ,tendencja do interpretowania nowych informacji w taki
sposob, by potwierdzaly zatozenia albo wierzenia danej osoby” (,Confir-
mation bias”, n.d.). Podobnie brzmi definicja tegoz pojecia wedlug stow-
nika Dictionary.com: ,,Stronniczo$¢ bedaca wynikiem ludzkiej tendencji
do przetwarzania i analizowania informacji w taki sposob, by wesprzeé
istniejace juz wyobrazenia i przekonania” (,,Confirmation bias”, n.d.).

Gdyby jednak ,postprawda” stanowila wylacznie synonim ,efektu
potwierdzenia”, nie zostalaby stowem roku. Z samego zalozenia musiala

oznacza¢ zatem ,,co$ wiecej” — potrzebowala odpowiednich kontekstow.
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Prob poszerzenia definicji terminu podejmowali sie rézni autorzy,
a ich starania odnosily rézny skutek. W odniesieniu do ,kultury post-
prawdy” pisano o ,kulturowej fikcji” prowadzacej do ,,epistemologiczne-
go i ontycznego nihilizmu”, skazujgcego na nieistnienie ,,godne zaufania,
prawdziwe warto$ci” (Wilber, 2017). Prefiks ,,post” w stowie ,,postprawda”
definiowano jako sygnal, ze w $wiecie postprawdy ,,prawde za¢miono i sta-
ta sie catkowicie nieistotna” (Mclntyre, 2018). ,,Postprawde” kojarzono tez
ze spoleczng biernoscia wobec prawdy, polegajaca na ,,retweetowaniu, kli-
kaniu w falszywe nagléwki i dzieleniu si¢ niesprawdzonymi informacjami”
(D’Ancona, 2017), co skutkowa¢ miato dewaluacja prawdy. Stowo stosowa-
no réwniez zamiennie z ,,klamstwem” (Keyes, 2004).

Tak liberalne podejécie do jednego tylko terminu zdaje si¢ jednak niein-
tuicyjne. Od nieistotnosci przez dewaluacje do nihilizmu - odnie$¢ mozna
wrazenie, ze ,postprawdg” szybko zaczeto okresla¢ dowolne stwierdzenia
niejasne moralnie, zahaczajace o populizm czy starajace si¢ wprowadzac
odbiorcéw w blad z jakiegokolwiek powodu. Poza tym powyzsze definicje
przyjmuja forme opinii lub komentarza, nie staraja sie natomiast wytyczy¢
chociazby zasiggu lub miejsca oddzialywania ,,postprawdy”. Zasadne zdaje
sie zatem postawienie kolejnego kroku - znalezienie §rodowiska, w ktérym

»postprawda” funkcjonuje najlepie;j. I takie proby podjeto.

Przez pryzmat internetu (czy $cislej: medidéw spolecznosciowych)
na ,postprawde” spojrzeli polscy badacze Piotr Pawelczyk i Jakub Jaku-
bowski. Twierdzili oni, ze ,nowa jako$§¢ »postprawdy« polega na tym,
ze jest to ktamstwo nie tylko incydentalnie wprowadzajace w blad, lecz
konstruujace catkowicie nowg rzeczywisto$¢” (Jakubowski, Pawetczyk,
2017). Umozliwiaja jej to nowe $rodki komunikowana, ktére ,,objawity
swoja moc kreowania obrazow rzeczywisto$ci w roznych panstwach wia-
$ciwie w tym samym czasie” (Jakubowski, Pawelczyk, 2017). Od strony
technicznej twierdza, ze ,,specyfika medidw spotecznosciowych powoduje,
ze implementowane tam informacje zaczynajg z2y¢ wlasnym zyciem, ge-
nerujac szereg komentarzy, komentarzy do komentarzy itd.” (Jakubowski,
Pawelczyk, 2017). Zwracajg tez uwage na fakt, ze ,,w konsekwencji trudno
jest znalez¢ pierwotnego nadawce, odpowiedzialnego za tres¢ komunikatu”,
a dla samego , kfamcy epoki postprawdy nie majg one [fakty - dop. autora]
zadnego znaczenia” (Jakubowski, Pawelczyk, 2017).

W podobnym tonie o ,postprawdzie” wypowiadala si¢ Malgorzata Li-
sowska-Magdziarz. Twierdzila, ze ,»postprawda« to taki rodzaj ktamstwa,

ktéry wynika ze wzajemnego wzmacniania si¢ informacji prawdziwych,
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potprawd i ktamstw w zamknietych medialnych »bankach«” (Cieniek,
2017).

To skadinad nowatorskie, a jednoczes$nie dos¢ intuicyjne podejécie
do opisu ,,postprawdy” nie probuje dotrze¢ jednak do istoty rzeczy. Co bo-
wiem sprawia, ze ,nowe rzeczywistosci” bedace poklosiem ,,postprawdy”
w ogodle majg racje bytu, skoro z samego zalozenia sg rzeczywistosciami
alternatywnymi i jako takie powinny by¢ traktowane? Co sprawia, ze za-
nika umiejetno$¢ odrézniania komentarza od faktu? I gdzie w tym wszyst-
kim podziata si¢ prawda? Zniknela na dobre, przykryta stertg niewinnych
ktamstw, czy wrecz przeciwnie - jest jej po prostu zbyt wiele?

W zwigzku z licznymi nie$cistosciami i rozdrobnieniem pojecia (po-
dobnie jak ,,postprawda” zdaje si¢ rozdrabnia¢ rozumienie prawdy) propo-
nuje nowe podejscie do definiowania terminu ,,postprawdy”. Zawiera ono
w sobie twierdzenia, spostrzezenia i obawy wyrazane w przytoczonych
wyzej definicjach. Jednocze$nie — od strony pragmatycznej - stara sie do-
trze¢ do ich zrédta, biorac pod uwage zalezno$¢ dzisiejszej ,rzeczywistosci

o c .
fizycznej” od ,,rzeczywistosci internetowe;j”.

Wnoszg, ze ,postprawde” zawsze nalezy postrzegaé przez pryzmat in-
ternetu. Aby tego dokona¢, niezbedna zdaje sie zmiana percepcji. Na ,,post-
prawde” trzeba przestaé patrzec jak na — doslownie - ,,poprawde” (tj. wyraz,
w ktérym prefiks ,,post” sugeruje ,,pdzniejsza forme” prawdy, podobnie jak
stowo ,,postmodernizm” denotuje epoke nastepujaca po modernizmie).

Zamiast tego powinno si¢ zwroci¢ uwage na inne znaczenie wspomnia-
nego przedrostka, ,zakodowane” poniekad w samym slowie. Rozumiem
przez to rozszyfrowywanie stowa ,,post” jako angielskiego czasowni-
ka oznaczajacego umieszczanie tresci w sieci (to post — postowac). Kaz-
dy przekaz, ktéry dowolna osoba (nadawca) ,zapostuje” w internecie (tj.
kliknie przycisk ,tweet”, ,opublikuj”, ,wyslij”, ,przekaz dalej”, ,wrzuc”,

»uploaduj” itp.) moze zosta¢ uznany za prawde, jesli za prawde uzna go od-
biorca. ,,Postprawda” (podobnie jak post-truth) staje si¢ wowczas ,,po-
st-prawda” (z dywizem), ,,prawdg posta” (post’s truth) - i zapracowuje
wreszcie na miano odrebnego bytu znaczeniowego, istotnie réznigcego si¢
od wspomnianych wyzej synoniméw stowa ,,ktamstwo” czy terminu ,efekt

potwierdzenia”.
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Czasownik (to) post przybiera posta¢ fundamentalnej interakeji kaz-
dego internauty uczestniczacego w procesie wymiany informacji w inter-
necie. Staje sie decyzja o ,,otwarciu ust” i ,powiedzeniu” tego, o czym si¢
mysli, w formie zdigitalizowanej. Kazdy ,,zapostowany” (czy ,internetowo
zwerbalizowany”) przekaz (rozumiany tu jako zdigitalizowany tekst, grafi-
ka, dzwigk badz film) ma nastepnie szans¢ na ksztaltowanie opinii innych
internautow (nawet jesli robi to niezamierzenie, przypadkowo), zaczyna
oddziatywac¢ na ich nastrdj, wchodzi w polemike z ich przekonaniami (lub
sie z nimi pokrywa) itp. Jesli powieli go wystarczajaco wiele 0s6b, wowczas
(i tylko wowczas) staje si¢ poteznym narzedziem stuzacym do ksztaltowa-
nia opinii publicznej.

W przeciwienstwie do przekazu pojawiajacego si¢ w ,,§wiecie fizycznym”
(zdominowanym przez niemedialne interakcje miedzyludzkie, np. rozmo-
wa w cztery oczy, i media tradycyjne - prase, radio, telewizje), przekaz ,za-
postowany” w internecie natychmiast zyskuje potencjalnie globalny zasieg,
potencjalnie nieograniczong moc oddzialywania na innych. Potencjal ten

- co najwazniejsze — moze domy$lnie wykorzystaé kazdy uzytkownik in-
ternetu (czy to prezydent, redaktor, czy uczen liceum - nie ma znaczenia).

Po kliknieciu przycisku ,,post” liczy sie juz tylko ,zapostowany” prze-
kaz, a przestaje liczy¢ si¢ jego nadawca. Przekaz ten w jednej chwili trafia
wszak do calej globalnej internetowej sieci, gdzie dostep do niego ma kazdy,
kto moze si¢ z internetem polaczy¢. Nadawca przekazu - ktdry pozosta-
je anonimowy tak dtugo, jak sobie tego zyczy; ktory zamiast prawdziwe;j
tozsamosci moze uzywac pseudonimu (nickname, skrétowo: nick); ktory,
o ile zdecyduje si¢ na anonimowo$¢, nie musi zaprzata¢ sobie gtowy odpo-
wiedzialno$cig za stowo - staje si¢ nieodréznialny od odbiorcy przekazu,
poniewaz kazdy uzytkownik internetu w jednej chwili moze pelni¢ obie
te funkcje. Autorytet nadawcy schodzi tym samym na plan dalszy, zna-
czenie zachowuje tres¢. Nastepuje $mier¢ zaréwno autora, jak i autorytetu,
a $miertelny cios zadaje im ich wlasny przekaz, umieszczony w medium
bazowo anonimowym, pozbawionym tozsamosci.

Laczac czasownik post ze stowem ,,prawda” otrzymujemy wspomnia-
ng post-prawde lub - inaczej - ,prawde posta”. Mamy zatem do czynienia
z potencjalng prawda drzemiacg w kazdym przekazie internetowym. Tylko
do odbiorcy nalezy decyzja, czy w danym przekazie dostrzega prawde nie
potencjalna, a faktyczng (jakkolwiek pojmowatby pojecie prawdy same;j
w sobie), czy ja odrzuca.

Dopiero w takiej zdigitalizowanej postaci kazde ktamstwo, manipu-

lacja, nadinterpretacja itp. ewoluuje niejako do neutralnej (pod katem
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wydzwieku i konotacji) postaci ,,postprawdy”. Dopiero wowczas okreslenie
to, jak uwazam, ma racje bytu.

W taki wlasnie sposdb internetowa wolno$¢ przyczynia sie moim zda-
niem do tworzenia czego$, co okresla si¢ mianem ,,postprawdziwej rzeczy-
wistoéci”. To rzeczywisto$¢, w ktorej ludzie stajg sie nieczuli na prawde nie
dlatego, ze zawsze podszywa si¢ pod nig ktamstwo, ale dlatego, ze w dobie
internetu prawda drzemie potencjalnie w kazdym znalezionym tam prze-
kazie. Decyzja o tym, co uznac za prawde, nalezy za$ wylacznie do odbior-
cy, ktory w kazdej chwili moze dodatkowo zmieni¢ swoje zdanie.

Brak absolutnych autorytetéw czy uniwersalnych zasad moralnych (czy
takowe mogga istnie¢ w przestrzeni ztozonej z ludzi wszystkich kultur, tra-
dycji, wyznan, koloréw skory, pici itp.?) prowadzi bowiem do zlikwidowa-
nia pojecia ,,prawdy absolutnej” i zobojetnienia na prawde sama w sobie.

Brak kontroli nad przekazem, ktéry z chwilg swojego ,,debiutu” w sieci
zaczyna 2y¢ wlasnym Zyciem, pozwala na jego powielanie i dowolng mody-
fikacje. Kolejne mutacje moga doprowadzi¢ do tak duzego znieksztalcenia,
ze zmieniony przekaz przestaje w ogole przypomina¢ przekaz wyjsciowy.
Jednoczesnie wcigz wywoluje te same emocje oraz skojarzenia i utwierdza
odbiorce w tych samych przekonaniach (mozna powiedzie¢ o ,,przekazie
Tezeusza”).

Prowadzi to do wniosku, ze wszystko w internecie jest ,,post-prawda”’-
pojeciem nienacechowanym emocjonalnie; przekazem potencjalnie praw-
dziwym zawsze, faktycznie za$ prawdziwym na tyle, na ile za prawdziwy

uznajg go poszczegolni przedstawiciele ,,sieciowego kolektywu”.

Post-prawda nie ma nic wspdélnego ze swoimi ,nieinternetowymi” od-
powiednikami. Wynika to z faktu, ze funkcjonuje wylacznie w obrebie
»rzeczywisto$ci internetowej”. Cho¢ post-prawda moze wptywad i ksztat-
towac wszystkie obszary (np. opini¢ publicznag) ,,rzeczywistosci fizycznej”
(gdzie przekazy szerza sie albo droga komunikacji interpersonalnej, albo
za posrednictwem medidw tradycyjnych - prasy, radia i telewizji), jako

taka szerzy i rozwija si¢ tylko w internecie.
»Rzeczywisto$¢ fizyczna” operuje bowiem precyzyjnymi, elastyczny-

mi i wcigz powszechnie stosowanymi zamiennikami. Pomijajac ,,stary”
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i ,bezdywizowy” termin ,,postprawda” (zgodny z definicjami Oxford Dic-
tionaries i Cambridge Dictionary), nalezg do nich jeszcze m.in. ,ktamstwo”,

»falszerstwo”, ,,naginanie faktéw”, ,manipulacja”, ,propaganda”, ,,przeina-
czanie”, ,stronniczo$¢”, ,,dezinformacja” itd.

Okreslenia te mozna mnozy¢ i gromadzié. Stuza do opisu tego samego
zjawiska - zwyklych sytuacji, w ktorych fakty spychane sa na bok; cho¢
brzmig jak stwierdzanie prawdy - stwierdzaniem prawdy nie sg; maja
sens tylko w kontekscie, w ktérym prowadza do falszywej tautologii. Nie
sg jednak post-prawda w rozumieniu przytoczonej przeze mnie definicji.
Opisujg bowiem przekazy lezace ,,gdzie$ pomiedzy” prawda a ktamstwem,
w wiekszo$ci sg negatywnie nacechowane i stuza do opisu nie tyle przekazu
samego w sobie, co scharakteryzowania jego autora; wskazania, ze postu-
guje sie on nieprawda, by osiagna¢ jakis cel (jak cho¢by zmiana zastanych
wyobrazen odbiorcy na temat przekazu).

Stwierdzenie, ze dany program telewizyjny podczas wieczornego wy-
dania serwisu informacyjnego propaguje post-prawde, jest niepotrzebnym
wysitkiem sugerujacym nawet niezrozumienie fenomenu post-prawdy
przez odbiorce. Znacznie latwiej (a zarazem dobitniej) jest powiedzie¢
po prostu, ze telewizja klamie. W sformutowaniu tym zawiera si¢ krytyka
zastanego materiatu, pojedynczego przekazu, do ktérego odnosi si¢ roze-
mocjonowany odbiorca, za$ pod pojeciem ,telewizja” kryje si¢ konkretny
program telewizyjny. W domysle nigdy nie ma tu mowy o medium jako
calosci. Rzecz jasna w oczach odbiorcy ,,cala” telewizja moze ktamad, i ow-
szem; nie moze jednak szerzy¢ post-prawdy, poniewaz jej zasieg jest ogra-
niczony, a przekaz kontrolowany przez skoniczong i konkretng grupe oséb.

Bezsens stosowania slowa ,,post-prawda” w ,,rzeczywistosci fizycz-
nej” przejawia sie rowniez w innej zalezno$ci. Gdyby odbiorca A uwierzyt
w przekaz telewizyjny, ktéry dla odbiorcy B jest przekazem falszywym, od-
biorca B mégtby uzna¢ odbiorce A za potencjalnego szerzyciela post-praw-
dy. Jesli odbiorca A umiesci ten przekaz w sieci, zarzut ten staje sie zasadny.
W ten sposdb doktada bowiem kolejng cegietke pod budowe ,,post-prawdzi-
wej rzeczywistos$ci” internetu, odrywa przekaz od jego zrédla, moze uda-
wa¢ pierwotnego nadawce przekazu itd. Jesli jednak odbiorca B wysnulby
taki wniosek na podstawie rozmowy w cztery oczy z odbiorca A, podczas
ktérej odbiorca A staralby sie przekonac go do prawdziwosci falszywego
jego zdaniem przekazu, méwienie o post-prawdzie to co najmniej naduzy-
cie. Mamy bowiem woéwczas do czynienia ze zwykla dyskusja, wymiang
pogladdéw i argumentéw. Rozmowy dwdch odbiorcéw nie styszy i nie wi-

dzi bowiem potencjalnie caly $wiat; zakoniczona, nie pozostawia po sobie
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$ladu, i co nie mniej wazne — umieszczona jest od poczatku w konkretnym
kontekscie.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w podobnej wymianie zdan w sieci,
za poérednictwem - przykladowo - Twittera. Tu przekaz otwarty jest dla
wszystkich; ,,zapostowany” (za pomocg przycisku ,tweet”) zaczyna zy¢
wlasnym zyciem i moze stac si¢ potencjalng prawda dla tylu internautéw,
do ilu dotrze. Moze podlega¢ powielaniu i modyfikacji, a w przypadku usu-
niecia — moze ,wrdci¢ z zas§wiatow”, o ile kto$ go zawczasu utrwalil. Nie
trzeba go uznawac za fakt, nie trzeba go uznawac za kltamstwo. Jest post-

-prawda wlasnie, potencjalng prawda lub potencjalnym klamstwem w zalez-
noéci od kontekstu, w jakim umieéci go nowy nadawca, i oczekiwac, jakie
wobec niego bedzie mial nowy (potencjalnie masowy) odbiorca.

Dodatkowo, co znamienne, sytuacja wyglada podobnie w przypadku
wspomnianego wczesniej przekazu telewizyjnego. Ten sam przekaz tele-
wizyjny nadany nie przez telewizor, a za po$rednictwem telewizji interne-
towej, natychmiast staje si¢ post-prawda. Obowiazujg go bowiem te same

»zasady”, ktore obowigzywaly przytoczona wyzej ,,zdigitalizowang wymia-
ne pogladéw” na Twitterze. Funkcje przycisku ,,post” pelni przycisk ,,wyslij
na serwer”, ktérego uzywa osoba zajmujaca si¢ umieszczaniem materiatu
telewizyjnego w sieci. Jako ze material ten — zgodnie ze wspomnianymi
zasadami - zaczyna w momencie pojawienia si¢ w internecie zy¢ wlasnym
zyciem (cytaty z niego mogg by¢ przytaczane w réznych kontekstach, ktére
nadawca moze dowolnie modyfikowa¢, uznawac je za konteksty wyjsciowe,
zignorowac ich zwigzek z materialem zrédtowym itp.), dopiero pod taka
postacia staje si¢ post-prawdg w przytaczanym przeze mnie rozumieniu.

Warto odnotowa¢ ptynacy z tych poréwnan wniosek. Zasieg i waga
przekazu telewizyjnego i przekazu wynikajacego z interakcji miedzyludz-
kiej w ,,rzeczywistosci fizycznej” rézni sie od siebie, ma rézny potencjat
zwigzany z zasiegiem oddzialywania na innych odbiorcéw, stosunku
nadawcy do odbiorcy, mozliwosci powielania czy reinterpretacji przekazu.
Analogiczne przekazy ,zapostowane” w ,,rzeczywisto$ci internetowe;j” staja
sie niezalezne od siebie (pozbawione kontekstu) i rownorzedne wzgledem
siebie pod katem istotnosci. Ich nadawca moze przestaé mie¢ znaczenie
w momencie, gdy przekaz — niezaleznie od niego - zostanie powielony
przez odbiorce, ktory z perspektywy innych odbiorcédw stanie sie (rzeko-
mo) pierwszym nadawcg pierwotnej wiadomosci. (Warto doda¢, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, by taki ,wtorny” nadawca okazal si¢ anonimowy.)
Dotarcie do zrédta szybko moze okaza¢ si¢ niemozliwe, a na przekaz staja

sie podatni potencjalnie wszyscy uzytkownicy internetu.
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Stosowanie okreslen ,kltamstwo”, ,manipulacja” itp. moze stanowi¢ do-
datek do terminu ,,post-prawda” tylko wtedy, gdy mowa o odnoszeniu si¢
do przekazu ,,zapostowanego” w internecie. Wéwczas odbiorca prezentuje
swojg opini¢ na temat tego przekazu, ktory jednak z perspektywy innego
odbiorcy moze sprawia¢ wrazenie wiarygodnego i niezmanipulowanego.

Tym niemniej nie mozna owych okresdlen stosowaé w ,,rzeczywistosci
internetowej” zamiennie. Sugeruje bowiem, Ze ,,post-prawdziwos¢” to do-
myslna, immanentna cecha kazdego przekazu zamieszczonego w interne-
cie (zawsze potencjalnie prawdziwego, ktérego prawdziwos¢ zalezy tylko
od definicji i nastawienia odbiorcy), jego niezbywalna wlasciwos¢. Okresle-
nia, takie jak , ktamstwo”, ,manipulacja” i im podobne stanowig natomiast
oceng post-prawdziwego przekazu.

Ponadto, co staralem si¢ dowie$¢ w powyzszym podrozdziale, o ile
okresdleniami z ,,rzeczywisto$ci fizycznej” mozna opisac ,rzeczywistos¢
internetowa” (przyktadowo: nic nie stoi na przeszkodzie, by o tweecie poli-
tyka powiedzie¢, ze jest falszywy), o tyle stowem ,,post-prawda” nie mozna
opisaé ,rzeczywistosci fizycznej”.

Podobnie, na skutek konwergencji, méwi¢ mozemy o prasie interne-
towej, radiu internetowym i telewizji internetowej — ale nie o internecie

w prasie (prasowym), internecie w radiu czy internecie w telewizji.

Absolutne panowanie post-prawdy w internecie nie pozostaje bez wply-
wu na ,rzeczywisto$¢ fizyczna”. Nalezaloby wrecz méwic¢ o catkowitym
i bezwzglednym jej ksztaltowaniu. Zamiast podkresla¢ przyczynianie si¢
internetu do kreowania ,,alternatywnych rzeczywisto$ci” (Jakubowski, Pa-
welczyk, 2017) - ktérg to alternatywna rzeczywisto$cig juz domyslnie jest
przeciez internet sam w sobie — uwazam, ze warto skupi¢ si¢ na wplywie,
jaki post-prawda wywiera w ,,$wiecie nieinternetowym”.

Przejawdéw owego wplywu mozna dopatrywac si¢ w kazdym aspekcie
zycia. Od komunikacji interpersonalnej przez przekazy poruszane w ko-
munikacji grupowej, po dobér informacji przez media masowe w rozumie-
niu tradycyjnym (czyli: wszystkie z wylgczeniem internetu).

Dlatego, zamiast postugiwac si¢ pojedynczymi, szczegétowymi przy-
ktadami (ktérych, gdyby kto$ potrafit je zebra¢, nie pomiescitaby zadna
ksigzka), pozwole sobie na sformulowanie nastepujacej tezy: post-prawda
wplywa dzi$ na zycie kazdego cztowieka funkcjonujacego w ,,rzeczywisto-

$ci fizycznej”, nawet jesli ten nigdy nie uzywal internetu.
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Wynika to ze wspominanych juz cech, jakie przekaz zyskuje w interne-
cie. Dodatkowo faczy sie z anonimowoscig uzytkownikéw ,,rzeczywistosci
internetowe;j”. Jeden internauta moze bowiem posiadac tyle tozsamosci, ile
zapragnie, nawet w obrebie jednego medium spolecznosciowego, forum
internetowego (szczegdlnie anonimowego) itp.

W rekach jednostki spoczywa zatem potencjal generowania nieprze-
rwanego strumienia zréznicowanych przekazéw, z ktérych kazdy - jak
staralem sie dowies$¢ - staje si¢ post-prawda w momencie udost¢pnienia.
Fizycznie nieograniczona liczba tozsamosci takiej jednostki pozwala jej
na generowanie (,postowanie”) wszystkich mozliwych przekazéw bez
ponoszenia zasadniczo jakichkolwiek konsekwencji (o ile tylko przekazy
te nie naruszaja prawa) i bez konieczno$ci wyznaczania sobie jakiegokol-
wiek celu.

Potencjalnie przestaje mie¢ tutaj zatem znaczenie zamiar nadawcy pod-
czas ,postowania” przekazu. Jedynym przekonaniem odbiorcy, do jakiego
chce si¢ odnie$¢ nadawca, ,postujac” jakis przekaz, moze by¢ przekonanie
o braku przekonan. Moze nim tez by¢ przekonanie o plynnych, zmiennych
przekonaniach. Jesli bowiem odbiorca zdaje sobie sprawe, Ze w internecie
nie jest ,fizycznym sobg”, tak tez jego przekonania, emocje, oczekiwania,
wierzenia itp. moga nie naleze¢ do ,,prawdziwego niego”. Innymi stowy
moga pozornie wyklucza¢ si¢ wzajemnie, faktycznie jednak - zatem z per-
spektywy ,fizycznego” odbiorcy przekazu internetowego, ktéry nie zna

»prawdziwej” tozsamosci nadawcy — zawsze pozostaja roztaczne; stanowia
odrebne przekazy pochodzace podswiadomie z odrebnych Zrédet.

W takiej sytuacji cztonek ,,rzeczywistosci fizycznej” odnosi¢ moze wra-
zenie, ze powtarzajac obarczone post-prawdziwg etykieta przekazy interne-
towe (ktdre dodatkowo tylko rzekomo pochodzg z wielu zrodel, faktycznie
moga jednak by¢ efektem powielania i modyfikowania jednego zrédta badz
posiada¢ jednego tylko ,,fizycznego” nadawce o wielu ,,sieciowych tozsamo-
$ciach”) w ,,rzeczywistosci fizycznej”, mowi czystg prawde.

Dopiero tutaj zarzuci¢ mozna mu klamstwo, méwienie od rzeczy, prze-
krecanie czy - jak rzekliby zwolennicy ,,starej, bezdywizowej” definicji

- szerzenie ,postprawdy” i kreowanie ,,postprawdziwej rzeczywisto$ci”.
W istocie jednak jego przekonania, a przede wszystkim wiara w wygla-
szane w ,,rzeczywisto$ci fizycznej” przekazy, stanowig poklosie, efekt dtu-
gotrwalego wystawienia na oddzialywanie ,rzeczywistosci internetowe;j”
czy - tu uzycie tego sformutowania nabiera zasadnosci - ,,rzeczywistosci

post-prawdy”.
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Konkludujac jezykiem przyktadéw: Donald Trump w drodze do zwy-
ciestwa w wyborach prezydenckich w USA nie pomagat sobie ,,postpraw-
da” - to post-prawda pomagata jemu (Singal, 2016); zwolennicy Breksitu
nie wykorzystali busa z wymalowanym ,,postprawdziwym sloganem”, zeby
przekona¢ Brytyjczykow, ze ci wpompowujg pieniagdze w Unie Europej-
skg zamiast wspomdc wlasne panstwo — to napedzane internetowg post-

-prawdg niezadowolenie niektdrych Brytyjczykow skroplito sie w postaci
ktamliwych sloganéw na busie krazacym po Londynie (Joyce, 2017); to nie
my zyjemy na co dzien w ,,rzeczywisto$ci postprawdy”, a post-prawda za-
domowila si¢ na stale w naszych ,,fizycznych” umystach i w sposobie po-

strzegania ,fizycznej rzeczywistosci”.

Ujednolicenie pojecia post-prawdy poprzez akceptacje zalozenia, ze sta-
nowi ona podstawowa ceche kazdego przekazu w internecie, niesie ze soba
wiele korzysci.

Przede wszystkim ,,$wiatowi post-prawdy” przyporzadkowany zostaje
»S$wiat internetu”. Wyklucza to mozliwo$¢ zbyt swobodnego uzywania sto-
wa ,post-prawda” przy niefortunnym opisywaniu jakiejs wszechogarnia-
jacej, przenikajacej samg siebie rzeczywistosci, w ktérej istnieja wszystkie
dziedziny zycia codziennego, czasem wzbogacane o kontekst polityczny,
a czasem o zagadnienia $cidle zwigzane z internetem. Wprowadza $cistos¢
uzasadniajacg klasyfikowanie post-prawdy jako odrebnego hasta stowniko-
wego, odbiera jej charakter sloganu czy stowa-wytrychu. Nadaje tez pojeciu
samodzielno$ci w obliczu jego synoniméw i definicji taczacych ,,rzeczywi-
sto$¢ fizyczng” z ,rzeczywisto$cig internetowq”, co wydaje sie szczegdlnie
pomocne przy umieszczaniu jej w réznych kontekstach. Przyktadowo, opi-
sujac kampanie prezydencka Donalda Trumpa, méwi¢ mozna o réznych
technikach manipulacyjnych (w tym o ktamstwie czy populizmie) podczas
wiecow i spotkan z wyborcami, a nastgpnie analizowac je w zestawieniu
z przekazami, ktére obecny prezydent USA umieszczal na swoim Twitterze

(gdzie zaczynaly zy¢ wlasnym zyciem i stawaly sie post-prawda) itp.

Pozwala tez doj$¢ do glosu etyce. Przy zalozeniu, ze sama post-prawda
nie moglaby istnie¢ bez dwdch odrebnych, cho¢ wzajemnie ze soba powia-
zanych rzeczywistosci — ,fizycznej” i ,internetowej” — rodzi sie mozliwo$¢
zadawania pytan o szeroko rozumiane zasady moralne funkcjonujace
w kazdej z nich. Pojecie prawdy w ,,$wiecie fizycznym” okazuje si¢ mieé

bowiem zgota inne znaczenie niz pojecie prawdy w ,,§wiecie internetowym”.
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Post-prawda istnie¢ bedzie tak dtugo, jak dlugo istnie¢ bedzie internet.
Stanowi ciekawy przystanek na drodze ewolucji nieprawdy - od logiczne-
go nazywania jej przeciwienstwem prawdy, czyli ktamstwem, przez prze-
ksztalcenie si¢ w zalezne od definicji interpretatora szczegélnego rodzaju
stwierdzenie meandrujace pomiedzy prawdg a klamstwem, do obecnej po-
staci prawdy potencjalnej, podszywajacej kazdy przekaz ,rzeczywistosci
internetowe;j”.

Wyodrebnienie owych dwdch rzeczywistosci — ,,internetowej” i ,,fizycz-
nej” — okazuje si¢ zresztg dla bytu post-prawdy fundamentalne. Pojecie
jest bowiem laczacym je obie pomostem. Ukazuje, jak duzy wplyw jedna
wywiera na druga, i jak ich wzajemna zalezno$¢ ksztaltuje obie rzeczywi-
stosci w obliczu nieprzerwanego strumienia zréznicowanych przekazéw.
Post-prawda opisuje bezprecedensowa ere, w ktorej ludzie nie tyle ulega-
ja wplywowi ,jakiejs” alternatywnej rzeczywisto$ci wytworzonej ,,gdzies”

(dawniej: w prasie, radiu czy telewizji) i przez ,,kogos”, ale sami decyduja
sie na aktywne w niej uczestnictwo, wspdttworzenie, a nastepnie ,,materia-
lizacje” jej nastepstw we wlasnych zyciach — w takim zakresie, jaki uwazaja
za stosowny.
Powyzszy wywod niechaj postuzy za podstawe dla dalszych rozwa-
zan. Konwergencja — zaréwno medialna, jak i, w konsekwencji, spoteczna
- prowadzi do powolnego przejmowania kontroli obywateli McLuhanow-
skiej zdigitalizowanej globalnej wioski (znanej dzis jako internet) nad oby-
watelami §wiata materialnego, analogowego. Post-prawda - juz potezna
na tyle, by znaczgco poméc komus$ w objeciu urzedu prezydenta $wiato-
wego supermocarstwa (Singal, 2016) - moze stanowi¢ pierwszy zwiastun
tego, co w pelni nadejdzie dopiero za jakis czas: §wiata, w ktérym fakty
nie tyle nie maja znaczenia, co — na skutek nadmiaru ,,prawdy potencjal-
nej” - zaczyna liczy¢ sie wszystko poza nimi. Dlatego warto przygladac sie
nastawieniu don cztonkdéw ,rzeczywistosci fizycznej”, zanim internetowa

»prawda potencjalna” stanie si¢ obowiazujaca wszedzie definicjg prawdy.



Postprawda kontra dwie rzeczywistosci wspdétczesnego Swiata

Cieniek, R. (2017). Postprawda. Niebezpieczne zjawisko. Pobrane z: https://
wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/postprawda-niebezpieczne-
zjawisko/71h1bq5 (10.12.2018).

Confirmation bias (n.d.). W: Oxford Living Dictionaries. Pobrane z:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/confirmation_bias
(10.12.2018).

Confirmation bias (n.d.). W: Dictionary.com. Pobrane z: https://
www.dictionary.com/browse/confirmation-bias (10.12.2018).

D’Ancona, M. (2017). Post-Truth. The New War on Truth and How to Fight
Back [ePub]. Londyn: Ebury Press.

Jakubowski, J., Pawelczyk, P. (2017). Postprawda i nowe media. Czy
potrzebujemy postprawdy? Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne,
20(1), 197-121. https://doi.org/10.14746/ssp.2017.1.11.

Joyce, G. (2017). Brexit Data: Post-Truth Politics and the EU Referendum.
Pobrane z: https://www.brandwatch.com/blog/react-brexit-post-
truth (11.12.2018).

Keyes, R. (2004). The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception
in Contemporary Life [ePub]. Nowy Jork: St. Martin’s Press.

Kreitner, R. (2016). Post-Truth and Its Consequences: What a 25-Year-

Old Essay Tells Us About the Current Moment. Pobrane z: https://
www.thenation.com/article/post-truth-and-its-consequences-what-a-
25-year-old-essay-tells-us-about-the-current-moment (14.12.2018).

McIntyre, L.C. (2018). Post-Truth [ePub]. Cambridge: MIT Press.

Post-truth (n.d.). W: Oxford Living Dictionaries. Pobrane z: https://
en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth (13.12.2018).

Post-truth (n.d.). W: Cambridge Dictionary. Pobrane z: https://
dictionary.cambridge.org/dictionary/english/post-truth (13.12.2018).

Rabin-Havt, A. (2016). Lies, Incorporated: The World of Post-Truth Politics
[ePub]. Nowy Jork: Anchor Books.

Singal, J. (2016). How Internet Trolls Won the 2016 Presidential Election.
Pobrane z: http://nymag.com/intelligencer/2016/09/how-internet-
trolls-won-the-2016-presidential-election.html (10.12.2018).

Wilber, K. (2017). Trump and a Post-Truth World [ePub]. Boulder:
Shambhala.

W&

-
NS



